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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo!

Pozwolg sobie, w imieniu pana przewodniczacego senatora Piotra Zientarskiego
i wlasnym, otworzy¢ posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Gospodarki
Narodowej poswiecone zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych.

Porzadek naszego spotkania obejmuje rozpatrzenie tej ustawy. Skoro nie ma
uwag, to uwazam, ze zostat on przyjety.

Ustawa, ktérag Sejm uchwalit na posiedzeniu 28 lipca, byla inicjatywa rzadows.
Prositbym zatem bardzo obecnych tutaj przedstawicieli rzadu o kilka stow wprowadze-
nia. Pan minister bedzie niebawem, dlatego teraz bardzo prosze¢ o zabranie gltosu pania
dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pan minister Zbigniew Wrona poprosit o przeproszenie Wysokich Komisji za
nieobecnosé, ale ma kolizjg. W tej chwili jest zajety, najwyrazniej nie udato sie...

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: ...Kolizj¢ czasowa, oczywiscie.)

Kolizje czasows. ...Wczesniej skonczy¢ poprzednich spotkan.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Wykluczamy inne kolizje.)

Dorota Kramarczyk, zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Pozwole sobie krotko wprowadzi¢ do tresci czy podstawowych regulacji
ustawy uchwalonej przez Sejm, a na wypadek, gdyby byly szczegdétowe pytania
I watpliwosci, jest z nami wspottworca projektu ustawy, pan profesor Siemigtkow-
ski, $cisle wspotpracujacy z Komisjg Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, ktora ten
projekt autoryzowata.

Uchwalenie przez Sejm w dniu 28 lipca ustawy nowelizujacej kodeks spotek
handlowych byto podyktowane koniecznoscig wdrozenia kilku dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i1 Rady, ktore wprowadzajg pewne ulgi czy liberalizujg pewne regulacje
dotyczace sprawozdawczosci i dokumentacji w przypadku potaczen i podzialdow spot-
ek. Ta regulacja ma mie¢ pozytywny wpltyw na funkcjonowanie podmiotéw gospodar-
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czych, spolek prawa handlowego, przez uproszczenie wymogdéw dotyczacych spra-
wozdawczosci 1 dokumentacji w przypadku potgczen 1 podziatow. Ma zliberalizowaé
obowigzki objete tymi procedurami taczeniowymi 1 podziatlowymi. Ma zblizy¢ zasady
ujawniania planu podzialu w przypadku potaczen transgranicznych do zasad, ktore
obowigzuja w przypadku potaczen krajowych. Ma wzmocni¢ jednoczesnie ochrong
wierzycieli spotek taczacych si¢ lub dzielonych.

Takimi charakterystycznymi przyktadami zniesienia czy zliberalizowania obo-
wiazkow sa regulacje proponowane w znowelizowanym art. 503", wprowadzajacym
mozliwo$¢ dodatkowego odstgpienia w przypadku taczenia spotek, za zgoda wspolni-
kow, od obowigzkéw sporzadzenia sprawozdania uzasadniajgcego polaczenie oraz
udzielenia informacji o zmianach w zakresie aktywow i pasywow spotki, ktore nastapi-
ty miedzy dniem sporzadzenia planu polaczenia a dniem podjgcia uchwaty o potacze-
niu. Ta regulacja ma uwolni¢ spotki od obowigzku sporzadzania tych dokumentow,
gdy wspolnicy wyrazili na to zgodg.

W przypadku podziatu spétki nowelizacja w proponowanym art. 538" §1 pkt 2
polega na uwolnieniu spotki za zgoda wspolnikow od obowigzku sporzadzenia infor-
macji o zmianach w zakresie aktywow 1 pasywow spotki, ktore nastapilty miedzy dniem
sporzadzenia planu podzialu a dniem powzigcia uchwaty o podziale.

Przyktadowo w art. 500 §2"i art. 516" §1 wprowadzono mozliwos¢ odstapienia
od ogloszenia planu potaczenia lub planu podziatu, w sytuacjach gdy w okre§lonym
terminie spotka udostepni bezplatnie na stronie internetowej plan potaczenia lub po-
dziatu. | to pozwoli na uniknigcie optat, ktore obcigzaja spotke z tytutu wymaganego
dzisiaj ogtoszenia tych dokumentow.

Z kolei art. 505 §3 i art. 540 §3 umozliwiajg wspdlnikom uzyskiwanie odpisow
dokumentoéw zwigzanych z potgczeniem lub podziatem spotki w formie elektronicznej.

Z art. 496 §2 i art. 546 §2 wynika mozliwo$¢ sgdowego zabezpieczenia roszczen
wierzycieli spotek taczacych si¢ lub dzielonych, o ile takie zabezpieczenie nie zostato
ustanowione przez spotke. Regulacja ta ma zwigkszy¢ ochrong praw wierzycieli.

Wysokie Komisje! W imieniu ministra sprawiedliwosci i rzagdu uprzejmie pro-
sz¢ o przyjecie ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzickuje pani dyrektor Dorocie Kramarczyk.

Jednocze$nie witam oczywiscie wszystkie 0SOby towarzyszace, witam pana
profesora.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne z powodu braku czasu niestety tylko skupito si¢ na czytaniu
ustaw, a nie pisaniu opinii. Niemniej pewne uwagi do tej ustawy Biuro Legislacyjne
chce zglosié, zasygnalizowac. Prawdopodobnie cze$¢ problemow, ktore zauwaze, pod-
niose¢, po wyjasnieniach strony rzadowej okaze si¢ bezprzedmiotowa. Cze$¢ uwag ma
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charakter techniczno-legislacyjny i wydaje si¢, ze z punktu widzenia rangi aktu, ktory
ustawodawca nowelizuje, powinny$Smy je uwzglednié, tak aby nie byto juz zadnych
zastrzezen do tej nowelizacji.

Prosze panstwa, pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 1 lit. a
tiret drugie.

Prosze pafstwa, tutaj ustawodawca nadaje nowe brzmienie pktu 3 w art. 312"
Problem polega na tym, ze ustawodawca, nowelizujac pkt 3, nadaje mu nowe brzmie-
nie, ale nie nadaje nowej tresci. W zwigzku z tym jest to zmiana pozorna. De facto
zmiana brzmienia sprowadza si¢ do zastgpienia prawidtowo sformutowanego odestania
do ustawy o rachunkowos$ci odestaniem niezgodnym z zasadami techniki prawodaw-
czej, odestaniem przedmiotowym do przepisow o rachunkowosci. Biuro Legislacyjne
wskazuje, ze nie nalezy dokonywa¢ w ustawie zmian pozornych. Nalezaloby skresli¢
tiret drugie w lit. a. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga, prosz¢ panstwa, ma charakter pytania, watpliwosci, czy aby to, CO
zostato sformutowane, jest zgodne z wolg ustawodawcy. Uwaga dotyczy, prosz¢ pan-
stwa, nowelizacji art. 503'. W §1 tego przepisu czytamy, ze ,jezeli wszyscy wspolnicy
kazdej z taczacych si¢ spotek wyrazili zgode, nie jest wymagane: 1) sporzadzenie
sprawozdania, o ktorym mowa w artykule”...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: Bardzo przepraszam...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Stucham?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk:

Czy mozna? Pan profesor postuluje, zebySmy poszczegdlne uwagi omawiali
bezposrednio po ich sformutowaniu, jesli to mozliwe.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: Dzigkuj¢ uprzejmie.)

Przychylamy si¢ do tej prosby, jak najbardzie;j.

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Dorota Kramarczyk:

Jesli chodzi o pierwszg uwage, to naswietle, dlaczego akurat taka konstrukcja
znalazta si¢ w ustawie.

Oto6z projekt rzadowy zawieral, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
propozycje nowego brzmienia catego przepisu, catego art. 312'. Chociaz nowelizacja
sprowadzala si¢ zasadniczo do wyliczenia znajdujacego si¢ w §1, to przy okazji w §3
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konkretne odestanie do ustawy o rachunkowosci zostato zastgpione odestaniem do
przepiséw o rachunkowosci po to, by unikng¢ konieczno$ci nowelizacji przepisow,
w przypadku gdy nastapig zmiany, na przyktad zostaniec uchwalona nowa ustawa
0 rachunkowosci. Poniewaz w Sejmie Biuro Legislacyjne zdecydowato si¢ na doko-
nanie zmiany w technicznie inny sposob, mianowicie przez nowelizowanie czy wska-
zywanie nowelizowanych mniejszych jednostek redakcyjnych, to automatycznie w §1
art. 312" pkt 3 otrzymat brzmienie, ktore rézni sie od obowiazujacego w taki sposéb,
jak wskazat przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Oczywiscie, merytorycznie nie na-
stgpi zadna zmiana niezaleznie od tego, czy Senat przyjmie poprawke do tego przepi-
su, czy nie. Tak ze pozostawiam ewentualng decyzj¢ w tej sprawie do uznania Wyso-
kich Komisji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie, wszystko to, co powiedziata pani dyrektor, jest prawda. Prawdg jest
tez, ze zasady techniki prawodawczej w §156 nakazuja nam dokonywanie odestan
konkretnych. Konkretnych, czyli przez wskazanie konkretnego aktu, do ktorego odsy-
tamy. Wyjatkowo dopuszczalne sg odestania przedmiotowe. W tym wypadku takiego
wyjatku nie ma.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobra. Dzickuje.
Przechodzimy do kolejnej uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Druga uwaga dotyczy art. 1 pkt 6 nowelizacji, dotyczacego art. 503",

Prosze¢ panstwa, w tym przepisie w §1 wskazano, ze jezeli wszyscy wspolnicy
kazdej z taczacych si¢ spotek wyrazg zgode, nie bedzie wymagane sporzgdzanie spra-
wozdania, o ktorym mowa w art. 501 §1. Chodzi tutaj o sprawozdanie uzasadniajace
potaczenie. W analogicznym przepisie w art. 538", dotyczacym nie laczenia, ale po-
dzialu, mowi sig, ze jezeli wszyscy wspolnicy kazdej ze spotek uczestniczacych w po-
dziale wyraza zgode, nie bgdzie wymagane o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 534
§4 pkt 4, a wigc oswiadczenie o stanie ksiggowym spoiki.

| teraz jest pytanie, czy zgodne z wolg ustawodawcy jest to, aby w jednym wy-
padku zgoda wspolnikéw zwalniata z obowigzku przygotowania sprawozdania uzasad-
niajgcego potaczenie, a w innym, aby taka zgoda zwalniala z obowigzku przygotowa-
nia o$wiadczenia w sprawie informacji o stanie ksiggowym spoiKi.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pytanie padto.
Bardzo proszg.

Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finansow
w Szkole Gléwnej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

Tak. To jest zgodne z wola ustawodawcy. Taka jest istota podzialu i taka jest
istota przepisoéw, ktore regulujg kwestie podziatu, czyli art. 534. | ta r6znica nazwijmy
to — szukam prawidlowego stowa — redakcyjna ma znaczenie merytoryczne i jest ona
nieprzypadkowa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zdaje sobie sprawe, ze to jest sprawa merytoryczna. Zastanawiam si¢ nad tym
dlatego, ze przepisy merytoryczne odnoszace si¢ do podziatu i do taczenia w pewnych
sferach sg bardzo zblizone...

(Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Gospodarczego
W Kolegium Zarzgdzania i Finansow w Szkole Gtownej Handlowej Tomasz Siemigt-
kowski: ...a w pewnych identyczne.)

...aw pewnych identyczne. W tej ma by¢ inacze;.

(Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Gospodarczego
W Kolegium Zarzgdzania i Finansow w Szkole Gtownej Handlowej Tomasz Siemigt-
kowski: Tak, doktadnie.)

Okej.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finanséw
w Szkole Glownej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

To jest jakby swiadomie zrobione, dlatego ze sg identyczne przepisy. Podziaty
sg czasami odbiciem... nawet nie lustrzanym, sa pewnga odwrotnoscig potaczenia i nie-
kiedy przepisy $wiadomie sg identyczne. Roznig si¢ niuansowo, a jakby istota polega
na tym, ze tu jest oswiadczenie... Znaczy w przypadku taczenia mamy sprawozdanie,
a w przypadku dzielenia — oswiadczenie. | nieprzypadkowo jakby mamy oswiadczenie
| sprawozdanie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Jeszcze jedno pytanie w zwiazku z art. 503" §1 celem ustalenia, czy taka jest
wola ustawodawcy.

Prosze panstwa, art. 503" zostal wymieniony w katalogu przepisow art. 516 §7.
| teraz pojawia si¢ pytanie, Czy zgodne z wolg ustawodawcy jest, aby w przypadku 13-
czenia si¢ spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorych wspdlnikami sg wylacz-
nie osoby fizyczne w liczbie nieprzekraczajacej we wszystkich taczacych si¢ spétkach
dziesieciu osob, na zarzadach tych spolek spoczywal obowigzek sporzadzenia spra-
wozdania — to w przypadku potaczenia — o ktorym mowa w art. 501 §1, oraz udzielenia
informacji, 0 ktorym mowa w art. 501 §2.

Moze teraz powiem, skad te pytania. Prosz¢ panstwa, w art. 516 §7 wylacza si¢
w odniesieniu do okreslonych spotek stosowanie przepisow wczesniejszych. W art. 516
w §7 wylaczono stosowanie art. 503" w odniesieniu do tego rodzaju spotek.
A contrario bedzie to oznaczato, ze w przypadku spotek zatrudniajacych do dziesigciu
0s6b obowiazki wynikajace z art. 503" §1 pkt 1 i 2, bo tak naprawde do tego sie to
sprowadza, beda istniaty, te podmioty bgdg obowigzane stosowac te przepisy. Czy to
jest zgodne z wolg ustawodawcy?

Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzgdzania i Finansow
w Szkole Gléwnej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

Ja mam dwie uwagi. Pierwsza. Mowi pan o §7, ktory nie jest nowelizowany,
czyli nie bardzo rozumiem...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zmienit si¢ tak naprawde zakres przedmiotowy odestania. Zmienilismy tresc
art. 503" w stosunku do tego, co byto. W dotychczasowym artykule. ..

(Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Gospodarczego
W Kolegium Zarzgdzania i Finansow w Szkole Gtownej Handlowej Tomasz Siemigt-
kowski: Méwimy o §2, tak?)

Mowimy tak naprawde o catym art. 503'. Do tej pory mial on nastepujace
brzmienie: ,,badanie planu potaczenia przez bieglego i jego opinia nie sa wymagane,
jezeli wszyscy wspolnicy kazdej z taczacych si¢ spotek wyrazili na to zgode”. Z za-
strzezeniem art. 516 §7. Teraz art. 503" ma nowe brzmienie. Oprocz badania planu po-
faczenia przez bieglego 1 jego opinii w sprawie tego planu potaczenia pojawity si¢ inne
wylaczenia. Oprocz Wylaczenia sporzadzenia sprawozdania, o ktorym mowa
w art. 501, pojawito si¢ wylaczenie w odniesieniu do udzielenia informacji, o ktorej
jest mowa w art. 501 §2.

| teraz jest pytanie — caty czas pozostajemy w sferze tego odestania do catego
art. 503"~ czy w odniesieniu do pktow 1 i 2, gdzie to jest nowos¢ normatywna, tak na-
prawdg, jezeli chodzi o §1, jest zgodne z wolg ustawodawcy, aby takie odestanie nadal
byto w systemie.
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Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finansow
w Szkole Gléwnej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

Nowelizacja art. 503" jest prosta konsekwencja implementowanych zalecen dy-
rektywy i uproszczen dyrektyw, ktore one wprowadzajg. W zwigzku z tym art. 503 nie
mogl pozosta¢ w brzmieniu dotychczasowym, bo bylaby kompletna rozbieznos¢ po-
miedzy tym, co dzisiaj mamy w przepisach poprzedzajacych art. 503", a tym, co byto-
by w art. 503", | wszystko, co si¢ zawiera, ze tak powiem, w regulacjach art. 503", jest
wynikiem $wiadomego dziatania ustawodawcy, tgcznie z kazdym przecinkiem. Cho-
ciaz nie pamigtam, czy Biuro Legislacyjne...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Chodzi 0 odwotanie. W tym momencie to odwolanie jest do art. 503" w innym brzmieniu.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Zmienia si¢ art. 503", a art. 516 §7 pozostaje niezmieniony. | rozu-
miem, ze jest pytanie, czy swiadomie pozostat niezmieniony.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, witasnie.)

Tak, doktadnie, $wiadomie jest niezmieniony. To znaczy nowelizacja obejmuje
art. 516 §6, a nie obejmuje §7. Ja myslatem, ze pytanie dotyczy art. 503,

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, pytam, czy wolg ustawodawcy jest, aby w przypadku matych spétek z o.o.,
liczacych do dziesigciu wspolnikow, ciezar obowigzkow z art. 501 §2 i art. 501 §1
nadal spoczywatl na wspolnikach.

(Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Gospodarczego
W Kolegium Zarzqdzania i Finansow w Szkole Gtownej Handlowej Tomasz Siemigt-
kowski: Tak.)

Takie jest pytanie. Bo gdyby nie bylo to wolg ustawodawcy, to trzeba by zmie-
nia¢ art. 516",

Kolejna watpliwos¢. No tak, moje uwagi majg charakter watpliwosci. Dobrze
bytoby, zeby wszyscy na sali wiedzieli, jaka jest wola ustawodawcy. Prawda?

Proszg panstwa, pkt 7 — nowelizacja art. 505 §3. Analogiczna uwaga bedzie do-
tyczyta nowelizacji art. 540 §3. W przepisie tym mowa jest o elektronicznych sposo-
bach przekazywania informacji. Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze tak naprawdg to pojecie
jest pewng nowoscig, jezeli chodzi o kodeks spotek handlowych; jest nowoscia, jezeli
chodzi o nasz system prawa. W catym kodeksie spotek handlowych ustawodawca, Kie-
dy mowi o elektronicznych sposobach przekazywania informacji, postuguje si¢ dwoma
réznymi pojeciami. W zaleznosci od tego, czy chce potraktowac to szerzej, czy weziej,
mowi o Srodkach komunikacji elektronicznej 1 o poczcie elektronicznej. W zwigzku
Z tym powinnismy w obrebie catego kodeksu spotek handlowych konsekwentnie po-
stugiwac¢ sie tymi sformutowaniami, ktore ustawodawca juz przyjal. W tym momencie
pojawia si¢ pytanie, czymze jest elektroniczny sposob przekazywania informacji, skoro
nie jest on $rodkiem komunikacji elektronicznej. A moze jest? Odpowiedz musiataby
wynikng¢ z praktyki, orzecznictwa itd.
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Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finansow
w Szkole Gléwnej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

Wie pan, cate nieszczescie polega na tym, ze jezyk dyrektyw jest bardzo niepre-
cyzyjny. I gdyby$my zaczeli go thumaczy¢ na jezyk polski, nawet nie dostownie, ale
tak, aby merytorycznie byto to uzasadnione, to i tak on bedzie brzydki, jezyk legisla-
cyjny jest brzydki. Kilkakrotnie to si¢ zmieniato, nam si¢ wydawato, ze termin ,,elek-
troniczne sposoby przekazywania informacji” jest najszerszy. Bo komunikacja, ktora
si¢ pojawila, o czym pan méwi, | poczta... Termin ,,poczta elektroniczna” ma swoj
zakres, ze tak powiem, fachowy, i wiadomo, o co chodzi. Mowimy 0 zawiadamianiu
0 zgromadzeniach za posrednictwem poczty, na przyktad. | to jest wszystko.

Srodki komunikacji... Ja nie jestem jakby technicznie przygotowany do tej
rozmowy na temat srodkow komunikacji. Ale wyobrazam sobie, ze srodkiem komuni-
kacji elektronicznej miedzy mng a spotka jako akcjonariuszem spotki jest na przyktad
jej strona internetowa. Tu nie chodzi tylko o poczte. Srodkiem komunikacji bedzie
poczta, ale oprocz tego $rodkiem komunikacji jest strona spotki, na ktorej ona podaje,
ze jutro co$ si¢ wydarzy. Prawda? A ja mogg si¢, na przyktad, tez tam zarejestrowac.

Elektroniczne sposoby przekazywania informacji natomiast... To prawda, ze
moglibySmy si¢ zastanowi¢, czy nie chodzi o... To powstato juz po przygotowaniu
przez mnie projektu. Powiem szczerze, ze jezyk dyrektywy jest specyficzny, a ja stara-
tem si¢ by¢ bardzo blisko tej dyrektywy. Szkoda, ze w tej chwili jej po prostu ze soba
nie wzigtem. Chodzi o brzmienie dyrektywy nr 109. Jezyk tej dyrektywy byt tak nie-
tadny, ze na posiedzeniu komisji kodyfikacyjnej zaproponowano wiasnie okreslenie
,elektroniczne sposoby przekazywania informacji”. Ono si¢ pojawia jeszcze CO naj-
mniej raz albo dwa razy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Glos za sali: W kodeksie tego nie ma, oczywiscie.)

Tak.

Dlaczego o to chodzi? Ja mogtbym nawet powiedzieé¢, ze by¢ moze elektronicz-
ny sposob komunikowania si¢ to bedzie synonim tego wyrazenia. Tylko, ze w tej chwi-
li, kiedy na to patrze i glosno mysle, wydaje mi si¢, ze moze to by¢ — i to mieliSmy na
mysli — w szczegolnosci obwieszczanie na stronie 0 pewnych zdarzeniach przy podzia-
tach i potaczeniach. Jak si¢ teraz nad tym zastanawiam, to nawet wycofuje si¢ z tego,
co przed chwilg powiedziatem. Nie wiem, czy jezeli spotka co$ na stronie zawiesi, jak
to si¢ moéwi kolokwialnie, czyli przekaze informacje, to bedzie sposdéb komunikowania
si¢, czy nie. Na pewno bedzie to elektroniczny sposob przekazania informacji. A idea
jakby pewnej liberalizacji, gdy patrzy si¢ z poziomu europejskiego — z ideami tej dy-
rektywy ja si¢ czasami zgadzam, a czasami nie — byla taka, ze jezeli w gr¢ wchodza
pewne elektroniczne czy informatyczne sposoby porozumiewania si¢, ujme to szeroko,
to mozna si¢ wycofa¢ z pewnej biurokracji, ktora wydtuza ten proces.

| ja teraz nie wiem, czy przez to, co napisaliSmy, na pewno chcieliSmy powie-
dzie¢, ze rowniez, ,,jezeli wspolnik badz akcjonariusz zgadza si¢ na wykorzystanie
przez spotke elektronicznych sposobdw przekazywania informacji, mozna przestaé
odpisy tych dokumentéw w formie elektronicznej”... OKej. ...,,Wspolnicy mogg zaza-
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dac¢”... Juz jest jasne, okej. ...,,Wykorzystanie przez spotke elektronicznych sposobow
przekazywania informacji, mozna przesta¢ odpisy tych dokumentow w formie elektro-
nicznej”... ,,Wspdlnikom, ktorzy wyrazili zgode na wykorzystanie przez spotke elek-
tronicznych sposobow przekazywania informacji” ... Okej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, tak naprawde problem sprowadza si¢ do pewnej konsekwencji
terminologicznej, nietworzenia nowych bytéw prawnych w sytuacji, w ktérej moze-
my sobie poradzi¢ z wykorzystaniem tego, co juz mamy w ustawie — Kodeks spotek
handlowych.

Wydaje sie, ze tak naprawde istotg tego przepisu jest to, aby mozna byto wspol-
nikom, ktoérzy wyrazili na to zgodg, przesyta¢ odpisy dokumentéw w formie elektro-
nicznej.

(Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Gospodarczego
W Kolegium Zarzgdzania i Finansow w Szkole Gtownej Handlowej Tomasz Siemigt-
kowski: Czyli tak naprawde skany.)

Tak. | tak naprawde¢ wspolnikowi jest zadawane nast¢pujace pytanie: drogi
wspolniku, czy wyrazasz zgode na to, zebym przesytat ci okreslone dokumenty droga
elektroniczng? Tak.

W zwiazku z tym pierwsze pytanie jest takie: czy w ogole jest potrzebne
wskazywanie, ze zgoda ma mie¢ charakter ogdlny? Drugie pytanie: czy nie mozna by
zastgpi¢ sformulowania ,elektronicznych sposobow przekazywania informacji” sfor-
mutowaniem ,,$rodkoéw komunikacji elektronicznej w celu przekazywania informa-
cji”? Czy nie mozna oprzec si¢ na tym, co juz jest w Kodeksie spotek handlowych?
To sa dwa alternatywne rozwigzania, ktore proponuje. One moga nam pomoc wyczy-
$ci¢ to od strony terminologicznej. Bo tak naprawde dtugo bedziemy si¢ nad tym za-
stanawiali, pisali komentarze, co to znaczy ,,elektroniczny sposob przekazywania in-
formac;ji”.

Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finansow
w Szkole Glownej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

Ta pierwsza propozycja nie bylaby zgodna z przekazem dyrektywy. To na pew-
no. Jesli chodzi o t¢ druga, to rzeczywiscie, gdyby dopisa¢ na koncu ,,w celu przeka-
zywania”, to w sensie znaczeniowym bedzie to samo. To jest okej.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, ale tutaj jak gdyby istota rzeczy jest to... Poniewaz sojusz...

(Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Gospodarczego
W Kolegium Zarzgdzania i Finansow w Szkole Gtownej Handlowej Tomasz Siemigt-
kowski: W istocie bedzie to komunikowanie sig...)

W obecnych przepisach sg sformutowane jak gdyby dwa sposoby...
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Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finansow
w Szkole Glownej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

Bedzie to komunikowanie si¢, ale w tym przypadku nie komunikowanie si¢ nie
wiadomo jakie, tylko w celu przekazania informacji. W celu przekazania informacji.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Rozumiem.)

| ta druga wersja jest okej. To znaczy merytorycznie nic bysmy nie zmienili.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dobrze. Czyli pan sformutowat to i ewentualnie...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak.)

...jak dojdziemy do konca, to poddam to...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Sformutowatem, jak do tej pory, tylko dwie konkretne propozycje poprawek.
Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki o elektronicznych sposobach przekazywania in-
formacji, analogiczna begdzie dotyczyta art. 540 §3.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: No tak, oczywiscie, to jest to samo.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie.

Proszg¢ panstwa, kolejna uwaga.

(Glos z sali: T¢ poprawke przejmujemy.)

Kolejna uwaga...

Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzgdzania i Finansow
w Szkole Glownej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

...»,Elektronicznych sposobow komunikowania si¢ w celu przekazywania in-
formacji”... Ja rozumiem, Ze to mniej wigcej tak by brzmiato.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak by to brzmiato: ...,,$rodkow komunikacji elektronicznej w celu przekazy-
wania informacji”... Ne wyrzucamy tej tresci...

Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finanséw
w Szkole Gléwnej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

Tak dobrze, ale sformutowanie ,,w celu przekazania informacji” jest bardzo
wazne, bo wtedy to si¢ trzyma jakby dyrektywy. I teraz jest Okej.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Rozumiem, ze przejmujemy te poprawke.

Kto z panéw senatorOw jest za poparciem tej poprawki? Bardzo prosze. (9)
(Glos z sali: A ta pierwsza?)

Wrécimy do tego.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Przyjeta.

Bardzo prosze dalej, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy grupy przepisow. Chodzi o to, abySmy
podobne przepisy sformutowali z zastosowaniem podobnej techniki.

Prosze panstwa, bardzo podobne co do tresci — ja nie mowig, ze majace t¢ samg
tre¢ — bardzo podobne pod wzgledem konstrukcji sa przepisy: art. 500 §2*, art. 505
§3%, art. 535 §3, art. 516" §1 i art. 540 §3*. One tak naprawde dotycza sytuacji, w kto-
rych pewne obowigzki informacyjnie cigzytyby na spoélice, chyba ze spétka udostepni
do publicznej wiadomos$ci dokumenty na swojej stronie internetowej badz w tym ter-
minie umozliwi wspoélnikom... itd.

Generalnie, 0 co chodzi? Prosze panstwa, jezeli zestawimy sobie §2* w art. 500
i art. 505 §3', to okaze sie, ze w bardzo podobnej kwestii ustawodawca stosuje tro-
szeczke¢ inng technike. Inng technike, ktdra przejawia si¢ chociazby tym, Zze miesza si¢
terminologicznie w §3* w art. 505 to, co jest przedmiotem walnego zgromadzenia.
W art. 505 §3' mowa jest raz o uchwale o potaczeniu, raz o uchwale w sprawie pota-
czenia. Prosze zwrdci¢ uwage, ze bez wzgledu na to, czy bedziemy tutaj rozpatrywali
to pojecie ,,w sprawie polaczenia”, dlatego ze moze by¢ o potgczeniu, a moze nie by¢
0 potaczeniu, czy tez uznamy, ze jest to nazwa wtasna, uchwata o potaczeniu, ustawo-
dawca do tej pory konsekwentnie postugiwat si¢ sformutowaniem ,,uchwata o potacze-
niu”, czego daje wyraz chociazby w §4 w art. 505, gdzie mowi si¢ o uchwale o pota-
czeniu spotek. | tak jest konsekwentnie.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby art. 505 §3' otrzymat nastepu-
jace brzmienie: ,,przepisow §1, 2 i §3 zdanie pierwsze nie stosuje si¢, gdy spotka nie poz-
niej niz na miesigc przed dniem rozpoczgcia zgromadzenia wspdlnikow albo walnego
zgromadzenia, na ktorym ma by¢ powzigta uchwata o potaczeniu, nieprzerwanie do dnia
zakonczenia tego zgromadzenia udostepni do publicznej wiadomos$ci dokumenty, o kto-
rych mowa w §1 i 2, na swojej stronie internetowej bagdz w tym terminie”. .. itd.

Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finanséw
w Szkole Glownej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

Czyli ta zmiana dotyczy tylko 1 wyltacznie tego elementu, gdzie jest napisane
,hieprzerwanie do dnia zakonczenia tego zgromadzenia”.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, tutaj tylko tego. I analogiczne zmiany... Prosze¢ zwroci¢ uwage na to, teraz
zacytuje, jak powinien brzmie¢, zdaniem Biura Legislacyjnego, art. 516" §1. W art. 516
§1 musimy zrobi¢ dwie zmiany. Pierwsza: ,,Spotka powinna oglosi¢ plan potaczenia
transgranicznego nie pozniej niz na miesigc przed datg zgromadzenia wspolnikow —
teraz zamiast spdjnika ,,lub” powinno by¢ ,,albo”, konsekwentnie, jak w catej ustawie —
albo walnego zgromadzenia™...

(Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Gospodarczego
W Kolegium Zarzgdzania i Finansow w Szkole Gtownej Handlowej Tomasz Siemigt-
kowski: To prawda. To od razu mozemy zaznaczyc.)

...,,na ktérym ma by¢ powzieta uchwata o potaczeniu. Spdtka nie jest obo-
wigzana do ogloszenia planu potaczenia, gdy nie po6zniej niz na miesigc przed
dniem rozpoczgcia zgromadzenia wspolnikow albo walnego zgromadzenia, na kto-
rym ma by¢ powzigta uchwata o potaczeniu, nieprzerwanie do dnia zakonczenia
tego zgromadzenia bezptatnie udostgpni do publicznej; wiadomosci plan tego pota-
czenia”... itd.

Konsekwentnie analogiczne zmiany powinny by¢ dokonane w dalszych przepi-
sach, tak jak w odniesieniu do bardzo podobnych przepiso6w byta zastosowana ta sama
technika. Chodzi o to, aby nie pojawily si¢ watpliwosci interpretacyjne, dlaczego raz
mowi si¢ o uchwale o potaczeniu, w innym przypadku 0 uchwale w sprawie potacze-
nia, raz jest uchwata o podziale, a w innym przypadku uchwata w sprawie podziatu.
Musimy to, prosz¢ panstwa, w kodeksie wyczysci¢, tak zeby nie byto zadnych watpli-
wosci terminologicznych.

Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzgdzania i Finanséow
w Szkole Gléwnej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

Prosze pana, gdyby postgpowac w ten sposob, w tym kodeksie trzeba by wyczy-
sci¢ wiele innych rzeczy.

Przede wszystkim, wszystkie przepisy, ktore pan cytuje, zupetnie konsekwent-
nie stosuja te samg metodologi¢e. Mianowicie stosuja taka metodologi¢, ze najpierw
sugeruja, iz bedzie zgromadzenie i bedzie podjgta uchwata o... a potem zakonczy si¢
zgromadzenie, ktore podjeto uchwate w sprawie. I tu nie ma zadnej sprzecznosci.
A skoro w ogbéle méwimy o czyms, to uchwata jest w sprawie. To jest pewna tradycja
tego kodeksu, i nie tylko w tym miejscu. | mnie si¢ wydaje, ze wszystkie przepisy,
ktore pan zacytowal, powinny pozosta¢ w brzmieniu, ktore zostato przyjete przez
Sejm. Mato tego, nie ma tu zadnej watpliwosci interpretacyjnej. Zadnej watpliwosci
interpretacyjnej nie ma i nie ma nawet sensu jakby tego komentowania. Méwig o tre-
$ci komentarza. Notabene komentarz jest gotowy, czeka na panstwa decyzj¢, na
przyktad czterotomowy komentarz mojego wspoétautorstwa. Czwarty tom czeka. | ja
tego w ogole nie komentuje. Tak ze, jezeli chodzi o watpliwosci interpretacyjne, to te
przepisy ani ich nie tworza, ani ich nie wywotuja, ani nie ma podejrzenia, ze tak po-
wiem, ze mogg one powsta¢ W tym zakresie. Te przepisy sa na pewno ze sobg spojne
I konsekwentne, mysmy zastosowali jakby te samg, mozna powiedzie¢, stylistyke.
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A to, ze jest rozejscie sie, jest uzasadnione tym — mowie na przyktad o art. 516* §1 —
ze ,,spOika nie jest obowigzana do ogloszenia planu, gdy nie pdzniej niz na miesigc
przed dniem rozpoczecia”. ..

Zresztg chciatbym jeszcze jedno powiedzie¢ 4 propos. Te cztery przepisy to jest
clou implementacji. To znaczy gdyby nie te cztery przepisy, tej implementacji wtasci-
wie by bylo, poniewaz glowny ciezar gatunkowy tych kilku dyrektyw, ktore implemen-
tujemy, jest tu, w tym miejscu. To znaczy ze wlasnie jak wtedy nie... Jezeli to jest na
stronie... | tak naprawdg, jak jest na stronie... Jezeli nie wczesniej... nie pdzniej... itd.
My jakby doktadnie, bardzo precyzyjnie formutowaliSmy te przepisy, a istota tej nowe-
lizacji sa te cztery przepisy.

Ja proponuj¢ panu, panstwu, Wysokim Komisjom, aby pozostawié te przepisy
bez zmian, dlatego ze wielokrotnie... Nie tyle byly analizowane watpliwosci, ktore
zglasza pan mecenas, bo my akurat takich watpliwosci nie mielismy, ile swiadomie te
przepisy sformutowalis$my, $wiadomie zostaty one skierowane do uzgodnien migdzyre-
sortowych, §wiadomie znalazty si¢ w sejmie i §wiadomie, ze tak powiem, pracowano
nad nimi w komisjach, dwukrotnie zresztg. | nie byto w tym zakresie watpliwosci. Tak
wigc trudno mi jest w tej chwili istotne przepisy jakby sptaszczaé, bo do tego by si¢ to
sprowadzito, gdybysmy zaczgli w ten sam sposob nazywac ustawe potaczeniowa przed
rozpoczg¢ciem zgromadzenia i po zgromadzeniu.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Moge? Tylko jedna uwaga.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzig¢kuje bardzo.
Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Ja pozwole sobie tylko o jednej sprawie powiedzie¢. No wszystko si¢ zgadza, to
znaczy generalnie prawda jest, Zze jest konsekwencja w calej ustawie z wyjatkiem
art. 500 §2*. Tamten przepis wlasnie zostat splaszczony. Tamten przepis zostat splasz-
czony. Prosze zwroci¢ uwage, ze zostat sformutowany doktadnie tak, jak powiedziatem
w odniesieniu do tych pozostatych przepiséw. | teraz jest pytanie, dlaczego w czterech
przypadkach ustawodawca rozwija tres¢, a w jednym przypadku nie rozwija. Czy prze-
pis art. 500 §2* nie moglby brzmieé — a jego tres¢ bylaby taka sama jak teraz — w taki
sposob: ,,Przepisu §2 nie stosuje si¢ do spotki, ktora nie poézniej niz na miesigc przed
data rozpoczecia zgromadzenia wspolnikdw albo walnego zgromadzenia, na ktérym
ma by¢ powzigta uchwata o potaczeniu, nieprzerwanie do dnia zakonczenia zgroma-
dzenia wspdlnikow albo walnego zgromadzenia”... itd.? Czyli byloby to analogicznie,
jak w odniesieniu do art. 505 §3°.

Oczywiscie, ze to jest to samo, tylko ze teraz bedzie konsekwentnie w obrebie
catego aktu. I to nie jest kwestia merytoryczna tylko techniczno-legislacyjna kwestia
sposobu regulowania przez ustawodawce podobnych spraw.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proszg.

Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finansow
w Szkole Glownej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

To prawda. Ja to czytam w tej chwili. Sekundkg, dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, chodzi o to, ze rzeczywisScie... Jezeli byloby... Ja chce zobaczy¢, czy ta
roéznica miedzy art. 500 a art. 505 jest tylko redakcyjna, i wtedy nalezaloby to rzeczy-
wiscie...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...potraktowac analogicznie.)

...potraktowa¢ analogicznie. To prawda.

Musze jednak przez sekundke sie¢ skupié, zeby stwierdzi¢, czy doktadnie o to
chodzito, czy tutaj nie ma czego$ ukrytego.

Tak to prawda. Na pewno to jest ta ro6znica. Data i dzien to jest to samo. Czyli
trzeba t¢ roznice wyeliminowac. Nie wiem, czy W tych trzech sytuacjach jest zawsze
wyraz ,,dniem”? Bo jesli tak, to w art. 500 trzeba wyraz ,,datg” zastapi¢ wyrazem
,dniem”. | wtedy bedzie identycznie. To na pewno trzeba zrobi¢, co do tego jakby nie
ma watpliwosci. ...,,Rozpoczgcia zgromadzenia wspolnikow albo walnego zgromadze-
nia, na ktorym ma by¢ powzigta uchwata o potaczeniu”...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: W art. 516" jest wyraz ,,data”.)

Czyli musimy przyja¢ albo wyraz ,,data” albo ,,dzien”. Bo na pewno data jest
dniem.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To prawda, ja nie mam tutaj zadnych watpliwosci.)

Tak wigc ja myslg, ze tu powinno by¢ ,,przed dniem”, dlatego ze zgodnie ze sty-
listyka kodekséw handlowych mowi si¢ o dniu, a nie dacie. Czyli tam, gdzie jest wyraz
,,data” powinien by¢ wyraz ,,dniem”.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To ja moze co$ zaproponuje, dobrze?

Proponujg, aby...

(Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Gospodarczego
W Kolegium Zarzgdzania i Finansow w Szkole Gtownej Handlowej Tomasz Siemigt-
kowski: ...,,Do dnia zakonczenia zgromadzenia”...)

Panie Profesorze, zeby$my si¢ dobrze zrozumieli... Proponuje, aby w §2* — to
jest art. 1 pkt 4 nowelizacji — zastosowa¢ w tym przepisie technikg taka, jak w innych
przepisach tego rodzaju. I zeby nie mowic ,,nieprzerwanie do dnia zakonczenia tego
zgromadzenia” tylko ,,nieprzerwanie do dnia zakonczenia zgromadzenia podejmujace-
go uchwate w sprawie”. Tak.
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(Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Gospodarczego
W Kolegium Zarzgdzania i Finansow w Szkole Gtownej Handlowej Tomasz Siemigt-
kowski: I wyrzuci¢ stowo ,,data”, zastapic¢ je wyrazem ,,dzien”.)

Bedzie wyraz ,,dzien” zamiast wyrazu ,,data”. I teraz tak...)

(Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Gospodarczego
W Kolegium Zarzgdzania i Finansow w Szkole Gtownej Handlowej Tomasz Siemigt-
kowski: Wtedy na pewno bedzie dobrze. To znaczy to bedzie na pewno bezpieczniej-
sze. Bez koniecznosci dokonywania analizy.)

Wiasnie o to chodzito, Panie Profesorze. O to mi chodzito.

I teraz przejdzmy do dziewiatki. Bo w dziewigtce znow si¢ pojawia...

(Glos z sali: ...Poprawke akceptujemy...)

Moze blokiem przegtosujemy, bo chodzi o to, zebySmy to wszystko ujednolicili.

Prosze zwroci¢ teraz uwage na art. 516°. Przede wszystkim musimy zamieni¢
spojnik...

(Glos z sali: ...,,Jub” na ,,albo”.)

...,,Jub” na ,,albo”.

(Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Gospodarczego
w Kolegium Zarzgdzania i Finansow w Szkole Gtownej Handlowej Tomasz Siemigt-
kowski: Tam gdzie mowi si¢ o zgromadzeniach?)

Tak.

(Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Gospodarczego
W Kolegium Zarzgdzania i Finansow w Szkole Gltownej Handlowej Tomasz Siemigt-
kowski: No tak, tak.)

| w art. 516 wyraz ,,data” musimy zastapi¢ wyrazem ,,dzien”.

(Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Gospodarczego
w Kolegium Zarzgdzania i Finansow w Szkole Gtownej Handlowej Tomasz Siemigt-
kowski: No tak, bo zgodnie ze stylistyka kodeksu méwi si¢ 0 dniu, wyraz ,,data” jest tu
niefortunnie uzyty.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

No tak, ale rozmawialiSmy o art. 500, a teraz mowimy 0 art. 516." To powinno
si¢ nagrac, zebySmy wszyscy wiedzieli, gdzie ustawodawca...

Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finanséw
w Szkole Glownej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

Tak wigc skoro rozmawiamy o art. 516, to rozumiem, ze nie rozbudowujemy
go, tyko zastepujemy wyraz ,,data” wyrazem ,,dzien” i spojnik ,,lub” zastepujemy spoj-
nikiem ,,albo”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak.)

Tak. | to jest okej. To odnosi si¢ do art. 516.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pie¢ przepiséw bedzie sformutowanych analogicznie, wszgdzie znajdzie si¢ wy-
raz ,,dzien” i tam, gdzie trzeba, bedzie spojnik ,,albo”.

(Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Gospodarczego
W Kolegium Zarzgdzania i Finansow w Szkole Gtownej Handlowej Tomasz Siemigt-
kowski: I bedziemy mieli dtuzszg wersje, a nie krotszg.)

I bedziemy mieli dtuzsza wersjg, a nie krotsza.

(Kierownik Zaktadu Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Gospodarczego
w Kolegium Zarzgdzania i Finansow w Szkole Gtownej Handlowej Tomasz Siemigt-
kowski: Tak, dobrze.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli brzmienie tej propozycji poprawki, ktora jest taka ,,wzrokowa” propozycja
poprawki, bo dotyczy jak gdyby...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja moze jg nazwg. Opisze t¢ propozycje poprawki, a sformutuj¢ ja po posiedze-
niu komisji.

Propozycja poprawki zmierza do tego, aby przepisowi art. 500 §2' nada¢ tech-
niczny ksztatt analogiczny chociazby do art. 505 §3*, art. 516* §1 itd. Tak? Dodatko-
wo, tam gdzie pojawia si¢ wyraz ,,data”, zastgpujemy go wyrazem ,,dzien”, a tam gdzie
jest btednie uzyty spojnik ,,lub”, zastepujemy go spdjnikiem ,,albo”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Mozemy w takiej formie podda¢ to pod gltosowanie. Przejmujemy t¢
poprawke.

Kto z panéw senatorow jest za poparciem tej poprawki? Bardzo prosze. (8)

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Jeszcze cos, Panie Mecenasie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, oczywiscie.

Proszg¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt8. Zmieniamy art. 516 §6.
W tymze przepisie znalazto si¢ odestanie do art. 500 §2. I teraz jest pytanie, czy to
odestanie dotyczy planu potgczenia, czy ogloszenia albo udostepnienia planu potacze-
nia. Gdyby odestanie miato dotyczy¢ planu polaczenia, woéwczas art. 516 §6 powinien
odsyta¢ do art. 498 jako podstawowego z punktu widzenia formutowania planu pota-
czenia. Gdyby miato odsyta¢ do oglaszania albo udostepniania planu potaczenia, wow-
czas odestanie, ktore przyjal Sejm, powinno zosta¢ rozszerzone o §2°, poniewaz
0 oglaszaniu mowa jest w art. 500 §2, o udostgpnianiu mowa jest w §2*. Dzickuje.
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(Glos z sali: Proszg powiedzie€ jeszcze raz, o czym...)

W czym jest problem, tak? Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze moéwimy tak: ogla-
szanie albo udostepnianie...

(Glos z sali: ...To ogloszenie lub udost¢pnianie.)

Dobrze, czyli juz wiadomo, Panie Profesorze. O oglaszaniu mowa jest
w art. 500 §2, a o udostepnianiu mowa jest w art. 500 §2'. W zwiazku z tym to odesta-
nie musi by¢ zarowno do §2... Tutaj méwi si¢ o tym, ze udostepni do publicznej wia-
domosci plan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Czyli mamy art. 500 §2...

Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finansow
w Szkole Glownej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

Oczywiscie, bo popehilismy blad w tym sensie, ze jego tam nie byto...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: No wtasnie.)

Mysmy otworzyli kodeks w brzmieniu dzisiejszym, tam nie byto art. 500",

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Trzeba go dopisac.)

To jest oczywiste. Tak, tak.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

By¢ moze, Panie Profesorze, mozna catkowicie inaczej podejs¢ do tego odesta-
nia, powiedzie¢, ze oglaszanie albo udostepnianie planu potaczenia... Na czym to po-
lega, wiadomo. Tylko ze...

Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finanséw
w Szkole Glownej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

Tak, ale potem powstatyby spory interpretacyjne, bo w przypadku takich proce-
sOw transformacyjnych sg pewne wymogi. Chociazby na potrzeby sagdéw rejestrowych.
| jezeli nie bedzie odestania, ktorego wymogu si¢ nie stosuje, t0 powstang Spory inter-
pretacyjne. Art. 500 §2 w ogoéle nie stanowi o udostepnianiu. Do tej pory w ogoéle nie
mowito si¢ o udostepnianiu. To jest oczywiste.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak jest. | o to chodzi.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dodajemy §2*. Tak?
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak jest.)
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Dobrze. Przejmujemy t¢ poprawke.
Kto z pandéw senatordéw jest za jej poparciem? (8)
Stwierdzam, ze polaczone komisje poparty t¢ poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

| teraz proponuje, zeby Wysokie Komisje raczyly jeszcze spojrze¢ na t¢ mojg
pierwsza uwage, w ktorej ja wskazywatem...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To wigcej uwag juz nie ma?
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie ma juz wiecej uwag. Tylko to nam zostato.)

Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finansow
w Szkole Glownej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

Wriasnie do tej pierwszej uwagi chciatlbym wroci¢. Tak jak pan powiedziat,
dzigki tym poprawkom, o ktorych powiedzielismy, po ich przyjeciu kodeks bedzie tad-
nie napisanym aktem prawnym, ale moim zdaniem nazywanie ustawy po imieniu to
jest absolutne zasmiecanie legislacyjne. I jest taka konwencja, chociazby w art. 26
k.s.h. jest dzisiaj taka konwencja: wedle przepisow o rachunkowosci. Wszyscy wiedzg,
ze wedle przepiséw o rachunkowosci to znaczy wedlug ustawy o rachunkowosci. Mo-
im zdaniem to po prostu brzmi tadniej. Bez wzgl¢du na to, jak brzmig poszczegdlne
reguty zasad techniki prawodawczej. Akurat nie mam ich w tej chwili w gltowie, ale to
tez nie jest tak, ze to jest obowigzujace bezwzgledne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zasady techniki prawodawczej sa powszechnie obowigzujagcym aktem prawa.
Jest to w rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow, wydanym na mocy orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego dotyczacego art. 2 konstytucji. Wigza rOwniez parlament.

Jezeli chodzi o odsytanie, pan zwrécit uwage na to, ze w pewnych okoliczno-
$ciach ustawodawca w ustawie — Kodeks spotek handlowych odsyla w sposéb przed-
miotowy do przepisoOw o rachunkowosci. Ale mozna wskazaé rowniez inne przyktady,
gdzie odsyta w sposob wlasciwy, czyli do konkretnego aktu normatywnego.

Zasada techniki prawodawczej jest bardzo prosta: nie ingerujemy w przepisy
w takim zakresie, w jakim zmiana miataby by¢ pozorna. W tym wypadku mamy do
CZynienia ze zmiang pozorna.
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Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finansow
w Szkole Gléwnej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

Nie, ona nie jest pozorna. Bo moze pan, Panie Mecenasie, z tatwos$cig dokonaé
takiej interpretacji, ze my nie zmieniamy przeciez art. 312 pkt3 §1 tylko w ogole
zmieniamy in extenso art. 312'. Dlatego ze, prosze pana, art. 312* zostat w sposéb ka-
tastrofalnie nieprawidtowo sformutowany poprzednio, w poprzedniej nowelizacji. To
byl btad merytoryczny. Ot6z odwotywano si¢ do cztonkow zarzadu na etapie spotki
akcyjnej w organizacji, tymczasem w spotce akcyjnej w organizacji mozemy nie miec
zarzadu tylko zatozycieli. W zwigzku z tym w tej chwili likwidujemy absolutnie... | to
przeszto przez wszystkie jakby instancje merytoryczne, i niejako przy okazji pkt3
otrzymuje takie, a nie inne brzmienie. GdybySmy otworzyli stownik...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Problem polega na tym, Panie Profesorze, ze Sejm przyjat zupetnie inng zmiang.
Gdyby tak byto, jak pan powiedziat, to byloby okej. Prosze zwroci¢ jednak uwage na to,
ze nowelizujemy konkretnie pkt 3. Nie nadajemy tu nowego brzmienia, tak jak pani dy-
rektor powiedziata na poczatku. Rzad proponowat nadanie nowego brzmienia calemu
art. 312", Sejm przyjat zupehnie inny ksztatt przepisu zmieniajacego, wypunktowat nam
zmiany. W tym wypadku zmiana w tiret drugim jest zmiang pozorng. I tylko o to chodzi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy kto$ z pand6w senatoroOw przejmuje poprawke?

Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finanséw
w Szkole Gléwnej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

No dobrze, bedzie brzydziej po prostu. To znaczy to nie jest merytoryczna kwe-
stia. To nie jest merytoryczna kwestia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan przewodniczacy Zientarski przejmuje poprawke.

Zatem poddaje¢ ja pod gltosowanie.

Kto z panéw senatorow jest za poparciem tej poprawki? Bardzo proszg. (9)
Dzigkuje. Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjety te poprawke.

Czy sg inne propozycje poprawek? Nie ma.

Stawiam zatem wniosek o przyjecie tej ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto jest za tym wnioskiem? Bardzo proszg. (9)

Stwierdzam, ze potgczone komisje przyjety wniosek jednoglosnie.

| teraz musimy wyznaczy¢ senatora sprawozdawce.

Senator Jurcewicz nie?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ja juz dzisiaj bytem sprawozdawcg.)
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Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finansow
w Szkole Gléwnej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

...Jesli jeszcze mozna... Czy Senat nie mogiby wroci¢ do brzmienia. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wszystko mozna, ale juz przeglosowalismy... na poziomie komisji, 0CZywiscie
jeszcze mozna wroci¢ do tego W czasie posiedzenia plenarnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to juz do tego nie wracamy.

Senator sprawozdawca.

(Gtos z sali: Senator Majkowski.)

Kierownik Zakladu Prawa Handlowego
w Katedrze Prawa Gospodarczego w Kolegium Zarzadzania i Finansow
w Szkole Glownej Handlowej Tomasz Siemiatkowski:

Okej, dobrze, ja si¢ wycofuje w tym momencie. Ja rozumiem...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Senator Majkowski, tak? Pan senator Majkowski si¢ zgadza. Nie ma sprzeciwu.
Nie ma tez innych kandydatur.

Bardzo dzi¢gkuj¢ Biuru Legislacyjnemu i naszym gosciom.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 57)
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