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Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Srodowiska Zdzistaw Pupa
oraz przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Za chwileczke rozpoczniemy posiedzenie trzech polaczonych komisji.

(Rozmowy na sali)

Mamy juz delikatny poslizg, ze tak powiem, wigc prosze, aby wszyscy zajeli miejsca.

(Rozmowy na sali)

Witam panstwa na wspdlnym posiedzeniu trzech komisji senackich.

Rzadko si¢ zdarza, aby az trzy komisje pracowaly razem, ale dzisiaj zajmiemy
si¢ bardzo wazna ustawa — Prawem geologicznym 1 goérniczym. Druki sejmowe
nr 1696, 3971 do druku nr 3971, druk nr 3971A 1 do druku nr 3971A.

Witam pana Jana Wyrowinskiego, przewodniczacego Komisji Gospodarki Na-
rodowej, oraz pana Janusza Sepiota, przewodniczacego Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowe;j.

Szanowni Panstwo, zeby juz nie przedtuza¢, od razu poprosze¢ pana ministra o zabranie
glosu i przedstawienie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze. Prosze uprzejmie. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Henryk Jezierski: Dzien dobry.
Szanowni Panstwo...)

Przepraszam, powiem jeszcze stowko.

Witam serdecznie pana ministra. Witam wszystkich szanownych panstwa, kt6-
rzy zechcieli przyj$¢ na to posiedzenie komisji.

Jeszcze raz przepraszam. Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie bedg teraz omawial ustawy, bo nad nia tutaj, w parlamencie juz bardzo
dlugo debatowano. Tak ze, jesli mozna, my jako strona rzadowa wypowiedzielibySmy
si¢ pdzniej, w czasie dyskus;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, z calym szacunkiem, ale Sejm nad ta ustawa pracowat przez
dwa 1 p6t roku, a Senat ma do pracy nad ta ustawa zaledwie kilka godzin. Panskie sto-
wa mozna odebra¢ — przynajmniej ja tak to odebratem — jako lekcewazace dla Izby
Wyzszej parlamentu. Gdyby byt pan laskaw zaglebi¢ si¢ w te ustawe 1 przedstawic
trzem potaczonym komisjom sedno czy clou tej ustawy, bylibySmy zobowiazani. Pro-
szg nas nie lekcewazy¢, my tez jestesSmy parlamentarzystami.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Zanim oddam glos panu ministrowi, chcialbym zapyta¢ — jako ze dopiero za-
czynamy posiedzenie komisji — czy w tym posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnos$ci
lobbingowej w stanowieniu prawa. Nie widz¢ zgloszen. Wobec tego uznaje, ze przed-
stawicieli podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa na sali nie ma.

Panie Ministrze, rzeczywiscie dla nas jest to nowa ustawa, dotyczaca prawa
gbérniczego 1 geologicznego, jest tu mndstwo nowych zapisow. Tak ze prosilibysmy,
mimo wszystko, przychyli¢ si¢ do glosu senatora Skurkiewicza i omoéwi¢ ustawg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Moja intencja absolutnie nie byto to, o0 czym méwit pan senator. Chodzito mi po
prostu o zaoszczedzenie czasu. Ale skoro panstwo o to prosza, to chetnie powiem, o co
chodzi w tej ustawie.

Przede wszystkim ta ustawa dostosowuje polskie prawo do regulacji europej-
skich. Chodzi o udzielanie koncesji na weglowodory. Ta ustawa ma charakter europe;j-
ski... My mamy troch¢ inne zdanie w tej sprawie niz Komisja Europejska. Komisja
Europejska uwaza, ze nasze prawo nie zostalo dostosowane do prawa unijnego. Ten
spor zaszedt na tyle daleko, Ze mamy juz nawet sprawg przed Europejskim Trybunatem
Sprawiedliwosci, 1 stad ta ustawa.

Ustawa jest podsumowaniem bardzo dtugo prowadzonych prac — przypomng, ze
jest to ustawa z roku 1994. Kolejne rzady zbieraty wszystkie uwagi dotyczace funkcjo-
nowania tej ustawy. W roku 2008, a doktadnie w listopadzie 2008, rzad przedstawit
projekt tej ustawy, ktora generalnie miata na celu uporzadkowanie sytuacji i uprosz-
czenie procedur wszedzie tam, gdzie dato si¢ co$ uprosci¢, gdzie dalo si¢ zminimali-
zowac¢ dziatania biurokratyczne bez uszczerbku dla bezpieczenstwa pracy w gornic-
twie, co wyraznie podkreslam. Zreszta jest tutaj prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego,
ktory moze to potwierdzi¢. Tak wigc, po pierwsze, chodzilo o to, zeby nie powstata
ustawa, ktora — gdyby zostala, oczywiscie, uchwalona — mogtaby si¢ przyczyni¢ do
zwigkszenia liczby wypadkow w gornictwie.

Po drugie, chodzito o poszukiwanie kompromisow. Jest to duza, skomplikowana
ustawa, dotyczaca zardwno firm gorniczych, prowadzacych dziatalno$¢ wydobywcza,
jak 1 gmin, na terenie ktorych prowadzona jest dziatalnos¢, czy obywateli, ktérzy moga
by¢ poszkodowani przez prace gérnicze. Ustawa okresla zasady prowadzenia nadzoru
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gbrniczego, a wigc kompetencje Wyzszego Urzedu Gérniczego 1 okregowych urzeddéw
gbrniczych, a takze zasady prowadzenia prac geologicznych w litosferze.

Jakie sa kluczowe zmiany wprowadzane ta ustawa? Zmieniono model wlasnosci
kopalin. Ot6z wedlug obecnego stanu prawnego sposob eksploatacji kopaliny decyduje
de facto o tym, kto jest jej wilascicielem. Jezeli eksploatacja szybéw w kopalni pod-
ziemnej odbywa sig, na przyktad, poprzez otwory wiertnicze, to wowczas wilascicielem
tej kopaliny jest Skarb Panstwa. Jezeli natomiast ma miejsce eksploatacja odkrywko-
wa, to ze wzgledu na zapis méwiacy o zwiazaniu z nieruchomos$cia gruntowa witasci-
cielem tej kopaliny jest wilasciciel nieruchomos$ci. A w tej ustawie proponowane jest
rozwiazanie stosowane w wigkszosci krajow, ktore posiadaja kopaliny. Otéz wymienia
si¢ po prostu, jakie kopaliny sa czyja wlasno$cia, a przy tym, co chcialbym wyraznie
podkresli¢, ustawa ta niczego nie zmienia, jesli chodzi o prawa wtasnosci do takich
kopalin, jak gaz ziemny czy wegiel kamienny. Jedyna rzecza, ktora ta ustawa zmienia,
jest to, ze jesli chodzi o wegiel brunatny, ktéry do tej pory eksploatowany byt w wigk-
szo$ci odkrywkowo, a kiedy$ podziemnie, teraz bedzie wyraznie napisane: wegiel bru-
natny jest wlasnoscia Skarbu Panstwa.

Kolejna istotna zmiana zwiazana z odbiurokratyzowaniem to rezygnacja z nie-
ktorych koncesji. UznaliSmy, ze w przypadku kopalin, ktore nie stanowia interesu
strategicznego kraju, niepotrzebne bgda koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie,
wystarczy projekt prac geologicznych. Po co to jest robione? Ano po to, zeby byto la-
twiej dokumentowa¢ male zloza, po to, zeby inwestorzy... Pamigtajmy o tym, ze kon-
cesja stanowi prawo wylaczne, to znaczy na danym obszarze moze by¢ tylko jedna
koncesja. Jezeli inwestorzy chca przeznacza¢ swoje pieniadze na poszukiwanie no-
wych zt6z, to niech to robia, po prostu zatwierdzajac projekty.

Mowitem juz o tym, ze chcemy doprowadzi¢ do decentralizacji. Minister §ro-
dowiska nie chce juz udziela¢ koncesji, na przyktad, na eksploatacj¢ wod leczniczych
czy wod termalnych. To bgdzie przekazane do marszatka, czyli blizej przedsigbiorcy.

Kolejna zmiana wprowadzana w tej ustawie... Dzisiaj mamy do czynienia z na-
stepujaca sytuacja. Na pewno panstwo nie zdajecie sobie sprawy z tego, ze jezeli na
swojej dzialce pobralibyscie troche piasku do remontu domu, to w $wietle obecnie
obowiazujacego prawa moglby kto§ do was przyjs$¢ i powiedzie¢, ze tamiecie prawo
geologiczne, poniewaz nie ma mozliwo$ci pobrania piasku na wlasne potrzeby z wia-
snej dziatki. My w tej ustawie wprowadzamy taki mechanizm, zreszta bardzo ograni-
czony, ktory bedzie powodowal, ze prawo bgdzie przystawalo do rzeczywistosci.

W sprawach zwigzanych z zabezpieczeniem interesow poszkodowanych wykorzy-
stuje si¢ czy przenosi si¢ pewne regulacje z kodeksu cywilnego, ktore beda bardziej, po-
wiedzmy, sprzyjajace dla dochodzenia roszczen przy powstatych szkodach gorniczych.

Mysle, ze to bylyby te najwazniejsze elementy nowej ustawy — Prawo geolo-
giczne 1 gérnicze.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje panu ministrowi za omowienia ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze.

Chcg tylko przypomnie¢, ze sa z nami réwniez przedstawiciele Sejmu — pani po-
set Pietraszewska, sprawozdawca tej ustawy w Sejmie, i pan poset Cybulski. Mam na-
dziejg, ze przeniosa panstwo tutaj atmosferg, ktora panowata w Sejmie na posiedzeniu
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komisji, w czasie dyskusji, 1 przybliza nam sytuacje zwiazana z omawianym prawem
geologicznym 1 gorniczym.

Czy pani posel chcialaby zabra¢ gtos w tym momencie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To w takim razie proszg bardzo pana legislatora o przedstawienie uwag do tej
ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsze dwie uwagi dotycza stowniczka do ustawy, ktory jest zawarty w art. 6,
chodzi o pkty 18 1 19 w tym przepisie. W pkcie 18 zdefiniowano okreslenie ,,zwatowa-
nie nadktadu”, a w pkcie 19 ,,przywrocenie stanu poprzedniego”. Obydwa te pojgcia sa
wadliwe jezykowo, a poza tym terminologia ta nie jest stosowana w ustawie. W zwiaz-
ku z tym proponowane poprawki polegaja na wyeliminowaniu tych btgdow oraz na
zastapieniu okreslen, ktore nie sa uzywane w prawie geologicznym, okresleniami, kto-
re w tej ustawie sa stosowane.

Uwaga trzecia dotyczy kwestii zwiazanych z podmiotami udzielajacymi konce-
sji. Chodzi o art. 21 122. Art. 21 w ust. 1 w pkcie 2 stanowi, ze generalnie dziatalno$¢
w zakresie wydobywania kopalin ze 716z jest koncesjonowana. Art. 22 ust. 1 pkt2
mowi, ze koncesji na wydobywanie kopalin wymienionych w art. 10 ust. 1 udziela mi-
nister wlasciwy do spraw srodowiska. W art. 10 w ust. 1 jest mowa o kopalinach naj-
bardziej istotnych z punktu widzenia interesu gospodarczego panstwa. Zgodnie
z art. 22 ust. 2 koncesji na wydobywanie innych kopalin ze z16z, jezeli jest to wydoby-
cie o niewielkich rozmiarach i z niewielkiego obszaru i jezeli ztoza nie sa objete wia-
snoscig gornicza, udziela starosta. Trzecim koncesjonariuszem jest marszatek woje-
wodztwa, o ktorym mowa w ust. 4. I ten przepis budzi pewne watpliwos$ci interpreta-
cyjne, poniewaz nie wskazano wprost, czego dotycza koncesje udzielane przez mar-
szatka wojewodztwa. Jesli zastosowac tu metode eliminacji, mozna doj$¢ do wniosku,
ze we wlasciwosci marszatka wojewodztwa pozostaje tylko koncesjonowanie wydoby-
cia wdd leczniczych, termalnych 1 solanek — poniewaz sa one kopaling objeta wtasno-
$cig gornicza 1 nie wskazano podmiotu wlasciwego do wydawania tych koncesji — oraz
koncesjonowanie wydobycia kopalin, ktore przekracza wartosci wskazane w art. 25
ust. 2. Gdyby si¢ okazato, ze tak wilasnie przedstawiaja si¢ uprawnienia koncesyjne
marszatka wojewodztwa, to nalezatoby przyja¢ poprawke, ktora jest przedstawiona
w punkcie trzecim opinii.

Kolejna uwaga dotyczy art. 22 ust. 3 ustawy. Ten przepis stanowi, ze przedsig-
biorca, ktory otrzymat od starosty kolejna koncesje na wydobywanie kopaliny ze ztoza
przylegajacego do zloza objgtego koncesja na ten sam rodzaj dziatalnosci, moze rozpo-
cza¢ wydobywanie kopaliny nie wczesniej niz w dniu, w ktorym decyzja stwierdzajaca
wygasnigcie koncesji wczesniejszej stanie si¢ ostateczna. Wydaje sig, ze ten przepis jest
nieprecyzyjny 1 nie oddaje do konca intencji ustawodawcy. Nie wiadomo, czy sasiaduja-
ce zloza, o ktorych mowa w tym przepisie, eksploatuje ten sam przedsigbiorca oraz
o ktorej koncesji w przepisie jest mowa jako o koncesji, ktéra ma wygasnaé. Nie wia-
domo takze, czego dotyczy okreslenie ,kolejna koncesja”, poniewaz gdyby to czytaé
literalnie, to dotyczyloby ono koncesji wydanej temu samemu przedsigbiorcy na ten sam
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obszar w sytuacji, gdy poprzednia koncesja dotyczaca tego samego obszaru wygasa. Ale
mozliwa jest tez taka interpretacja, ze chodzi o koncesj¢ wydana na obszar sasiadujacy —
czyli nie o kolejna koncesjg, tylko o koncesj¢ wydana na innych obszar. W punkcie
czwartym znajduje si¢ propozycja poprawki, ktora eliminuje te watpliwosci.

Uwagi z punktéw piatego i1 szdstego dotycza przepisOw wprowadzajacych
optaty — optate dodatkowa 1 optate podwyzszona. Te przepisy stanowia, ze prace geo-
logiczne z zastosowaniem rob6t geologicznych moga by¢ wykonywane tylko na pod-
stawie projektu robot geologicznych, zatwierdzonego decyzja organu administracji
geologicznej. Z tym ze istnieje wyjatek od tej zasady. Jezeli roboty geologiczne obej-
muja wylacznie wiercenia w celu wykorzystywania ciepta Ziemi, projekt robot geolo-
gicznych nie wymaga zatwierdzenia, a podlega jedynie zgloszeniu staro$cie, ktory mo-
ze zglosi¢ w tej sprawie sprzeciw. W art. 138 ust. 1 1 w art. 139 ust. 1 — odpowiednio,
w zakresie oplaty dodatkowej 1 w zakresie optaty podwyzszonej — pominigto projekt
robot geologicznych, ktory nie podlega zatwierdzeniu, a podlega zgtoszeniu. Gdyby si¢
okazato, ze jest to pominigcie niezamierzone, to sg tutaj propozycje poprawek.

Kolejna poprawka dotyczy art. 158 ust. 1 pkt 1. Ten przepis stanowi, ze w przy-
padku stwierdzenia, ze dzialalno$¢ okre§lona ustawa jest wykonywa z naruszeniem
warunkow okreslonych w koncesji, wlasciwy organ w drodze decyzji moze — odpo-
wiednio — wstrzyma¢ dziatalno$¢, nakaza¢ niezwtoczne usunigcie stwierdzonych uchy-
bien, a w razie potrzeby nakaza¢ podjecie czynnosci majacych na celu doprowadzenie
srodowiska do nalezytego stanu. Tutaj jest mowa o naruszeniu warunkow okreslonych
w koncesji, podczas gdy w kolejnych punktach mowi si¢ o prowadzeniu dzialan bez
zatwierdzonego projektu albo o naruszeniu okre§lonych warunkow, albo o prowadze-
niu dziatan bez przedtozonego projektu i naruszeniu okreslonych warunkéw. By¢ moze
warto si¢ zastanowi¢, czy przepis art. 158 ust. 1 pkt 1 nie powinien by¢ uzupetiony
roOwniez o prowadzenie dziatalno$ci bez konces;ji.

Kolejna uwaga dotyczy art. 165 ust. 4. Jest to przepis, ktdry upowaznia ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska do nadania, w drodze rozporzadzenia, statutu Wyz-
szemu Urzedowi Goérniczemu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Jest pewien dylemat, bo pan minister chciatby poprawke po poprawce...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panstwo macie te poprawki czy nie?

(Gtos z sali: Nie wszyscy.)

A czy rzad ma t¢ opinig?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Tak, mamy, przed chwila ja dostalismy. Jesli mozna by byto oméwi¢ poprawke
po poprawce... Jak rozumiem, te propozycje zmian moga dotyczy¢ nie tylko spraw
czysto prawnych, niektére moga wchodzi¢ w sprawy merytoryczne, tak ze chcieliby-
Smy przedstawi¢ stanowisko. Dlatego jesli mozna by bylo oméwi¢ te propozycje poje-
dynczo, poprawke po poprawce, to bedziemy probowac si¢ do nich ustosunkowywac.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Proszg¢ bardzo. Wracamy do pierwszej poprawki.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Moze nie bede jej omawiat.)

Ta sprawa zostata juz omoéwiona.

Czy pan minister moze si¢ teraz ustosunkowac¢ do poprawki pierwszej? Czy po-
trzebne sa jeszcze jakie$ wyjasnienia ze strony pana legislatora?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze¢ bardzo, do mikrofonu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Mam prosbeg. Czy méglby pan jeszcze przeczytaé tg poprawke?

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy mamy opini¢?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, mam wniosek formalny. Bardzo prosz¢ o 10 minut prze-
rwy, zeby strona rzadowa mogta zapoznac sig¢ z opinia Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Dzigkuje, to bardzo dobra propozycja.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Oglaszam dziesigciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosz¢ o zaymowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Na poczatek pewna informacja: poniewaz jest ogromny potencjat, ze tak powiem, je-
zeli chodzi o zglaszanie poprawek, a chcielibysmy, aby panstwo senatorowie mogli uczestni-
czy¢ w glosowaniu nad poprawkami z petlna swiadomoscia, zatem ustaliliSmy w gronie pre-
zydium, ze posiedzenie w dniu dzisiejszym ograniczy si¢ do zgloszenia poprawek i ewentu-
alnej dyskusji, a na nast¢pnym posiedzeniu — zwrdcimy si¢ o zgodg na to do pana marszatka
1 podejrzewam, ze ja uzyskamy — glosowaniu zostana poddane juz tylko wyselekcjonowane
poprawki, ze stanowiskiem rzadu itd., itd. To posiedzenie odbyltoby si¢ w przeddzien posie-
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dzenia Senatu, czyli we wtorek, dwudziestego trzeciego. .. dwudziestego czwartego, przepra-
szam, bardzo pdznym wieczorem, z powodoéw znanych panstwu senatorom z PiS. I wtedy,
jak powiedziatem, bytoby juz wylacznie glosowanie, chodzitoby tylko o podjecie decyzji, juz
bez uczestnictwa gosci itd., za wyjatkiem oczywiscie przedstawicieli rzadu, ktorych obecnos¢
jest potrzebna ze wzgledu na konieczno$¢ formalnego zajecia stanowiska wobec wszystkich
poprawek. Jezeli bytaby zgoda co do takiego trybu procedowania. ..

(Rozmowy na sali)

Stawiam taki wniosek.

Kto z panstwa senatorow jest za tym, aby w taki sposob procedowac tg ustawe? (16)

Bardzo proszg...

(Glos z sali: O ktorej godzinie byloby to posiedzenie?)

Okoto 23.00, jak sadze¢. Panstwo wracacie z Rzeszowa 0 20.00. Prawda?

(Glos z sali: Czyli 0 20.30.)

Nie, nie, o 23.00, dlatego ze Komisja Gospodarki wraz z panstwa komisja naj-
prawdopodobniej — to wszystko zalezy od dzisiejszej decyzji pana marszatka — bedzie
musiala si¢ odnie$¢ do ustaw atomowych.

Tak ze najpierw bySmy zrobili... A potem, na koncu, bedzie glosowanie...

(Gtos z sali: O 21.30 komisja samorzadu ma posiedzenie, na ktérym bedzie
konczy¢ prace nad ustawa o pieczy zastepcze;j.)

Postaramy si¢ jako$ to zgrac.

Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dwie osoby si¢ wstrzymaty od glosu. Czyli ustaliliSmy, ze bedziemy procedo-
waé w zaproponowany sposob.

Zatem w chwili obecnej, Panie Ministrze, nie bedziemy juz prosili panstwa o to,
abyscie si¢ odniesli do tych poprawek, tylko prosze¢ na spokojnie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Henryk Jezierski: Juz mozemy
to zrobi¢, jesteSmy przygotowani.)

Aha, dobrze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Srodowiska Zdzistaw Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Panie Ministrze, to prosz¢ odnie$¢ si¢ do tych poprawek, ktére zostaty przed-
stawione przez Biuro Legislacyjne, zeby wszyscy panstwo styszeli, jakie jest stanowi-
sko rzadu. Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Uméwilismy si¢ w ten sposob, ze Biuro Legislacyjne przedstawi teraz tylko te
poprawki, do ktorych strona rzadowa ustosunkowata si¢ pozytywnie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Chodzi o poprawke pierwsza. Juz ja omowitem, wigc moze nie bgdg wracat. ..
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa to poprawki zaproponowane w punktach pierwszym i drugim opinii biura,
w punkcie czwartym, poprawka z punktu 6smego, ktéra rowniez wyjasnitem, oraz po-
prawka z punktu dziewiatego. Tej poprawki nie oméwitem. Dotyczy ona art. 174 ust. 1 —
jest to przepis karny — i w istocie ma charakter redakcyjny, ale ma takze znaczenie me-
rytoryczne. Chodzi o to, aby znamig czynu — wyrzadzenie znacznej szkody w mieniu lub
powaznej szkody w $rodowisku — odnosito si¢ do wszystkich dziatalnosci, o ktérych
mowa w tym przepisie, a nie jedynie do wymienionej w pkcie 3. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Te poprawki zostaly uznane przez rzad za wiasciwe. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Tak.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Przystepujemy...
(Rozmowy na sali)
Prosze bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Wszystkie te sprawy proceduralne zalatwimy we wtorek. Poprawki zostaty ofi-
cjalnie zaanonsowane, stanowisko rzadu zostalo przedstawione, a my odniesiemy si¢
do nich w sposob formalny — na przyklad jesli chodzi o przejgcie itp., itd. — na wtor-
kowym posiedzeniu.

Ja proponujeg, aby panstwo senatorowie zglaszali w tej chwili poprawki, jezeli
ktos chce, 1 ewentualnie przedstawiciele rzadu, jezeli jest taka potrzeba. Wiem, ze Mi-
nisterstwo Infrastruktury przygotowato...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To proszg o ich zglaszanie.

Pan senator Sepiot z racji tego, ze jest wiceprzewodniczacym, siedzi obok mnie,
otrzymuje przywilej zgtoszenia poprawek w pierwszej kolejnosci. Bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym zglosi¢ poprawke do art. 95. Oto6z jesli jakie$§ ztoza kopalin czy udo-
kumentowane wody maja juz zatwierdzona dokumentacje geologiczna, powinny by¢
ujawnione w studiach zagospodarowania przestrzennego gmin. Chodzi o to, zeby nato-
zy¢ rygor czasowy — w jakim okresie gmina jest zobowigzana znowelizowa¢ studium
w tym zakresie. Taka poprawke sktadam na r¢ce pana przewodniczacego.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, poprawki mozna bgdzie zgtasza¢ do konca dzisiejszego po-
siedzenia komisji. Nie ma problemu, te poprawki — podpisane oczywiscie — mozna tu
sktada¢, a my je przekazemy Biuru Legislacyjnemu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, dostaniecie, oczywiscie.

Ale prosimy o sktadanie... Te poprawki niekoniecznie musza by¢ omawiane
przez szanownych panstwa, wystarczy, ze zostang ztozone. Oczywiscie, kazdy z sena-
toré6w moze zabra¢ gltos w dyskusji, nie ma zadnych przeszkod.

Pan senator Skurkiewicz, a p6zniej pan senator Iwan.

Prosz¢ bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, jak rozumiem, zostala otwarta dyskusja. Ja bym bardzo
prosil, zeby — jeszcze zanim bedziemy mieli mozliwo$¢ jako senatorowie wypowiadaé
si¢ na temat tej ustawy — pan przewodniczacy oddat gtos dwom ekspertom, ktorzy
przygotowywali opinie dla komisji, panu profesorowi Jedryskowi oraz panu Ostrow-
skiemu, aby$my mogli blizej zapozna¢ si¢ z opinia ekspertow w sprawie omawianej
ustawy.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Jak najbardziej tak, szanowni panowie profesorowie, ktdrzy przygotowali opi-
nie, moga zabra¢ glos, przedstawi¢ swoje opinie 1 ustosunkowac si¢ do tego, co powie-
dzial rzad i co zaproponowato Biuro Legislacyjne.

Proszg o syntetyczne przedstawienie opinii pana profesora, doktora habilitowa-
nego Mariusza-Oriona Jedryska. Proszg uprzejmie, Panie Profesorze.

Kierownik Zakladu Geologii Stosowanej i Geochemii
w Instytucie Nauk Geologicznych

na Wydziale Nauk o Ziemi i Ksztaltowania Srodowiska
na Uniwersytecie Wroclawskim

Mariusz Jedrysek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Cztonkowie Administracji Rzadowej! Sza-
nowni Panstwo Senatorowie! Eksperci!

Ta opinia jest juz trzecia opinia, jaka przygotowatem w zakresie projektu usta-
wy — Prawo geologiczne 1 gornicze, ktory w tej chwili omawiamy, w zwiazku z tym
nie bede si¢ rozwodzit nad szczegotami — one sa zawarte w moich wczesniejszych opi-
niach. Na koncu tej opinii, ktora zapewne maja panstwo przed soba, jest wykaz pozy-
cji, gdzie mozna znalez¢ informacje 1 udokumentowanie tego, o czym za chwile pan-
stwu opowiem.

Ot6z praca nad tym projektem ustawy rozpoczeta sie¢ w 2006 r., w potowie
2006 r., jesli mnie pamig¢ nie myli — wtedy, kiedy ja bylem gtownym geologiem kraju
w Ministerstwie Srodowiska — i mozna powiedzie¢, ze w zasadzie zostata ukoficzona
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czy w duzym stopniu wykonana. Projekt tej ustawy byt juz przygotowany do konsulta-
cji wewnatrzresortowych 1 przede wszystkim do oceny 1 konsultacji wtedy dziatajacych
Rady Geologicznej, Rady Goérniczej, Komisji Geoekologii i Metod Analitycznych,
a wigc specjalistycznych, spotecznie dzialajacych organoéw, ktore mialy to prawo od
strony merytorycznej jeszcze usprawni€. Tak si¢ jednak nie stato. Ten projekt zostat
pozostawiony dla nastepnej ekipy, po wyborach... Jednocze$nie przygotowywano
ustaw¢ — ona byla juz po konsultacjach spotecznych — o powotaniu polskiej stuzby
geologicznej. Te ustawy byly komplementarne, wspotdziataly ze soba, zeby zliberali-
zowane prawo geologiczne 1 gornicze, upraszczajace wiele procedur, bylo bezpieczne
dla polskiej gospodarki, dla srodowiska, zeby sprzyjato ochronie srodowiska. Ta druga
ustawa miata powota¢ panstwowy organ — polska stuzbg geologiczna, ktora bylaby
takim gospodarzem polskich struktur geologicznych, wspierataby samorzady w zakre-
sie ich obowiazkéw geologiczno-gorniczych, wspotdziatajac z Wyzszym Urzgdem
Gorniczym itd. A wigc bylby to organ tworzacy nowa jakos¢, jesli chodzi o polityke
geologiczna panstwa. Niestety, z tej ustawy nastepny rzad zrezygnowal, to znaczy nie
nadat jej dalszego biegu, przejal natomiast t¢ obecnie omawiang ustawe czy ten projekt
1 przedtozyt go Sejmowi, potem wycofal i znowu przedtozyl, juz dos¢ mocno kompli-
kujac ten uktad. W mojej opinii, w tej ustawie jest zbyt wiele niedociagni¢¢, aby mogta
ona by¢ uchwalona, uwazam, ze jest ona po prostu szkodliwa i dla gospodarki, i dla
srodowiska.

A teraz chcialbym przej$¢ juz do bardziej szczegdtowych rozwazan... Ale naj-
pierw powiem jeszcze, ze cele przygotowania tej ustawy sa bardzo podobne do tego, co
przed chwila zostalo powiedziane, a wigc sa to nowe rozwiazania zmierzajace przede
wszystkim do uproszczenia procedur itd. Ale ten cel nie moze by¢ zrealizowany, jesli
nie ma organu panstwa w postaci polskiej stuzby geologicznej jako gospodarza struktur
geologicznych.

Jakie jest tlo tego prawa geologicznego — to jest bardzo wazne — jesli chodzi
o stan geologii, w szczegdlnosci geologii w Polsce? Otdz w Polsce nie ma sensu stricto
stuzby geologicznej jako organu panstwa. Prawda? W mniej wigcej 50% powiatéw nie
zatrudnia si¢ geologa powiatowego, chociaz wymaga tego prawo, co oznacza, Ze to
prawo jest lamane. Administracja geologiczna szczebla wojewodzkiego, a w szczegol-
nosci powiatowego, nie za dobrze wspolpracuje z Wyzszym Urzedem Gorniczym,
a przede wszystkim nie wspotpracuje ze stuzba geologiczna, ktérej zadania wykonuje
obecnie Panstwowy Instytut Geologiczny — no, c¢zg$¢ tych zadan, nie wszystkie, po-
niewaz jest to jednostka naukowo-badawcza i minister zleca jej tylko wykonywanie
badan. Tak ze to, co zleci minister, PIG wykonuje albo 1 nie wykonuje, roznie to bywa.

W Polsce doswiadczamy plagi nielegalnej eksploatacji. W mojej opinii moga to
by¢ straty idace w miliardy ztotych rocznie. To dotyczy kruszywa, przede wszystkim
piasku, zwiru, ale takze innych bogactw naturalnych, na przyktad bursztynu. Wstydli-
wa, niezmiernie wstydliwa sprawg jest fakt, ze nie mozemy sobie poradzi¢ z tym, ze
mamy tak powazny procent — nawet nie wiadomo doktadnie, jaki procent, ale wiado-
mo, ze bardzo duzy — udzialu w rynku kruszywa czy bursztynu uzyskanego w sposob
nielegalny.

Mamy do czynienia z brakiem systemowego powiazania organow administracji
geologicznej. Minister srodowiska, ktory dziala z pomoca gtéwnego geologa kraju, nie
ma najmniejszego wplywu na to, jaka polityke prowadza marszatkowie dzialajacy
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z pomoca geologdw wojewddzkich czy starostowie dziatajacy z pomoca geologdéw
powiatowych. Minister srodowiska nie ma najmniejszego wptywu — w sensie sprzgze-
nia zwrotnego — na to, co robi sluzba geologiczna jako jednostka badawczo-
rozwojowa. Moze jej zleci¢ zadania, ale na tym si¢ te powiazania koncza, zreszta nie-
mal kazdemu moze zleci¢ te zadania.

Mamy do czynienia z zupelnym brakiem strategii gospodarowania strukturami
geologicznymi. A proszg pamigtaé, ze ztoza to nie zawsze najwazniejszy element
struktur geologicznych. Bezzbiornikowe magazynowanie odpadéw, ropy naftowej czy
paliw to warto$¢ struktur geologicznych znacznie wigksza niz... No, na przykiad, jesli
chodzi o zloza soli, to sol jest znacznie mniej warta niz ta przestrzen, dzigki ktérej ze
ztoza soli mozemy zrobi¢ zbiorniki na ropg czy na gaz, czy na odpady. Ale, jak powie-
dziatem, takiej strategii w ogole nie ma.

Mamy do czynienia takze z brakiem odpowiednich metod wyceny warto$ci ztoza
1 koncesji, co pokazuja potgzne straty, jakie poniesliSmy ostatnio, jesli chodzi o gaz
w tupkach. Wedtug mojej kalkulacji — ja oczywiscie nie jestem ekonomista i to by trzeba
bylo porzadnie zbada¢, prawidtowo policzy¢, ale dotychczas nikt tego nie zrobit — stra-
cilismy dobrych kilka miliardow zlotych na koncesjach na poszukiwania. Nie ma zadne;j
kontroli obrotu koncesjami. Nikt nie wie, kto tak naprawd¢ jest wtascicielem koncesji.
Znane s3 nazwy firm, ale to tylko tyle. Panstwo tego nie wie. To jest sprawa, ktora musi
si¢ zaja¢ wyspecjalizowany, nowoczesny organ panstwa. Nie ma rozwoju nowoczesnych
technologii z inicjatywy panstwa, a tym powinna si¢ zajac stuzba geologiczna.

Jest jeszcze jedna, dodatkowa przyczyna przygotowania nowego prawa — otdz
dotychczasowe prawo jest nieadekwatne do potrzeb i warunkow rozwoju Polski i do
tego, co si¢ w Polsce dzieje. Takie byloby tto.

A teraz chcialbym wreszcie przejs¢ do uwag szczegdtowych, ale dotyczacych
tylko tych kwestii, ktore byly poruszane podczas trzeciego czytania ustawy w Sejmie.

Zaczng od art. 6 ust. 1 dotyczacego obiektu budowlanego i1 spraw zwiazanych
z obiektem budowlanym. Mysle, ze kuriozalne jest odmienne traktowanie zakladow
gbrniczych — bo jedne maja by¢ obciazane podatkiem, a drugie nie. Trzeba si¢ powaz-
nie nad tym zastanowi¢. Wedlug mnie ten przepis jest bardzo niedopracowany
w szczegoOtach. Na przyktad metan moze by¢ kopaling towarzyszaca, ale gorotwor mo-
ze by¢ odmetanawiany — 1 czgsto tak si¢ dzieje — do czego potrzebne sa odpowiednie
instalacje 1 budowle, ktore stuza przede wszystkim bezpieczenstwu pracy gornikow.
Czy nalezy w zwiazku z tym dodatkowo to opodatkowywac¢? To jest bardzo powazna
sprawa, nad ktora nalezaloby si¢ dobrze zastanowi¢ i bardziej te zapisy dopracowac.
Jesli maja by¢ takie podatki, to te zapisy powinny by¢ naprawde dopracowane.

Jesli chodzi o art. 134, ktory dotyczy stawek oplat eksploatacyjnych... Proszg
panstwa, w mojej opinii, stawki optat eksploatacyjnych nie powinny by¢ $cisle okre-
slane w ustawie, tylko w rozporzadzeniach. Jesli te wartosci sa dos¢ elastyczne, to mi-
nister srodowiska ma dzigki temu mozliwos$¢ je zmienia¢. One nie musza by¢ zmienia-
ne, ale moga, i moze to by¢ dobre narzedzie panstwa do prowadzenia sprawnej polityki
geologicznej, moze to by¢ dobre narzedzie kontroli ze strony panstwa tego, co sig
dzieje w trakcie eksploatacji, a takze poszukiwan. A tak nie ma takiej mozliwosci.
Dlatego uwazam, ze nalezy zrezygnowa¢ z podawania w ustawie konkretnych warto-
$ci, co najwyzej mozna wyznaczy¢ pewne przedziaty, jesli chodzi o oplaty eksploata-
cyjne czy w ogoble wszelkie optaty zwiazane z udzielaniem konces;ji.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak ze to nie powinno by¢ az tak sztywno okreslone w ustawie.

Jesli chodzi o wplywy z tytulu optat eksploatacyjnych, to trzeba powiedzie¢, ze w
gruncie rzeczy wnioskodawcy proponuja — to jest dziewiata poprawka do art. 140 ust. 1
— zaniechanie prowadzenia jakiejkolwiek polityki geologicznej przez panstwo poprzez
faktyczne odebranie mu instrumentu finansowego, zreszta bardzo skromnego, 1 przeka-
zanie tych funduszy do gmin, do osrodkow samorzadowych, ktdre w rzeczywistosci po-
lityki geologicznej nie prowadza. Gmina po prostu nie jest w stanie prowadzi¢ polityki
geologicznej, moze ja prowadzi¢ tylko panstwo tak naprawde. W zwiazku z tym oznacza
to faktyczne odebranie panstwu mozliwo$ci prowadzenia polityki geologicznej, a nawet
ubezwlasnowolnienie panstwa w tej mierze. W mojej opinii, jest to niebezpieczne. Pol-
ska stuzba geologiczna, ktéra miata by¢ powolana na podstawie wspomnianej ustawy,
z ktérej zrezygnowat obecny rzad, miata przeja¢ kontrolg nad tym funduszem 1 dzigki
niemu wspiera¢ t¢ dzialalnos¢ samorzadow, w tym gmin. Gminy by uzyskiwaty pienia-
dze, ale odbywaloby si¢ to w sposob kontrolowany przez organ panstwowy i te pienia-
dze by szty tam, gdzie rzeczywiscie ta eksploatacja ma miejsce, czyli tam, gdzie polityka
geologiczna 1 gbrnicza musi by¢ odpowiednio prowadzona. A wigc tu znowu kluczowy
bylby organ panstwa w postaci stuzby geologicznej nadzorujacej podejmowane dziatania
1 dysponujacej tymi finansami. Gdyby oczywiscie tak si¢ stalo, gdyby polska stuzba
geologiczna powstata, powiedzmy, po roku 2008, to dzi$ tego problemu by nie byto.

I teraz, jakie bylyby, wedlug mnie, najwazniejsze skutki obowiazywania tego
projektowanego prawa, gdyby zostato ono uchwalone 1 gdyby weszto w zycie. Trzeba
powiedzie¢ jasno, ze ten projekt zawiera wiele naprawde swietnych rozwiazan, to trze-
ba przyznac, lepszych w stosunku do obecnie obowiazujacego prawa. Ale dotozono tu
tak wiele trudnych do zaakceptowania rozwiazan, ze mamy do czynienia z pomiesza-
niem dobrego 1 ztego. Ja nie mogg, jako osoba zajmujaca si¢ geologia na co dzien, si¢
zgodzi¢ na to, zeby... No tu si¢ kompromisu juz nie da osiagnac, poniewaz te zte roz-
wigzania — ja za chwileczke powiem, ktoére, 1 na nich beda chciat si¢ skupi¢, bo to, co
jest dobre, nalezy oczywiscie uchwali¢ i to poming — moga by¢ bardzo szkodliwe dla
panstwa. Te zapisy, ktére dzi$ sa proponowane, bylyby bardzo dobre, gdyby funkcjo-
nowata stuzba geologiczna jako organ panstwa i jako gospodarz struktur geologicz-
nych, ale bez tego organu te przepisy moga by¢ bardzo szkodliwe. Tworzy si¢ furtke
do rabunkowej eksploatacji, o czym zaraz powiem. A powotlanie stuzby geologicznej
zapewne w 90% przyczyniloby si¢ do tego, ze to prawo bytoby bardzo dobre.

I teraz tak. Ja przed chwila powiedziatem o tych problemach zwiazanych
z geologia 1 o katastrofalnym stanie geologii w Polsce. Otdz ten projekt nie rozwiazuje
praktycznie zadnego problemu, w zadnej ze wspomnianych kwestii. Nie nakre$la regut
dziatan, ktore powinny by¢ wykonywane, 1 nie wytycza $ciezek, na jakie panstwo po-
winno wkroczy¢. Nie wskazuje na przyktad, kto ma si¢ zajmowaé weryfikacja konce-
sjonobiorcow, kto ma bada¢, czy potencjalny koncesjonobiorca jest wiarygodny, czy
niewiarygodny. To powinna robi¢ na przyktad stuzba geologiczna. A Panstwowy In-
stytut Geologiczny, jako jednostka badawcza, po prostu nie jest w stanie dzisiaj tego
robié, zreszta ma zupeknie inne cele. Dalej, kto ma si¢ zajmowa¢ wycena wartosci kon-
cesji? Czy dana koncesja jest duzo warta, czy mato? Jak juz tu powiedzialem, w mojej
opinii my$my stracili juz bardzo duzo tylko na koncesjach na poszukiwanie, a jesli da-
lej bedzie tak jak dotychczas, to na koncesjach na eksploatacj¢ gazu z lupkdéw stracimy
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moze 500 miliardow zl, a moze nawet bilion czy 2 biliony zt. My tego dzisiaj nie wie-
my, 1 nikt tego nie wie. A wigc to sa wartosci wielokrotnie przewyzszajace dotacje,
jakie przez wiele lat dostajemy z funduszy Unii Europejskiej. Tak ze nie ma systemu
wyceny czy weryfikacji optat zwiazanych z dziatalnos$cia geologiczno-goérnicza.

Nie ma problemu, to znaczy zostal rozwigzany problem ochrony Battyku. Pro-
sz¢ panstwa, istnialy przestanki geologiczne 1 geochemiczne do tego, zeby uniemozli-
wi¢ budowg rurociagu Nord Stream. Ale rozwiazano Komisj¢ Geoekologii i Metod
Analitycznych, ktéra migdzy innymi nad tym pracowata, a jej dorobek w tym obszarze
zostat zaniechany. Prawda? Shuzba geologiczna wtedy jeszcze nie istniata, ale to wia-
$nie ta polska stluzba geologiczna jako organ panstwa mogtaby si¢ tym zaja¢. W moje;j
opinii nalezy powrdci¢ do dorobku tej komisji.

Eksploatacja gazu z lupkdéw — to jest problem. Jest problem bezpieczenstwa sktado-
wania dwutlenku wegla — on nas interesuje nie od strony naukowo-badawczej, tylko od
strony strategii panstwa, 1 to moze zatatwic¢ tylko organ panstwa. Oczywiscie, jednostki ba-
dawczo-rozwojowe, takie jak Panstwowy Instytut Geologiczny, jak najbardziej powinny
w tym bra¢ udzial, ale nadzorowac to, koordynowa¢ zwiazane z tym dziatania powinien
organ panstwowy. Dotyczy to, na przyklad, tak zwanego CCS, Carbon Capture and Storage,
EGR, Enhanced Gas Recovery, czyli wypychania metanu ze z16z dwutlenkiem wegla, zeby
mozna bylo wydoby¢ wigcej, czy EOR, Enhanced Oil Recovery, czyli wypychania ropy
przez dwutlenek wegla. Te dziatania powinny by¢ bardzo silnie rozwijane 1 koordynowane
przez organ panstwa, ktéry zlecatby to jako zadanie jednostkom badawczo-rozwojowym,
takim jak Panstwowy Instytut Geologiczny czy Instytut Nafty 1 Gazu, ktory jest pionierem
w Europie, jesli chodzi o CCS. I bardzo Zle, Ze to nie zostato u nas docenione.

Kwestia podziemnego procesowania wegla, o tym si¢ méwi, problem bezpie-
czenstwa procesu gazyfikacji wegla — przeciez tego nie mozna rozwiaza¢ tylko od
strony naukowej. Budowa magazyndéw na odpady niebezpieczne, tych bezzbiorniko-
wych magazynow, w tym na odpady promieniotworcze, budowa autostrad, zagrozenia
osuwiskami itd., itd. Nie tylko od strony naukowe;...

Pozyskiwanie, udostgpnianie i ochrona dokumentacji i informacji geologicznej —
to robi Panstwowy Instytut Geologiczny, jakby trochg na boku, czym si¢ zajmuje nie-
dawno wydzielony pion, na mdj wniosek, ale tym si¢ powinien zajmowaé wiasciwy
organ panstwowy 1 odpowiednio chroni¢ t¢ informacj¢ geologiczna.

Dalej, tworzenie geoparkdéw, problemy zwiazane z pytami i ze zmianami kli-
matycznymi... Trzeba walczy¢ z Komisja Europejska, gdy idzie o rzeczywisty wplyw
zmian klimatycznych, o ceng¢ faktyczna, jakos¢ wody itp., itd.

Wspomaganie finansowe 1 merytoryczne administracji geologicznej. Ona dzisiaj
praktycznie nie istnieje. I to bardzo Zle, my tracimy ogromnie duzo na tym, ze admini-
stracja geologiczna szczebla powiatowego funkcjonuje fatalnie, nie ma zadnego wspar-
cia od strony rzadowej, a organ panstwowy powinien to zrobic€...

Kwestie legislacyjne Unii Europejskiej. Tym si¢ nie moze zajmowac tylko Mi-
nisterstwo Srodowiska, bo od strony merytorycznej musi to takze koordynowaé polska
stuzba geologiczna.

Rozstrzyganie sporow migdzynarodowych. Eksploatacja metali z dna oceanicz-
nego. Polska jest wspotwlascicielem ogromnej, bogatej dziatki 1 w zasadzie tym zaj-
muje si¢ tylko jednostka, ktora nie reprezentuje w pelni polskich intereséw, a to niedo-
brze. Hydraty gazowe itd., itd.
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Nieuregulowanie wszystkich tych kwestii oznacza idace w miliardy — jesli nie
w dziesiatki miliardow ztotych — straty rocznie. Na to Polska nie powinna sobie po-
zwala¢. Tak wazne jest prawo geologiczne. I proszg o tym pamigta¢ podczas decydo-
wania o ktorymkolwiek z punktow 1 uchwalania tego prawa.

Projektowane prawo geologiczne w zaden sposdb nie zapobiegnie rabunkowe]
czy nielegalnej eksploatacji, bgdziemy mieli do czynienia z taka sama jak dotychczas,
a nawet wigksza nielegalng eksploatacja, co fatwo udokumentowac.

Nieprzemyslane lokowanie odpadow niebezpiecznych czy w ogoéle odpaddéw
w strukturach geologicznych spowoduje, ze niektore z tych struktur bgda na trwale
wylaczane z potencjalnie wazniejszego uzytkowania. Moze by¢ tak, ze przedsigbiorca,
ktory ma koncesje, zaniedba... z roznych przyczyn nie bedzie chciat prowadzi¢ eks-
ploatacji, na przyktad, jesli chodzi o gaz z tupkow. Moze by¢ taka sytuacja, ze mu si¢
to ze wzgledow innych niz ekonomiczne nie oplaci. Moze doj$¢ nawet do zniszczenia
niektorych ztoz. To jest bardzo istotne.

Projektodawca nie liczy si¢ z mozliwoscia wzrostu liczby spraw w sadach oraz
konfliktow z Komisja Europejska — juz tu wspomniano dzisiaj, ze konflikty z Komisja
Europejska sa. Nalezato bardzo pilnie nowelizowa¢ obowiazujace prawo geologiczne
1 gérnicze, zeby tych konfliktow nie bylo, a nie prébowac, no, zmusza¢ do przyjgcia tej
ustawy, argumentujac w ten sposob, ze tylko w nowej ustawie moga si¢ znalez¢ te no-
we, implementowane zapisy. Przeciez sprawg moglaby zatatwi¢ nawet poprawka po-
selska, i to w ciagu miesiaca czy dwoch. A tak mamy t¢ skarge z 3 grudnia.

Projekt dopuszcza — 1 to w znacznie wigkszym stopniu niz dzi§ obowiazujace
prawo — do dewastacji §rodowiska i niszczenia zasobdw naturalnych poprzez nie-
opatrzne zezwolenie na wydobywanie kopaliny na potrzeby wtasne. Gdyby byta stuzba
geologiczna wspierajaca geologow powiatowych i gdyby byly finanse na to, zeby ci
geolodzy powiatowi mogli t¢ sprawe kontrolowac — to tak, Swietnie. Ale w tej sytuacji,
kiedy rezygnujemy ze stuzby, nie mozemy tego zrobi¢, poniewaz bedzie kwitla niele-
galna eksploatacja, 1 w ten sposdb ona bedzie praktycznie zalegalizowana. No kto be-
dzie kontrolowat wielkos$¢ faktycznego wydobycia, jesli nie ma geologa powiatowego,
nie ma stuzby geologicznej, ktora ewentualnie moze go wspomoc w tym dziataniu?
Oczywiscie w tym miejscu zaraz si¢ beda pojawiaty odpady, no bo jak bedzie wykopa-
ny doél, to beda odpady bezpieczne, niebezpieczne, rézne. A wigc bedziemy mieli jesz-
cze gorsza sytuacjg, niz mamy dzisiaj, bo nikt nikomu nie zabroni kopa¢ na witasnej
dziatce. To nie chodzi o to, zeby cztowiek nie mogt kopac, tylko zeby bylta jakas kon-
trola ze strony panstwa w tej mierze.

(Rozmowy na sali)

Wedtug mnie, nowy projekt niedostatecznie chroni informacje¢ geologiczna, kto-
ra jest wlasnoscia Skarbu Panstwa 1 ktorej wartos¢ jest ogromna, jest liczona w miliar-
dach zlotych, i ktdra jest dorobkiem wielu pokolen geologow. Tutaj si¢ proponuje, ze-
by nawet cyfrowe dane mogty...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosze¢ o ciszg, zeby mozna bylo wystuchaé
pana profesora.)

...by¢ praktycznie za darmo oddawane koncesjonobiorcom, a ci moga nimi ob-
raca¢ w zasadzie jak chca. Do tego nie powinni§my dopusci¢, powinien by¢ organ pan-
stwa, ktory bedzie $cisle to kontrolowat.
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Projekt ten nie zawiera kryteriow pozwalajacych na zabezpieczenie przed wy-
kupem terendw, na ktérych sa zlokalizowane strategiczne dla intereséw narodowych
struktury geologiczne. I o to tez moze zadbac tylko 1 wylacznie na biezaco organ pan-
stwa, zadna inna jednostka nie zrobi tego w imieniu panstwa, bo ma swoje witasne inte-
resy 1 to jest zupetnie naturalne.

Omawiany projekt umozliwia obmiary geodezyjne satysfakcjonujace jedynie
przedsigbiorcg, poniewaz pozwala na zatrudnienie osoby, ktora nie jest kompetentna
w tego typu obmiarach, jesli chodzi o strong geologiczno-gornicza. Pozwala si¢ na to,
zeby zwykly geodeta, nie rozpoznajac nawet kopaliny, mdgt po prostu obmierzy¢ to, za
co przedsigbiorca mu zaptaci. No tak nie moze by¢. To musi robi¢ ktos$, kto ma upraw-
nienia nadane przez prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego. I tylko taka osoba moze
by¢ uznana za kompetentna, bo ona w jakims$ stopniu reprezentuje organ panstwowy.

Projekt moze prowadzi¢ do upadku matych, rodzinnych przedsigbiorstw gorni-
czych, takich jak piaskownie czy zwirownie. Dlaczego? No jezeli obok takiej piaskow-
ni wolno begdzie kopa¢ na wlasne potrzeby, co oczywiscie bgdzie naduzywane —
W mojej opinii, nalezy si¢ tego spodziewa¢ — bo nie bedzie jakiejkolwiek kontroli, bo
nie ma geologdw powiatowych, nie ma shuzby geologicznej w postaci panstwowego
organu, to okoliczne piaskownie po prostu upadna. No bo kto bedzie kupowatl drozszy,
ale legalnie pozyskiwany przez przedsigbiorstwa piasek? Nie ma na to najmniejszych
szans. Tak ze to rozwiazanie prowadzi do upadku gospodarki, a nie do jej rozwoju.

Nastepna sprawa. Projekt ten prowadzi do dalszej utraty kontroli nad handlem
koncesjami. Nikt dzisiaj nie wie — juz to powiedzialem — kto jest tak naprawde wtasci-
cielem koncesji na gaz tupkowy. I to jest bardzo niedobre.

Projekt nie zapewnia koordynacji przez ministra srodowiska, przez rzad zadnych
dziatan, zadnej wspotpracy miedzy administracja geologiczng i organami nadzoru gor-
niczego, czyli Wyzszym Urzedem Gorniczym i okrggowymi urzedami gérniczymi. Po
prostu nie ma takiej mozliwosci. To samo, jesli chodzi o inspekcje ochrony $rodowi-
ska, PIOS, WIOS, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej i regionalne zarzady gospo-
darki wodnej. Nie ma tutaj sprzezenia zwrotnego migdzy administracja samorzadowa,
rzadowa a stuzba geologiczna.

Projekt obniza range administracji rzadowej w zakresie geologii i przenosi
koszty czy znaczna cz¢$¢ obowiazkoOw finansowania na barki ministerstwa nauki 1 sa-
morzadow, ktdre nie maja przychodéw z dziatalno$ci geologiczno-gorniczej — mowimy
o powiatach czy o wojewodztwach, a przeciez one nie maja z tego tytutu przychodow.

Projekt nie zapewnia bezpieczenstwa geologicznego panstwa, nie tworzy sku-
tecznych strategii 1 przedsiewzig¢ dotyczacych ochrony struktur geologicznych, kopa-
lin i wod podziemnych. W projekcie nie jest uregulowana kwestia faktycznej prawnej
kontroli panstwa nad gospodarka strukturami geologicznymi i ich zasobami. Przyzna-
nie funkcji stuzby geologicznej Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu jest o tyle
nietrafne, ze PIG jest jednostka naukowa. Nie moze by¢ dualizmu, musi to by¢ organ
panstwowy. Oczywiscie Panstwowy Instytut Geologiczny powinien by¢ bezposrednim
zapleczem eksperckim dla stuzby geologicznej, ale stuzba geologiczna powinna mie¢
tylko ten jeden obowiazek — gospodarowanie strukturami geologicznymi, tworzenie
strategii gospodarki strukturami geologicznymi. I to powinno by¢ zadaniem organu
panstwa, a nie jednostki badawczo-rozwojowej. To, ze tak jest w innych krajach, nie
oznacza, ze u nas tez tak musi to wyglada¢. My jesteSmy panstwem, ktore ma prawie
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ze najwigcej w Europie skupionych zasobow naturalnych. Mamy swoja strukturg
prawna 1 swoja pozycje geopolityczna, dlatego istnienie 1 dzialanie takiego organu jest
niezbedne.

No prosze sobie wyobrazi¢ taka, na przyktad, sytuacje, ze instytut prawa admi-
nistracyjnego na jakiej$ uczelni mialtby pelic rolg¢ Naczelnego Sadu Administracyjne-
go. Tak by¢ nie moze. Oczywiscie, pracownicy tego instytutu moga by¢ sedziami Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, ale wtedy ich obowiazki sa zupehie inne niz obo-
wiazki pracownikéw instytutu czy profesoroOw pracujacych na uczelni.

Ta nowa ustawa, z 2010 r., dotyczaca instytutow badawczych, jeszcze bardziej
oddala Panstwowy Instytut Geologiczny od mozliwosci petnienia roli panstwowe]
stuzby geologicznej. W tej chwili minister sSrodowiska czy w ogole rzad ma tylko sym-
boliczny nadzor nad dyrektorem 1 nad Panstwowym Instytutem Geologicznym...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Przepraszam bardzo, miatbym prosbg o zsyntetyzowanie wypowiedzi z uwagi
na fakt, Zze jest nas bardzo duzo na sali, 1 zebysmy faktyczne dzisiaj...

Kierownik Zakladu Geologii Stosowanej i Geochemii
w Instytucie Nauk Geologicznych

na Wydziale Nauk o Ziemi i Ksztaltowania Srodowiska
na Uniwersytecie Wroclawskim

Mariusz Jedrysek:

Jestem w 80% swojej wypowiedzi.

Powielanie bledow, ktore popelniano w udzielaniu koncesji na poszukiwanie
gazu w lupkach, nie powinno mie¢ miejsca w omawianej ustawie. Jako inicjator po-
szukiwan gazu tupkowego w Polsce uwazam, ze popetniono wiele btgdow i ze ta usta-
wa nie powinna funkcjonowac, zanim zostanie powotana polska stuzba geologiczna.

Jesli chodzi o zagadnienia proceduralne 1 prawne, to moim zdaniem projekt nie
byl opiniowany ani przez rad¢ geologiczna, ktora zostata rozwiazana natychmiast po
objeciu wladzy przez nowy rzad, ani przez Panstwowa Radg¢ Geologiczna, ani przez
Honorowy Komitet Gloéwnych Geologdéw Kraju, ani przez Komisj¢ Geoekologii 1 Me-
tod Analitycznych, ani przez radg legislacyjna, ktéra dziala przy prezesie Rady Mini-
strow. A wigc pod tym wzgledem jest to ustawa bardzo niedojrzata. Przed przedioze-
niem omawianego projektu nie przeprowadzono zadnej analizy funkcjonowania do-
tychczas obowiazujacego prawa.

Ponadto projektowane zapisy budza watpliwosci co do spraw natury konstytu-
cyjnej, a zwlaszcza co do zasady okreslonosci prawa, zasady zréwnowazonego roz-
woju 1 ochrony $rodowiska, itd. W projekcie brak rozwiazan typowych dla prawa sys-
temowego, sprz¢gnigtego z innymi ustawami, w sensie wykonawczym.

Podsumowujac, chcialbym powiedzie¢, ze moim zdaniem projekt ustawy nie
bazuje na nowej koncepcji, polegajacej] w szczego6lnosci na gospodarce strukturami
geologicznymi, ani nie realizuje gtdéwnej przyczyny przygotowania nowego prawa
geologicznego, a mianowicie powolania polskiej stuzby geologiczne;.

Jakie bytyby moje rekomendacje? Ot6z, moim zdaniem, nalezaloby omawiany
projekt odrzuci¢ w catosci — gdyz zawiera on zbyt wiele zapisOw po prostu szkodli-
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wych — 1 powrdci¢ do projektu ustawy, ktory byl przygotowany na przelomie lat
2007/2008, a takze przywroci¢ projekt ustawy o powotaniu polskiej stuzby geologicz-
nej 1 natychmiast wprowadzi¢ zmiany w obowiazujacym prawie geologicznym, te, kto-
rych wymaga od nas cztonkostwo w Unii Europejskiej. Jak juz mowilem, to mozna
zrobi¢ bardzo szybko. Poza tym, nalezy wykona¢ oceng¢ funkcjonowania dotychczaso-
wego prawa geologicznego, przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne itd., 1 kontynuowac
prace nad nowym prawem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.

Nastepny w kolejnosci o glos prosit pan Piotr Ostrowski.

Mam prosbe o takie syntetyczne wystapienie, w granicach dziesigciu minut, bo
nie zdazymy dzisiaj zamkna¢ posiedzenia komisji, a chcialbym, zeby si¢ jak najwigce;j
0s06b mogto wypowiedziec.

Prosz¢ bardzo. Pan jest ekspertem stuzb geologiczno-mierniczych. Proszg bardzo.

Ekspert do spraw Sluzby Mierniczo-Geologicznej
w Kopalni Porfiru i Diabazu Sp. z 0.0. w Krzeszowicach
Piotr Ostrowski:

Szanowni Przedstawiciele Rzadu! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Goscie!

Postaram sig bardzo krotko odnies¢ do konkretnych artykutdow.

Zaczng od art. 4 mowiacego o eksploatacji na tak zwane wlasne potrzeby. Otoz,
prosz¢ panstwa, wedlug mnie, brakuje w tym artykule wskazania trybu naliczania
optaty podwyzszonej i ewentualnie formy odwotawczej. W polskiej administracji obo-
wiagzuje dwuinstancyjnos¢, a tutaj brak takiego wskazania. Ponadto watpliwosci budzi
sama konstrukcja tego artykulu. Ot6z w ust. 1 przywotywane sa art. 167 1 173, z tym ze
przepisy te nie maja zastosowania do eksploatacji na potrzeby wiasne, podczas gdy
w ust. 3 omawianego artykulu jest mowa o tym, Ze jednak maja, poniewaz w przypad-
ku naruszenia wymagan okreslonych w ust. 1 12 wlasciwy organ nadzoru gorniczego
naliczatby oplate podwyzszona, nakazywalby wstrzymanie wydobywania, w drodze
decyzji, 1 niezwlocznie przekazywatby kopig tej decyzji staroscie.

Teraz art. 6 ust. 1 pkt 2. Proszg¢ panstwa, proponuj¢ zmieni¢ brzmienie tresci de-
finicji kopaliny wydobytej. Ot6z w omawianym projekcie proponowana jest definicja,
1z ,.kopalinag wydobyta — jest cato$¢ kopaliny odtaczonej od ztoza”. Budzi to jednak
pewne watpliwosci, bo powstaje pytanie, czy odstrzelony urobek, zdeponowany w wy-
robisku, jest odlaczony od ztoza, czy tez nie jest. Proponuje wprowadzenie nast¢puja-
cego brzmienia tej definicji kopaliny wydobyte;j: ,,catos¢ kopaliny (urobku) odspojonej
od nienaruszonej robotami gorniczymi i ich oddziatywanie struktury ztozowej”. To
miataby by¢ definicja kopaliny wydobyte;.

Prosze¢ panstwa, nastepnie art. 6 ust. 1 pkt 4...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosba do szanownego pana: jesli ma pan propozycje poprawek, to niech pan po
prostu je skonsultuje z ktorym$ z senatoréw, bo kto$§ z senatorow musi ztozy¢ te po-
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prawki formalnie, takie sa tutaj procedury. Tak ze gdyby chciat pan zlozy¢ poprawki,
to prosze¢ porozmawia¢ z senatorami, aby je przejeli. One zostana opracowane 1 przed-
stawione na posiedzeniu komisji dwudziestego czwartego.

My si¢ tak umoéwiliSmy, ze wszystkie poprawki beda sktadane tutaj, na stét pre-
zydialny, a nastgpnie zostang przekazane Biuru Legislacyjnemu Kancelarii Senatu, Ze-
by mozna je bylo doprecyzowac, ujaé czy ogarnaé, ze tak powiem, 1 jeszcze si¢ nad
nimi zastanowi¢. Zalezy nam na tym, aby te poprawki zostaly opracowane przez Biuro
Legislacyjne Senatu. I tu mam prosbe do szanownego pana mecenasa, aby opracowat
te poprawki do poniedziatku, zeby§my w poniedzialek mogli je dosta¢ w wersji elek-
tronicznej 1 zeby kazdy z senatorow mogt si¢ zastanowi¢ czy ewentualnie skonsulto-
waé z szanownymi panami ekspertami, jesli chodzi o oceng zasadnosci tych poprawek,
zeby sobie ewentualnie wyrobi¢ zdanie na ten temat 1 wiedzie¢, jak glosowac.

Ekspert do spraw Sluzby Mierniczo-Geologicznej
w Kopalni Porfiru i Diabazu Sp. z 0.0. w Krzeszowicach
Piotr Ostrowski:

Dobrze. To wobec tego powiem tylko pokrotce, ze watpliwosci budza zapisy:
art. 10, art. 11, art. 23 ust. 3, art. 53 ust. 2, art. 80 ust. 3, art. 103 ust. 1, art. 101 ust. 2,
art. 100 ust. 11, art. 115 ust. 1, art. 115, ust. 3 pkt 1, art. 115 ust. 3 pkt 2, art. 119 ust. 1
pkt 4, art. 127 ust. 13, art. 139 ust. 2 pkt 2, art. 22 ust. 3 oraz art. 100 ust. 3 1 ust. 8.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg uprzejmie.
Pan minister prosi o glos. Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Jacek Jezierski:

Jesli mozna, ja bym chciat si¢ ustosunkowa¢ do wypowiedzi pana ministra Ma-
riusza-Oriona Jedryska, poprzedniego gltownego geologa kraju. No, padaly tu takie
stwierdzenia, ze na przyktad sa jakie$ straty na koncesjach poszukiwawczych. Prosze
panstwa, ja kategorycznie temu zaprzeczam. Nie ma zadnych strat na koncesjach po-
szukiwawczych. Nie taki jest system... Pan minister udzielat koncesji na takich sa-
mych zasadach, jakie sa teraz, w obecnej ustawie, 1 jakie si¢ znajda w tej nowej usta-
wie. Rodzi si¢ pytanie, czy pan minister, udzielajac tych koncesji, nie dbat o interesy
Skarbu Panstwa? Ja na to pytanie odpowiem: dbal! Tak ze zasady udzielania koncesji
sa takie same w tej ustawie 1 w nowe;.

Alarmowanie, ze nie ma stuzby... No, Panie Ministrze, a Panstwowy Instytut
Geologiczny, istniejacy od dziewigcdziesigciu lat, a odkryte w Polsce ztoza, a mapy
geologiczne? A to, ze dzisiaj amerykanska stuzba geologiczna rozmawia z polska stuz-
ba geologiczna o gazie tupkowym? Przeciez to wtasnie jest stuzba geologiczna. Nie
mozna miesza¢ stuzby geologicznej z administracja geologiczna. To sa zupelnie rozne
rzeczy. My mamy najwyrazniej inne spojrzenia na t¢ kwestig, tak ze rozumiem, ze pan
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prébowat przedstawi¢ tutaj swoja koncepcje 1 swoj sposdb podchodzenia do tej sprawy.
Moze kiedys te postulaty beda mogty by¢ zrealizowane.

A juz apelowanie o to, zeby w polskiej ustawie — Prawo geologiczne i gornicze
uregulowac¢ kwestie dotyczace prowadzenie prac na Pacyfiku... No wszyscy cieszymy
si¢ z tego, ze mamy dziatke na Pacyfiku, ale, na lito$¢ boska, prawo geologiczne 1 gor-
nicze dotyczy terytorium panstwa polskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy dziatke, ale to nie jest polska...

A jesli chodzi o apel, zeby Ministerstwo Srodowiska miato jakie$ specjalne na-
rzedzia naktadajace sankcje na samorzady, to wydaje mi sig, Zze nie po to stworzyliSmy
w Polsce system samorzadowy, zeby ministerstwa co$ takiego robity.

Tak ze generalnie konkluzja pana wypowiedzi byla taka: ustawa dobra —1 z tym
si¢ zgadzam — tylko Ze nie ma shuzby.

Jedna rzecz, uwazam, pan stusznie zauwazyt. Chodzi o poprawke polegajaca na
zabraniu pieniedzy na geologi¢, wprowadzona do ustawy z inicjatywy postow z PIN
w ostatnim momencie, podczas trzeciego czytania tej ustawy w Sejmie. Zgadzam sig, ze
to jest rzecz nieprzemyslana. Ta poprawka zostala wprowadzona po to, zeby zdoby¢ po-
pularnos¢ dla kilku postéw, ktorzy postanowili to zrobi¢. A poniewaz jest to odejscie od
intencji przedtozenia rzadowego, ja w odpowiednim momencie, jak beda zglaszane po-
prawki, omowig t¢ kwestie 1 bede apelowat do panstwa senatorow o przejecie poprawki
zmierzajacej do przywrdcenie zapisu z przediozenia rzadowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan profesor ad vocem?

(Kierownik Zaktadu Geologii Stosowanej i Geochemii w Instytucie Nauk Geolo-
gicznych na Wydziale Nauk o Ziemi i Ksztaltowania Srodowiska na Uniwersytecie
Wroctawskim Mariusz Jedrysek: Tak, tak, ad vocem. Chcialbym tylko powiedzie€...)

Tylko proszg bardzo krotko tym razem.

Kierownik Zakladu Geologii Stosowanej i Geochemii
w Instytucie Nauk Geologicznych

na Wydziale Nauk o Ziemi i Ksztaltowania Srodowiska
na Uniwersytecie Wroclawskim

Mariusz Jedrysek:

Krociutko, dwie minuty.

Mysle, ze pan minister mnie nie zrozumial. Ot6z ja wcale nie chcg naktadac
zadnych ograniczen na samorzady, tylko je wesprze¢ — bo tego nie ma w tym projekcie
— przekaza¢ samorzadom wsparcie finansowe 1 merytoryczne, ale poprzez stuzbe geo-
logiczna. To jest clou tego, co powiedziatem, nie chodzi o jakiekolwiek ograniczanie
samorzadow.

Jesli chodzi o dziatki na Pacyfiku, to technologiami 1 mozliwo$ciami pozyski-
wania czy pracami zwiazanymi z ta dziatka powinna si¢ zaja¢ stuzba geologiczna jako
organ panstwa. Ja nie mowitem, ze to ma by¢ uregulowane w prawie geologicznym.
Prositbym o lepsze, doktadniejsze stuchanie tego, co mowie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, kto z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos w dyskusji? Moze kto$
z naszych gosci?

Prosze bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistlaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ot6z ja tez chcialbym jednoznacznie powiedzie¢ — a stuchalem pana ministra
Jedryska bardzo uwaznie — ze nie zgadzam si¢ z tym, co pan powiedzial, zarysowujac,
jak pan to nazwat, tlo prawa geologicznego i sugerujac nie najlepsze podejscie samo-
rzadow do spraw zwiazanych z geologia. Ja absolutnie si¢ z tym nie zgadzam. Zreszta
mysle, ze byl czas, kiedy mozna byto w tym wspiera¢ samorzady...

Niemniej jednak ja podzielam sugesti¢ dotyczaca uelastycznienia tych optat. Nie
wiem, na ile to jest mozliwe, ale sadzg, ze ustalenie minimalnego progu 1 pewnego za-
kresu tych optat, no, bytoby bardziej korzystne.

Nastgpna sprawa, ktora jestem zaskoczony. Najpierw w tej przywotanej przeze
mnie wypowiedzi byta mowa o tym, ze projektowane rozwiazania sa bardzo dobre,
bardzo wazne, a na koniec padta konkluzja o odrzucenie tej ustawy w catosci. No ja-
ko$... Widzg w tym tworczy charakter tej wypowiedzi.

Teraz chciatbym zapyta¢ pana ministra, przy okaz;ji...

(Glos z sali: Obecnego?)

Obecnego, oczywiscie.

Padlo tez takie stwierdzenie, ze nie wiadomo, kto jest wlascicielem koncesji na
gaz tupkowy. Jezeli dobrze zanotowalem, to albo ta teza byta zdecydowanie nieostroz-
na — bo jak mozna stawia¢ takie tezy 1 moéwic o ilu$ miliardach strat, skoro sam pan
profesor stwierdzil, ze tak naprawde nie ma takich wyliczen, bo nikt tego nie wyli-
czyl... Mysle, ze stawianie takich tez jest dosy¢ ryzykowne.

I ostatnia kwestia, o ktora chciatbym zapyta¢ pana ministra. Wspomnial pan, ze
w Sejmie byly odstgpstwa od projektu rzadowego. Czy to bylo jedyne odstgpstwo, jezeli
chodzi o poprawke dotyczaca naliczania tych optat, czy tez sa jakie$ inne znaczace odstgp-
stwa w ustawie, ktora do nas przyszta z Sejmu? Mnie nie chodzi o wszystkie wprowadzone
poprawki, tylko o te, ktore sa jednoznacznym odejsciem od przedtozenia. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosz¢ uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Jacek Jezierski:

Szanowni Panstwo!
Odniosg si¢ najpierw do drugiej czgsci wypowiedzi pana senatora, czyli do kwestii
rozstrzygnie¢ przyjetych przez Sejm w odniesieniu do tej ustawy w stosunku do przedto-
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zenia rzadowego. Prace nad ta ustawa trwaly bardzo dhugo 1 rzeczywiscie byto duzo ele-
mentow, ktore zostaly zmienione w trakcie prac w Sejmie. Zmiana proporcji, jesli chodzi
o pienigdze kierowane do gmin i do narodowego funduszu, byla poktosiem bardzo dtugie;j
dyskusji na temat podatku od wyrobisk podziemnych. Z tego zreszta powodu prace
w Sejmie trwaty tak dlugo. I wida¢ byto, ze po prostu nie ma szans na przeglosowanie
przedtozenia rzadowego. Wydaje sig, ze to sa te dwie kwestie kluczowe, w przypadku kt6-
rych wprowadzono zmiany w stosunku do tego, co znalazto si¢ w przedtozeniu rzadowym.

A jesli chodzi o t¢ druga sprawe, to, prosze panstwa, informacje o tym, kto
w Polsce ma koncesj¢, moze uzyskac¢ kazdy obywatel na §wiecie, wystarczy wejs¢ na
strong internetowa Ministerstwa Srodowiska i tam wszystkie te informacje sa podane.
Dzigkuje, ze pan senator o to zapytal, ja do tego tez powinienem si¢ ustosunkowac, ale
jak ustyszatem tyle réznych dziwnych rzeczy, to o tym akurat zapomniatem. Uwazam,
ze jest czym$ absolutnie niedopuszczalnym — nawet jezeli mamy inne poglady w tej
sprawie — mowienie takich rzeczy, ktore sa ewidentna nieprawda. Wszystko wiadomo,
wiadomo kto uzyskuje koncesje, po dlugich procedurach. Zreszta pan profesor byt mi-
nistrem przez dwa lata 1 sam takie koncesje podpisywal.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Pan Jedrysek chcialby jeszcze szybciutko odpowiedzie¢ panu senatorowi, panu
przewodniczacemu Jurcewiczowi.

Kierownik Zakladu Geologii Stosowanej i Geochemii
w Instytucie Nauk Geologicznych

na Wydziale Nauk o Ziemi i Ksztaltowania Srodowiska
na Uniwersytecie Wroclawskim

Mariusz Jedrysek:

Tak, tak.

To bardzo tatwo udokumentowac. Ja nie jestem ekonomista, wigc moge oczywi-
Scie si¢ myli¢, ale sprawa wyglada tak. Prosz¢ zwrdci¢ uwagg — to sa dane z internetu —
ze firmy San Leon i Talisman Energy jedna od drugiej kupowata udziaty, bez wiedzy
rzadu. Jedna z tych firm zaptacita drugiej 1,5 miliona euro, po czym wykonata na
trzech koncesjach to samo — badania sejsmiczne 2D, prowadzita na swdj koszt wierce-
nia badawcze, co najmniej do 1000 m, z dwiema opcjami, na 500 m kazda, 1 za to uzy-
skata 30% warto$ci koncesji. Jesli policzymy warto$¢ naktadow, jakie jedna z firm po-
niosta w stosunku do drugiej, a ta wartos¢ jest liczona w milionach ztotych, to okazuje
sig, ze koncesja poszukiwawcza tak naprawde jest warta od 50 do 100 milionéw zt.
Dlaczego wartos¢ koncesji poszukiwawczej powinna byta rosnac¢? Otoz pierwsze kon-
cesje, pierwsza, druga, piata, ktore ja wydawatem r6znym firmom, rozmieszczonym
daleko od siebie, byly po to, zeby te firmy daty sprawozdanie, co jest w konkretnym
miejscu, czy gaz jest. Jesli przy tej samej budowie geologicznej, w tych samych wa-
runkach miedzy punktami jeden, trzy, pie¢ znajduje si¢ gaz, to w punkcie dwa na pew-
no tez jest. I dlatego koncesja na poszukiwania w tym miejsce powinna by¢ wielokrot-
nie drozsza. I o to mi chodzilo. Trzeba byto wstrzyma¢ koncesjonowanie 1 powotac
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polska stuzbg geologiczna, ktéra by koordynowata dzialania w tej sprawie. W mojej
opinii btad polega na tym, ze tego nie zrobiono. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ uprzejmie, pan prosit o glos.

Przewodniczacy Zarzadu
Stowarzyszenia Gmin Gorniczych w Polsce
Tadeusz Chroszcz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Proszg si¢ przedstawi¢ do mikrofonu.)

Tadeusz Chroszcz, przewodniczacy Zarzadu Stowarzyszenia Gmin Gorniczych
w Polsce.

Chcialbym podzigkowa¢, Panie Przewodniczacy, za umozliwienie mi wypowie-
dzenia si¢, zwlaszcza ze, jak rozumiem, w pracach na pozniejszym etapie my juz nie
bedziemy uczestniczyc.

Poniewaz czas jest kategoria ekonomiczna, postaram si¢ wypowiedzie¢ bardzo
syntetycznie, zmiescic¢ t¢ swoja wypowiedz dostownie w kilku zdaniach.

Przede wszystkim chcialbym bardzo prosi¢ — zar6wno panstwa senatorow obec-
nych na tym posiedzeniu potaczonych komisji, jak 1 caty Senat — o utrzymanie stano-
wiska Sejmu, przyjetego w trzech glosowaniach, w zakresie tak zwanego podatku od
budowli podziemnych. Podkreslam, chodzi o podatek od budowli podziemnych, a nie
o podatek od wyrobisk. Wyrobisko z definicji niejako jest zwolnione ustawowo z opo-
datkowania. Jezeli kto$ nie rozumie tych pojec, to prosze zapamigta¢ czy uswiadomic
sobie tylko tyle, ze wyrobisko nie podlega opodatkowaniu.

Chcielibysmy, aby budowle, obiekty budowlane 1 urzadzenia budowlane byty
traktowane — tak jak to zostalo tu przed chwila powiedziane — na takich samych zasa-
dach, jak w przypadku kazdej innej firmy. Kazda firma ma swojego wtasciciela 1 kryte-
rium do opodatkowania stanowi wtasno$¢ budowy 1 urzadzen, a nie gigbokos¢ zakopa-
nia danych urzadzen. Kasujac ten podatek, stworzylibySmy bardzo niebezpieczny pre-
cedens, bo przeciez inne firmy, ktore posiadaja réznego rodzaju urzadzenia elektro-
energetyczne, gazowe czy jakies inne, réwniez by wystepowaly do samorzadow
o zniesienie tego podatku. Tak Zze bardzo serdecznie prosz¢ o utrzymanie tego, co zo-
stalo wypracowane w Sejmie.

A jezeli chodzi o optatg eksploatacyjna, to musze powiedzie¢, ze tutaj stanowisko,
ktore zajal Sejm... My nie proponowalismy takich zmian, jakie zostaly przyjete przez
Sejm, ale na pewno nie obrazimy si¢ na panstwa senatorow, jezeli uznaja panstwo, ze mu-
simy obstawac przy tej zroznicowanej oplacie czy zwigkszonym udziale... Tu byta propo-
zycja zwigkszenia wptywow do gmin do 90%, a wigc proporcje bytyby 90% na 10%,
a nie, jak w tej chwili, 60% na 40%. I ja sadzg, ze pomimo tego... W wyniku poprzedniej
ustawy opftata eksploatacyjna na przestrzeni ostatnich dziesi¢ciu lat — co nie zostato do
konca przeanalizowane 1 co nas bardzo boli — zostata obnizona do takiego poziomu, ze
w tej chwili w przypadku wegla kamiennego jest o 60% nizsza niz w roku 2001, co
chciatbym podkresli¢. Optata eksploatacyjna w przypadku wegla stanowi obecnie 0,5%
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w stosunku do ceny wegla, a w 2001 1. byto to 2%. Ale mimo wszystko nie chcemy tutaj
pojs€. .. Kazde przedsigbiorstwo na terenie gminy, w tym rowniez przedsigbiorstwo gorni-
cze, jest oczkiem w gtowie samorzadu i my dbamy o to, zeby te przedsigbiorstwa funkcjo-
nowaly prawidlowo 1 zeby si¢ rozwijaty. To stanowisko jest niezmienne. Z tym ze samo-
rzad, jak kazdy podmiot publiczny, 1 tak to wyglada na calym $wiecie, utrzymuje si¢
1 dziata, wykonuje swoje zadania na rzecz mieszkancow tylko 1 wytacznie ze $rodkéw
z zobowiazan publicznych. Po prostu nie da si¢ inaczej, nie da si¢ $wiadczy¢ ustug pu-
blicznych tylko 1 wytacznie za pieniadze pochodzace z zobowiazan podatkowych.

Jest jeszcze jedna sprawa, ktdra nas bardzo boli. To juz ostatni wniosek, ostatnie
zdanie. Boli nas to, ze dotychczasowy system ptatnosci — kwartalng optate eksploata-
cyjna — zaproponowano zastapi¢ ptatnosciami potrocznymi. My kompletnie nie znaj-
dujemy uzasadnienia dla takiej zmiany, to jest klopotliwa sprawa zarowno dla samo-
rzadow, jak i1 dla przedsigbiorstw gorniczych. No, proszg panstwa, to rozwigzanie
w przypadku gorszej koniunktury moze spowodowac negatywne skutki dla przedsig-
biorstw w postaci narastania odsetek. Prosz¢ to wzia¢ pod uwagg. My uwazamy, ze
pozostawienie systemu kwartalnego jest naprawde¢ dobrym rozwiazaniem. I jeszcze
jedno. Optata eksploatacyjna to nie jest jakas tam optata ekologiczna, tylko jest ona
optata o charakterze tak zwanego dochodu wtasnego jednostek samorzadu terytorialne-
go, to znaczy, samorzad wykonuje z pieni¢dzy z tej optaty eksploatacyjnej wszystkie
zadania wlasne — utrzymanie szkot, przedszkoli, ztobkow, oswiaty, kultury itp., itd.
Dlatego ja bardzo proszg, ale to bardzo proszg... W tej chwili kazdy, nawet najmniej-
szy zaktad posiada komputer i to jest kwestia wykonania jednej operacji: przemnozenia
liczby ton przez stawke. To nie jest problem. Tak wigc nie ma zadnego argumentu
przemawiajacego za ta zmiana. No, chyba Zze chcemy zaszkodzi¢ samorzadom 1 za-
szkodzi¢ przedsigbiorstwom. Jezeli panstwo podejmiecie decyzjg... Ja proszeg panstwa
w imieniu kilkudziesigciu samorzadéw o to, aby nie wprowadza¢ tej zmiany, aby
utrzymac¢ dotychczasowy stan, czyli ptatnosci kwartalne. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia ,,Centrum Zrownowazonego Rozwoju”
Zbigniew Tymenski:

Zbigniew Tymenski, Koalicja Organizacji Pozarzadowych, Centrum Zréwno-
wazonego Rozwoju. Jestem takze ekspertem krajowym do spraw regionalnych strategii
innowacji.

Chcialbym si¢ odnie$¢ do tego watku strategicznego, ktory poruszyt pan profe-
sor Jedrysek. Mowil on o tym, Ze potrzebna jest panstwowa shuzba geologiczna jako
organ nadzoru. Ja myslg, ze to nie tak, dlatego ze potrzebny jest nadzor nad tym, co
robia stuzby geologiczne. Chce powiedzie¢, ze wydawanie koncesji w tej chwili przy-
pomina sklep z cieplymi buleczkami 1 nikt w Polsce wtasciwie nie wie, dlaczego te
koncesje, migdzy innymi, na gaz tupkowy zostaly wydane, z jakim skutkiem 1 komu to
ma shuzy¢. Powinni to ocenia¢ eksperci ekonomisci, eksperci od planowania prze-
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strzennego 1 ochrony srodowiska oraz specjaliSci z innych dziedzin, takich jak dzie-
dzictwo kulturowe itd., itd.

Tak jak kiedy$ — dzisiaj zreszta tez — nie powinni§my bra¢ gazu z Gazpromu, bo
wiemy o tym, ze jest go duzo, tak teraz trzeba byto ten gaz tupkowy po prostu zostawi¢ dla
nas, a tak ten gaz bedzie automatycznie po rozpoznaniu, zgodnie z art. 15, gazem firm ob-
cych, komercyjnych, a my nie bedziemy mieli z tego nic procz optat koncesyjnych.

Najwazniejsze zapisy wlasciwie sa powiazane z tym, o czym moéwitem, doty-
cza ustanowienia celu publicznego dla koncesji. Zeby byto jasne, koncesjonariusz,
firma komercyjna w ramach tego celu publicznego moze wywlaszcza¢, jesli tego
zechce, z terenéw nalezacych do gminy, moze wywlaszcza¢ wtlascicieli nierucho-
mosci. Nie zostaty tu przewidziane mechanizmy obronne, za to przewidziana jest
dwumiesi¢czna procedura wyprowadzenia obecnego wiasciciela nieruchomosci.
Panowie Senatorowie, przeciez to dotyczy nas wszystkich. Dotychczas obcym fir-
mom zostato wydanych ponad osiemdziesiat koncesji, mniej wigcej na jedna
czwarta czy nawet jedna trzecia terytorium Polski. Jezeli koncesjonariusze zechca,
to beda to ich tereny.

Na dodatek zostal wprowadzony taki zapis, ze koncesja jest ostatecznym aktem
prawnym, moze by¢ wydana w sposob wlasciwie niekontrolowany i tez bedzie wazna.
Jesli dolozymy do tego jeszcze i to, ze moze si¢ odbywa¢ handel koncesjami, no to
mamy obraz zupelnej, ze tak powiem, dowolnosci, jesli chodzi o dziatania geologiczne.
Skutki beda ogromnie niekorzystne. Pan Jedrysek mowit tutaj o tym, co si¢ dzieje na
poziomie poszukiwan, jezeli ten gaz tupkowy... Prosze pamigtac, ze jak si¢ juz ma tg
koncesj¢, to mozna eksploatowaé przy okazji takze zasoby towarzyszace. Tam, gdzie
jest gaz tupkowy, czegsto bywa ropa, czesto bywa takze wegiel, a tam gdzie ma by¢ za-
ttaczany CCS jest olbrzymie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie CCS, tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ja styszg, Panie Ministrze.

Mam taka propozycje, zeby panowie senatorowie przeczytali te zapisy, o kto-
rych tu méwig, od konca, bo wiem, ze jak w Sejmie byto czytanie art. 7, 16, 181 19, to
nikt juz nie miat sity doj$¢ do art. 191, 189, 188.

I na koniec powtarzam taka ogdlna teze: jest to najbardziej niebezpieczna usta-
wa dla panstwa polskiego, jaka si¢ pojawita w ciagu ostatniego dwudziestolecia.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Widze ze, zglosito sig parg osob, jedna pani, druga 1 jeszcze pan.
Prosze bardzo.

Przewodniczaca Spolecznego Komitetu Ochrony Pielgrzymowic
Agata Tucka-Marek:

Dzien dobry.
Agata Tucka-Marek, Krajowe Stowarzyszenie Osob Poszkodowanych Dziatal-
noscig Gornicza.
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Chciatabym podja¢ temat dziatu VIII ,,Odpowiedzialnos$¢ za szkody”, ktory, no
niestety, nie budzi takich emocji, a dla nas jest sprawa ogromnej wagi, poniewaz regu-
lacje zawarte w tym dziale w sposob bezposredni determinuja nasze zycie i mysle, ze
nie przesadze, jezeli powiem, ze zycie przysztych pokolen.

Projekt zmian, ktory trafia do panstwa dzisiaj, w zakresie odpowiedzialnosci za
szkody gornicze jest krokiem w dobrym kierunku, ale, naszym zdaniem, niewystar-
czajacym. I chcieliby$§my zaproponowaé dwie poprawki, ktére dopehityby czy uzu-
pehityby zapisy przyjete juz przez Sejm.

Pierwsza poprawka dotyczy zmiany w art. 150 pkcie 2 zmierzajacej do wydtu-
zenia z trzydziestu do szes¢dziesigciu dni czasu przeznaczonego na ugode. My zupel-
nie nie znajdujemy uzasadnienia dla takiej zmiany, poniewaz w obecnie obowiazuja-
cych przepisach ten termin jest trzydziestodniowy 1 z tego, co wiem, przedsigbiorcy
maja odpowiednie instrumenty i §rodki, zeby w tym czasie takie ugody rozpatrywac.
Tak ze zwracam si¢ do panstwa senatorOw z prosba o rozpatrzenie tej propozycji
1 ewentualnie poparcie tej poprawki.

Druga poprawka. Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ za szkody, to jak juz pan-
stwo ustyszeliScie od pana ministra, generalnie tutaj przenosi si¢ niejako regulacje
z kodeksu cywilnego. W art. 145 jest mowa o tym, ze ,,odpowiedzialno$¢ za szkody
ponosi przedsigbiorca prowadzacy ruch zakladu goérniczego, wskutek ktorego wy-
stapita szkoda”. Prosz¢ panstwa, my uwazamy, ze nalezatoby ten zapis doprecyzo-
wacé w zakresie domniemania. Ot6z trzeba mie¢ swiadomos$¢, ze kazdy etap procesu,
w ktorym mieszkaniec wystgpuje o wyptate odszkodowania czy tez o naprawienie
szkody, trwa latami. I nam zalezy na tym, zeby maksymalnie ten proces uproscic.
A przyjecie poprawki dotyczacej tego domniemania — ja zwracam si¢ z prosba
o doprecyzowanie, nam chodzi oczywiscie tylko o domniemanie w zakresie szkod
uregulowanych w dziale VIII — skrocitoby taki proces o kilka lat. W tej chwili sytu-
acja wyglada tak, ze to mieszkaniec, ktory mieszka na terenie goérniczym, musi
udowodni¢, ze przyczyna na przyktad pgkania $cian domu jest prowadzona eksplo-
atacja, na ktora przedsigbiorca ma koncesj¢ na tym terenie. Dlatego zwracam sig
z ogromna prosba — bo jest to sprawa istotna dla naprawde duzej grupy mieszkan-
cOW — o rozpatrzenie przyjecie takiej poprawki. Jak juz powiedziatam, nasze dziata-
nia maja na celu tylko 1 wylacznie uproszczenie tych procesoOw, skrocenie czasowe,
bo one dotycza dorobku naszego zycia, a trwaja latami i czg¢sto, niestety, mieszkan-
cy przechodza po prostu gehenne.

Jeszcze raz zwracam si¢ z ogromna prosba o rozpatrzenie tych wnioskow. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Ja mam taka prosbe...

Czy ma pani te wnioski na pismie?

Miatbym prosbe do wszystkich panstwa gos$ci: jesli maja panstwo propozycje
poprawek, to prosze je tutaj ztozy¢ 1 te poprawki zostang odpowiednio przygotowane.
A jezeli kto$ z senatorow zdecyduje si¢ jakie$ poprawki przeja¢ — jako ze na posiedze-
niu komisji lub na posiedzeniu plenarnym Senatu zgtasza¢ poprawki moga tylko sena-
torowie — to wtedy te poprawki moga by¢ procedowane.

Pan senator, prosz¢ bardzo.
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Senator Andrzej Misiolek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja wlasnie w tej sprawie. Jedna z tych poprawek, ktore pani przed chwila zgta-
szala, ja juz przejatem. A nad druga muszg si¢ jeszcze zastanowié, popracowac. Tak ze
te dwie poprawki juz sa w obrobce, ze tak powiem.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie za to wyjasnienie.
Prosze bardzo, najpierw pani si¢ zglaszala, a pdzniej pan.

Zastepca Burmistrza Polkowic Stanistawa Bocian:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Stanistawa Bocian, Zwiazek Gmin Zagl¢bia Miedziowego. Ja reprezentuje gmi-
ny gornicze.

Ja takze, jak jeden z moich przedmowcow, pan Tadeusz Chrdszcz, zwracam si¢
z prosba o usankcjonowanie, utrzymanie tego podatku od nieruchomosci, od podziem-
nych budowli. Chcialabym tylko doda¢, ze ten podatek nalezy si¢ gminom od dwudzie-
stu lat. Gminy go otrzymaly w wyniku reformy samorzadowej i w wyniku uchwalenia
przez Sejm ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Nie byto z tym
podatkiem problemu, kiedy funkcjonowaly przedsigbiorstwa panstwowe. Problem za-
czat si¢ dopiero wtedy, gdy przedsigbiorstwa zaczely si¢ przeksztalca¢ w spotki prawa
handlowego i1 zaczgly poszukiwaé sposobow na obnizenie kosztow, niestety rowniez
kosztem gmin gorniczych.

Przepisy dotyczace tego podatku zostaly doprecyzowane w ustawie o podatkach
1 oplatach lokalnych, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. Chodzi o przepi-
sy dotyczace budowli stuzacych dziatalnosci gospodarczej. Nikt nie opodatkowat, Ze
tak powiem, dziury w ziemi jako trojwymiarowej przestrzeni, tylko budowle, za pomo-
ca ktorych prowadzona jest dziatalno§¢ gospodarcza. Bo czym sig rozni taSmociag na
gorze od tasmociagu na dole? Przeciez oba spetniaja te same funkcje. Poza tym od tych
budowli naliczana jest przez przedsigbiorc¢ amortyzacja na odtworzenie majatku fir-
my, czyli sam przedsigbiorca kwalifikuje te srodki trwale jako budowle.

Gdyby gminy utracity dochody z tytutlu tego podatku, to bytoby to réwnoznacz-
ne z utrata okoto 100 milioné6w zt rocznie, takie sa wyliczenia Ministerstwa Finansow.
Ten podatek wynosi 85 gr od tony wegla 1 1 zt od tony wydobytej kopaliny...

(Gtos z sali: Rudy miedzi.)

...rudy miedzi. Na pewno z powodu tych $rodkéw nie zbankrutuje ani gornic-
two, ani miedz, ani Zaglebie Miedziowe. Tymczasem dla gmin jest to duza kwota, bo
dla gmin nawet milion czy dwa, czy trzy to sa duze kwoty. Zwlaszcza ze sa uchwalane
coraz to nowe ustawy 1 samorzady otrzymuja kolejne zadania. Teraz na przyklad zo-
stala uchwalona ustawa o ztobkach, ktora tez naktada zadania na samorzady, nie re-
kompensujac tych zadan w pieniadzach. I my te zadania musimy wykona¢. Ustawa
o odpadach tez natozy na gminy dodatkowe zadania. Dlatego bardzo prosimy nie
uszczupla¢ naszych dochodow, my nie chcemy wigcej, chcemy tylko tyle, ile mamy,
naprawde nie chcemy niszczy¢ gérnictwa, tylko po prostu bronimy swoich dochodéw.
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Przeciez my wykonujemy zadania publiczne na rzecz mieszkancow, takze na rzecz
rodzin gorniczych. Prosimy zatem o uwzglednienie naszych wnioskdéw 1 naszej prosby.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuye.

Szanowni Panstwo!

Wszystkie glosy beda uwzglednione 1 proszg si¢ nie obawiaé, ze kto$§ nie zabie-
rze glosu, pomalutku wszyscy zdaza. My jesteSmy cierpliwi 1 kazdemu pozwolimy si¢
wypowiedzie¢. Prosimy o sktadanie uwag 1 poprawek do ustawy i zachecamy do tego,
chodzi o to, zeby ta ustawa rzeczywiscie przybrata jak najlepszy ksztalt. Mysle, ze
w dyskusji bedziemy optowac za tymi rozwiazaniami, ktére sa stuszne 1 wlasciwe dla
prawa gorniczego i geologicznego.

Prosz¢ uprzejmie.

Ekspert w Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
Aleksander Kabzinski:

Dzien dobry panstwu.

Nazywam si¢ Aleksander Kabzinski, reprezentuj¢ Pracodawcow RP — do nie-
dawna znali$cie nas panstwo jako Konfederacj¢ Pracodawcoéw Polskich.

W tej strukturze funkcjonuje Forum Przemystu Wydobywczego, skupia ono
wszystkie najwigksze firmy 1 wszystkie najwigksze organizacje, od Kompanii KGHM
po najmniejszych przedsigbiorcow wydobywajacych kopaliny.

My zaproponowali§my juz nasze uwagi 1 zlozyliSmy te propozycje na piSmie.
Wyplyneto ono do sekretariatu Komisji Gospodarki Narodowej. My oczekujemy
w gruncie rzeczy jednego — przywrdcenia rozwiazan z przedlozenia rzadowego, czyli
powrotu do tego, od czego zaczynaliSmy procedowanie. Mimo tego, co ustyszalem
przed chwila, jesteSmy za powrotem do dotychczasowego brzmienia art. 6, zawartego
w przedtozeniu rzadowym. Mowa tam byta o tym, ze zar6wno wyrobiska, jak 1 instala-
cje nie sa w rozumieniu prawa budowlanego urzadzeniami budowlanymi. Ja pozwolg
sobie wyjasni¢ t¢ kwesti¢. To — dla nas przynamniej — jest kwestia wizji gospodarcze;.
Otoz sa trzy przestrzenie, jest przestrzen gorotworu, jest powierzchnia i jest atmosfera.
Co do powierzchni mamy juz szereg dobrych uregulowan 1 rozwijajmy je, zajmijmy si¢
nimi 1 ustalmy, ale nie w taki sposéb... Skoro regulujemy kwestie zwiazane z opodat-
kowaniem goérotworu, no to zajmijmy si¢ rowniez atmosfera, bo niedtugo przejdziemy
do opodatkowania i tej sfery. To jest sprawa, o ktérej, wydaje mi sig, jeszcze dotych-
czas tu nie mowiliSmy. Takie uporzadkowanie postawi sprawg jasno, a dzisiaj mamy
wyroki raz w jedna strong, a raz w druga strong. Tak ze wydaje mi sig, ze nalezy jak
najszybciej dojs¢ do rozwiazan umozliwiajacych czyste dziatanie gospodarcze.

Kolejna uwaga dotyczy tego stawnego art. 140, w ktorym w ostatniej chwili zmie-
niono proporcje przeznaczenia srodkéw z oplaty eksploatacyjnej. Z naszego punktu wi-
dzenia optata eksploatacyjna niestusznie — podkre§lam, niestusznie — jest uznawana za
dochdd. Optata eksploatacyjna jest to optata za uzywanie srodowiska dla Skarbu Panstwa,
a ten moze z tym zrobi¢, co chce. Tym razem ustalit, ze w 60% przeznacza te srodki dla
gmin, a w 40% — na Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Fun-
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dusz ma prowadzi¢ dziatalno$¢ pozwalajaca na to, zeby geologia i wszystko, co z tym si¢
wiaze, rozwijalo sig, na to, o czym tu byta mowa, czyli na stuzbg geologiczna — niewazne,
czy w nazwie bedzie ,,polska”, czy ,,panstwowa” — na przedsigwzigcia, ktore pozwola nam
po prostu pdjs¢ do przodu, a nie jedynie funkcjonowac na bazie tego, co kiedys stworzyli-
$my 1 uzyskaliSmy, tak jak to wyglada w tej chwili. Prawda jest taka, ze dokumentowanie
geologiczne mieliSmy 1 mamy dobre, ale nie mozemy go w zaden sposob przerwac. Chceg
zwroci¢ uwagg na to, o jakiej kwocie méwimy, jesli chodzi o optaty eksploatacyjne.
W skali roku 2010 bylo to 550 milionéw zt. Gdyby przyja¢ obecne rozwiazanie, to
500 milionow zt z tej puli przeznaczone by bylo dla gmin, a 50 milionéw zl na rozwdj
geologii. Jak jest rozdysponowane te 500 milionow z1? A no w ten sposob, ze gminy gor-
nicze — a jest ich mniej wigcej sze$¢dziesiat — otrzymuja 200 milionow zl, a dwa tysiace
sze§¢set pozostatych gmin otrzymuje 300 milionéw zt. Co to oznacza? Srednia gmina gor-
nicza otrzymuje 2,2 miliona, a inna $rednia gmina — 8 tysigcy zk. Taka jest roznica i taka
jest dysproporcja. W zwiazku z tym uwazamy, ze w tym wzgledzie nalezy absolutnie
przywroci¢ dotychczasowe relacje, bo pozwalaly one rozwija¢ rowniez ten element, ktory
jest niezbedny — polska geologig.

Ponadto chcieliby$my prosi¢ o przywrdcenie dwoch dotychczasowych zapisow.
Jeden, z pierwotnego przedtozenia rzadowego... To jest w szczegotach opisane w tych
przekazanych panstwu materiatach. Po pierwsze, chodzi o to, zeby do wnioskow
o koncesje na poziomie starosty nie bylo konieczne sporzadzanie i dotaczanie projek-
tow zagospodarowania zloza, bo w wielu przypadkach to jest tak naprawde podwojne
dokumentowanie. A po drugie, chodzi o operat geodezyjny. Ot6z po stronie przedsig-
biorcéw skrocono termin na sporzadzanie tego operatu ewidencyjnego zt6z, tymcza-
sem druga strona, czyli obecnie funkcjonujaca panstwowa stuzba geologiczna, nie ma
okre§lonego terminu, w jakim musi na podstawie tych operatow sporzadzi¢ bilans za-
sobow kopalin. Tak ze w mysl zasady réwnosci podmiotéw ten nasz postulat powinien
by¢ zrealizowany. Wbrew temu, co tu ustyszalem, dla przedsigbiorcow jest jasne, co to
znaczy kopalina wydobyta, nie ma tu watpliwosci, 1 jezeli kto$ odspoit od ztoza, to
podjat decyzje i w tym momencie ma obowiazek ptacenia. Nie ma tu zadnej dyskusji
na ten temat, to jest jego wola, jego dziatanie 1 jego obowiazek.

I ostatnia sprawa. Ja nie zgadzam si¢ z opinia dotyczaca okreslenia ,,wydobycie
na wlasne potrzeby”. Obecnie nie ma w ustawie tego okreslenia, a mimo to patologia
jest znaczna, bo przeciez wigkszo$¢ — no, w kazdym razie bardzo duzo — produktéw
betonowych produkowanych jest z piasku wydobytego nielegalnie, rzekomo na wtasne
potrzeby. Wydaje mi sig, ze trzeba tu szuka¢ wlasciwego doprecyzowania. Ja si¢ zga-
dzam, by¢ moze to jest nieostre sformutowanie, by¢ moze trzeba jeszcze nad tym po-
pracowaé, ale to juz moze by¢ w rozporzadzeniach doprecyzowane. A stworzenie
pewnych barier jest po prostu niezbedne, bo nielegalna eksploatacja, jesli chodzi o pia-
ski 1 zwiry, obecnie przekracza juz 15% calego wydobycia, tak ze prowadzenie legal-
nego wydobycia piasku 1 zwiru przestaje by¢ optacalne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkujg uprzejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, za chwileczke zabierze pan glos, a teraz prosi o glos pan senator. Musze
udzieli¢ gltosu senatorowi w pierwszej kolejnosci.
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Senator Grzegorz Banas:

Chcialbym tylko krotko poinformowac pana przewodniczacego, ze te poprawki,
ktore ztozyli Pracodawcy RP, a ktére przed chwilg zostaty przedstawione, ja popartem
1 ztozytem do prezydium komisji celem dalszego procedowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Rzeczywiscie. Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan prosit o glos.

Przedstawiciel Spolecznego Komitetu Ochrony Pielgrzymowic
Jan Zachraj:

Dzigkuje¢ za udzielenie mi gtosu.

Nazywam si¢ Jan Zachraj, jestem ze Spolecznego Komitetu Ochrony Pielgrzy-
mowic, ktory zostat wlaczony w Krajowe Stowarzyszenie Osdéb Poszkodowanych
Dziatalnoscig Gornicza.

Prosz¢ panstwa, ja chciatbym powrdci¢ do dziatu VIII omawianej ustawy
1 kwestii odpowiedzialno$ci za szkody gornicze. W tej ustawie znajdujemy szczegol-
ny zapis, ktory wtasciwie we wszystkich problematycznych kwestiach odsyta do ko-
deksu cywilnego. Jako przedstawiciel rolnikow oraz oséb mieszkajacych na terenach
gbrniczych, wlascicieli domow, uwazam, ze brak tu, w tej ustawie, odpowiedniego
zapisu, ktory by formutowal 1 rzeczywiscie rozwiazywat wiele problemow. Jest, mig-
dzy innymi, taki duzy problem, ze witasciciele czesci gospodarstw rolnych oraz dzia-
tek, na ktorych znajduja si¢ domy, sa pominigci w tej ustawie, jesli chodzi o odszko-
dowanie za szkody goérnicze. W moim rozumieniu jest to niezgodne ze strong czy
z interesem spolecznym, bo ta ustawa powinna mieszkancow tych terenow chronic.
Przede wszystkim ta wtasnie ustawa powinna ich chronié. Brak tego zapisu prowadzi,
miedzy innymi, do takich sytuacji, ze jezeli rolnik zaprzestanie prowadzenia gospo-
darstwa, to nie ma mozliwosci odzyskania albo sprzedazy tego gospodarstwa. Tak
nawiasem mowiac, nabywca powinien by¢ zaktad, ktory wyrzadzit szkody, czyli
w takiej sytuacji zaktad gorniczy powinien mie¢ obowiazek nabycia tej czg¢sci gospo-
darstwa, w ktorej zostala zaprzestana dziatalnos¢ rolnicza. Brak takiego zapisu w tej
ustawie, jak wczesniej juz kolezanka wspomniata, odktada rozwiazanie tego proble-
mu w czasie 1 uniemozliwia rolnikowi prowadzenie dziatalno$ci, poniewaz w tym
okresie jest on bezrobotny, bez prawa do zasitku, bez prawa do $rodkow unijnych,
bez prawa do pozyskiwania innych funduszy i bez innych mozliwosci finansowych,
ktore sa dla niego niejako zamknigte z podstawowego powodu — ze nie prowadzi
dziatalnosci rolniczej na tych terenach, na ktorych wystapity szkody goérnicze unie-
mozliwiajace prowadzenie tej dzialalnosci. Dlatego, prosz¢ panstwa, uwazam, ze zo-
stat popelniony powazny biad.

Jeszcze taka drobna uwaga. Z caltym szacunkiem do pan i panéw senatorow, ale
w Sejmie prace nad ta ustawa trwaly przeszto dwa lata, a panstwo macie tylko parg
godzin na to, zeby oméwic tak wazne szczegodty. No, gratuluje. Jako dawny samorza-
dowiec ja naprawde si¢ dziwig 1 podziwiam panstwa, ze mozecie w tak krotkim czasie
doktadnie oceni¢ tak wazna ustawe. Dzigkuje $licznie.
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Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.

Przypomng tylko, ze mamy jeszcze miesigc, zanim ta ustawa zostanie rozpa-
trzona przez Senat. Jezeli Sejm ja przeglosuje, to mamy jeszcze miesiac na rozpatrze-
nie tej ustawy. Niestety, takie sa reguty i musimy si¢ w tych regutach zmiesci¢, zgod-
nie z regulaminem.

Pani prosila o glos. Proszg uprzejmie.

Jesli pan, ktory wcezesniej zglaszal uwagi, ma propozycje poprawek, to bardzo
proszeg je ztozy¢.

Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Gornictwa w Ministerstwie Gospodarki
Aleksandra Magaczewska:

Aleksandra Magaczewska, dyrektor Departamentu Gornictwa w Ministerstwie
Gospodarki.

Ja si¢ odnios¢ do tej dyskusji dotyczacej opodatkowania budowli w wyrobi-
skach gorniczych 1 poprawki do art. 6, polegajacej na dodaniu ust. 2, ktoéra zostata
zgloszona przez Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej. Rozumiem, ze pan senator ja
podtrzyma. Chciatabym si¢ odnie$¢ takze do wypowiedzi pana przewodniczacego
Chroszcza. Ja nie mogg si¢ zgodzi¢ z czescia stwierdzen, ktore padly. Przede wszyst-
kim ten podatek gminy nie naliczaja od budowli w wyrobiskach, tylko, niestety, nali-
czaja rowniez od wyrobisk. W ksiggach srodkéw trwatych sa ujete wyrobiska, rozu-
miane jako koszty drazenia, oraz zlokalizowane w nich budowle, czyli rurociagi. Tak
naprawde koszty drazenia przewyzszaja wielokrotnie koszty wyposazenia wyrobiska.
Takie uwzglednienie w ksiggach wyrobisk i budowli w wyrobiskach jest zgodne ze
stanowiskiem Os$rodka Standardow Klasyfikacji i Nomenklatur Urzg¢du Statystycznego
w Lodzi. Gminy nie przyjmuja do wiadomosci, ze to sa dwie rdézne sprawy, czyli wy-
robiska rozumiane jako naklady na drazenie oraz budowle w wyrobiskach, 1 podatek
jest naliczany od cato$ci — oczywiscie sporny podatek, bo caty czas sg to sprawy spor-
ne. Tak wigc ja absolutnie nie mogg si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze gminy dochodza
jedynie podatku od budowli w wyrobiskach, bo jest to po prostu niezgodne z prawda.
To jest pierwsza kwestia.

Druga. To nie jest tak, ze to jest podatek od nieruchomosci. Surowce naleza do
Skarbu Panstwa, nie leza w obrgbie nieruchomosci w rozumieniu kodeksu cywilnego.
W zwiazku z tym taka czy inna regulacja dotyczaca podatku od budowli w wyrobi-
skach gbérniczych absolutnie nie wptywa na pozostale kwestie zwiazane z podatkiem
od nieruchomosci, takie jak studzienki telekomunikacyjne itp. Nie mogg si¢ zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, ze podatek nalezny jest od dwudziestu lat, poniewaz Sad Najwyzszy
w 2000 r., opierajac si¢ wtasnie na tym fakcie, iz surowce nie leza w obrebie nieru-
chomosci, wydat orzeczenie, ze taki podatek absolutnie nie jest nalezny. W 2003 r. na-
stapita nowelizacja ustawy o podatkach i optatach lokalnych, z tym ze prosz¢ zauwa-
zy¢, ze w tej nowelizacji w OSR nie zauwazono takiego drobiazgu, jak zwigkszenia
dochodéw gmin o 100 milionoéw zt. W OSR tego nie ma. Ustawodawca w uzasadnie-
niu absolutnie tez... Ja dysponuje tym pismem i moge panstwu senatorom oczywiscie
przekaza¢ i uzasadnienie, i OSR do ustawy o podatkach i optatach lokalnych z 2003 r.

30 2207/VII



w dniu 18 maja 2011 r.

Nie ma tam stwierdzenia, nie ma tam ani jednego zdania o tym, ze jest naktadany jakis$
nowy podatek.

W zwiazku z tym, ze ta kwestia wywotuje tak duze emocje, ta dyskusja nad
ustawa — Prawo geologiczne 1 gornicze trwala tak dtugo, a ustawa jest bardzo wazna.
My oczywiscie widzimy jakie§ mozliwosci kompromisu, na przyktad jesli chodzi
o odpowiednie ustawienie relacji wpltywu optaty eksploatacyjnej do gmin 1 do
NFOSiGW oraz w jakim$ stopniu wzrost optaty eksploatacyijnej, ale oczekujemy, ze
w zamian za to bedzie jednoznacznie okreslone, ze podatek od budowli
w wyrobiskach, no niestety, nie jest nalezny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Proszg bardzo, teraz panie, najpierw pani z tej strony, jako pierwsza, a pdzniej...
Prosze bardzo.

Wéjt Gminy Lubin Irena Rogowska:

Irena Rogowska, wojt gminy Lubin — gminy gorniczej lezacej w obszarze ak-
tywnos$ci KGHM ,,Polska Miedz” SA.

Otoz totalna nieprawda jest to, ze gminy naliczaja podatek. Nie, proszg panstwa,
podatek nalicza sam przedsigbiorca i to on sklada deklaracje. My si¢ zgadzamy oczy-
wiscie z tym, ze wyrobisko nie jest nieruchomoscia, tylko — powiem kolokwialnie —
dziura pod ziemia. Gmina Lubin przegrala zreszta proces sadowy i musiala zwrdci¢
KGHM 13 milionoéw zt, ale zaskarzaliSmy to, co jest w wyrobisku — budowle, a nie
nieruchomosci — 1 ten proces wygraliSmy, 1 kombinat nam zwrocit 9 milionow zt. Tak
to wygladalo. Ale, jak mowig, ten podatek nalicza sam przedsigbiorca.

Szanowni Panstwo, kolejny problem, dotychczas pomijany i niezauwazany
w toczacym si¢ procesie legislacyjnym, to wymog dokonywania przez gminy wplaty
na czg$¢ rownowazaca subwencji ogélnej. Czyli gminy gornicze — my zdajemy sobie
sprawg, ze mamy wigksze dochody — dzielg si¢ z gminami o nizszym statusie finan-
sowym tymi pieniedzmi z podatkéw od budowli. My corocznie oddajemy miliony
zlotych na rzecz gmin o nizszym statusie finansowym 1 je wspomagamy. W prawie
jest to tak okreslone, ze nawet jesliby nas pozbawiono tego podatku, to jeszcze przez
dwa lata my t¢ subwencj¢ wyrownawcza musimy ptaci¢ gminom o nizszym statusie
finansowym, cho¢ my juz tych pieniedzy nie bedziemy mieli. Bardzo prosz¢ wziaé to
pod uwagg.

Ja podkreslam z cala stanowczos$cia, ze my te podatki otrzymujemy przez dwa-
dziescia lat. Te podatki data nam ustawa o podatkach 1 optatach lokalnych oraz ustawa
o dochodach wtasnych gmin. Bardzo prosz¢ wzia¢ to pod uwagg, bo inaczej inne gmi-
ny tez na tym straca. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Sekunde, powoli, musimy to jakos$ uporzadkowac.
Pani posel Pietraszewska prosi o glos. Proszg bardzo.
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Posel Danuta Pietraszewska:

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Do opinii moich przedmoéwcoéw chcialabym doda¢ jeszcze jedna, opini¢ Mini-
sterstwa Finansow, w ktorej nie tylko dwukrotnie potwierdza si¢ wysokos$¢ strat, jakie
poniostyby gminy w wypadku zabrania im tego podatku, ale jeszcze stwierdza sig, ze —
1 tu zacytuje t¢ opini¢ —,,nalezy zauwazy¢, ze jakiekolwiek zmiany w systemie finan-
sowania gmin majace na celu uszczuplenie ich dochodow wymagaja odpowiednich
zmian w podziale dochodéw publicznych — badZz w formie rekompensaty utraconych
srodkow, badz zmniejszenia zadan wiasnych gmin. Nalezy podkresli¢, ze obecny stan
finanséw publicznych wymaga niezwyklej ostroznosci przy wprowadzaniu takich
zmian”. Czyli zadne rekompensaty dla gmin nie byty przewidziane.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Pani jeszcze chce zabra¢ glos po raz drugi? To prosze krotko.

Zastepca Burmistrza Polkowic Stanistawa Bocian:

Stanistawa Bocian, Zwiazek Gmin Zagl¢bia Miedziowego.
Chciatabym si¢ odnies¢ do wypowiedzi pani...

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Przepraszam, prositbym si¢ nie odnosi¢, bo kazdy ma swoj glos, tylko swo;...

Zast¢pca Burmistrza Polkowic Stanislawa Bocian:

Chciatabym tylko dodaé, ze w 1999 r. byly dwie uchwaty pigciu sedziow Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, ktorzy wyraznie wypowiedzieli sig, ze ten podatek
nam jako gminom si¢ nalezy. Nie byto wyroku z 2000 r., pani chyba co§ pomylita, byta
uchwata Sadu Najwyzszego z 2002 r., ale nie z 2000 r.

Poza tym ten podatek naliczany jest przez samego przedsigbiorce. Chodzi tu
o budowle w wyrobiskach i gdyby tych budowli nie bylo, przedsigbiorca nie méglby
prowadzi¢ dziatalnosci. To sa szyby, szybiki, komory, tasmociagi, rurociagi. Za pomo-
ca tych budowli przedsigbiorca moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Przeciez po-
datek nie powinien by¢ uzalezniony od lokalizacji tych budowli, od tego, czy one sa na
ziemi, czy pod ziemia, bo te same budowle maja te same funkcje i te same zadania.

Nastepna sprawa, od tych §rodkow, tak jak poprzednio powiedziatam, naliczana jest
przez przedsigbiorcg amortyzacja na odtworzenie majatku w firmie, czyli w ramach jednego
systemu podatkowego. .. No to jak, w przypadku podatku od osob prawnych jest to budow-
la, a w przypadku podatku od nieruchomosci juz nie jest to budowla? To w takim co to jest?

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, najpierw pani, a pdzniej pani, po kolei, ale krotko.
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Dyrektor Departamentu Gornictwa w Ministerstwie Gospodarki
Aleksandra Magaczewska:

Ja nie begdg si¢ do tego odnosita, bo juz przedstawilam stanowisko, podam jesz-
cze tylko jedna informacj¢ uzupetniajaca. Gminy znajdujace si¢ w obszarze dziatania
gornictwa wegla kamiennego od 1999 r. do, bodajze, 2013 r. sa zwolnione z tych wptat
na subwencje ogolna. Prosze o tym tez pamigtac.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze¢ bardzo. Senator Misiofek.

Senator Andrzej Misiolek:

Chcialbym zapyta¢ pania dyrektor z Ministerstwa FinansOw... przepraszam,
z Ministerstwa Gospodarki, czyje stanowisko pani przedstawita. Powiedziata pani, ze
przedstawita stanowisko. A czyje to jest stanowisko? Czy to jest pani stanowisko,
czy... Chciatbym to ustyszec.

Dyrektor Departamentu Gornictwa w Ministerstwie Gospodarki
Aleksandra Magaczewska:

Stanowisko Ministerstwa Gospodarki.

(Senator Andrzej Misiotek: Czyli to jest stanowisko ministra gospodarki. Tak?)
Tak, ministra gospodarki.

(Senator Andrzej Misiotek: Dzigkuje.)

Ekspert w Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Walter:

Chciatabym zwrdéci¢ si¢ do przedstawicieli Wysokiej Izby...

Nazywam si¢ Agnieszka Walter, jestem doradca podatkowym, a dzisiaj mam
okazj¢ uczestniczy¢ w tej debacie z ramienia Pracodawcoéw Rzeczypospolitej Polskie;.

Chciatabym uzupehi¢ wypowiedzi mojego przedmowcey 1 dyrektor Magaczew-
skiej. Pozwalam sobie zabra¢ glos, poniewaz w tym towarzystwie zapewne jestem je-
dynym doradca podatkowym. A tak si¢ sklada, ze od pigciu lat prowadze spory
wszystkich spotek gorniczych na Gornym Slasku, Kompanii Weglowej, Katowickiego
Holdingu Weglowego, Jastrzebskiej Spotki Weglowej 1 Poludniowego Koncernu We-
glowego.

Szanowna Pani Senator, Szanowni Panowie Senatorowie, otdz to, co mowia
gminy w sprawie tego, co teoretycznie ma by¢ opodatkowane, a to, co jest robione
w trakcie postgpowan podatkowych w tym zakresie, to sa dwie rdzne sprawy. Padaty tu
takie tadne stwierdzenia, ze wyrobisko nie jest budowla. Ja oczywiscie si¢ z tym zga-
dzam. Niemniej jednak wszelkie spory, w ktorych ja reprezentujg¢ spotki goérnicze,
sprowadzaja si¢ do tego, ze gminy biora zestawienia — to sa zestawienia wyrobisk,
gdzie na tg¢ wartos¢ w 90% skladaja sig¢ roboty wydrazeniowe — powiedzmy, z dwustu
z ksiag, 1 te warto$ci sa przemnazane przez 2% i1 wydawane sa decyzje na takie warto-
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sci. To jest kwestia wyjasnienia... Chciatabym tez powiedzie¢, ze jesli chodzi o spory
w tym zakresie, to jedna runda, ze tak powiem, juz zostata wygrana w Sadzie Najwyz-
szym, a teraz jest kolejna runda. W pazdzierniku ubieglego roku w NSA zapadt pierw-
szy pozytywny wyrok w sprawie Jastrzebskiej Spotki Weglowej za 2003 r. Sedziowie
NSA doszli do wniosku, ze to, co do tej pory bylo robione, i uzasadnienia, jakie byly
podawane w decyzjach gmin, iz przez wyrobisko nalezy rozumie¢ zesp6t wzajemnie
powiazanych obiektow, takich jak szyby, szybiki... No, wreszcie NSA si¢ zaczeto za-
stanawia¢ nad tym, co tak naprawde gminy chca opodatkowac. I teraz w przypadku
spraw, ktore wracaja do samorzadow, samorzadowe kolegia odwotawcze nakazuja juz
wprost wskaza¢, co ma podlega¢ opodatkowaniu.

Do tej pory dyskusja byta zero-jedynkowa: czy ma by¢ ta poprawka, czy ma jej
nie by¢. Moze warto by si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie nalezatoby tego doprecyzowac
tak, jak chca samorzady, ale powiedzie¢: dobrze, co§ ma by¢ opodatkowane w tych
wyrobiskach, ale co konkretnie? Bo jak nie wyrobiska, to co? Moze w takim razie to,
co jest zdefiniowane w prawie budowlanym, czyli obiekty liniowe, rurociagi, linie ka-
blowe, to jest typowe obiekty budowlane? Tak dlugo, jak dtugo nie doprecyzujemy tej
kwestii w prawie geologicznym i gérniczym — bo nie udato si¢ tego zrobi¢ w ustawie
o podatkach 1 optatach lokalnych — beda mie¢ problem samorzady 1 beda mie¢ problem
spoiki gérnicze. Samorzady do tej pory jeszcze nie sa w stanie zwrdcic pieni¢dzy, ktore
wyegzekwowaty w poprzedniej turze sporu, w stanie prawnym sprzed 2003 r.

Ja aktualnie jestem zaangazowana w sprawe, gdzie gmina od dziesigciu lat
zwleka ze zwrotem podatku od nieruchomosci, od wyrobisk. Ta sprawa byla wygrana
przez spotke gornicza sprzed 2003 r.

Uwazam, ze proba rozwigzania tego sporu w jakikolwiek sposob bedzie ko-
rzystnym rozwiazaniem i dla jednej, i dla drugiej strony. Dzigkuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ma pani propozycj¢ poprawki?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dzigkuje bardzo.

Pan profesor Nawrocki, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Panstwowego Instytutu Geologicznego
— Panstwowego Instytutu Badawczego
Jerzy Nawrocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zasadzie nie powinienem si¢ odzywac, jako ze jestem dyrektorem Panstwo-
wego Instytutu Geologicznego, a w Polsce, jak styszeliSmy tu wczedniej, nie ma shuzby
geologicznej, chociaz wezesniej co do tego, ze ona jest, w zasadzie nikt nie mial wat-
pliwosci. Przypomng tylko, Ze biuro legislacyjne nawet przy premierze Kaczynskim,
rozpatrujac wilasnie t¢ wspomniana ustawe o polskiej stuzbie, wydato negatywna opi-
ni¢. Stwierdzilo, ze jest to niepotrzebne mnozenie bytow. To po pierwsze. A po drugie,
oczywiscie jesteSmy stuzba, 1 to jedna z wiodacych w Europie, nikt nie ma tu watpli-
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wosci. Jestesmy strategicznym partnerem stuzby amerykanskiej — w wielu kwestiach,
nie tylko w kwestii gazu tupkowego, ale tez chociazby w kwestii osuwisk.

Mowig to dlatego, ze tak naprawde pan profesor Jedrysek moze mie€ racjg. Otoz
jezeli zostanie utrzymana poprawka, w ktorej zmienia si¢ proporcje, jesli chodzi o optatg
eksploatacyjna, te 90% na 10%, to wowczas pan profesor bedzie miat racje. Wtedy my
rzeczywiscie nie bedziemy w stanie kontynuowac programu ostony przeciwosuwiskowej
dla Matopolski czy Podkarpacia w ogoéle. My wykonujemy taki ogromny projekt juz od
kilku lat 1 z cata pewnoscia musza by¢ na to $rodki. Poza tym mamy zobowiazania nie
tylko wobec naszego kraju, ale i wobec Unii Europejskiej — jest dyrektywa wodna, ktéra
musimy realizowaé, 1 system monitoringu wod podziemnych musi by¢ utrzymywany,
a to tez kosztuje. Jesli nie bedziemy tego robié, to te pieniadze w postaci kary i tak beda
musiaty by¢ wptacone, tylko ze do Brukseli. Mysle, ze jest szereg takich przyktadow.
Skoro byta tu mowa o gazie tupkowym, to powiem, ze uruchamiane sa pewne programy,
ktore z cata pewnos$cia pomoga kontrolowa¢ ten system, a przede wszystkim pomoga
odeprze¢ pewne ataki zwiazane z tym, ze by¢ moze Unia Europejska bedzie nam zabra-
nia¢ eksploatacji, a nawet poszukiwan tego gazu. Moze to zrobié, jak w przypadku pa-
kietu klimatycznego, jesli nie bedzie tu wiedzy, jesli nie bedziemy mie¢ argumentow
z dziedziny ochrony $rodowiska, ze mamy zupelnie inna sytuacj¢ niz we Francji,
w przypadku ktorej jest zakaz w tej mierze, czy w czgsci Niemiec. Jest jeszcze sporo
innych elementéw naszej dziatalnosci, ktore tak naprawde upadna, jesli zostanie utrzy-
mana ta poprawka, i wtedy rzeczywiscie — to trzeba jasno potwierdzi¢ — stuzby geolo-
gicznej po prostu nie bedzie, bo nie bedzie na nia srodkdéw. Dlatego apeluj¢ o utrzymanie
zapisu z przedtozenia rzadowego. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.

Pan profesor ma jaka$ poprawke?

(Dyrektor Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Ba-
dawczego Jerzy Nawrocki: Nie, nie.)

Dobrze.

Senator Andrzej Misiolek:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zgtosi¢ dziesie¢ poprawek do tej ustawy. Nie bedg ich wszystkich
omawial, bo wigkszo$¢ tych poprawek ma charakter doprecyzowujacy. W niektorych
miejscach w ustawie ta sama rzecz nazywana jest w rozny sposob, wigc trzeba to ujed-
nolici¢. Odniosg si¢ tylko do jednej poprawki. Mianowicie do poprawki, ktora dotyczy
art. 140 ust. 1 — to jest ten artykul dotyczacy optat. Proponujg w tej poprawce, aby po-
wroci¢ do przedtozenia rzadowego, czyli zeby podziat tych srodkow z optat byl naste-
pujacy: 60% to dochody gmin, a 40% — dochod Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska 1 Gospodarki Wodnej. Sktadam te poprawki.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Teraz ja pozwolg sobie zabra¢ glos. Ja miatbym jeszcze do pana ministra pyta-
nie o art. 15. W ust. 1 jest taki zapis: ,,Ten, kto rozpoznat ztoze kopaliny, stanowiace
przedmiot wlasno$ci gérniczej, i udokumentowat je w stopniu umozliwiajacym sporza-
dzenie projektu zagospodarowania zloza oraz uzyskat decyzje zatwierdzajaca doku-
mentacj¢ geologiczna tego ztoza, moze zada¢ ustanowienia na jego rzecz uzytkowania
goérniczego z pierwszenstwem przed innymi”. Bytbym wdzigczny, gdyby pan minister
to w jaki§ sposob wyjasnil, gdyz rzadko si¢ spotyka w prawodawstwie polskim zapis
dotyczacy zadania.

Czy sa jeszcze inni chetni do zabrania glosu?

Senator Motyczka, prosz¢ bardzo.

Pomalutku, wszyscy jeszcze zdaza si¢ wypowiedzieC.

Senator Antoni Motyczka:

Szanowny Panie Przewodniczacy, chcialbym ztozy¢ dwanascie poprawek do
ustawy — Prawo geologiczne i gornicze. Nie bede tych poprawek omawial, dlatego ze
beda one omawiane na posiedzeniu w dniu 24 maja 1 wtedy Biuro Legislacyjne si¢ do
nich ustosunkuje. Sktadam te poprawki na rece pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan profesor Jedrysek jeszcze si¢ zgtaszat.
Czy ktos$ jeszcze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.

Kierownik Zakladu Geologii Stosowanej i Geochemii
w Instytucie Nauk Geologicznych

na Wydziale Nauk o Ziemi i Ksztaltowania Srodowiska
na Uniwersytecie Wroclawskim

Mariusz Jedrysek:

Rozumiem, ze moge. Tak?

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze owszem, firmy sa znane, a raczej nazwy firm sa
znane 1 zarejestrowane. Ale ja mowitem o czym innym, powiedzialem, ze nie wiemy,
kto jest wlascicielem. A to bardzo wazne, kto jest wiascicielem i jak koncesja wraz
z wlasnos$cia firmy przechodzi z rak do rak. Firma moze zby¢ koncesje wraz z czescia
wlasnych udzialow, i to jest bardzo niebezpieczne. Dlatego panstwo powinno to kon-
trolowa¢, powinna to kontrolowac polska stuzba geologiczna.

A teraz chcg odpowiedzie¢ na argumenty dotyczace istnienia polskiej stuzby
geologicznej. Proszg panstwa, tu nie ma w zasadzie dyskusji. Ot6z art. 102a prawa
geologicznego i goérniczego mowi: ,,Wykonywanie zadan panstwowej stuzby geolo-
gicznej — podkreslam, zadan panstwowej stuzby geologicznej — minister wiasciwy do
spraw §rodowiska powierza Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu”. A wigc tu jest
mowa o tym, ze PIG wykonuje zadania panstwowej stuzby geologicznej, a nie o tym,
ze jest ta shuzba. Dalej: ,,Nadzér nad wykonaniem zadan, o ktorych mowa, sprawuje
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minister wlasciwy do spraw §rodowiska, dziatajacy przy pomocy Gltownego Geologa
Kraju”. A glowny geolog kraju nie ma zadnych narzedzi do kontrolowania, co si¢
dzieje w panstwowej sluzbie geologicznej, zadnych, a wigc de facto nie jest w stanie
prowadzi¢ zadnego nadzoru.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie jako organ, nieprawda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to nie jest nadzor.

I dalej: ,,W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zadania pan-
stwowej stuzby geologicznej przez Panstwowy Instytut Geologiczny minister wila-
sciwy do spraw §rodowiska moze powierzy¢ jego wykonanie podmiotom okreslonym
w art.”... itd., czyli innym, niemal dowolnym podmiotom. A wigc PIG nie jest stuz-
ba. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskusje, bo nie ma juz chetnych do dyskusji, i udzielam glosu panu
ministrowi.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Panie Przewodniczacy, zadatl pan pytanie, na czym polega zadanie ustanowienia
pierwszenstwa w uzytkowaniu goérniczym na rzecz tego, kto udokumentowat ztoze
w ramach koncesji poszukiwawczej. Jest taki mechanizm, ktéry istnieje réwniez
w obecnej ustawie 1 istniat w poprzednich...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Przepraszam bardzo.)

Pamigtajmy o tym, ze $rodki na prowadzenie tych prac...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Przepraszam bardzo, pan minister ma glos.
Prosze uprzejmie.)

Srodki na prowadzenie tych prac to sa $rodki inwestoréow, to nie sa $rodki po-
datnikow. To inwestorzy wykladaja czasem wielkie pieniadze na to, Zeby udokumen-
towac ztoze. A gdyby nie mieli jakiejs gwarancji, ze p6zniej beda mieli pierwszenstwo
w uzyskaniu tej koncesji, to by po prostu nie wydali tych pienigdzy. Nie jest to przej-
scie bezposrednio do etapu wydobywczego — czegos takiego w ogdle nie ma, koncesja
taczna juz w Polsce nie istnieje. To jest tylko taka zacheta: wydaj pieniadze na poszu-
kiwanie, to wtedy, przez ten okres ochronny, mozemy podpisa¢ umowg tylko z toba,
a jak z toba nie podpiszemy, to pdzniej wszelkie te informacje geologiczne i wszystkie
prawa przechodza na Skarb Panstwa.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy sa jeszcze... Senator Skurkiewicz. Proszg bardzo.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tak interesujacymi wypowiedziami ja
chcialbym zlozy¢ — a mysle, ze nie bed¢ w tym chyba odosobniony — wniosek o odrzu-
cenie ustawy w catosci.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Ten wniosek bedzie ztozony na pismie, Panie Senatorze? Tak?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Niekoniecznie.)

Niekoniecznie. Dobrze, to zostanie zapamigtany 1 bedziemy nad nim glosowac
we wtorek, 24 maja.

Nie ma innych pytan, nie ma innych uwag.

Dzigkuje wszystkim panstwu za obecnos¢.

Chcg powiedzie¢, ze te uwagi, ktore zostaly przez panstwa przedstawione, my-
slg, znajda rowniez odzwierciedlenie na posiedzeniu plenarnym Senatu, ktére rozpocz-
nie si¢ 25 maja.

Dzigkujg uprzejmie.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 31)
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