NOTATKA

z posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej

Data posiedzenia: 12 kwietnia 2011 r.

Nr posiedzenia: 305

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Jan Wyrowinski — przewodniczacy komisji

Porzadek posiedzenia: 1.

2.

W posiedzeniu uczestniczyli: -

Rozpatrzenie ustawy o kredycie konsumenckim (druk senacki nr 1166; druki
sejmowe nr 3596, 3908 i 3908-A).

Wplyw ustawy o refundacji lekow, srodkow spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych na dziatalnos¢
firm zajmujacych si¢ produkcja i obrotem lekow w Polsce.

senatorowie cztonkowie komisji: Grzegorz Bana$, Stanistaw Bisztyga, Jan
Dobrzynski, Tadeusz Gruszka, Stanistaw Iwan, Stanistaw Jurcewicz,
Kazimierz Kleina, Stanistaw Kogut, Krzysztof Majkowski, Antoni
Motyczka, Eryk Smulewicz, Jan Wyrowinski,

zaproszeni goscie:
— Ministerstwo Zdrowia:
— sekretarz stanu Jakub Szulc ze wspotpracownikami,

— Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
— wiceprezes Jarostaw Krol,
— dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckiej Monika Stec,
— naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki Konsumenckiej
Matgorzata Orzet-Kotodziejczyk,
— Ministerstwo Gospodarki:
— naczelnik wydziatu w Departamencie Rozwoju Gospodarki Piotr
Zabadata,
— Ministerstwo Finansow:
— radca ministra w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
Teresa Olszoéwka,
— Generalny Inspektorat Ochrony Danych Osobowych:
— dyrektor Departamentu Orzecznictwa Legislacji i Skarg Monika
Karasinska,
— Narodowy Bank Polski:
— glowny specjalista w Departamencie Prawnym Anna Jonczyk-
Cholewinska,
— Zwiazek Bankow Polskich:
— wiceprezes zarzadu Jerzy Banka,
— dyrektor Zespolu Bankowos$ci Detalicznej i Rynkéw Finansowych
Norbert Jeziolowicz,
— Biuro Informacji Kredytowej S.A.:
— radca prawny w Departamencie Organizacji Agnieszka Marzec,
— ekspert prof. Marek Wierzbowski,

— Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych:
— dyrektor generalny Andrzej Roter,

— Kirajowa Spotdzielcza Kasa Oszczgdno$ciowo-Kredytowa:
— pelnomocnik zarzadu Pawet Grzesik,



— Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan™:
— ekspert Grzegorz Kott,
— ekspert Bartosz Wyzykowski,

— Pracodawcy RP:
— ekspert Krzysztof Kepinski,
— ekspert Piotr Kula,
— ekspert Marek Swierczynski,

— Naczelna Izba Aptekarska:

prezes Grzegorz Kucharewicz,

— wiceprezes Marek Jedrzejczak,

doradca prezesa Eugeniusz Jarosik

radca prawny Krzysztof Baka,

— prezes Kaliskiej Okrggowej Izby Aptekarskiej Anna Gotdyn,

— Izba Gospodarcza ,,Farmacja Polska™:
— prezes zarzadu Irena Rej,
— wiceprezes zarzadu David Bratoz,
— analityk rynku farmaceutycznego Michat Pilkiewicz,

— Polska Platforma Technologiczna Innowacyjnej Medycyny:
— cekspert Katarzyna Dubno,
— koordynator Edyta Kwapich,

— Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa:
— cekspert Jacek Fundowicz,

— Polskie Towarzystwo Farmakoekonomiczne:
— prezes-elekt Joanna Lis,

- NEUCA S.A.:
— przewodniczacy rady nadzorczej Kazimierz Herba,,
— Zwiazek Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych
INFARMA:
— dyrektor generalny Pawel Sztwiertnia,
— ekspert Marcin Matczak,

— Zwiazek Pracodawcow Hurtowni Farmaceutycznych:
— prezes Andrzej Stachnik,

— Polski Zwiazek Pracodawcoéw Przemystu Farmaceutycznego:
— prezes zarzadu Cezary Sledziewski,

- VOXEL S.A.:
— wiceprezes zarzadu Dariusz Pietras.

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Aldona Figura,
Bozena Langner.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Cel oraz zakres podmiotowy 1 przedmiotowy ustawy omowil wiceprezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Jarostaw Krol. Ustawa, wniesiona jako projekt rzadowy, dostosowuje
prawo polskie do wymagan Unii Europejskiej w zakresie umoéw o kredyt konsumencki. Zawiera
uregulowania dotyczace kredytowania osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej
iwprowadza szereg korzystnych dla ochrony konsumentéw zmian, przy jednoczesnym
poszanowaniu interesow kredytodawcow. Zapisy koncentruja si¢ na obszarach dotyczacych m.in.
odpowiedzialnos$ci za informacje przekazywane w reklamach, katalogu informacji niezbgdnych dla
konsumenta przy zawieraniu umow o kredyt, wydtuzenia terminu na odstapienie przez konsumenta
od umowy bez podania przyczyny oraz przedterminowej splaty kredytu i prawie kredytodawcy do
otrzymania rekompensaty z tego tytutu.



Ustawa systematyzuje rowniez zatozenia przyjmowane przez kredytodawcoéw do obliczenia
rzeczywiste] rocznej stopy oprocentowania. Przyjete w powyzszym zakresie rozwigzania beda
jednakowe we wszystkich krajach Unii Europejskie;j.

Dyrektywa w kilku obszarach pozostawia panstwom cztonkowskim mozliwos¢ przyjgcia wiasnych
rozwiazan m.in. dotyczacych kredytow zabezpieczonych hipoteka, kredytow ponizej 200 euro,
uméw o kredyt, na mocy ktérych termin sptaty nie przekracza 3 miesigcy oraz objecia ustawa
spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych.

W dyskusji — najwigcej emocji budzit zapis dotyczacy ,,oceny ryzyka kredytowego konsumenta” .
Przedstawiciele Biura Informacji Kredytowej S.A. oraz Zwiazku Bankow Polskich wskazywali na
sprzeczno$¢ powyzszych zapisow z przepisami dyrektywy w zakresie obowiazku przeprowadzania
oceny ryzyka kredytowego/oceny zdolnosci kredytowej oraz dyskryminacji kredytobiorcow
niebedacych bankami i instytucjami kredytowymi w zakresie dostgpu do baz danych. Zdaniem BIK
S.A. 1 ZBP ,ocena ryzyka kredytowego” w rozpatrywanej ustawie jest zdefiniowana identycznie jak
,socena zdolnosci kredytowej” w Prawie bankowym - co moze spowodowac chaos pojeciowy.
Zaistniata sytuacja sprawi, ze inni niz banki kredytodawcy nie bgda musieli bada¢ zdolnos$ci
kredytowej konsumenta. W takich przypadkach niektorzy kredytodawcy beda mogli chcie¢
przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ za zadluzenie na konsumentow, ktdrzy negatywnie zweryfikowani pod
wzgledem zdolnosci kredytowej, i o tym nalezycie poinformowani, beda decydowali si¢ na
zaciagnigcie kredytu poniewaz kredytodawca pomimo wszystko zechce im go udzieli¢. Wiceprezes
UOKIK Jarostaw Krol odnoszac si¢ do zgtaszanych zastrzezen poinformowat, ze — w opinii Urzgdu —
oba pojecia nie sg tozsame, poniewaz ,,zdolnos¢ kredytowa” definiuje cechy kredytobiorcy, a ,,ocena
ryzyka kredytobiorcy” jest czynnos$cia przeprowadzang przez kredytodawce. Ponadto, obie definicje
znajduja si¢ w roznych aktach prawnych jednakowej rangi i nie ma powodu, aby automatycznie
przenosi¢ je z zakresu jednej ustawy do drugiej. Nalezy rowniez podkresli¢, ze nalozenie obowiazku
dokonywania oceny zdolno$ci kredytowej przez wszystkich kredytodawcow, doprowadzitoby do
sytuacji, w ktorej jedynymi bazami danych wykorzystywanymi do takiej oceny bylyby bazy
prowadzone przez BIK. UOKiK uwaza, ze nie ma potrzeby by wszystkim kredytodawcom
udostepnia¢ dane obejmujace m.in. histori¢ kredytowa i1 dane wrazliwe. Kredytodawcom
niebgdacych bankami zapewniono dostgp dwustopniowy: bezposrednio do baz danych
prowadzonych przez biura informacji gospodarczych, a dopiero za ich posrednictwem i tylko w
pewnym zakresie — rowniez do bazy BIK.

Stanowisko prezesa J.Krola poparta dyrektor Departamentu Orzecznictwa Legislacji i Skarg w
Generalnym Inspektoracie Ochrony Danych Osobowych Monika Karasinska oraz ekspert PKPP
,Lewiatan” Grzegorz Kott.

Ponadto w dyskusji senatorowie podnosili kwestie dotyczace m.in. praw konsumenta do bezplatnej
informacji, umow kredytowych, w tym zawieranych na odlegto$¢ oraz odmowy udzielenia kredytu.
Przedstawicielka Biura Legislacyjnego przedstawita 10 poprawek o charakterze legislacyjno-
redakcyjnym oraz dwie uwagi ogolne. Jedna o niezgodno$ci z dyrektywa zapiséw dotyczacych
obowiazkoéw posrednikow kredytowych w zakresie udzielania informacji i obowiazku stosowania
formularza informacyjnego. Druga uwaga ogolna odnosita si¢ do sprzecznych wewngtrznie zapisow
dotyczacych wcezesniejszej splaty kredytow.

Przewodniczacy komisji, senator Jan Wyrowinski zglosit formalnie poprawki wedlug propozycji
Biura Legislacyjnego.

W glosowaniach - po pozytywnym zaopiniowaniu przez wiceprezesa UOKiK - zostaly one
jednogtosnie przyjete przez komisje.

Przewodniczacy Komisji poprosit rowniez Biuro Legislacyjne oraz UOKIK o wypracowanie — do
czasu posiedzenia Senatu - propozycji poprawek wychodzacych naprzeciw uwagom ogdlnym Biura
Legislacyjnego.

Na sprawozdawce komisji na posiedzeniu Senatu wybrano senatora Stanistawa Jurcewicza.

Konkluzja: Komisja wnosi o wprowadzenie dziesi¢ciu poprawek do ustawy (druk senacki nr 1166 A).

Ad. 2 Przewodniczacy obradom, senator Jan Wyrowinski rozpoczynajac ten punkt porzadku obrad
zaznaczyl, ze przedmiotowa ustawa nie zostala skierowana przez Marszatka Senatu do rozpatrzenia
przez Komisj¢ Gospodarki Narodowej. Ze wzgledu jednak na sygnalizowane przez przedsigbiorcow
branzy farmaceutycznej skutki ekonomiczne dla firm komisja postanowita przeprowadzi¢ debate
i zapoznac si¢ ocena skutkow regulacji.



Senator J.Wyrowinski poinformowat, Zze celem ustawy refundacyjnej jest usunigcie patologii
wystepujacych w obrocie lekami refundowanymi m.in. poprzez usztywnienie cen oraz marzy
hurtowych i detalicznych. Przytoczyl réowniez fragment krytycznej wobec ustawy opinii prof.
Michata Kuleszy — doradcy Prezydenta RP.

W dyskusji wypowiadali si¢ przedstawiciele wszystkich obecnych na sali podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w branzy farmaceutycznej. Przede wszystkim podkreslana byta mozliwos¢
niezgodno$ci zapisow ustawy z konstytucja m.in. w zakresie zasady przyzwoitej legislacji,
spotecznej gospodarki rynkowej i ochrony wolnos$ci gospodarczej. Duzo emocji budzity rozwigzania
naktadajace na wnioskodawcow, ktorzy uzyskali decyzje administracyjna o objeciu refundacja leku,
3% podatku przekazywanego na rachunek biezacy dochodéw ministra wlasciwego do spraw zdrowia
oraz zapisy dotyczace mechanizmu zwrotow (tzw. paybacku). Mechanizm ten okresla, ze firmy
farmaceutyczne miatyby zwraca¢ czg$¢ przychodu ze sprzedazy lekéw refundowanych w przypadku
przekroczenia budzetu NFZ na refundacje lekow. Kolejne zastrzezenia przedsigbiorcoOw budzito
wprowadzanie urzegdowych cen i marz na leki finansowane przez NFZ. Stala ceng leku
refundowanego Ministerstwo Zdrowia bgdzie negocjowalo z producentem, a od tej wartosci bedzie
ustalana urzedowa marza w wysokosci 5% (dotychczas byta 8,91%). Zdaniem moéwcow powyzsze
rozwiazania bgda mialy negatywny wptyw na kondycje finansowa firm co z kolei np. zahamuje
rozwo6j innowacyjnych badan. Wskazywano przy tym na stanowisko Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw oceniajace, ze wprowadzenie sztywnych cen i marz przeczy zasadom wolnego rynku,
a apteki 1 hurtownie pozbawia mozliwosci konkurowania na rynku.

Ustawa wprowadza rowniez wiele zakazow 1 kar zmuszajacych firmy farmaceutyczne do
generowania rezerw finansowych na ich ew. pokrycie. Dostawca leku np. bedzie musiat ptacic
zaré6wno za zbyt duza sprzedaz leku (przekraczajaca przeznaczona na to kwote w budzecie NFZ ) jak
i kar¢ za niezaspokojenie potrzeb pacjentow. Zaplaci takze za wycofanie leku ze wzgledow
bezpieczenstwa pomimo, ze zmusza go do tego prawo farmaceutyczne.

Dyskutanci podkreslali, ze przedmiotowa ustawa zaszkodzi przede wszystkim polskim
przedsigbiorcow, albowiem obecnie 60% lekéw na rynek krajowy wytwarzanych jest przez polskie
firmy.

Senatorowie szczegolng uwage poswigcili ocenie skutkow ekonomicznych dla sektora
gospodarczego i budzetu panstwa, zgodnosci ustawy z konstytucja oraz nakladom na badania
innowacyjne i zrodtom ich finansowania.

Odpowiedzi na poruszang w dyskusji problematyke udzielat sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc.

Przewodniczacy obradom, senator Jan Wyrowinski dzigkujac za przedstawione opinie nie wykluczyt
kolejnego spotkania komisji w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji uczestniczyly osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa: Anna Kadzikiewicz Viewpoint Group Sp. z 0.0..

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich (BK)



