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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Dzi$ w porzadku obrad mamy omodwienie informacji na temat przebiegu pry-
watyzacji majatku Skarbu Panstwa w pierwszej potowie 2010 r., to o godzinie 12.00,
a w czgsci drugiej, o godzinie 13.00, omowienie informacji na temat dotychczasowych
skutkoéw funkcjonowania ustawy z dnia 8 stycznia o zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne oraz o zmianie niektdrych innych ustaw.

Witam pana ministra Leszkiewicza wraz z pania dyrektor. Bardzo nam mito.
Dzigkuje¢ bardzo za sporzadzenie materiatu, ktory otrzymali cztonkowie komisji. Wi-
tam panstwa senatoréw, witam wszystkich gosci, witam rowniez przedstawiciela Mini-
sterstwa Gospodarki, pana dyrektora Edwarda Stomeg. Bardzo mi mito.

Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to uznam, ze panstwo senatorowie przyjeliscie po-
rzadek obrad. Glosow sprzeciwu nie stysze. A zatem przystepujemy do jego realizacji.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o wprowadzenie do tego punktu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje panu przewodniczacemu za zgodg, a jednoczesnie przepraszam
za to, ze materiat pisemny dotart do panstwa by¢ moze p6zno, ale chcielismy w nim
uwzgledni¢ stan realizacji projektow prywatyzacyjnych prowadzonych przez Minister-
stwo Skarbu Panstwa na dzien 30 czerwca, stad taki moment przekazania materiatu
pisemnego, tuz po 30 czerwca, a przed 6 lipca.

Bardzo krétko streszcze ten dokument, gdyz chciatbym przez jak najdtuzszy
czas pozosta¢ do dyspozycji panstwa, gdyby byty pytania i uwagi dotyczace realizacji
planu prywatyzacyjnego w pierwszym poétroczu 2010 r.

To potrocze jest czescia wigkszej calo$ci, mam na mysli realizacj¢ planu czte-
roletniego do konca 2011 r., w ramach ktérego chcemy obja¢ procesami prywatyzacyj-
nymi blisko osiemset podmiotéw. W tym roku planujemy obja¢ procesami prywatyza-
cyjnymi okoto trzystu czterdziestu projektow i przeprowadzi¢ te procesy do konca. Za
chwilg przedstawig statystyke pokazujaca, jak to wyglada w potowie roku.
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Oczywiscie — ciagle to podkre§lamy — procesy prywatyzacyjne maja stuzy¢ re-
alizacji wielu celow, chodzi migdzy innymi o pozytywne zmiany wtasnosciowe, o po-
rzadkowanie kwestii wlasno$ciowych, o pobudzanie gospodarki. Widzimy tu takze
cele fiskalne, zwiazane z realizacja zapisow w budzecie panstwa o zgromadzeniu
w tym roku 25 miliardow zt z prywatyzacji.

W ciagu minionych sze$ciu miesigcy zrealizowalismy dwiescie dwanascie pro-
jektow prywatyzacyjnych, jest to okoto 60% projektow, ktorych przeprowadzenie pla-
nowane jest w tym roku. Uktada si¢ to mniej wigcej po potowie, jezeli chodzi o te, kto-
re zakonczyliSmy z sukcesem, i te, ktore przeprowadzili$my, ale na koncu zabraklo
chetnych inwestoréw do zakupu naszych aktywow. To jest doktadnie dziewigédziesiat
siedem podmiotow, w przypadku ktorych zakonczyto si¢ to pozytywnie, i dziewigc-
dziesiat siedem, w przypadku ktérych nie bylo pozytywnego zakonczenia, z tym ze
w odniesieniu  do niektorych projektow powtarzaliSmy procedurg¢ kilka razy.
W kazdym razie uktada si¢ to mniej wigcej po potowie.

Wsréd projektow, ktére zostaty juz zrealizowane, jest oczywiscie sprzedaz
okoto 10% akcji KGHM za ponad 2 miliardy zl, sprzedaz czternastu miliondéw ak-
cji Lotos za ponad 400 milionéw zl, sprzedaz kilkunastu procent akcji Enei za bli-
sko 1 miliard 200 milionow zt, sprzedaz kopalni Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” za
ponad 1 miliard zt. Byly tez dwie oferty publiczne, PZU z maja oraz grupy ener-
getycznej Tauron z 30 czerwca. Pierwsza transakcja przyniosta do Skarbu Panstwa
I miliard 350 milionéw zt, a druga 4 miliardy 210 milionéw zt. Chcialbym pod-
kre§li¢ ogromne zaangazowanie inwestorow indywidualnych w przypadku ofert
publicznych dotyczacych Tauronu i PZU. W kazdym przypadku byto to ponad
dwiescie tysigcy osOb 1 w sumie ponad czterysta tysigcy, blisko czterysta piecdzie-
siagt tysigcy osOb zapisalo si¢ na akcje tych dwoch spotek. Duza czes¢, bo prawie
polowa z tego, to sa nowe rachunki otwarte w domach maklerskich, co przy tej
okazji chciatbym podkresli¢.

Jesli chodzi o inne branze, to chciatbym zwrdci¢ szczegdlna uwage na grupe
spotek z branzy transportowej, duzo si¢ méwi o pekaesach. Chciatbym poinformo-
wac¢ Wysoka Komisje, ze pod koniec czerwca podpisaliSmy umoweg prywatyzacyjna
dla szesciu PKS z wojewddztwa mazowieckiego za kwotg ponad 77 milionow zi.
Dzigki nabyciu tych akcji na Mazowszu powstaje silna grupa przewozowa. Przy tej
okazji wynegocjowano takze dobry pakiet spoteczny. Maja to panstwo doktadnie
opisane w materiale.

Finalizujemy tez projekty prywatyzacyjne w uzdrowiskach, pierwsze potrocze
byto okresem intensywnych dziatah w tym zakresie. Po wielu latach, siedmiu czy
o$miu, udato nam si¢ odblokowaé prywatyzacje uzdrowisk i na poczatku 2010r.
sprzedaliSmy dwa uzdrowiska, w Ustce 1 w Krakowie-Swoszowicach, a w tej chwili
finalizujemy sze$¢ czy siedem kolejnych procesow zwiazanych z uzdrowiskami.

W sumie w pierwszym poédiroczu udato nam si¢ uzyska¢ prawie 12 miliardow
300 milionéw zt. To sa przychody z projektoéw, ktore zostaty zakonczone sukcesem.
Jest to prawie 50% tego, co mamy do zrobienia w tym roku, prawie, bo doktadnie jest
to chyba 49,15%.

Oprécz dziatan, ktére prowadziliSmy 1 prowadzimy, caly czas staramy si¢ po-
szukiwa¢ sposobow odblokowywania procesOw prywatyzacyjnych, ograniczania biu-
rokracji, ale jednoczes$nie oczywiscie takich, ktére nie wpltywatyby na zmniejszenie
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przejrzystosci tych proceséw. W pierwszym poOlroczu wprowadziliSmy kilka zmian
legislacyjnych w aktach wykonawczych. Dotyczyly one migdzy innymi umozliwienia
prywatyzacji tych spoétek, ktorych prywatyzacja dotychczas byla zablokowana, bo
znajdowaty si¢ w takim zasobie majatkowym Skarbu Panstwa, ze akcje czy udzialy
byly porgczane, stanowily porgczenia, gwarancje dla innych projektow. ZmieniliSmy
ustawe, parlament zmienil ustawe o porgczeniach 1 gwarancjach, za co bardzo dzigku-
jemy. W aktach wykonawczych wprowadziliSmy przejrzysty mechanizm obnizania
ceny wywolawczej na aukcjach 1 w przetargach, a w przypadku analiz przedprywaty-
zacyjnych staraliSmy si¢ zmniejszy¢ ich koszty i skréci¢ czas ich przygotowania.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to teraz kilka zdan o tym, co nas czeka
w drugim poéiroczu, bo warto pamigta¢ o tym, ze wiele projektow zaczynamy
w pierwszym poétroczu, a konczymy w nastgpnym. Przede wszystkim debiut na giet-
dzie Gietdy Papieréw Wartosciowych planowany w listopadzie 2010 r. Przygotowu-
jemy sie do tego procesu. Kontynuujemy tez procesy prywatyzacyjne w odniesieniu
do drugiej grupy chemicznej, chodzi o Pulawy i Police, jest tu tez gdanska Energa,
trzecia co do wielkosci grupa energetyczna, czyli Enea, zesp6t elektrowni zwany
w skrocie PAK, takze mniejsze podmioty, takie jak Kieleckie Kopalnie Surowcow
Mineralnych. Kontynuujemy procesy prywatyzacyjne w ,,Ruchu”, w podmiotach
zajmujacych si¢ nieruchomos$ciami, na przyktad w Intraco, w najblizszych dniach
pojawi si¢ ogloszenie dotyczace tej spotki.

Przygotowujemy innowacyjne rozwiazania, zwigzane chociazby z pewnym no-
wym mechanizmem we wspotpracy z Gielda Papierow Wartosciowych. Prace koncep-
cyjne trochg si¢ przedtuzaja, biora w tym udzial zewngtrzni doradcy, ale staramy si¢
dopracowac ten mechanizm na tyle, zeby nie byt on narz¢dziem kolejnym z wielu, lecz
rzeczywiscie przyniost efekty.

Chcialbym tez podkresli¢, ze jesli chodzi o tryby, ktére stosujemy, to oczywi-
Scie ustawa o komercjalizacji 1 prywatyzacji doktadnie definiuje te mechanizmy. Sta-
ramy si¢ w miar¢ réwno rozktada¢ akcenty i1 korzysta¢ zarowno z Gietdy Papieréw
Wartosciowych, w przypadku wigkszych projektow z negocjacji, jak i z procedur
przetargowych, z procedur aukcyjnych.

W lipcu mimo okresu wakacyjnego planujemy co najmniej dziesi¢¢ kolej-
nych aukcji, na tych aukcjach pojawi si¢ dwanascie spotek. W pierwszym potroczu
stosowaliémy ten mechanizm, zostato wystawionych sporo spotek, aczkolwiek
efektywnos¢ tego narzedzia jest rézna, mozna ja réznie oceniac.

Chcialbym doda¢ jeszcze dwa zdania o grupach energetycznych, bo to duze
1 wazne. W przypadku Energi jest pigciu inwestorow, ktéorzy w tej chwili prowa-
dza badanie spotki, a w pierwszej potowie sierpnia spodziewamy si¢ sktadania
ofert wigzacych. W przypadku Enei oglosilismy w tej chwili drugi proces w tym
zakresie w trybie negocjacyjnym i do 28 lipca bedziemy czekali na ztozenie ofert
wstepnych. W przypadku Zespotu Elektrowni Patnéw — Adamow — Konin tez jest
kilku inwestoréw, ktorzy ztozyli oferty wstepne, oferty wiazace ztozyty dwa pod-
mioty, a teraz czekamy na rekomendacje doradcy prywatyzacyjnego co do oceny
1 analizy tych projektow.

To chyba tyle w ramach wstgpu, nie chce przedtuza¢. Bardzo prosze o pytania.
Odpowiadajac na nie szczegdétowo, bedziemy si¢ odnosili do poszczegdlnych branz,
projektéw lub spraw finansowych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.

Otwieram rundg pytan i opinii panstwa senatorow.
Pan senator Krzysztof Majkowski.

Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze!

Mysle, ze zgodzi sig pan ze mna, ze w planie prywatyzacji na 2010 r. zdecydo-
wana wigkszo$¢ przychodow liczona byta ze sprzedazy sektora energetycznego. W tym
planie, z tego, co pamigtam, byt réwniez zapis moéwiacy o tym, ze spotki prywatyzo-
wane, a wigc dwie z czterech grup energetycznych, ktére byty przeznaczone w tym
roku do prywatyzacji, Enea 1 Energa, mialy by¢ prywatyzowane badz przez inwestora
strategicznego, badz przez inwestora tak zwanego branzowego. Pamigtam, ze w tym
planie byly ujete réwniez dwie spotki energetyczne, PGE 1 Tauron, w przypadku kto-
rych nie méwilo si¢ o sprzedazy pakietu wigkszosciowego, bo pakiet wigkszosciowy
mial zosta¢ w rekach Skarbu Panstwa. Tymczasem teraz w sprawozdaniu, ktore od pa-
na otrzymujemy, Tauron jest przedstawiony w ofercie publicznej, Tauron Polska Ener-
gia SA 152,83% akcji Skarbu Panstwa.

W zwiazku z tym moje pytanie jest takie. Co zadecydowalo o tym, ze plan pry-
watyzacji, ktory byt zatwierdzany na poczatku biezacego roku, ulegl tak radykalne;j
zmianie? 52,83% akcji plus akcje pracownicze to daje nam okoto 70%, tyle akcji Tau-
ronu bedzie w tej chwili w rekach, powiedzmy, inwestorow, ktérzy je kupili, a nie
w rekach Skarbu Panstwa. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Na tej samej stronie jest informacja o tym, ze Ministerstwo
Skarbu Panstwa 24 czerwca podpisalo umowe prywatyzacyjna na sprzedaz szeSciu
PKS w wojewddztwie mazowieckim, w Ciechanowie, w Minsku Mazowieckim,
w Mtiawie, w Plocku, w Przasnyszu i w Ostrotece, za kwot¢ 77 milionéw zt. Ja nie
ukrywam, ze w pewnym sensie uczestniczylem w rozmowach, ktore dotyczyty prywa-
tyzacji tych PKS. Nie mowig, ze jest to informacja pewna, ale z rozmoéw prowadzo-
nych zarowno ze zwigzkowcami, jak 1 przedstawicielami zatogi wynikalo, ze wartos¢
samych gruntéw, na ktérych posadowione sa te PKS, najprawdopodobniej jest wigksza
niz kwota 77 miliondw. Moje pytanie jest takie. Czy analiza zostata przeprowadzona
na tyle rzetelnie, ze panstwo jestescie w 100% przekonani, ze cena, ktora Skarb Pan-
stwa otrzymat za t¢ prywatyzacje, byta cena co najmniej rozsadna? Ja mam podstawy
do twierdzenia, Ze byla to cena zdecydowanie za niska. Z tego, co wiem, bgda protesty
1 to protesty sktadane zar6wno przez postow, jak 1, mysle, czes¢ senatorow co do formy
1 wyceny tych podmiotéw. Prositbym o udzielenie odpowiedzi na te dwa pytania.
Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o prywatyzacjg sektora energetycznego, to tutaj — ciagle to podkre-
Slamy — realizujemy wytyczne plynace z programu rzadowego, przyjetego w 2006 r.
w tym zakresie. Realizujac nasze plany prywatyzacyjne, ani na jote nie odstgpujemy od
tych zapisow. One wyraznie mowia o tym, ze w przypadku spotki PGE Skarb Panstwa
powinien zachowa¢ nad nig kontrolg, czyli ponadpigédziesigcioprocentowy pakiet,
w przypadku spéiki Tauron powinnismy mie¢ wladztwo korporacyjne, czyli mozemy
mie¢ pod nizej 50%, ale Skarb Panstwa — taki jest zapis — jako akcjonariusz powinien
pozosta¢ w tej spotce, za§ w przypadku Energi i Enei takich zapisOw nie ma i1 zgodnie
z tym programem Skarb Panstwa moze calkowicie wyj$¢, tak to nazwe, z tych firm.
I wtasnie taki proces si¢ odbywa.

Jesli chodzi o PGE, to grupa ta zostala wprowadzona na gield¢ w ubieglym ro-
ku. Skarb Panstwa ma tam w tej chwili powyzej 50% 1 planujemy pozostawienie takie-
go stanu. Jezeli chodzi o grupg Tauron, to moglismy zej$¢ ponizej 50%, mieliSmy zgo-
d¢ Rady Ministréw na sprzedaz do 53% akcji w tej spotce. Rzeczywiscie, gdy doli-
czymy do tego akcje, ktore sa posiadaniu pracownikow, to jest to trochg wigcej. Nie-
mniej jednak Skarb Panstwa zostaje w tej spotce 1 dzieje si¢ to zgodnie z wytycznymi
programu rzadowego. Trzeba tez podkresli¢, ze w przypadku tych dwoch firm, to samo
zreszta dotyczy Enei, do procesoOw prywatyzacyjnych wybrali§my najbardziej przejrzy-
sta formule, czyli Gietd¢ Papieréw Wartosciowych i rynek publiczny. W przypadku
Enei 1 Energi poszukujemy inwestorow branzowych. Zamierzamy w catos$ci sprzedac
akcje, ktore Skarb Panstwa ma w tych dwoch firmach, w Enerdze jest to 82,9% akcji
spoiki, a w Enei Skarb Pafstwa ma w tej chwili 60,4% akcji. Dla tych dwoch firm po-
szukujemy inwestoroOw branzowych.

Jezeli chodzi o spotki PKS, to z tego, co wiem, cena, ktéra uzyskaliSmy z tej
transakcji, jest wyzsza niz wynikatoby to z wycen przygotowanych przez zewngtrzne-
go doradcg. Chciatbym przypomnie¢, ze kazdy proces prywatyzacyjny realizowany jest
w ten sposob, ze zaczynamy od wyboru doradcy w procedurach przetargowych, dorad-
cy zewngetrznego, ktérego gtdownym zadaniem jest przeprowadzenie zgodnie z ustawa
o komercjalizacji 1 prywatyzacji stosownych analiz oraz dokonanie wyceny firmy. Tak
ze w przypadku spotek PKS stosowne wyceny zostaly zrobione. One oczywiscie sa
w ministerstwie, wprawdzie opatrzone klauzula ,,niejawne”, ale oczywiscie moga zo-
sta¢ panstwu parlamentarzystom udost¢pnione na podstawie legitymacji senatorskiej,
wigc mozna do tego zajrzed.

Cena, ktora uzyskaliSmy, jest wyzsza niz sugerowaty to wyceny, ktore my
posiadamy. Chcialbym tez powiedzie¢, ze w negocjacjach uzyskalismy dodatkowo
inne elementy, mianowicie inwestor zobowiazat si¢ do poniesienia naktadow inwe-
stycyjnych w wysokos$ci 65 milionow zt, takie przyjal na siebie zobowigzania inwe-
stycyjne. Chodzi o modernizacj¢ taboru 1 infrastruktury w tych szesciu spétkach
PKS. Ponadto uzyskalismy to, o czym méwilem juz wcze$niej, bo stronie spotecz-
nej udato si¢ uzyskac pigcioletnia gwarancje zatrudnienia, zobowiazanie wyplaty
dwunastokrotno$ci przeci¢tnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze w przy-
padku zwolnienia pracownika w okresie trwania gwarancji, a w przypadku gdy ten
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pracownik zechce odej$¢ za porozumieniem stron, prawo do o$miomiesigcznej od-
prawy oraz przekwalifikowania na koszt spotki. Tak ze wydaje mi sig, ze cena, kto-
ra udato nam si¢ uzyskac za te spotki, jest adekwatna, a nawet przewyzsza ceng
z naszych wycen.

Chciatbym tez podkresli¢, ze z naszej strony byta tu spora elastyczno$¢. Przy-
pomng, ze oferta 1 rozmowy dotyczyty najpierw siedmiu spotek PKS, byt jeszcze PKS
w Gostyninie, ktory ostatecznie na skutek braku porozumienia ze strona spoteczna zo-
stal z tego pakietu wycofany 1 przechodzi teraz w rece lokalnego samorzadu, powiatu.
Pojawit si¢ juz wniosek komunalizacyjny i trwaja negocjacje dotyczace szczegdlow
umowy komunalizacyjne;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bisztyga i pan senator Jurcewicz.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, gdy ostatnio dyskutowaliémy na posiedzeniu komisji, to mu-
sz¢ uczciwie powiedzie¢, ze nie dawatem wiary planom resortu, temu, ze one si¢ po-
wioda. Wtedy przektadaliSmy terminy na ten rok 1 zmienialiSmy kwote
z 12 miliardow zt na 25 miliardow. Z ogromnym uznaniem musz¢ powiedzieé, ze
tempo, jakie panstwo przyjeliScie, i rozmach sa imponujace, 1 Zycz¢ tego, zeby ten
plan udato sig zrealizowac.

Moje pytania sa nastgpujace. Jak to jest, ze od 1 stycznia, jak tu panstwo napi-
saliscie, zrealizowano dwiescie dwanascie projektow prywatyzacyjnych, czyli 60%
planu na 2010 r., a jednocze$nie 50% planu sprzedazy? Z tego, co rozumiem, to byty
mate projekty. Niepowodzeniem zakonczyto si¢ sto pigtnascie projektow dotyczacych
dziewigcdziesieciu spotek. Czy pan minister mogiby przyblizy¢ przyczyny niepowo-
dzenia? Czy to byla kwestia wycen, ktore odbiegaly od rzeczywistosci, czy brak
klientéw na rynku? To jest jedna grupa pytan.

Druga dotyczy dywidendy. Jak przebiegat proces wptat dywidend z firm? Czy
to jest tak, jak bylo dawniej, ze kilka firm wypetnialo plan, czy tez jest to roztozone
w miar¢ rownomiernie? Wplaty z dywidend 1 sposdb Sciagania dywidend swiadcza
rowniez o kondycji firm. Jak to zatem wyglada w tych wszystkich spétkach?

Trzecia kwestia jest nastepujaca. Jak zadzialaly rozporzadzenia? Czy pan mini-
ster moglby juz poda¢ przyktady? Pytam, bo wprawdzie niedawno, 12 maja, ale weszly
w zycie dwa rozporzadzenia Rady Ministrow, jedno w sprawie szczegotowego trybu
zbywania akcji Skarbu Panstwa, a drugie w sprawie przeprowadzanej analizy spotki
przed zaoferowaniem do zbycia. Celem obydwu bylo usprawnienie dziatalnosci,
a w drugim przypadku takze zmniejszenie kosztow analiz. Czy mdglby pan minister
podac przyktad ich dziatania? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Moze jeszcze pan senator Jurcewicz.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, moja wiara tez jest ogromna, cho¢ niepetna. Chciatbym zapytac
o sektor uzdrowisk. Poprzednim razem pani minister Schmid, jesli dobrze pamigtam,
przedstawiata dosy¢ wazny i1 dosy¢ konkretny element prywatyzacji. Prosz¢ powie-
dzie¢, na jakim etapie jest prywatyzacja uzdrowisk w sensie ilosciowym 1 jako$cio-
wym. W materiale jest mowa o dwdch uzdrowiskach. Gratulujg tego, ze to si¢ udalo,
bo to sa pierwsze proby. Sa jednak w Polsce miejsca, gdzie prywatyzacja, delikatnie
sprawg ujmujac, idzie dosy¢ wolno. Jakie sa tego skutki, to pan doskonale zdaje sobie
z tego sprawe, od skutkéw gospodarczych po spoteczne itd.

Drugie pytanie. Jak, czy w ogoéle i kiedy zostanie podjgta sprawa prywatyzacji
niektorych spotek PKP SA, poniewaz obserwujemy dotychczasowe probki ich dziatal-
nos$ci 1 widzimy, jakie sg tego skutki. Zadajg to pytanie na podstawie protokotu kontroli
NIK, ktora dosy¢ jednoznacznie ocenita funkcjonowanie niektorych spotek przewidy-
wanych do prywatyzacji.

I ostatnie pytanie. W przypadku ilu projektéw inwestorzy nie wywiazuja si¢ ze
zobowiazan wobec strony spolecznej, od strony inwestycyjnej badz z ptatnosci?
Oczywiscie chodzi o rzad wielko$ci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, prosimy w miar¢ mozliwosci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Bardzo dzigkujg.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: A jesli nie jest pan w stanie odpowiedzie¢ na
ktores pytanie, to prosz¢ o odpowiedz na pismie.)

Tak, tak, wtasnie chciatem o to poprosi¢, bo nie mam przy sobie materiatow
dotyczacych ostatniego pytania, ale mamy je zebrane. My$Smy je niedawno przygoto-
wywali na potrzeby jednej z redakcji, wige przekazg pisemna odpowiedZ na pytanie
o inwestorow, ktorzy nie do konca wywiazuja si¢ ze swoich zobowiazan.

Pan senator Bisztyga pytat o przyczyny niepowodzen. One sa. Ja podam staty-
styke dotyczaca aukcji. Wydawato nam sig, ze bedzie to prostszy, sprawniejszy, szyb-
szy mechanizm docierania do inwestorow i oferowania im aktywow, w przypadku kto-
rych nie ma potrzeby prowadzenia jakich$§ bardzo trudnych, skomplikowanych nego-
cjacji, tworzenia pakietow itd. W pierwszej potowie tego roku wystawiliémy na au-
kcjach siedemdziesiat spolek, z tego sprzedaliSmy osiem. Z tych dziatah uzyskaliSmy
blisko 60 milionéw zl, oczywiscie ponosiliSmy tez pewne koszty, bo chociazby ogto-
szenie prasowe o kazdej spotce kosztuje kilka tysiecy ztotych.

To jest dobry przykiad, zeby pokaza¢, dlaczego si¢ nie udaje. Naszym zadaniem
jest przede wszystkim stworzenie warunkow do zaoferowania okreslonych aktywow.
Mamy wyceny, mamy doradcow, wyceny sa odbierane, sa tryby, sa ogloszenia, jest biuro
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relacji inwestorskich, jest tryb publiczny w tym sensie, ze wszystkie dostgpne informacje
sa na stronach internetowych, mozna odbiera¢ memoranda informacyjne dotyczace tych
spotek, a mimo wszystko na aukcjach udaje nam si¢ sprzedawac jakas$ nieduza czes¢.

W gléwnej mierze bierze si¢ to z braku zainteresowania inwestoréw. Dlaczego
oni podejmuja decyzj¢ o tym, zeby nie ubiegac sig, tego do konca nie wiemy. Jest tak,
ze niektoére podmioty nie wzbudzaja zadnego zainteresowania, a w przypadku niekto-
rych sa na przyklad odbierane memoranda informacyjne, ale potem nikt nie wptaca
wadidow 1 nikt nie uczestniczy w aukcjach. Przyczyny tych procesow chyba zawsze sa
takie same. Trochg¢ nam si¢ natozylt czas kryzysowy i okres dekoniunktury, co spowo-
dowato, ze mozliwos$ci finansowania projektow ze strony inwestoréw, mozliwosci uzy-
skiwania kredytow bankowych, oceny ryzyk ze strony bankéw sa dzisiaj inne i niewat-
pliwie inwestorom trudniej uzyskac takie finansowanie. To jedna sprawa. Sprawa dru-
ga. My nie chcemy sprzedawac¢ szybko 1 tanio, co powoduje, ze czasem wolimy za-
mknac¢ proces w interesie 1 spotek, i Skarbu Panstwa, niz sprzedawac. Przyktad pierw-
szej grupy chemicznej — ten proces byl zamykany na poczatku maja — jest tu najlepszy.
Byt inwestor 1 mieliSmy ofertg¢ na stole, ale ta oferta po prostu nas niesatysfakcjono-
wala. Nie mogli§my podpisa¢ umowy prywatyzacyjnej na takich warunkach, gdyby-
$my nawet bardzo chcieli, bo mimo wszystko nadrzedny interes to jest interes Skarbu
Panstwa i spotek, ktore oferujemy inwestorom. To sa chyba najwazniejsze przyczyny.

Zainteresowanie inwestorow jest, takze zagranicznych, w tym bankoéw inwesty-
cyjnych, wiele delegacji rzadowych przyjezdza do Ministerstwa Skarbu Panstwa, spo-
tykamy si¢ z nimi, wlasciwie nie ma tygodnia, zeby nie odbywaly si¢ spotkania w gro-
nie migdzynarodowym. Czasem to owocuje, czasem nie, czasem zadajemy sobie pyta-
nie, jak to bedzie. Kazdy projekt w tym zakresie trzeba by omawia¢ odrebnie.

Jezeli chodzi o dywidendy, to nie jest to temat zwigzany z tematem dzisiejszego
posiedzenia komisji. Ja tylko powiem, ze my generalnie staramy si¢ rOwnomiernie roz-
ktada¢ zbieranie dywidend, oczywiscie wszystko zalezy od wynikow finansowych da-
nych spotek w danym roku. Jesli dobrze pamigtam, to za rok 2008, czyli w 2009 r.,
pobieralismy dywidendy od okoto stu siedemdziesigciu spotek na tysiac kilkadziesiat
czy na okotlo tysiac sto. To mniej wigcej pokazuje sytuacje. Oczywiscie na to naktadaja
si¢ dodatkowe argumenty, przemawiajace za lub przeciw pobieraniu dywidendy, moze
to by¢ konieczno$¢ ponoszenia nakladow inwestycyjnych w danej spoéice, nie wiem,
konieczno$¢ pokrywania jakich§ zobowigzan, kwestia dlugow, kredytow itd. Kazdy
przypadek rozpatrywany jest odrgbnie, w Ministerstwie Skarbu Panstwa jest komitet
dywidendowy i on analizuje sytuacj¢ kazdej spotki. Oczywista sprawa jest to, ze wigk-
sze podmioty z lepszymi wynikami finansowymi oddaja w ramach dywidendy wigksze
kwoty, ale nie jest tak, ze cala kwota dywidendy pochodzi od kliku czy kilkunastu naj-
wigkszych  podmiotow. W  ubieglym roku zgromadzilismy 7 miliardow
900 milionéw zt z dywidend, w tym roku w planie budzetowych sa zapisane
4 miliardy zt 1 mamy jeszcze sze$¢ miesiecy na to, zeby te¢ kwote ku satysfakcji mini-
stra finansow uzbiera¢. Nie chcg w tej chwili przesadza¢, na jakim poziomie zostanie
to zrealizowane.

Jak sprawdzaja si¢ akty wykonawcze? One dotycza dwoch sfer. Ustawa o ko-
mercjalizacji 1 prywatyzacji mowi tylko 1 wytacznie o tym, ze my przed zbyciem akcji
lub udzialéw powinnismy mie¢ oszacowang warto$¢ spotki. My staraliSmy si¢ w tych
aktach wykonawczych zmniejszy¢ liczbg obligatoryjnych analiz, ktore sa wykonywane
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w ramach analiz przedprywatyzacyjnych. Obowiazkowo wykonywane jest oszacowa-
nie wartosci spotki, zawsze jest taka analiza prawna, ale juz na przyktad aspekty sro-
dowiskowe nie zawsze musza by¢ analizowane, bo to wszystko zalezy od branzy.
W branzy chemicznej tak, ale na przyktad w odniesieniu do spotki, ktora zajmuje si¢
tylko 1 wylacznie nieruchomosciami, nie jest to juz konieczne. Nowela tego aktu wy-
konawczego miata wilasnie na celu zmniejszenie liczby obligatoryjnych elementéw
analiz, ktore przygotowujemy przed procesami prywatyzacyjnymi. To bylto rozporza-
dzenie Rady Ministréw, czyli cata Rada Ministrow podzielila nasze zdanie w tym za-
kresie. To oczywiscie wptywa takze na zmniejszenie kosztoéw prowadzonych analiz
1 skrocenie czasu przygotowania spotki do prywatyzacji.

W przypadku drugiego aktu wykonawczego chodzito z kolei o to, zeby wpro-
wadzi¢ przejrzysty mechanizm obnizania ceny wywotawczej. My prowadzimy analizy
1 szacujemy warto$¢ danego podmiotu, doradca przekazuje nam t¢ wyceng w formie
widetkowej 1 my wtedy jesteSmy gotowi do tego, zeby przymierzy¢ si¢ do aukcji czy
do przetargu z jaka$ cena wywotawcza, okreslang wlasnie na podstawie tego oszaco-
wania. Zawsze naszym obowiazkiem jest sprawdzenie rynku, dlatego najcze¢sciej za-
czynamy licytacje od najwyzszych mozliwych do uzyskania kwot. OkresliliSmy tez,
Rada Ministrow okreslita mechanizm ewentualnego obnizania ceny w przypadku ko-
lejnych aukcji lub przetargdéw maksimum do 15% w jednorazowym podejsciu, moze to
by¢ 1%, moga to by¢ 3%, moze to by¢ 5%, wszystko zalezy od sytuacji podmiotu, od
tego, co tam jest w Srodku. Jezeli spotka jest w trudnej sytuacji finansowe;j i znalezienie
inwestora jest jedynym rozwigzaniem, ktore moze uchroni¢ spétke na przyktad przed
likwidacja albo upadtoscia, to wtedy oczywiscie inaczej do tego podchodzimy. Sfor-
mutowali$my tez na uzytek naszych departamentow wewngtrzne kryteria, ktore poma-
gaja podja¢ decyzje o tym, jak ma wyglada¢ mechanizm obnizania ceny w danym
przypadku. Oczywiscie sa tez zasady dotyczace aktualizacji wycen. Trzeba pamigtac
o tym, ze w naszych wewnetrznych procedurach stosujemy zasadg, zgodnie z ktora
zadna wycena nie jest starsza niz dwanascie miesigcy. Gdy ma uptynaé taki okres, to
zawsze aktualizujemy wyceng, zeby cena spotki wystawianej do zbycia, ktora wywo-
hlujemy na poczatku lub ktora chcemy uzyskaé¢, miata odniesienie do aktualnej sytuacji
finansowej i do biezacych wynikow tej spoiki.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace uzdrowisk, to chcg powiedzie¢ w ten sposob.
W tej chwili prowadzimy procesy prywatyzacyjne kilku uzdrowisk. Chciatbym przy
okazji zastrzec, ze zgodnie z obecnymi przepisami prawa czg$¢ uzdrowisk mozemy
zbywac¢, a czgsci uzdrowisk nie mozemy dzisiaj przeznaczy¢ do zbycia, one maja po-
zosta¢ w takiej formule wtasnosciowej, w jakiej sa, czyli w rekach panstwa. Mowia
o tym przepisy niejako niezalezne od ministra skarbu panstwa, zwiazane bardziej
z kompetencjami ministra zdrowia. Uzdrowiska Cieplice w Jeleniej Goérze, Kamien
Pomorski, Potczyn, Przerzeczyn, Szczawno, Jedlina, Swieradow, Czerniawa, Wieniec,
Wysowa, Inowroctaw 1 Zespot Uzdrowisk Ktodzkich to sa te uzdrowiska, w ktérych
prowadzimy procesy prywatyzacyjne. One sa na roznym etapie, aczkolwiek w wigk-
szosci z nich, zwlaszcza w tych kluczowych, mam na mys$li Ustron, Inowroctaw, Po-
tczyn, Zespot Uzdrowisk Ktodzkich — to jest ciekawa sprawa, bo tam na przyktad jed-
nym z podmiotdw jest spotka pracownicza, biora w tym udziat Cieplice, Swieradow
1 Czerniawa — te procesy sa bardzo zaawansowane, w zasadzie na etapie finalnym.
W tej chwili trwaja juz negocjacje z inwestorami, trwa pewna zonglerka, ktora polega
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na tym, ze oni sktadaja swoje oferty, my prosimy o podwyzszanie, bo dopdki jest ry-
walizacja, dopoki jest kilka podmiotow w grze, dopoty dazymy do tego, zeby cena za
uzdrowisko byta jak najwyzsza i jak najlepiej wynegocjowane byty inne elementy, to-
warzyszace transakcji, chodzi o rdzne rodzaje zobowigzan.

W przypadku kazdego z uzdrowisk sa dwa, trzy czy cztery podmioty, ktore si¢
o nie ubiegaja. Generalnie te uzdrowiska ciesza si¢ sporym zainteresowaniem inwesto-
row. Zdecydowana wigkszo$¢ inwestoréw to sa inwestorzy branzowi, to znaczy tacy,
ktorzy prowadza podobny rodzaj dziatalnosci. Duzo jest polskich podmiotow, firm,
ktore dziataja w Polsce, mniej jest, a wlasciwie nie ma podmiotow, o ktorych nikt
w Polsce nie styszal.

Byto jeszcze pytanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz szukam, bo tu gdzie§ mam te pytania zapisane. Aha, kwestia niewywiazywa-
nia si¢ ze zobowiazan, ale to juz powiedzialem, Ze na to pytanie odpowiem na piSmie.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Byto jeszcze pytanie o spotki PKP.)

Aha, jesli chodzi o PKP, to ja moge odpowiedzie¢ bardzo krotko, dlatego ze
obecnie jeszcze nalezy to do kompetencji ministra infrastruktury, to on prowadzi procesy
prywatyzacyjne 1 sprawuje nadzor wiascicielski nad takimi firmami jak Grupa PKP, nie
wiem, Porty Lotnicze, Poczta Polska i jeszcze parg innych firm. Moja wiedza na ten te-
mat wynika tak naprawdg tylko z pracy w zespole do spraw kolejnictwa prowadzonym
przez ministra Boniego. Zreszta juz kiedy$ o tym panstwu mowitem, takze w obecnosci
pana senatora Koguta. Sa plany, zeby w najblizszych latach rozpocza¢ procesy prywaty-
zacyjne w Grupie PKP, ale o to trzeba pyta¢ ministra infrastruktury. Podczas spotkan
zespotu na razie pokazywane sa pewne harmonogramy 1 czynione sa przymiarki do
podjecia tych procesow. To tyle, bo nie chciatbym wprowadza¢ w blad ani wypowiadac
si¢ za ministra infrastruktury co do szczegdtow 1 konkretnych spotek z grupy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zapytamy o to pana ministra w stosownym pi$mie, podpisanym przez prze-
wodniczacego.
Pan senator Iwan, potem senator Ortyl.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze!

Poprzez delegatury nadzorujecie rdwniez prywatyzacje u wojewodow. Chcial-
bym si¢ dowiedzie¢, jak ta sytuacja wyglada. Wydaje mi sig, ze prywatyzacja powinna
tam juz dobiega¢ konca. Czy sa wojewodztwa, w ktérych prywatyzacja zostata juz za-
konczona? Czy w zwiazku z tym planujecie restrukturyzacje delegatur? Co ewentual-
nie przeszkadza w zakonczeniu prywatyzacji u wojewodow? To jest jedna sprawa.

Drugie pytanie, bardziej konkretne, dotyczy PAK 1 kopalni Konin. Przed chwila
pan minister informowat nas o tych dziataniach. Ja chciatbym spyta¢ o taka sprawe.
Czy to jest jakis pakiet? Czy kopalnia Konin 1 PAK traktowane sa osobno, czy tez jest
to pakiet? Jedno i drugie dosy¢ dobrze do siebie przylega, ze tak powiem, i jedno dru-
giemu jest niezb¢dne do funkcjonowania. Wiem, ze w PAK jest ktopot, bo tam jest
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tylko te 50%, przynajmniej tak mi si¢ wydaje. Bardzo bym prosit o bardziej szczego-
towe informacje na ten temat.

Jedno pytanie tak z ciekawosci. Ja juz nie pamigtam, czy to byto na posiedzeniu
komisji u nas, czy w Sejmie, mianowicie byt pewien spor, podczas ktorego UOKiK
przeciwstawial si¢ chgciom jednej spotki energetycznej, PGE, brania udzialu w pry-
watyzacji drugiej spotki energetycznej. Miato to zostac rozstrzygnigte. Jak to rozstrzy-
gnigcie wyglada?

Bardzo bym prosit takze o jakie$ szczegdtowe informacje dotyczace tych reszto-
wek. Stowo ,,resztowka” brzmi tak sobie, ale mozna zaktadaé, ze tam si¢ kryje dosy¢
duzo majatku, ze resztowki maja dosy¢ duza warto$¢. Jezeli chodzi o ptynnos¢, to pode;j-
rzewam, ze z czgscia moze by¢ nieszczeg6lnie, chodzi mi o zbywalno$¢ tych resztowek.
Bardzo bym prosit o bardziej szczegotowe informacje na ten temat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Ortyl.
Bardzo proszg.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

W odpowiedzi na pytanie dotyczace PKP powiedzial pan, ze jeszcze dzi$ nalezy
to do kompetencji ministra infrastruktury. Czy mozna to rozumie¢ w ten sposob, ze sa
jakie$ plany przejecia tego procesu prywatyzacji od ministra infrastruktury? Czy to jest
plan wynikajacy z jakiego$ dokumentu, czy pan tu uchylit rabka tajemnicy? Przynajm-
niej ja nie wiem, jak to wyglada.

Mnie, ale nie tylko mnie, mysle, ze kazdego w przypadku proceséw prywatyza-
cji, szczegobdlnie energetyki, ngka problem, czy przeprowadzono analizg, swoisty rachu-
nek ciagniony, 1 poréwnano potencjalne wptywy z dywidend z uzyskanymi efektami
finansowymi ze sprzedazy tych akcji czy udziatow. Jezeli to zrobiono, to na jaki okres
1 co z tego rachunku wynika.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby jeszcze zada¢ pytanie?
Senator Jurcewicz zrezygnowat?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Nie, jeszcze mam...)

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Krotko. Panie Ministrze, ja bardzo dzigkuje za informacj¢ dotyczaca uzdrowisk,
ale ona jest dla mnie niepetna. Proszg o doprecyzowanie, kiedy zamierza si¢ zakonczy¢
te prywatyzacje. Ja znam co najmniej dwa uzdrowiska, w ktérych proces ten trwa juz
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dwa lata. Ma to bardzo istotny wplyw na sytuacje, szczeg6élnie w regionach, w ktorych
jest duze zageszczenie gmin z uzdrowiskami. Przynajmniej w jednym przypadku nie-
stety nastgpuja juz procesy zwalniania pracownikdéw, a proces nie jest zakonczony itd.
To jedno pytanie. Drugie. Czy przepisy prawa — pytam, bo ich nie znam — umozliwiaja
gminie wraz z pracownikami czy spotka pracownicza przystapienie do procesu pry-
watyzacyjnego? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, potrojna odpowiedz.

(Senator Stanistaw Iwan: Przepraszam, moze ja bym jeszcze...)
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja chcialbym niejako uzupemnic¢ pytanie, ktoére zadat panu ministrowi pan senator
Ortyl. Jaka maja wagg, jak duzy element w tym rachunku ciagnionym stanowia nie-
zbedne naktady inwestycyjne, dotyczace przysziosci firm? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Pan senator Ortyl zgadza si¢ na taka doktadke do swojego pytania?
(Senator Wiadystaw Ortyl: Tak, tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Szanowni Panstwo!

Moze zaczng od pytan senatora Jurcewicza. Jezeli chodzi o uzdrowiska, to ja
pozwolg sobie pisemnie odnies¢ si¢ do wszystkich uzdrowisk, ktore jako Ministerstwo
Skarbu Panstwa mamy w portfelu, i szczegétowo przedstawic ich stan, dlatego ze teraz
moge powiedzie¢ tylko o tych kilku, ktore wymienitem, tylko w odniesieniu do nich
moge powiedzie¢, na jakim to jest etapie. Jednoczesnie, poniewaz caly czas trwaja ne-
gocjacje, jestem ostrozny w przekazywaniu informacji na ten temat, bo jest to proces
caty czas trwajacy. Wczoraj byly negocjacje zwiazane z jednym, dzisiaj sa w zwiazku
z drugim, tak ze tych siedem czy osiem, ktore w tej chwili mamy na tapecie... Ja na
pisSmie odniosg si¢ do sytuacji wszystkich uzdrowisk.

Jezeli chodzi o przepisy prawne, to dzisiaj widzg to w ten sposéb. Jest inicjaty-
wa przygotowania zmian w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji, ktéra ma wpro-
wadzi¢ definicje tak zwanej spotki aktywnosci obywatelskiej w ramach przyjetego
przez Radg Ministrow w pazdzierniku ubieglego roku programu wspierajacego pry-
watyzacj¢ pracownicza, tak to nazwijmy. Ma to polega¢ na tym, ze spotka pracownicza
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wspolnie z jednostka samorzadu terytorialnego bedzie mogta zatozy¢ podmiot, ktory
bedzie startowat w procesach prywatyzacyjnych. Warunek jest jeden: udziat pracowni-
kéw w tej spdtce musi by¢ wyzszy niz 33%, nie nizszy niz 33%. Gospodarzem tej no-
welizacji jest minister gospodarki. Projekt jest juz przygotowany, odbyty si¢ tez kon-
sultacje migdzyresortowe i w tej chwili czekamy na wprowadzenie tego projektu pod
obrady komitetu stalego Rady Ministréw przez ministra gospodarki.

W mysl obowiazujacych przepisow prawa jest taka mozliwo$¢. Moze zaczng od
tego, ze w ramach réznych projektow prywatyzacyjnych sa rézne sytuacje. Sami pra-
cownicy moga zatozy¢ podmiot i wystartowaé w procedurach prywatyzacyjnych. Nie-
stety w mysl dzisiejszego prawa nie ma zadnych mechanizméw, ktore by preferowaty
tego typu spolke, spotke pracownicza. Po prostu musi by¢ réwnos¢ szans w odniesieniu
do wszystkich inwestorow. To jest podstawowa zasada, nad ktéra czuwa UOKIiK. Nie-
zaleznie od tego taka spotka pracownicza moglaby zatozy¢ ze spotka komunalna, czyli
spotka, w ktorej jednostka samorzadu terytorialnego ma pakiet wigkszosciowy, wspolny
podmiot, ktory moglby dzisiaj wystartowac. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, zeby taki
podmiot zalozy¢, zawiazac¢ 1 wystartowac w procesach prywatyzacyjnych.

Spotka aktywnosci obywatelskiej, ktéra moglaby powsta¢, dodatkowo bedzie
mogta liczy¢ na wsparcie wiasnie w ramach rzadowego programu. Rzadowy program
zaktada, ze spotki pracownicze 1 spotki aktywnosci obywatelskiej, uczestniczac w pro-
cesach prywatyzacyjnych, beda mogly uzyska¢ porgczenia 1 gwarancje z Banku Go-
spodarstwa Krajowego, ale sa tam dwa warunki. Jeden dotyczy poziomu maksymalne-
go dofinansowania, ktory nie moze przekroczy¢ 30 miliondw euro, czyli okoto
120 milionéw zl. To sa realne problemy. Na pewno czytacie panstwo o aktywnosSci
w Pulawach, w azotowych zakladach chemicznych, gdzie pracownicy chcieliby wy-
startowa¢ w procesie prywatyzacji. Niestety tam minimalna warto$¢ po kapitalizacji
gietdowej przekracza 600 milionow zt, tymczasem program zaktada maksymalng war-
tos¢ porgczenia do 120 miliondw zl i to, ze warto$¢ tego porgczenia nie moze przekra-
cza¢ 80% calej transakcji. Chodzi o to, zeby pracownicy tez mieli pewien wktad wia-
sny w tym zakresie. Jezeli powstanie taka spotka aktywnosci, to ona bedzie mogta
uczestniczy¢ w tym procesie, a pewien handicap bedzie stanowito to, ze bedzie ona
mogta korzysta¢ rdowniez ze wsparcia Banku Gospodarstwa Krajowego.

Jezeli chodzi o pytania pana senatora Ortyla dotyczace przejecia spotek PKP, to
niestety rozczarujg, nie jest to uchylenie rabka tajemnicy. Chodzito mi tylko i wylacz-
nie o to, ze w tej chwili na posiedzeniach komitetu statego procedujemy projekt nowe;j
ustawy, duzej ustawy o nadzorze wlascicielskim, ktéra zaklada koncentracj¢ nadzoru
wlascicielskiego — pojawiato si¢ to wielokrotnie, byto takze opisywane w mediach —
nad wszystkimi spotkami, ktére znajduja si¢ dzisiaj u innych ministréw, w jednych
rekach, u ministra skarbu. Méwiac o innych ministrach, mam na mysli ministra gospo-
darki, ministra obrony narodowej, ministra spraw wewngetrznych, ktéry ma jedna jed-
nostke badawczo-rozwojowa, 1 ministra infrastruktury. Projekt ten jest juz po etapie
konsultacji, oczywiscie trwa na ten temat dyskusja, na razie dyskusja wewnatrzrzado-
wa 1 na posiedzeniach komitetu stalego uzgadniamy mozliwos$¢ zastosowania rozwia-
zan idacych w tym kierunku.

Jezeli chodzi o relacje dywidend, wplywow ze sprzedazy i1 naktadow inwestycyj-
nych, to oczywiscie my na to patrzymy. Jednak pewnie duzo trudniejsze jest okreslenie
w formie wskaznika takiego elementu, ktory by przesadzal o wyborze danej drogi. Na
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poczatku roku duzo dyskutowalismy o KGHM, sprzedali$my tam dziesigcioprocentowy
pakiet za ponad 2 miliardy zt. Gdy przeprowadziliSmy badania, poniewaz w dyskus;ji
czgsto uzywano argumentu zwiazanego z dywidenda, to okazato sig, ze w ciagu ostat-
nich pigciu lat Skarb Panstwa powziat z KGHM okoto 4,2 miliarda, niech to bedzie na-
wet 4,5 miliarda zt. Z jednej strony bierzemy dywidendg i oczywiScie jest ona pozytyw-
nym wktadem do budzetu panstwa, z drugiej strony sprzedaliSmy 10%, nie zmienito to
naszej pozycji w tej spolce 1 uzyskaliSmy za to ponad 2 miliardy zt. Nie wiem.

Wczesniej mowitem o tym, ze oferujemy na przyktad spotki Intraco z branzy
nieruchomosciowej. To sa tez dosy¢ dobre spotki w tym sensie, ze generuja przychody,
sa to przychody na poziomie 2 milionéw zt, 3 milionow zt. Oczywiscie z tego po odto-
zeniu pewnych §rodkow finansowych na zaktadowe fundusze §wiadczen socjalnych, na
rozne inne cele, moze kapitaty zapasowe zostaje czg$¢ na dywidendy. Co roku bierze-
my z tych spotek dywidendy w wysokosci 1 miliona, 1,5 miliona zt. Jak wywazy¢, czy
efektywniejsze jest pozostawienie tego pod kontrola Skarbu Panstwa i branie dywidend
od jednorazowego wzigcia kilkudziesigciu milionow ztotych, moze trochg wigcej, mo-
ze nawet powyzej 100 milionéw? To jest bardzo trudne i pewnie by trzeba byto... Do-
datkowo dochodza naktady inwestycyjne. Bardzo dobrze wida¢ to w energetyce, moze
troche tez w branzy chemicznej, bo tam te naklady inwestycyjne sa ogromne, jest ko-
nieczno$¢ ich ponoszenia. Wiadomo, ze my tego z budzetu panstwa ani ze Srodkow
wlasnych spétki w zaden sposdb nie pokryjemy, bo te zobowiazania ida moze nawet
w miliardy ztotych. Tu tez trzeba wywazy¢, w jakim stopniu prywatyzacja i inwestor
branzowy moégitby pomde. Po prostu proces musialby przynosi¢ kapital i ten kapitat
musialby by¢ przeznaczany na rozwo;.

Ostatnio duzo dyskutowaliSmy na przyktad na temat Cegielni Markowicze pod
Lublinem. To byl tez dosy¢ gltosny proces. Wynegocjowalismy z inwestorem nie tylko
dobra ceng transakcyjna, bo powyzej naszych oczekiwan 1 wycen, ale inwestor zobo-
wigzal si¢ takze do zainwestowania w t¢ firm¢ 8 milionow zI w ciagu najblizszych
dwoch czy trzech lat. To sa takie elementy, ktore bierzemy pod uwage w przypadku
kazdego procesu prywatyzacyjnego.

Teraz pytanie pana senatora Iwana. Jezeli chodzi o przedsigbiorstwa panstwowe,
to od poczatku lat dziewigédziesiatych trwa proces albo prywatyzacji bezposrednie;j,
ktora tez ma rézne formutly, albo komercjalizacji 1 potem dopiero nast¢puje szukanie
inwestora dla podmiotow. Na poczatku lat dziewig¢édziesiatych byto ponad szes¢ tysig-
cy takich podmiotow, w tej chwili jest ich sto kilkadziesiat, z tym ze duza ich czes$¢ jest
juz w fazie likwidacji, jest po prostu nieczynna. Tak naprawd¢ w tej chwili mozemy
mowi¢ o okolo szes¢dziesieciu przedsigbiorstwach, ktore pozostaja w gestii wojewo-
dow. To nie jest tak, ze my poprzez delegatury nadzorujemy wojewodoéw w tym zakre-
sie. To wojewoda jest organem zatozycielskim dla tych przedsigbiorstw panstwowych,
a w odniesieniu do prowadzonych proceséw wojewoda uzyskuje opini¢ naszej delega-
tury. Ta delegatura jest swojego rodzaju formuta pomocnicza. Obecnie delegatury
Skarbu Panstwa zajmuja si¢ gtownie prowadzeniem procesow likwidacyjnych w spot-
kach Skarbu Panstwa. Bardzo czgsto te procesy trwaja juz od dluzszego czasu, to nie sa
jakie§ nowe sprawy. Jesli dobrze pamigtam, to w ciagu ostatniego roku czy poéttora ro-
ku rozpoczglismy kilkadziesiat, chyba dwadziescia dziewig¢, blisko trzydziesci pro-
jektow procesow likwidacyjnych w sytuacjach, gdy spétki nie dato si¢ juz prywatyzo-
wac ani nie rokowata ona poprawy wynikoéw finansowych.
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Jezeli chodzi o kopalnig¢ Konin, to na razie przyjgliSmy, ze sprzedajemy caty pa-
kiet w tym zespole elektrowni. W samej kopalni Konin mamy udzial wigkszy niz 50%.
Momencik, zaraz doktadnie panstwu powiem, jak to wyglada. Tak, to sa nasze stupro-
centowki. W przypadku Konina 1 Adamowa szukamy inwestora na 85% naszych akcji,
czyli z wylaczeniem tych 15%, ktére sa przeznaczone dla pracownikdéw. Generalnie
catego zespotu elektrowni dotyczy taki problem, jak pan senator stusznie zauwazyt, ze
mamy tam 50%, ale wplyw na spotke jest mniejszy niz drugiego udzialowca. Zreszta
panstwo o tym doskonale wiecie, takze w mediach to $ledzicie. Mimo to probujemy
znalez¢ inwestora na nasze 50%, bo — cokolwiek by powiedzie¢ — PAK jest drugim co
do wielkosci producentem energii elektrycznej w Polsce, wprawdzie nie z wegla ka-
miennego, tylko z brunatnego, ale tak jest. Na razie mamy oferty na cato$¢. Zobaczy-
my, czy uda nam si¢ to sprzeda¢. Gdyby si¢ nie udato, to bedziemy rozpatrywali inne
warianty w tym zakresie.

Jezeli chodzi o PGE 1 Energg, to na razie stan prawny jest taki. MySmy rozpo-
czeli proces poszukiwania dla Energi inwestora branzowego. Kazdy, kto byt chgtny
1 widzial w tym interes, mogt ztozy¢ ofertg. Wsrdd firm, ktore ztozyly oferty, jest takze
Grupa PGE. Nie bylo tu naszej zache¢ty ani czego$ podobnego. To jest ich inicjatywa,
zwiagzana z planami rozwoju firmy. Rzeczywiscie pojawit si¢ komentarz ze strony
UOKIK, ale komentarz pani prezes pojawit si¢ wtedy, kiedy sprawy w ogodle jeszcze
nie bylo, zreszta nadal jej nie ma, bo obecnie jest chyba pigciu inwestorow, ktorzy ba-
daja Energg, i dopiero na poczatku sierpnia beda sktada¢ oferty wiazace. Wtedy dopie-
ro zobaczymy, czy PGE podtrzyma swoje zainteresowanie, czy ztozy oferte wiazaca,
czy wygra i czy bedzie negocjowata umowe. Dopiero wtedy, gdy umowa zostanie pod-
pisana, proces ten musi by¢ zaakceptowany przez Urzad Ochrony Konkurencji 1 Kon-
sumentow pod katem koncentracji na rynku danego rodzaju produkcji. Dopiero wtedy
formalnie UOKIiK bedzie mogt ocenié tg transakcje. Do tej transakcji jeszcze nie do-
szto, w zwiazku z tym wypowiedzi UOKiK sa tylko 1 wytacznie wypowiedziami publi-
cystycznymi. Tak to rozumiem, bo czytam o nich w gazetach. Formalnie nic si¢ jeszcze
nie pojawilo, nie ma zadnego pisma ani zadnej sprawy, ze postuzeg si¢ slangiem urzed-
niczym, nie ma sprawy w toku.

Ostatnie pytanie dotyczylo resztowek. Resztowkami okre§lamy nasze pakiety
udziatéw lub akcji nie wigksze niz 10% w rdéznego rodzaju spotkach. Jak panstwo wie-
cie, zreszta z tego to wynika, jako akcjonariusz lub udzialowiec z taka iloscia akcji lub
udziatow nie mamy zadnego wptywu na te spotki, jesteSmy tam biernym akcjonariu-
szem lub udziatlowcem. Naszym zamiarem jest wyjscie z tego typu podmiotéw. Oczy-
wiscie czasem sa to warto$ciowe aktywa, a czasem sa to aktywa warte, nie wiem, kil-
kaset ztotych. W tej chwili mamy jeszcze siedem albo sze$¢ pakietow resztéwkowych,
ktore sa w spotkach gietdowych, w zwiazku z tym tatwo nam jest wyceni¢ te pakiety,
mamy czteroprocentowy pakiet TP SA, wart kilkaset milionow zlotych, i mamy pakiet,
nie wiem, w wysokos$ci zero przecinek co$ tam, wart kilkaset ztotych w danym pod-
miocie. Sukcesywnie, gdy tylko sa odpowiednie warunki, bo nie sprzedajemy tego za
byle jaka ceng, tylko za ceng, ktora chcemy uzyskaé, probujemy z tego wyjsc.

Druga grupa resztowek, duzo wigksza, to sa takie resztowki, ktore nam zostaja.
Zatozmy, ze sprzedajemy — przed chwilg o takim przyktadzie mowitem — 85% akcji,
a 15% ma by¢ przekazane bezplatnie pracownikom. Zdarza si¢, ze nie wszyscy pra-
cownicy to odbieraja, bo umieraja...
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(Gtos z sali: 15%7?)

Do 15%.

...bo spadkobiercy si¢ wykruszaja itd., i czgsto zostaje nam 2%, 3%, 0,5%. To
tez jest nasz pakiet resztowkowy, wigc musimy sprawowa¢ nadzér wiascicielski, to
znaczy jezdzi¢ na walne zgromadzenia, analizowa¢ dokumenty, wyniki finansowe.
Najczesciej, w 90% w takich spotkach nie ma nas w radach nadzorczych, bo to podkre-
sla brak wplywu. Dlatego tez staramy si¢ powoli z tego wyjs¢. W pierwszym poétroczu
udato si¢ to w odniesieniu do dwudziestu o§miu podobnych podmiotow, czyli zbylismy
tyle pakietow resztowkowych. Aczkolwiek proces nie jest tatwy, bo ci, ktérzy domi-
nuja w tych spotkach, niejednokrotnie chca, zeby byt tam Skarb Panstwa. Juz pare razy
spotkatem si¢ z takim stwierdzeniem: po co ja bedg to odkupywal? A przeciez nikt in-
ny od nas tego nie kupi, jedynie udziatlowiec wigkszosciowy. Kto kupi 1%? Tymcza-
sem on moéwi: po co ja bede to odkupywal, gdy mam w akcjonariacie Skarb Panstwa,
to fadnie to wyglada, ide do banku, staram si¢ o kredyt, piszg, ze mam w akcjonariacie
Skarb Panstwa, wtedy jestem bardziej wiarygodny. To sa cytaty z wypowiedzi kon-
kretnych inwestoréw, ktorzy nam odmawiali jakiegokolwiek zainteresowania odkupie-
niem od nas tego pakietu. Gdy taki inwestor nie chce go odkupi¢, to my mamy pro-
blem, bo nie wiadomo, co z tym zrobi¢. W ciagu catego ubiegtego roku pozbylismy si¢
chyba sze$¢dziesigciu pigciu pakietow resztowkowych, tych niegietdowych mamy cia-
gle okoto siedemdziesigciu, osiemdziesig¢ciu, bo z jednych wychodzimy, a drugie do-
chodza, gdyz ten proces jest zywy, caly czas trwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Na koniec, jezeli pan...
Jeszcze pan senator Ortyl.
Bardzo proszg.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Tak. Ja jeszcze chcialbym si¢ upewni¢ co do jednej sprawy. Z tego, co rozu-
miem, Panie Ministrze, nikt tego rachunku ciagnionego nie robi. Pan powiedzial, ze
jest wiele czynnikow, ale o takim fakcie... Tak to rozumiem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, debata na temat tego, czy bra¢ dywidendy, czy prywatyzowac,
trwa od kilku lat, r6zni przymierzali si¢ do tego, aby to jako$ skalkulowa¢. Tu w sumie nie
ma madrego, nie ma madrego, bo jezeli prywatyzacja jest dobra, to w efekcie jest wigkszy
podatek 1 w zwiazku z tym Skarb Panstwa chociazby z tego tytulu ma wigksze przychody.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie, ale tu pan minister jest wtadny odpowiedzie¢ na to pytanie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Czy chcialby pan jeszcze co$ dopowiedziec?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Adam Leszkiewicz: Nie, nie...)

Dobrze.

Jezeli nie ma wigcej pytan... A, senator Kogut.

Bardzo proszg.
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Senator Stanislaw Kogut:

Kazdy mysli, ze bgde pytat o branze¢ kolejowa. Nie, Panie Ministrze.

Panie Ministrze, stusznie pan...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: O lotnictwo. Tak?)

Nie, nie o lotnictwo, mnie wszystko interesuje.

Jest sprawa zakladow ,,Forest” w Gorlicach, bardzo dobrze panu znana. Nie
ukrywam, ze do mnie jako do bylego zwiazkowca, do mojego biura zglaszaja si¢ pra-
cownicy 1 mowia, ze z pania dyrektor delegatury w Krakowie w ogodle nie idzie poroz-
mawiac. Jest bardzo arogancka, nie odbiera telefondw, uwaza si¢ za krolowa, nie
wiem, z jakiego tytutu, bo jest tam posadzona i1 obejmuje to pigkne stanowisko po to,
zeby z ludzmi prowadzi¢ dialog. Wydaje mi sig, ze pan powinien grzecznie zwrdci¢
uwage, powiedzie¢, ze ludzie przychodza do senatora, poda¢ moje nazwisko, 1 méwia,
ze spotykaja si¢ z arogancja 1 tupetem tej pani. Ja zawsze dzielg to przez dwa, bo gdy
ludzie przychodza, to wyolbrzymiaja, ale trochg prawdy w tym by¢ musi, cho¢by 1%.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Adam Leszkiewicz: Mogli
ja zdenerwowac.)

Prosze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Adam Leszkiewicz: Mogli
ja zdenerwowac.)

Mogli ja zdenerwowac, ale to nie jest pierwsze zdenerwowanie.

Jesli chodzi o kolej, to nie bedg si¢ wypowiadat, bo m¢j kolega, pan Wiadystaw
Ortyl, wyszedl. Ja bym mu powiedzial, na jakiej podstawie Skarb Panstwa przejmuje
udziaty w spoétkach kolejowych, bo pan minister dobrze wie, ino nie chce tego glosno
powiedzie¢, jak sa podpisywane rézne porozumienia, gwarancje. Ja juz wystgpowatem
do NIK o sprawdzenie tych dzialan, wedtug mnie niemajacych nic wspdlnego z prawem.
Na drugie pytanie nie musi pan odpowiada¢, ino na pierwsze oczekuje odpowiedzi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Z tego, co rozumiem, to bedzie odpowiedz na pi§mie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Jesli mozna. Jesli chodzi o pierwsza spraweg, to ja moge tylko przeprosic 1 po-
wiedzie¢, ze wyjasnig te sprawe 1 zwroce uwage, co tu duzo komentowac.

Chcialbym jednak doda¢ dwa zdania o drugiej sprawie, bo nie wiem, czy dobrze
zrozumiatem. Nasza inicjatywa, zwigzana z koncentracja nadzoru wiascicielskiego,
dotyczyta tylko 1 wytacznie budowy jednolitych standardéw w administracji rzadowe;
co do nadzoru. Dzisiaj jest tak, ze my mamy ponad tysiac, tysiac dwadziescia kilka
podmiotdéw, a inni ministrowie maja po dwa, po trzy, po cztery, czasem wigcej, mini-
ster gospodarki ma pewnie z sze$¢dziesiat kilka, bo ma strefy ekonomiczne, ma JBR.
Chodzi o to, zebysmy mieli jednolite standardy dotyczace nadzoru wiascicielskiego,
udzialu w walnych zgromadzeniach, desygnowania do rad nadzorczych itd., itd. Dzisiaj
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jest tak — zreszta doskonale to rozumiecie — ze co ministerstwo, to jednolite zasady na
poziomie bardzo ogolnym, bo jest na przyktad rozporzadzenie prezesa Rady Ministréw
z 2003 r. o mechanizmach konkursowych w zarzadach spolek, wszyscy to stosuja
w ogblnych zarysach, ale w praktyce kazdy robi to po swojemu, bo kazdy urzad jest
inny. Nasza inicjatywa dotyczy tylko i wylacznie ujednolicenia. Jesli co$ jest jednolite,
takie samo, to nie ma sensu tego robi¢ w réznych ministerstvach w rézny sposéb, le-
piej to robi¢ w jednym miejscu w jeden sposob. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Pozwolicie panstwo, ze ja jeszcze dodam parg sldw na koniec, a potem przej-
dziemy do omowienia nastgpnego punktu.

Chciatbym przedstawi¢ par¢ uwage. Pan minister na samym poczatku byt
uprzejmy powiedzie¢, ze staracie si¢ zachowa¢ rOwnowage pomiedzy trybem, ze tak
powiem, oferty publicznej a tym drugim, ale gdy si¢ patrzy na pierwsze poétrocze, to
trzeba stwierdzi¢, ze jednak dominowal tryb oferty publicznej, bo w zasadzie wszystkie
glowne punkty bilansowe pochodzity z oferty publicznej. Przed ministerstwem trudniej-
sze potrocze, dlatego ze w drugim poélroczu wplywy, ktdére maja zapewni¢ planowany
przychdd, powinny pochodzi¢ z prywatyzacji Energi i Enei. Prawda? Tu jest taka sytu-
acja, ktora wynika ze specyfiki tej prywatyzacji. Juz w zesztym roku byt taki przypadek,
dotyczyto to Enei, kiedy to po prostu partnerzy czy chetni na Eneg¢ okazali si¢ tak mato
atrakcyjni, ze transakcja nie doszta do skutku. Tak Ze trzeba to mie¢ na uwadze.

Jesli chodzi o sprawg zabrania nadzoru wlascicielskiego z ministerstwa, to prze-
ciez tak jest od pigtnastu lat. Kazdy minister broni si¢ regkami 1 nogami przed odebra-
niem mu kawatka wiladzy. Te racjonalne argumenty, ktore przeciez tez od kilkunastu
lat funkcjonuja w przestrzeni publicznej, niestety zderzaja si¢ z tego typu stanowiskiem
i to niezaleznie od rzadu. W tym rzadzie, jak sadzg, te sprawy maja podobny charakter.

Panie Ministrze, pojawita si¢ informacja o tym, ze Rada Gospodarcza, ktora dziata
przy premierze, zaproponowata pewne nowe zasady, jezeli chodzi o polityke, mozna powie-
dzie¢, kadrowa w spotkach Skarbu Panstwa. Chcialbym ustysze¢ odpowiedz na pytanie, czy
minister skarbu panstwa wspolpracowal przy opracowywaniu tych zasad, czy zostal, ze tak
powiem, zaskoczony tymi propozycjami. Ta sprawa tez jest sprawa bardzo goraca 1 trudna.
To, co zaproponowala rada, wychodzi naprzeciw pewnym oczekiwaniom i — jak sadze — jest
dziataniem w dobrym kierunku, stad, Panie Ministrze, moje pytanie.

I ostatnia sprawa. Nie mozna nazywac publicystyka stanowiska UOKIiK. To sta-
nowisko UOKIK zostato opracowane na moja prosbe jako przewodniczacego Komisji
Gospodarki Narodowej w sprawie sytuacji w branzy energetycznej. Pani prezes je pod-
pisata i1 przekazala na moje re¢ce. Ja nie wiem, czy to jest publicystyka. To jest oficjalny
dokument, stanowisko, ktére otrzymatem, ktére wptyngto do naszej komisji. Podobnie,
jak sadze, bylo w przypadku Komisji Skarbu Panstwa w Sejmie. Tak ze prositbym
o pewna ostrozno$¢ w formutowaniu takich opinii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, juz konczymy.

(Gtos z sali: Dobrze...)

To tyle. Gdyby chciat pan odpowiedzieé¢, to bardzo proszg, a jezeli nie, to
dzigkuje bardzo.

18 1655/VII



w dniu 6 lipca 2010 r.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Panie Przewodniczacy, krociutko. Jezeli chodzi o UOKIK, to oczywiscie ja to
powiedzialem w tym znaczeniu, Zze nam w ministerstwie nie jest znany zaden oficjalny
dokument w tej sprawie. UOKiK w odniesieniu do tego konkretnego procesu jeszcze
nie zajmowatl ani nie zajmuje zadnego stanowiska, bo tej sprawy UOKiK formalnie
jeszcze nie rozpatruje. Ja przeczytatem o tym w gazecie 1 w tym znaczeniu uzytem tego
sformulowania. Jezeli to byto naduzycie, to przepraszam. Gdyby to szto — tak jak po-
wiedziatlem — w tym kierunku, to oczywiscie UOKIiK bedzie si¢ tym zajmowat.

Jezeli chodzi o Rade Gospodarcza, to oczywiscie te rozwiazania powstaja
w pewnej wspolpracy z nami. Minister Gawlik wspotpracuje wprost z Rada Gospodar-
cza w trybie roboczym, rowniez pan minister Grad dwukrotnie uczestniczyt w posie-
dzeniach rady 1 dyskutowano wowczas o rozwiazaniach zwiazanych z nadzorem,
zwlaszcza nad czgécia spotek nalezacych do pierwszego etapu, spotek kluczowych,
strategicznych. Rozwiazania, ktore zmierzaja do profesjonalizacji nadzoru, jego
obiektywizacji, zgodne sa z kryteriami i1 celami, ktére przyswiecaja dziataniom mini-
stra skarbu panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ciazy na panu jedno zobowigzanie, mianowicie przedstawienie szczegdtowej in-
formacji o stanie prywatyzacji uzdrowisk.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Adam Leszkiewicz: Tak.
I jeszcze jedno, dotyczace realizacji zobowigzah inwestorow...)

Aha, tak, tak, takze przedstawienie informacji na temat tego, jak inwestorzy
wywiazuja si¢ ze zobowiazan inwestycyjnych i sptacania naleznos$ci wynikajacych
z uméw prywatyzacyjnych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Adam Leszkiewicz: Tak, tak.)

Tak ze sa dwa zobowiazania.

Szanowni Panstwo, zamykam t¢ cz¢$¢ naszego posiedzenia.

Panie Ministrze, bardzo dzigkuje za wyczerpujace informacje 1 do zobaczenia
najpozniej za pot roku, a by¢ moze wczesniej.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Adam Leszkiewicz: Dzig-
kuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Czy mogg prosic...

(Senator Stanistaw Kogut: 1d¢ na posiedzenie Komisji Rodziny 1 Polityki Spo-
tecznej, Panie Przewodniczacy.)

Oczywiscie, rodzina, podobnie jak Polska, jest najwazniejsza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Szanowni Panstwo, kilka minut przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram druga cze$¢ posiedzenia, poswigcona — tak jak to sobie zaktadalismy —
informacji na temat dotychczasowych skutkow funkcjonowania ustawy z dnia 8 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Witam bardzo serdecznie wszystkich gosci, ktérzy do nas przybyli, a w szcze-
g6lnosci serdecznie witam pania minister Strzelec-Lobodzinska, ktéra na swych bar-
kach dzwiga cigzar spraw zwiazanych z kondycja polskiej energetyki z punktu widze-
nia rzadowego 1 ktora rowniez jako przedstawiciel ministra gospodarki towarzyszyta
pracom nad ustawa uchwalona na poczatku roku przez parlament. Ustawa ta podczas
prac nad nia, kiedy byla w parlamencie, budzita bardzo wiele emocji, przynajmniej
niektére jej rozwiazania, w szczegolnosci stynny art. 49a, ktérego zapis mial sprawic,
aby wigksza ilo$¢ energii elektrycznej wytwarzanej w Polsce byta przedmiotem handlu
wolnego, a nie handlu uwiazanego. Faktem jest, ze ten przepis wejdzie w zycie dopiero
bodajze za miesiac. Prawda, Pani Minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Niezaleznie od tego pojawito si¢ juz wiele rd6znego rodzaju informacji,
analiz, ocen itd., w szczeg6lnosci w zwiazku z art. 19 tej ustawy, ktory okresla, co jest
sprzedane, a co nie jest sprzedane.

Witam bardzo serdecznie przedstawicieli Urzgdu Regulacji Energetyki. Pani dyrek-
tor reprezentuje urzad, panowie prezesi usprawiedliwiali swoja nieobecnos¢. Przygotowano
tez material, z ktorym panstwo senatorowie z pewnoscia mieli okazj¢ si¢ zapoznac.

Oprécz tych dwoch materiatow panstwo senatorowie otrzymali rOwniez skiero-
wane na moje rgce wystapienie prezesa Zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Energii
Odnawialnej w przedmiocie skutkdéw tej nowelizacji, jezeli chodzi o uzyskiwanie wa-
runkoéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej dla jednostek wytwarzajacych ener-
gie elektryczng oraz system wsparcia stosowania tego rodzaju energii.

Jezeli panstwo senatorowie pozwolicie, to najpierw oddatbym glos pani mini-
ster, potem pani dyrektor, nastgpnie panom senatorom, przepraszam, panstwu senato-
rom — przepraszam, jak zawsze, panig senator Dorotg¢ — a p6zniej ewentualnie gosciom.
W ten sposob przebiegaloby nasze posiedzenie. Nie styszg gtosow sprzeciwu.

Zatem, Pani Minister, bardzo proszg. Aha, przepraszam za opdznienie, ale moé-
wiliSmy o prywatyzacji, a prywatyzacja zawsze wzbudza emocje, niezaleznie od tego,
jakie to jest posiedzenie, to zawsze sig¢ przedtuza.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Dzien dobry panstwu.

2 lipca wyslalismy w miar¢ obszerny material, dotyczacy dotychczasowych
skutkow funkcjonowania ustawy. Ja postaram si¢ to przedstawi¢ w skrocie, moze
w grupach tematycznych.

Ustawa weszla w zycie nie tak dawno, bo 11 marca, a wigc i skutki moze nie sa
jeszcze pelne, z wyjatkiem art. 49a, o czym mowit pan przewodniczacy, ktory dopiero
wejdzie w zycie. Ustawa przewidziata szeSciomiesigczne vacatio legis, tak ze wejdzie
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on w zycie dopiero 9 sierpnia. Przypomng, ze glownym celem procedowania tej ustawy
byta implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego dotyczacej dziatan na rzecz
zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i infrastruktury siecio-
wej, a przy okazji dotkngla wielu innych probleméw. Ze wzgledu na implementacje
istotna czg$¢ rozwiazan wprowadzonych ustawa dotyczyta okreslenia obowiazkéw
podmiotoéw korzystajacych z krajowego systemu elektroenergetycznego oraz obowiaz-
kéw operatora sieci przesytowych.

Moze powiem, ktore rozwiazania juz przyniosty rezultaty. Byt art. 12a, ktory
moéwit o tym, Zze minister gospodarki przejmie od ministra skarbu panstwa wykonywa-
nie uprawnien wilascicielskich Skarbu Panstwa w stosunku do spotki PSE Operator.
Stato si¢ to z momentem wejscia w zycie ustawy. 28 czerwca walne zgromadzenie po-
wotalo na nowa kadencje czteroosobowy zarzad, nowa rade nadzorcza, wybralo jej
przewodniczacego. Aktualnie trwaja dyskusje nad przyjeciem strategii tej spotki.

Drugi blok to zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Noweli-
zacja wprowadzita caty pakiet rozwiazan okreslajacych zasady postgpowania w sytuacji
wystapienia zagrozenia pracy systemu elektroenergetycznego, okreslono dziatania po-
dejmowane przez stuzby ruchowe operatoréw systemu przesylowego i dystrybucyjnego,
doprecyzowano obowiazki wytworcéw w zakresie podejmowania dzialan w sytuacjach
tego zagrozenia oraz okreslono, jakie koszty w takiej sytuacji sa im pokrywane. Nadano
w koncu operatorowi sieci przesytowych uprawnienia do samodzielnego wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w sytuacji wystapienia takiego
zagrozenia, wypehiajac pewna luke, ktora dotychczas istniata w prawie. Przypomng, ze
przed wprowadzeniem tej nowelizacji prawo energetyczne stanowilo, ze podstawa
wprowadzenia takich ograniczen jest wylacznie rozporzadzenie Rady Ministréw wyda-
wane na podstawie tej delegacji. Praktycznie mozliwo$¢ zastosowania takich rozwiazan
przed zmianami mogta si¢ odnosi¢ tylko do sytuacji, w ktorych zagrozenie bezpieczen-
stwa byto przewidywalne z wigkszym wyprzedzeniem, inaczej nie mozna bylo takiego
przepisu zastosowac. Caty ten blok przepisow wszedl w zycie 1 funkcjonuje.

Mysle, ze to pismo, ktére wplyneto do pana przewodniczacego od organizacji
branzowej, dotyczyto bloku zagadnien zwiazanych z przytaczaniem do sieci elektro-
energetycznej. To jest kolejny blok, w ktorym nastapily zmiany. Ze wzglgdu na sygnaty,
ktore otrzymywaliSmy, o tak zwanym rezerwowaniu miejsc 1 mocy przylaczeniowej
w systemie elektroenergetycznym przez podmioty, ktore ubiegaja si¢ o takie przylacze-
nia, szczegdlnie w kontekscie zrodel wiatrowych, ale nie tylko wiatrowych, generalnie
odnawialnych, cho¢ tez nie tylko odnawialnych, zdecydowano si¢ na uscislenie przepi-
sow okreslajacych zasady przytaczenia podmiotéw do sieci 1 wprowadzono dwa obo-
wiazki. Pierwszy z nich to obowiazek wnoszenia zaliczki w wysoko$ci 30 zt za 1 kW
mocy przytaczeniowej, jest tam okreslona gorna granica, mowi si¢ o tym, Ze ma to by¢
nie wigcej niz 3 miliony, drugi to dotaczenie do wniosku wypisu 1 wyrysu z planu zago-
spodarowania miejscowego lub decyzji o warunkach zabudowy. Dokument ten ma po-
twierdzi¢, ze lokalizacja zrodta energii na tym terenie jest mozliwa. Dla przedsigbiorstw
energetycznych, czyli operatoréw dystrybucyjnych 1 przesylowego, wprowadzono obo-
wiazki sporzadzania ekspertyzy wplywu tego przytaczenia na krajowy system oraz okre-
Slono termin stu pigcdziesigciu dni jako obligatoryjny na wydanie warunkow przylacze-
nia badZz odmowy na podstawie ztozonego wniosku. Natozono rowniez obowiazki na
prezesa URE. Jest to obowiazek naktadania kar, w przypadku gdy termin stu pi¢édzie-
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sigciu dni nie jest przestrzegany. Z kolei na przedsigbiorstwa sieciowe natozono obowia-
zek sporzadzania i udostepniania informacji o podmiotach ubiegajacych si¢ o przytacze-
nie 1 wielkosci dostgpnej mocy przylaczeniowej. Myslg, ze jest to bardzo istotny obo-
wiazek, wplywajacy na klarowno$¢ sytuacji sktadania wnioskow.

Jak to wyglada dzi$? Przewidziany byt okres na uzupelnienie wplat zaliczki
przez te przedsigbiorstwa, ktore otrzymaly juz warunki przylaczenia, a nie zawarly
jeszcze umowy. Takich wytworcow byto czterdziestu, a faczna wielko$¢ mocy wyno-
sita 9 tysigcy 900 MW. Siedmiu nie uzupetnito zaliczki, a termin szes¢dziesigciodnio-
wy juz uptynat. Z tych 9 tysiecy 900 MW na 800 MW nie...

(Gtlos z sali: ...zweryfikowali...)

Tak, widocznie. W kazdy razie im tego nie udostgpniono.

Drugi termin na uzupetnienie zaliczki przez te podmioty, ktore jeszcze nie uzy-
skaly zadnych zgdd, ale ztozyly wnioski, uplywa 7 wrzeénia. Dotyczy on uzupetnienia
zaliczki, ewentualnie dotaczenia wypiséw 1 wyrysoOw z planu zagospodarowania prze-
strzennego. Ten proces trwa. Tak jak moéwig, 7 wrzesnia uplywa ten termin. Mamy
pewne sygnaty od operatoréw sieci. Oczywiscie nie mozna byto zaskoczy¢ wszystkich
firm, ktore juz zlozyly wnioski, zmiang przepisow, stad vacatio legis, ale w niekom-
fortowej sytuacji znalazly si¢ te podmioty, ktére dopiero teraz zdecydowaty si¢ na zto-
zenie wnioskow, juz z wszelkimi szykanami, poniewaz rozpatrywanie ich wnioskéw
zostalo niejako przystopowane przez vacatio legis, zeby te, ktore wplynety wczesnie;,
mogly zosta¢ uzupelnione. Mamy nadziejg, ze po 7 wrzesnia t¢ niekomfortowa sytu-
acje uda si¢ opanowac. To tyle, jesli chodzi o przytaczenia.

Kolejny blok zmian dotyczyt instrukcji ruchu 1 eksploatacji sieci przesylowej. No-
welizacja wprowadzita obowiazek przedkladania przez operatora sieci przesylowej do
zatwierdzenia na mocy decyzji prezesa URE calej instrukcji. Dotychczas dotyczyto to tyl-
ko czesci bilansujacej. Na wypetnienie tego obowiazku byty przewidziane trzy miesiace
od dnia wejscia w zycie przepisow i te trzy miesiace mingly 11 czerwca. Z informacji, ja-
kie uzyskaliSmy od operatora, wynika, ze podmiot ten opracowal odpowiedni projekt,
przedstawit do konsultacji z uzytkownikami systemu i 11 czerwca wraz z raportem na te-
mat przebiegu konsultacji ztozyt wniosek do zatwierdzenia. Sadzimy, ze aktualnie prezes
URE prowadzi postgpowanie administracyjne w tej sprawie. Pozostali operatorzy — dla
nich ten termin jeszcze nie uptynat, on zacznie biec od momentu zatwierdzenia tej instruk-
cji — beda mieli sze$¢dziesiat dni na przedtozenie prezesowi URE do zatwierdzenia swoich
instrukcji ruchu. Tak ze OSP to wykonato, a OSD jeszcze maja na to czas.

Jesli chodzi o rozporzadzenia wykonawcze, ktoére mialy by¢ przygotowane na
podstawie prawa energetycznego, to prace nad nimi sa na bardzo ré6znym etapie. Jesli
chodzi o rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego funkcjonowania systemu elektro-
energetycznego, to jeszcze trwaja prace wewnatrz Ministerstwa Gospodarki. Rozpo-
rzadzenie w sprawie sposobu obliczania danych we wniosku o wydanie $wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji jest juz po etapie uzgodnien mi¢dzyresortowych 1 konsulta-
cji spotecznych. Jesli chodzi o rozporzadzenie w sprawie szczegotowych zasad ksztal-
towania 1 kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna, to trwaja nad
nim prace, ale nad rozporzadzeniem w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania
1 kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu w zaopatrzenia w ciepto prace zostaty juz za-
konczone 1 projekt rozporzadzenia zostat przekazany do uzgodnien migdzyresortowych
oraz do konsultacji spotecznych. Trwaja uzgodnienia prawne w odniesieniu do rozpo-
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rzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargu na sprzedaz energii
elektrycznej, to w zwiazku z art. 49a. I jest jeszcze rozporzadzenie ministra gospodarki
w sprawie potwierdzenia danych dotyczacych ilo§ci wytwarzanego biogazu rolniczego,
nad ktorym zakonczyliSmy prace wewnatrz ministerstwa, a w zwiazku z tym zostanie
ono przekazane do uzgodnien migdzyresortowych.

Teraz kwestia, ktora wtedy, w trakcie prac nad ta ustawa, budzita najwigcej emocji
1 teraz pewnie tez wzbudzi, mianowicie stosowanie art. 49a, chodzi o realizacj¢ natozone-
g0 na wytworcéw obowiazku sprzedazy energii na warunkach konkurencyjnych, uymujac
to w skrdcie. Jak wezesniej wspomniatam, ten obowiazek dopiero wejdzie w zycie. Zgod-
nie z art. 19 przepisow przejSciowych obowiazek ten bedzie stosowany do energii elek-
trycznej niesprzedanej przed dniem wejscia w zycie nowelizacji prawa energetycznego.

W maju ukazat si¢ komunikat prezes Urz¢du Regulacji Energetyki, w ktorym zo-
staly przedstawione wytyczne, jakimi urzad czy prezes urzedu begdzie sig¢ kierowat, oce-
niajac wykonanie tego obowiazku. Zdaniem Ministerstwa Gospodarki wyrazone w tym
komunikacie stanowisko prezesa URE budzi watpliwosci, dlatego tez skierowalismy do
prezesa URE zapytanie, czy w swoich rozwazaniach wziat pod uwage poglad Sadu Naj-
wyzszego, bez szczegotdw, ale dotyczacy sprzedazy rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a nalezy tu energia elektryczna. Oczywiscie nie wptywamy na to, ale komuni-
kat ten z naszego punktu widzenia budzi istotne watpliwosci, cho¢ nie mozemy zaktadac,
ze wprowadzone przepisy miaty ingerowa¢ w zawarte i obowiazujace umowy.

Warto w tym momencie przypomnie¢, ze w rzadowej wersji zapis art. 19 mowit
o umowach sprzedazy energii zawartych przed dniem wejscia w Zycie nowelizacji, a to
wiasnie prezes URE zabiegal o zmiang i obecna postac tego zapisu. Mysle, ze przedsta-
wiciele Urzedu Regulacji Energetyki wigcej bgda nam mogli powiedzie¢ na temat analiz,
jakimi — jak si¢ domys$lamy — zostal poprzedzone opracowanie tego komunikatu.

Mamy dane szacunkowe, ale tu tez nie bgde wyprzedzata urzedu, pogrupowane,
dotyczace ilo$ci energii, jaka jeszcze w biezacym roku, czyli w tych ostatnich miesia-
cach roku, teoretycznie bedzie mogta podlega¢ temu obowiazkowi. Mysle, ze z dysku-
sja na ten temat poczekamy do przedstawienia informacji urzedu. To jest w najwick-
szym skrocie chyba wszystko, co przez te trzy miesiace, czyli od dnia wejécia przepi-
sow w zycie, udato sig zrealizowaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.

Teraz bardzo poproszg panig dyrektor Haling Trymecka. Tak?

(Gtos z sali: Trymuchg.)

Trymuchg, przepraszam bardzo.

Poprosze pania Trymuche, dyrektora departamentu w Urzedzie Regulacji Ener-
getyki, o przedstawienie stanowiska urzedu.

Dyrektor Departamentu Promowania Konkurencji
w Urzedzie Regulacji Energetyki
Halina Bownik-Trymucha:

Dzien dobry panstwu.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!
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Zakres regulacji, zakres nowych obowiazkow wprowadzony zmiang ustawy
uchwalona na poczatku stycznia to de facto piecdziesiat nowych kompetencji prezesa
URE. Sa to kompetencje o roznym cigzarze gatunkowym, bo w tym wykazie jest row-
niez taka kompetencja, jak realizacja rozporzadzen nr 714 i nr 715, ktore wchodza do
porzadku prawnego wraz z trzecim pakietem liberalizacyjnym 1 beda obowiazywaé
od marca. Tylko te dwa rozporzadzenia powoduja, ze kolejne zadania 1 kolejne obo-
wiazki w wymiarze europejskim réwniez beda obciazaty Urzad Regulacji Energetyki.

W trakcie procesu nowelizacji duza wage przywiazywaliSmy do tych regulacji,
ktore oprocz oczywiscie zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, monitorowania
1 opracowywania prognoz inwestycyjnych beda sprzyjaty liberalizacji rynku, beda
zmienialy sytuacj¢ na rynku, wprowadzaty samoregulacje na tyle skuteczna, ze umoz-
liwi to prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki pelne uwolnienie rynku energii elek-
trycznej, przynajmniej na tym etapie.

Art. 49, ktéry budzit tyle emocji 1 z ktérym wiazemy duze nadzieje... Jesli pan
przewodniczacy pozwoli, to przedstawitabym panstwu krdotka prezentacje, do czego
zostalam zobowiazana przez prezesa. Obiecuje, ze nie potrwa to dlugo. Jesli oczywi-
$cie pan pozwoli.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Pozwalam, Pani Dyrektor.)

Kolega mi w tym pomoze.

Jesli mozna, to pozwole sobie na powro6t do historii 1 przedstawienie dwoch ob-
razkoéw. Pierwsze pytanie. Jak wyglada polski rynek spotowy, rynek gieldowy na tle
rynkow europejskich? Co powinni§my zrobi¢, aby zmieni¢ taka plamg i nie by¢ ryn-
kiem na miar¢ rynkow baltyckich czy Stowenii? Jesli mozna, poprosze o drugi slajd.
Od razu pojawia si¢ drugie pytanie. Jak zmieni¢ pozycje polskiego odbiorcy energii na
rynku polskim? Ten diagram przedstawia pordwnanie wskaznikow zmiany sprzedawcy
w grupie gospodarstw domowych oraz matych 1 $rednich przedsigbiorstw i1 dotyczy
dwdch lat sprawozdawczych, takimi danymi dysponujemy. Wyraznie wida¢, na jakiej
pozycji, gdzie znajduje si¢ polski odbiorca z jego prawem do zmiany sprzedawcy.
Chce przy okazji podkresli¢, ze w 2009 r. nastapita bardzo istotna zmiana w tym zakre-
sie, mozna powiedzie¢, ze ten wskaznik wzrdst o kilka tysigcy procent, ale oznacza to
tyle, ze na tym diagramie nadal bylby to wskaznik niewidoczny, bo byltby on na po-
ziomie zaledwie 0,02%, liczac wszystkich odbiorcoéw, a nie tylko odbiorcéw w gospo-
darstwach domowych.

Azeby doszto do faktycznej zmiany warunkéw 1 mozliwa byta zmiana sprze-
dawcy, w programie liberalizacji rynku energii potrzebne sa dzialania zaréwno na po-
ziomie hurtowym, jak 1 na poziomie detalicznym. Art. 49 miat oddziatywac przede
wszystkim na zmiany na rynku hurtowym. Miat zapewnia¢ jego plynno$¢, transparent-
nos¢, okresla¢ ceng referencyjna, ceng wyznaczona w sposob obiektywny, znana
wszystkim uczestnikom rynku niemalze w czasie rzeczywistym, ceng, ktora bedzie dla
uczestnikow rynku informacja o tym, jak powinny by¢ ksztaltowane warunki umowy,
bedzie to réwniez informacja dostepna odbiorcom.

Drugim bardzo istotnym argumentem, przestanka, ktora wiazemy z realizacja
art. 49, jest mozliwos¢ rozliczania pomocy publicznej w aktualnych, faktycznych wa-
runkach przede wszystkim organizacyjnych 1 strukturalnych sektora elektroenergetycz-
nego. Jest to o tyle istotne, ze w dalszym ciagu, mimo rozwiazania kontraktow dtugo-
terminowych, dominuja kontrakty dwustronne. To strony umow wiedza, jakie sa ceny,
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jakie wolumeny. Dotyczy to 90% transakcji zawieranych na rynku, przy czym 60% to
sa transakcje zawierane w ramach tych samych grup skonsolidowanych, a — tak jak juz
zaznaczylam — stan faktyczny, struktura organizacyjna i podmiotowa jest pewnym
utrudnieniem w realizacji rozliczania pomocy publicznej na podstawie ustawy o roz-
wiazaniu kontraktéw dtugoterminowych. Mechanizmy samoregulacji musza zastapic
regulacje po to, aby prezes Urzedu Regulacji Energetyki w sposob odpowiedzialny
mogt podjac decyzjg o uwolnieniu cen dla odbiorcow w gospodarstwach domowych.

W odniesieniu do rozliczania pomocy publicznej istotne warunki to przede
wszystkim réznica migdzy zatozeniami ustawy a stanem faktycznym. O ile podczas kon-
struowania ustawy zalozenia przewidywaly konkurencj¢ migdzy wytworcami, o tyle
obecnie wytworcy maja gwarancje sprzedazy w poszczegdlnych grupach kapitatowych,
grupach pionowo skonsolidowanych. W zatozeniach ustawy przyjeto, ze ceny beda
ustalane dzigki prawu podazy i popytu, a wytworcy beda swobodnie konkurowac, tym-
czasem dzisiaj mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ceny w grupach kapitalowych sa
wynikiem pewnych strategii cenowych, biznesowych grup pionowo skonsolidowanych.
Stan faktyczny jest rowniez taki, ze poziom cen, ktéry obecnie ksztattuje si¢ na rynku
hurtowym, to poziom, ktory w prognozie przyjetej do konstrukcji ustawy byl przewidy-
wany w 2025 r. OczywiScie tym wzrostom towarzysza rowniez wzrosty kosztow, ale
znacznie bardziej umiarkowane. Wystarczy popatrze¢, jak ksztattowaly si¢ poszczegdlne
wskazniki cenowe 1 kosztowe oraz sytuacja wytworcow objetych pomoca na tle sektora
wytwarzania, sektora energetycznego czy przemystu w ogdle, i poréwnac. Jesli popa-
trzymy na lewa strong tablicy, to zobaczymy wzrost cen 1 kosztow w roku 2009 w po-
réwnaniu do roku 2008. W przypadku wytworcéw objetych pomoca publiczng ceny
wzrosly o0 22%, a koszty o 8%. Dla calego sektora wytworczego ten wskaznik jest nieco
inny, o0 26% wzrosty ceny sprzedazy i tylko o 4% koszty. W tym czasie ceny dla odbior-
cow wzrosly 0 30%, a mimo to wytwoércy w dalszym ciagu wnioskuja o wyptate pomocy
publicznej w petnym, w maksymalnym zakresie.

Rentownos$¢ sektora jest bardzo dobra 1 nie ma w tym niczego ztego, dobra ren-
towno$¢ jest niewatpliwie bardzo pozadana, niemniej jednak w przypadku udzielania
pomocy publicznej trzeba wazy¢, czy mechanizmy, ktore stuza strategiom biznesowym
grup pionowo skonsolidowanych, nie stuza réwniez pewnemu naduzywaniu pomocy
publicznej. Co pokazuje analiza w poszczegoOlnych grupach przedsigbiorcow? Mamy
przyktad dwunastu wytworcéw objetych programem pomocy. Rentowno$¢ bez pomocy
wyniosta 12%, po udzieleniu pomocy 26%. W tym czasie caly sektor wytwarzania miat
rentownos¢ na poziomie 23%, sektor energetyczny w catosci — to dotyczy oczywiscie
wylacznie sprzedazy energii elektrycznej — na poziomie 10%, na tle przemystu 5%.

Pierwsze rozliczenie ustawy o pomocy publicznej obejmowato 2008 r. i zostato
dokonane w 2009 r. Sposéb rozliczenia zostat przez wytworcoOw zakwestionowany
1 stat si¢ przedmiotem orzeczenia sadu. Te kwestie, ktore juz na obecnym etapie zo-
staly rozstrzygnigte, w ocenie sadu, ktdry przyznaje racje i uznaje kompetencje prezesa
URE do rozliczania pomocy publicznej na podstawie przychodéw z rynku konkuren-
cyjnego, musza budzi¢ watpliwo$ci z uwagi na sentencje wskazujaca wyraznie na brak
mozliwos$ci realizacji ustawy wtedy, gdy wytworcy nie beda uczestniczy¢ w rynku
konkurencyjnym, gdy ich przychody nie beda generowane na warunkach rynkowych.
Podobnie jest w przypadku grupy kapitatowej, ktora na poziomie przygotowywania i
uchwalania ustawy dotyczyta wylacznie dwoch podmiotow, grupy BOT 1 grupy PAK.
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Dzisiaj stan faktyczny jest diametralnie inny, bowiem ma rynku dzialaja cztery duze
grupy, w tym trzy objgte pomoca publiczna, to jest PGE, Tauron i Enea.

Kogo dotyczy obowiazek okreslony w art. 49?7 Obowiazek dotyczy wytworcow.
Stusznie ustawodawca podzielit t¢ grupe na wytworcow, ktorzy nie sa objeci pomoca
publiczna, i na wytworcow, ktorzy otrzymuja pomoc publiczng na pokrywanie kosztow
osieroconych. Obie grupy sa zobowigzane do uczestnictwa w obrocie gieldowym na
poziomie nie mniejszym niz 15% rocznego wytwarzania, z tym ze wytworcy, ktorzy
otrzymuja pomoc publiczna, sa zobowiazani do sprzedazy wytwarzanej energii row-
niez w innych formach publicznego obrotu energia elektryczna.

Ustawodawca przewidziat rowniez wiele wytaczen. Obowiazek ten nie dotyczy
energii, ktora jest wytwarzana w jednostkach matych, ponizej 50 MW, energii, ktéra
jest objeta wsparciem, czyli odnawialnych zrodet energii, kogeneracji, energii, ktora
wytworcy wytwarzaja na potrzeby wilasne i1 potrzeby operatora systemu przesytowego,
a takze energii, ktora jest dostarczana do odbiorcow koncowych. Ustawodawca prze-
widziat rowniez mozliwo$¢ zwolnienia wytworcy z obowiazku uczestniczenia w obro-
cie publicznym wtedy, gdy realizuje on dlugoterminowe zobowiazania zawarte z in-
stytucjami finansowymi.

Celem, tak jak juz podkreslatam, byto przede wszystkim zwigkszenie ptynnosci te-
go rynku oraz wyznaczenie ceny referencyjnej. Jest to istotny element do tego, aby zaist-
niaty mechanizmy regulacji, aby uczestnicy rynku mieli dostep do biezacych informacji
rynkowych 1 byli w stanie w pelni $wiadomie ksztattowa¢ swoje umowy w zakresie za-
rowno wolumendw, jak 1 cen czy mozliwo$ci zaopatrzenia. Celem bylo tez ograniczenie
mozliwosci naduzywania pomocy publicznej na pokrywanie kosztow osieroconych.

Jak wyglada stan przygotowan wedtug danych, ktorymi dysponuje Urzad Re-
gulacji Energetyki, danych przekazanych przez wytwércoOw w ramach gromadzonych
informacji o zawieranych kontraktach dwustronnych? Kontraktacja energii w najwigk-
szej grupie na lata 2011-2016 obejmuje od 85% do 328%. Ten drugi wskaznik, prze-
kraczajacy 300%, moze oznaczac, ze zostala zakontraktowana energia z jednostek, kto-
rych podmiot jeszcze nie posiada, ale co do ktérych pewnie sg juz jakie§ plany inwe-
stycyjne. Kontraktacja energii przez innych wytworcoOw obejmuje krotsze okresy, sa to
kontrakty dwuletnie, i jest to kontraktacja na poziomie od 15% do 55% energii w sto-
sunku do wielkosci z 2009 r. Inne formy obrotu, z ktérych mogliby korzysta¢ wytwor-
cy, uzaleznione sa od rozporzadzenia wykonawczego, rozporzadzenia ministra gospo-
darki, ktéry okresla sposob i tryb organizowania przetargdw na sprzedaz energii elek-
trycznej oraz zasady funkcjonowania internetowych platform obrotu.

Obserwujac te zdarzenia, chcg wyraznie podkresli¢, ze jesli chodzi o kontrakta-
cje, to czes¢ kontraktow na lata 2010-2011 byta zawierana w 2009 r. w sytuacji, kiedy
jeszcze mogla istnie¢ niepewnos$¢ co do ostatecznego ksztaltu ustawy omawianej
w parlamencie. Mamy jednak zgloszenia dotyczace uméw zawieranych na poczat-
ku stycznia, takze pod koniec marca, ktore wyraznie wskazuja na to, ze tym transak-
cjom mogto towarzyszy¢ zamierzenie uniknigcia realizacji tego obowiazku.

Biorac pod uwagg intencje 1 przestanki tej regulacji, a takze dyskusje, ktora to-
warzyszyta tworzeniu tych zapisow, po bardzo wnikliwej analizie wszystkich uwarun-
kowan prawnych, po bardzo wnikliwej analizie orzeczen w tym zakresie, przeprowa-
dzonej — przynajmniej tyle jest mi wiadome — przez dwa niezalezne zespoty ekspertow
1 stuzb prawnych Urzedu Regulacji Energetyki, na poczatku maja prezes Urzedu Re-
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gulacji Energetyki zdecydowat si¢ na opublikowanie komunikatu o tym, jakimi wy-
tycznymi begdzie si¢ kierowal, oceniajac realizacje tego obowiazku. To, ze prezes ma
takie kompetencje 1 na niego zostal natozony taki obowiazek, nie ulega watpliwosci,
z tym ze obowiazek ten bedzie de facto realizowany dopiero w kwietniu przysztego
roku, gdy wytworcy ztoza sprawozdanie z wykonania tego obowiazku.

Azeby unikna¢ jakichkolwiek nieporozumien, komunikat zostal opublikowany
na dobra sprawg na rok przed tym faktem, a na pewno na trzy miesiace przed data wej-
Scia tego obowigzku w zycie. Prezes URE w komunikacie odnidst si¢ do daty wejscia
w zycie tego obowiazku, poniewaz wokot tej daty rowniez pojawily si¢ pewne kontro-
wersje 1 watpliwos$ci, wyjasnil podejscie do kategorii ,,energia niesprzedana do dnia
wejscia w zycie ustawy”, a takze pewne watpliwos$ci, zgtaszane przez uczestnikéw
rynku, co do tego, jak moga by¢ traktowane pewne wytaczenia, gtownie dotyczace
energii wytwarzanej w kogeneracji 1 z wykorzystaniem zrodet odnawialnych. Nieza-
leznie od opublikowania komunikatu prezes spotyka si¢ z przedstawicielami przedsig-
biorstw, z przedstawicielami przedsigbiorstw wytwoérczych i spétek obrotu, bo o ile
obowiazek jest nalozony na wytworcoéw, o tyle w przypadku zawartych kontraktow
dotyczy to rowniez drugiej strony. W tym miejscu cheg wyraznie podkresli¢, ze w zad-
nym dziataniu ani w zadnym z argumentéw, ani w analizie prezes nie kwestionuje za-
wartych kontraktow dtugoterminowych. Mowi tylko o tym, w jaki sposob bedzie trak-
towal realizacje obowiazku 1 rozliczal obowiazek nalozony na wytwoércow, tak aby
mogt by¢ speliony cel tej ustawy. Inne podej$cie mogloby doprowadzi¢ de facto do
braku mozliwosci realizacji tego artykutu, tej regulacji.

W przypadku gdy ten obowiazek nie zostanie spetniony, nastapi — i taki obowiazek
zostal nalozony na prezesa — zastosowanie sankcji, nalozenie kary do wysokosci 15%
przychodéw. Oczywiscie prezes moze — prawo energetyczne daje mu takie prawo — odsta-
pi¢ od nalozenia tej kary, jezeli stwierdzi, ze szkodliwos$¢ tego uchybienia jest znikoma
albo podmiot dostosowat si¢ do wymagan prawa i obowiazek zostat wypetiony.

W tym kontekscie analiza mozliwos$ci wytworcow realizacji tego obowiazku, kto-
ry dotyczy zaledwie 15%, z uwzglednieniem tych wszystkich wylaczen to jest mniej niz
15%, 1 czasu, w ktorym wytworca zdecydowat o zawarciu kontraktow krotko- czy dhu-
goterminowych... To do wytwoércy nalezy stwierdzenie, czy bardziej dolegliwe sa wa-
runki rozwigzania umowy dotyczacej energii... Na pewno nie wypelnia to 300%, tak jak
panstwo widzieli, jesli chodzi o zobowiazania zaciagnigte, chodzi takze o czas, w ktorym
to zobowigzanie zostalo przez wytworcg podjete, oraz wielkos¢ kary, ktora w tym wy-
padku moze by¢ ewentualnie zastosowana przez prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki.

Ja moéwie niejako o finale sprawy, ale chce zaznaczyé, ze wspomniane przeze
mnie spotkania stuza przede wszystkim wzajemnemu wypracowaniu takich zasad, ktore
umozliwia wytwdércom wywiazanie si¢ z tego obowiazku, dlatego mamy nadziejg, ze ten
ostatni punkt, czyli naktadanie sankcji, w ogoéle nie bedzie musial by¢ rozwazany.

Spotkalismy si¢ juz z reprezentacja wytworcow 1 spotek obrotu, sa juz ustalone
kolejne terminy spotkan. Generalne zatozenie tych spotkan jest takie: poszukujemy
form realizacji tego obowiazku na gruncie obowiazujacego prawa zard6wno w ro-
ku 2010, jak 1 w nastgpnych latach. Wierzymy, ze wspdlne dziatania, uwzglednianie
zmieniajacych sie¢ warunkéw gospodarczych, choc¢by wzrostu zapotrzebowania na
energig elektryczna, ktory daje asumpt do tworzenia dodatkowych wielkos$ci produkc;ji,
takze mozliwosci, ktore by¢ moze istnieja w zawartych umowach, oraz nowe okolicz-
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nosci, tak zwane dokontraktowywanie si¢ przez wytworcow w ciagu roku, doprowadza
do zrealizowania tego obowiazku z catosci, a przynajmniej do istotnego ztagodzenia
odstepstw od tego wymogu w biezacym roku. To tyle z mojej strony. Jesli sa jakie$
dodatkowe pytania, jestem do panstwa dyspozycji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje pani dyrektor za tak plastyczne przedstawienie tego, co jest i co by¢
moze bedzie, a takze przypomnienie nam, o co chodzito w tych rozwiazaniach ustawowych.

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednym ograniczeniu i nie jest to ograniczenie
zwiazane z obrotem, lecz czasowe, mianowicie o godzinie 15.00 musimy zwolni¢ t¢
salg, wiec do tego czasu musimy zakonczy¢ nasze posiedzenie. Jezeli bedzie potrzeba
kontynuowania dyskusji, to oczywiscie zwotamy kolejne.

Czy kto$ z panstwa, naszych gosci, chcialby wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?

Jezeli nie, to bardzo proszg, Panstwo Senatorowie. Jezeli sa pytania, watpliwo-
$ci, to prosze je teraz zglaszac.

Pan senator Iwan. Tak?

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

W tej chwili to az sig prosi, zeby poprosi¢ pania minister o przedstawienie sta-
nowiska ministerstva w odniesieniu do watpliwosci dotyczacych...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani minister powiedziala, ze ministerstwo w zwiazku z komunikatem, ktory
w pewnym sensie ma charakter wyjasniajacy nowa sytuacje, bo to jest nowa sytuacja,
zwrdcito si¢ z uwagami do Urzedu Regulacji Energetyki, przedstawito swoje watpli-
wosci, w szczegolnosci w przedmiocie spraw wynikajacych z kodeksu cywilnego, czyli
w kwestii tego, co jest sprzedane, co jest niesprzedane itd., itd. Panstwo pamigtacie, ze
taka dyskusja toczyla si¢ réwniez na dwoch czy trzech posiedzeniach naszej komis;ji
i nie tylko, jak sadzg, bo komisja sejmowa tez si¢ tym zajmowata, a powolanie si¢ na
orzeczenie sadu tez z tego wynikato.

Mysle, ze wazne jest to, aby intencja, ktora towarzyszyta naszym decyzjom,
byta rzeczywiscie realizowana, zeby nie byto ucieczki przed obowiazkiem, ktéry na-
szym zdaniem stuzy realizacji pewnych zasad, a jednocze$nie jest w interesie odbior-
cow. O to przeciez szto. W zwiazku z tym uwaga o tym, ze najwigkszy wytworca juz
zakontraktowat do 2016 r....

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, czy do 2017 r. C6z, to wyglada na tego rodzaju dziatanie czy tego rodzaju
zamiar jest w tym ukryty, tak ja to odbieram. Zreszta dyskutowali$my i na ten temat, ze
tego typu dzialania beda podejmowane, a z punktu widzenia réwniez powagi i Senatu,
1 Seyjmu takie dziatania, powiedzialbym, troch¢ tobuzerskie w swym charakterze, nie
powinny mie¢ miejsca. Takie jest moje zdanie, ale to jest oczywiscie skromna opinia
przewodniczacego komisji.

Bardzo proszg, pan senator Iwan.
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Aha, jeszcze pani minister chcialaby co$ dopowiedzie€.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

My mozemy zaprezentowac jaki$ obszerniejszy wywod, ale URE jest w swojej
ocenie niezalezne, tyle ze potem odpowiada za t¢ oceng w przypadku odwotania spotek.
W kwestii rozliczania pomocy publicznej sukcesow nadmiernych nie ma. Oczywiscie to
jest pierwsza instancja, mysle, ze to bedzie jako$ dalej trwato. Niezaleznie od tego nasze
niesmiale, nieingerujace w niezaleznos¢ urzedu sugestie co do tego, ze kwestie rozliczenia
pomocy publicznej zostaty zatatwione chyba niewlasciwie, jak na razie, potwierdzity si¢
w wyrokach, bo spotki energetyczne, przynajmniej w pierwszej instancji, powygrywaty.

A zatem chyba nie jest bez znaczenia dla Skarbu Panstwa i kosztow z tym zwiaza-
nych pewne wywazenie spraw. Ja oczywiscie w pelni zgadzam si¢ z panem przewodnicza-
cym, ze dziatanie spotki kontraktujacej na ile$ lat do przodu moce, ktorych jeszcze nie ma,
niewatpliwie nosi znamiona naduzycia, ale jest chyba kwestia odpowiedniej wagi. Wiemy,
kiedy mniej wigcej odbywa si¢ kontraktacja energii elektrycznej, dzieje si¢ to gdzie$ tam
w IV kwartale roku poprzedzajacego, moze nawet troche wczesniej, zalozmy, ze
w IV kwartale, wigc nie mozna chyba jedna miara mierzy¢ wszystkich kontraktacji, zdajac
sobie rownoczesnie sprawe z tego — 1 by¢ moze trzeba do tego tak podejs¢ — ze pewne
umowy niewatpliwie stanowia zabezpieczenie pewnych zobowiazan finansowych, a wtedy
one z natury rzeczy sa dtuzsze niz jednoroczne. Pan Tomasz jest prawnikiem 1 moze przed-
stawi¢ nasze stanowisko w kontekscie orzeczen sadu. Niezaleznie od tego nie chcialabym,
zeby zostato to odebrane jako ingerencja. My mamy watpliwosci co do stusznosci interpre-
tacji, zgodnie z ktdra tylko wydana energia elektryczna jest energia sprzedana. To tyle.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Teraz pan senator Jurcewicz, moze jeszcze kto§ z panstwa senatorow, a potem
ewentualnie pani dyrektor. Dobrze?
Bardzo proszg, pan senator.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Ja mam pytanie do przedstawicieli URE. Jezeli zestawi€ tg, ja to tak nazwe, zapo-
biegliwos$¢ czasowaq z cytatem, ktory wypisalem — mysle, ze poprawnie — podczas prezen-
tacji, chodzi mi o informacjg¢ o tym, ze obecny wzrost cen mial by¢ osiagnigty po 2025 r.,
to jestem zaskoczony tym, ze moglo do tego dojs¢. Mam bardzo konkretne pytanie. Co
zamierza z tym fantem zrobi¢ URE? W mojej ocenie poszkodowanym, bardzo poszkodo-
wanym jest odbiorca. Ja nie uogdlniam, mowi¢ o konkretach. Jezeli tak si¢ stato, to pro-
wadzi to do tego, ze jako odbiorcy placimy wigcej. Wzrost cen zakupu — to tez dane z pre-
zentacji — 30%. Jak to si¢ moglo sta¢? Jezeli mozna, to poproszg o krotki komentarz.

Kolejne pytanie, moze juz do pani minister. WejScie ustawy tuz, tuz, a nie ma
rozporzadzen. Byla tu mowa o dwoch, dotyczacych otwartego przetargu oraz interne-
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towych platform obrotu, ale w materialach wymienia si¢ ich chyba wigcej. Jak mini-
sterstwo chce to ptynnie prowadzi¢? Chodzi o to, aby te dokumenty byty juz znane
i nie dochodzito do takiej nadmiernej zapobiegliwos$ci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

To moze pani dyrektor odniesie si¢ do uwag ze strony ministerstwa i ewentual-
nie, jezeli to mozliwe, odpowie panu senatorowi.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Promowania Konkurencji
w Urzedzie Regulacji Energetyki
Halina Bownik-Trymucha:

Tak. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym powiedzie¢, ze jesli chodzi o watpliwosci ministra gospodarki, to one
dotarly do nas pod koniec ubieglego tygodnia. Przed przyjsciem na posiedzenie komisji
konsultowatam si¢ z Biurem Prawnym 1 otrzymatam zapewnienie, ze orzecznictwo
1 watpliwosci, ktére panstwo przytaczaja, byly bardzo szczegdélowo analizowane, tak ze
wydanie komunikatu zostalo poprzedzone analiza orzeczen, o ktorych panstwo mowia,
te uwarunkowania byty brane pod uwage podczas formutowania tresci komunikatu.

Jesli chodzi o kwesti¢ kontraktow dlugoterminowych, to céz, ja moge powie-
dzie¢, ze fakty Swiadcza same za siebie. Ustawa byta projektowana w odniesieniu do
zupelnie innego stanu faktycznego, innej struktury organizacyjnej i dzisiaj nie odzwier-
ciedla tego stanu, ktéry byl przed konsolidacja. Realizacja tej ustawy wymaga pewnej
aproksymacji pojec¢. Dotyczy to chociazby grupy kapitatowej, ktoéra w ustawie jest defi-
niowana w sposob abstrakcyjny, w zatacznikach do ustawy ogranicza si¢ do dwodch
podmiotdéw faktycznie istniejacych wtedy na rynku. To powoduje réznice w podejsciu.

Oczywi$cie nie kwestionujemy 1 nie komentujemy wyroku sadu, aczkolwiek
bardzo szczegdlowo analizujemy uzasadnienie, ktore — z przykroS$cia to stwierdzamy —
nie jest zbyt obszerne. Termin ewentualnej apelacji mija w tym tygodniu, ale decyzje
w tym zakresie nie zostaly jeszcze podjete. Na pewno jednak przeanalizowane zostaty
w zasadzie wszystkie uwarunkowania zwiazane z funkcjonowaniem, a przede wszyst-
kim zasadnicza watpliwos¢, czyli to, czy w grupach kapitalowych, w jednym podmio-
cie gospodarczym moga istnie¢ warunki konkurencji. Z doktryny i orzecznictwa za-
rowno krajowego, jak i europejskiego wynika jednoznacznie, ze ma tu zastosowanie
doktryna jednego podmiotu gospodarczego i to, co si¢ dzieje wewnatrz grupy, jest
strategia grupy. To grupa decyduje o alokacji okreslonych zasobow, to grupa decyduje
o laczeniu badz nietaczeniu okreslonych aktywdéw i podmiotéw, i w tym zakresie ani
podmiot regulacji, ani podmioty odpowiedzialne za pomoc publiczna czy za ochrong
konkurencji nie moga ingerowac i nie ingeruja. W zwiazku z tym te fundamentalne
kwestie 1 na gruncie ustawy o rozwiagzaniu kontraktow, 1 z pozytkiem dla rozumienia
zasad funkcjonowania rynku powinny zosta¢ rozstrzygnigte.

Odnoszac si¢ do watpliwosci pana senatora, dlaczego ceny osiagnety dzisiaj po-
ziom przewidywany na 2025 r., cheg zwrdci¢ uwage pana senatora na dwa aspekty. Obec-
nie prezes Urzedu Regulacji Energetyki reguluje wytacznie ceny sprzedawcow, tak zwa-
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nych sprzedawcow z urzedu, ktdrzy zaopatruja gospodarstwa domowe. Dzisiaj to jest je-
dyny obowiazek zaopatrzenia, ktory funkcjonuje w naszym ustawodawstwie. Powiem
wigcej, jest powszechne oczekiwanie, aby i ten segment zostat uwolniony. To jest jedna
przestanka. Od roku 2008 ceny w obrocie hurtowym 1 w relacjach z odbiorcami przemy-
stowymi sa cenami wolnymi, uwolnionymi. Mowig¢ o cenach, nie méwig o ustugach sie-
ciowych, taryfach operatora systemu przesylowego czy dystrybucji, bo te w dalszym ciagu
podlegaja regulacji. To, o czym mowilis§my, dotyczy wytacznie cen wytworcow.

Prognoza, ktora byta przygotowywana w trakcie opracowywania ustawy, zakta-
dala, ze wszyscy wytworcy dziataja w warunkach konkurencji, nie przewidywala ele-
mentow, ktore wniosta konsolidacja pionowa. To jest okoliczno$¢ obiektywna, ktora
dzisiaj stwierdzamy. Oczywiscie komentarz moze by¢ taki: skoro te ceny w tak krot-
kim czasie osiagnetly tak wysoki poziom, to powstaje pytanie, watpliwos¢, czy wobec
tego wystepuja jakiekolwiek koszty osierocone, ktore powinny by¢ pokrywane. Jest to
jednak niejako zupetnie inny aspekt.

Jesli chodzi o wzrost kosztow, to on wystepowat, ale byl on umiarkowany. My
to monitorujemy. Wyraznie wida¢, jak pomoc publiczna wptywa na cheé poprawy
efektywnosci 1 ksztaltowania poziomu kosztow. Rok 2009 wyraznie pokazat roéznice
miedzy wytworcami, ktorzy maja prawo do korzystania z pomocy publicznej, a tymi,
ktoérzy go nie maja. Tam te koszty byly prawie dwukrotnie wyzsze w poréwnaniu
z kosztami pozostatych wytworcow.

(Gtos z sali: Wzrost.)

Tak, wzrost. Wzrost kosztow u wytworcow, ktorzy maja prawo do korzystania
z pomocy publicznej, wynidst okoto 8%, a w pozostatych przypadkach byl na poziomie
4%, przy dynamice wzrostu cen na poziomie ponad 20%. Chcg powiedzie¢, ze w tym
czasie spadat popyt na energig 1 spadaty ceny na rynkach spotowych. Taka byta ogo6lna
tendencja na rynkach europejskich. U nas te ceny zamrozone w kontraktach dwustron-
nych w grupach pionowo skonsolidowanych pozostawaty praktycznie na tym samym
poziomie. Istotny spadek obserwowalismy na rynku gietdowym, gdzie odwrdcita si¢
tendencja 1 nastapit kilkuprocentowy wzrost cen. Nie wiem, czy to wyczerpuje...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuye.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze zada¢ pytanie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dgbrowski: Czy mozemy odpowiedziec?)

Oczywiscie, jak najbardziej, Panie Dyrektorze, nawet oczekujemy odpowiedzi.

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Pierwsza sprawa. Informacja, jaka zostata przekazana na temat wzrostu cen, kto-
ry juz nastapit, a byt prognozowany na rok 2025, jest informacja na pewno niezwykle
no$na, ale w mojej ocenie wprowadzajaca w blad, jesli nie zostanie uzupekniona o jesz-
cze jedna informacje¢, mianowicie taka, ze prognoza, ktora zostata wykonana, to byta
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prognoza najgorszego scenariusza rozwoju rynku. Ta prognoza zakladata absolutnie
minimalny wzrost cen, jaki mozna sobie wyobrazi¢, najmniejszy potrzebny do tego,
zeby rynek w ogole funkcjonowat. Stad tak niska cena, w pewnym sensie niska, zapla-
nowana na 2025 r., ktéra osiagneliSmy duzo wczesniej. Bylo to istotne z punktu widze-
nia konstrukcji calego programu pomocy publicznej. Zatem postugiwanie si¢ dzisiaj
sformutowaniem, ze w 2010 r. cena jest taka, jaka byta prognozowana na rok 2025, bez
dopowiedzenia tego, ze to byt najgorszy scenariusz rozwoju rynku, w domysle: wzro-
stu cen, jest przede wszystkim informacja niepetna.

I druga sprawa, o ktérej tez pozwole sobie powiedzie¢. W prezentacji URE jest
nastgpujaca informacja. W caltym sektorze wzrost kosztow byl na poziomie 4%,
a wzrost cen sprzedazy na poziomie 26%, wzrost kosztéw u wytworcéw KDT wynidst
8%, a wzrost cen 22%. Gdy liczymy $rednia 1 otrzymujemy 26%, a tu mamy 22%, to
znaczy, ze u pozostatych wytworcow ten wzrost musiat by¢ duzo wigkszy. Dlatego
raczej nie twierdzitbym, ze §wiadczy to zle o wytworcach KDT. To taka uwaga. Fakty
mowia same za siebie, tyle ze moga by¢ rdéznie interpretowane.

Kolejna sprawa to nowelizacja art. 49a 1 przepis przejSciowy w art. 19. Celem tej
nowelizacji — z tym na pewno wszyscy si¢ zgodza — byto przede wszystkim zwigkszenie
ptynnosci na rynku. To byt cel art. 49a, odejécie od kontraktéw dwustronnych, zwigk-
szenie pltynnosci, a takze przejrzystosci na tym rynku. Jednakze celem nowelizacji
art. 19 w przepisach przejsciowych bylo réwniez, ze tak powiem, poszanowanie zawar-
tych, istniejacych umoéw po to, aby nie powodowaé zaburzen na rynku, ktory jest two-
rzony od paru lat. Miedzy innymi z tego powodu dopuszczono mozliwo$¢ zawierania
umoéw dhugoterminowych i1 zwalniania ich z obowiazku gietdowego przez prezesa URE
na potrzeby inwestycji 1 sprzedazy energii elektrycznej z nowych jednostek. Dlaczego to
jest wazne? Dlatego ze bez inwestycji w nowe moce nie zaistnieje konkurencja. Wiaza-
nie pojecia konkurencji z sama grupa, tak jak zostato to tutaj przedstawione, jest duzym
uproszczeniem problemu. Konkurencja zaistnieje wtedy, kiedy na rynku beda nadwyzki.
Bez nowych inwestycji, bez dopuszczenia filozofii, zgodnie z ktora robimy wszystko po
to, aby powstawaly nowe inwestycje, nowe moce wytworcze, nie bedzie konkurencji
1 zawsze bedziemy si¢ obraca¢ wokot problemu zatwierdzania taryf, niedoboréw na ryn-
ku, wzrostu cen i ztosci ze strony odbiorcéw w zwiazku z tym, ze ceny rosna.

Odpowiadajac na skierowane do nas pytanie pana senatora dotyczace rozporza-
dzen, powiem tylko tyle, ze minister gospodarki ma do$¢ krotki czas na wydanie tych
rozporzadzen, nowelizacja weszla w zycie w marcu, obowiazek gietdowy wchodzi
w zycie w sierpniu. Pracujemy nad rozporzadzeniem przetargowym, nie jest to latwy
akt. Mamy nadzieje, ze zdazymy, zanim ten obowiazek wejdzie w zycie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-f.obodzinska:
...Moéwilismy o sze$ciu rozporzadzeniach, nad ktorymi pracujemy. Dwa juz wyszty...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jezeli chodzi o platforme internetowa, to na jakim to jest etapie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dgbrowski: To jest w tym samym rozporzadzeniu, w tym o przetargu.)

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Inna strona to znaczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, PIGEO, bardzo proszg, oczywiscie.

Z tego, co rozumiem, w tej chwili zamykamy kwesti¢ art. 49a. Tak? Na razie.
Jeszcze pan prezes. Tak? To bardzo prosze. A potem przedstawiciel PIGEO.

Prezes Zarzadu Towarowej Gieldy Energii SA
Grzegorz Onichimowski:

Grzegorz Onichimowski, prezes Zarzadu Towarowej Gieldy Energii.

Ja chcialbym tylko tytutem informacji powiedzie¢ panstwu o trzech kwestiach.
Pierwsza to taka, ze widzimy jednak zdecydowany wzrost obrotéw na rynku gietdo-
wym, 1 to jest obiektywna informacja, szczegolnie jesli chodzi o tak zwany rynek ter-
minowy, czyli rynek kontraktow zawieranych w dluzszym okresie, nie na nastgpny
dzien, tylko w dtuzszym okresie, co — jak mi si¢ wydaje — jest jednak zwigzane z obo-
wigzkiem gietdowym.

Wida¢ réwniez, ze przynajmniej czg$¢ grup skonsolidowanych podejmuje wy-
sitki w celu przejscia na zupehie inny system organizacji handlu hurtowego. Ja bym
chciat tu przywota¢ przyktad skandynawski, bo méwi si¢ duzo o tym, czy jest mozliwa
konkurencja wewnatrz grupy, czy tez nie. Otéz mnie si¢ wydaje, ze w samym zarza-
dzaniu grupa kapitalowa, zeby wiedzie¢, czy w grupie kapitatowej poszczeg6dlne sktad-
niki tej grupy rzeczywiscie przynosza zyski, czy tez przynosza straty itd., zarzadzanie
poprzez ceng, czyli w ten sposob, ze kazdemu dajemy ceng niejako po uwazaniu, bo
nam si¢ wydaje, ze powinien on dosta¢ drozej czy taniej, prowadzi do katastrofy.
W zwiazku z tym w wigkszosci krajow, w ktérych sektor gieldowy jest bardzo rozwi-
nigty, polega to po prostu na tym, ze grupy kapitalowe sprzedaja na rynek i kupuja
z rynku, czyli poszczegolne sktadniki grup kapitatowych, firmy, ktére wchodza w ich
sktad, uczestnicza w takim mechanizmie. Ten mechanizm jest bardzo dobrze znany
chociazby w Skandynawii. Ze strony cze$ci polskich grup kapitatowych rowniez juz
wida¢ zainteresowanie takim mechanizmem i to bardzo nas cieszy. Wydaje nam sig, ze
my chociazby dzigki temu, ze uruchomiliSmy izbg rozliczeniowa, a w zwigzku z tym
bedziemy mogli bardzo zmniejszy¢ i zindywidualizowaé koszty zabezpieczen transak-
cji, bedziemy mogli przedstawi¢ jakas$ atrakcyjna oferte.

Kolejna kwestia, o ktérej chciatbym powiedzie¢, to jest kwestia waznosci czy
wagi rynku publicznego dla rynku regionalnego 1 dla rynku europejskiego. Otoz w tej
chwili na mocy zaréwno dyrektyw unijnych, jak i decyzji chociazby tak zwanego forum
florenckiego wydaje sig, ze modelem rynku, do ktérego zmierzamy, jest rynek europej-
ski 1 paneuropejski. Jesli chodzi o handel pomigdzy réznymi firmami z poszczego6lnych
krajow, to bedzie tu obowiazywat tak zwany model market coupling, czyli powiazania
gield energii. Azeby wdrozy¢ ten system, potrzebna jest odpowiednia plynnos$¢ na giet-
dzie krajowej. Wydaje si¢, ze z naszego punktu widzenia, z punktu widzenia naszego
interesu jako calej gospodarki, biorac pod uwage mozliwosci braku energii, bo absolut-
nie zgadzam si¢ z panem dyrektorem, ze nie ma mozliwosci dziatania takiego rynku,
jesli nie ma nadwyzki podazy w szczytach, budowa takiego rynku regionalnego i udziat
Polski w rynku paneuropejskim sa absolutnie kluczowe. Moim zdaniem sa one nawet
chyba wazniejsze niz budowa nowych mocy. Nie chcg mowié, co jest wazniejsze, a co
jest mniej wazne, w kazdym razie jest to nieco tansze, o tak, nieco tansze w tym sensie,
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ze zapewnia dostep do dodatkowych mocy i ztagodzenie skutkow zmiennosci cen w cza-
sie mniejszym kosztem. Z tego wzgledu bytoby bardzo pozadane, zeby podczas dalszych
prac legislacyjnych pomdc operatorowi systemu przesylowego w kwestiach rozbudowy
tych sieci 1 zeby rowniez w jaki§ sposéb wspomoc nas w procesie tworzenia mechani-
zmu handlu migdzynarodowego. Pierwszy tego przyklad podaje prezes URE w swojej
informacji, to jest przyktad market coupling na potaczeniu statopradowym migdzy Pol-
ska a Szwecja. Wydaje nam sig, ze to jest... Jesli to si¢ uda, to bedzie to pierwsza ja-
skotka w procesie, ktory wydaje si¢ by¢ jakas nadzieja na to, Ze ten czarny scenariusz,
czyli sytuacja, w ktorej bedziemy musieli zawiesi¢ dziatanie rynku, bo po prostu nie beg-
dzie wystarczajacej podazy, si¢ nie zisci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Bardzo proszg, teraz przedstawiciel PIGEO.

Specjalista do spraw Rynku Energii Odnawialnej
w Polskiej I1zbie Gospodarczej Energii Odnawialnej
Michal Cwil:

Bardzo dzigkujg.

Michat Cwil, Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialne;.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Minister! Szanowni Panstwo
Senatorowie! Szanowni Panstwo!

W imieniu prezesa chcialbym przedstawi¢ opini¢ na temat funkcjonowania
ustawy po nowelizacji z dnia 8 stycznia w zakresie odnawialnych zrodet energii. Ogra-
niczg si¢ tylko do odnawialnych zrddet energii ze wzgledu na to, ze reprezentujemy
sektor energetyki odnawialnej, 1 do dwoch wrazliwych kwestii, mianowicie kwestii
przytaczania jednostek odnawialnych Zzrodet energii do sieci, ale dotyczy¢ to bedzie tak
naprawde wszystkich jednostek przytaczanych do sieci, 1 kwestii systemdéw wsparcia
wprowadzonych ta nowelizacja ustawy.

Wszyscy wiemy, ze przed dniem wejScia w zycie ustawy mieliSmy problem
z uzyskiwaniem warunkow przylaczenia ze wzgledu na zjawisko blokowania dostgpu do
sieci. Pojawilo si¢ zjawisko spekulacji. O rzadkie dobro, jakim sa warunki przylaczenia,
mogt sktada¢ wniosek tak naprawde kazdy, jesli posiadat tytul prawny do dziatki, na
ktérej moze by¢ lokalizowana inwestycja OZE. Tak naprawdg to spowodowalo zablo-
kowanie sieci. Wprowadzone nowe przepisy, stwarzajace niejako blokadg dla spekulan-
tow, raz, poprzez kaucj¢ w wysokosci 30 zt za 1 kW mocy, dwa, poprzez dokument pla-
nistyczny w postaci wypisu 1 wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, gdzie bedzie lokalizowana jednostka OZE, lub w przypadku braku takiego
planu poprzez warunki zabudowy dla jednostki wytworczej, powodowaly blokade z jed-
nej strony w aspekcie finansowym, a z drugiej strony w aspekcie merytorycznym.

Jednakze w opinii PIGEO te przepisy, owszem, spowoduja odblokowanie sieci,
ale zablokuja tak naprawde mozliwo$¢ rozwoju jednostek przez rzeczywistych inwe-
storow. Dlaczego? Jedna sprawa to wnoszenie kaucji. Kaucja jest ustalona w wysoko-
$ci 30 z1, jest ona wnoszona na konto operatora dystrybutora, ale nie ma mowy o zwro-
cie kaucji w przypadku, gdy jednostka nie zostanie przylaczona, a kaucja jest wnoszo-
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na na poczet przylaczenia, przysztego przylaczenia. Prawda? Jezeli nie dojdzie do
przytaczenia, to powinien nastapi¢ zwrot kaucji. Zwrot kaucji nastepuje tylko 1 wy-
tacznie wtedy, kiedy inwestor otrzyma negatywna decyzjg, czyli odmowg przytaczenia
ze wzgledu na warunki techniczne badz ekonomiczne. Jesli jednak nie uzyska na przy-
ktad pozwolenia na budowg, z réznych wzgledoéw, to w tym przypadku nie ma mowy
o zwrocie kaucji 1 bedzie moégt domagac si¢ zwrotu kaucji jedynie na drodze sadowe;.
Tak ze jezeli mozna, to zapytalbym pania minister, czy Ministerstwo Gospodarki pla-
nuje zmieni¢ regulacje w tym zakresie 1 doda¢ przepis méwiacy o tym, ze kaucja zo-
stanie zwrdcona. Chodzito przeciez o to, ze spekulant juz na samym poczatku musiatby
zebra¢ odpowiednia sume, aby ztozy¢ wniosek o wydanie warunkéw przylaczenia, ale
nie chodzito o to, zeby rzetelny inwestor nie mial pewnosci zwrotu kaucji.

Druga sprawa dotyczy dokumentu planistycznego, wypisu 1 wyrysu z miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego. Szanowni Panstwo, dzi§ w Polsce miejsco-
we plany zagospodarowania przestrzennego ma okoto 25% terenéw, wigkszos$¢ z nich
nie uwzglednia lokalizowania jednostek OZE. Jezeli inwestor decydowalby si¢ na loka-
lizacje na terenie, ktéry ma plan, musi zmienia¢ plan. Na zmiang¢ planu i umiejscowienie
danej jednostki wytworczej potrzebny jest mniej wigcej okres jednego roku. Tam, gdzie
nie ma planu, oczywiscie potrzebne jest uzyskanie warunkow zabudowy. Warunki zabu-
dowy to jest tak naprawde¢ decyzja lokalizacyjna. Azeby uzyska¢ decyzje lokalizacyjna
dla danej jednostki wytworczej, nalezy wczesniej przeprowadzi¢ petna oceng oddziaty-
wania na §rodowisko, czyli przygotowac pelny raport. Tak naprawde obecne przepisy
ustawy — Prawo energetyczne, w ktorych nie ma gwarancji przylaczenia 1 nie ma dostgpu
do informacji, gdzie jest mozliwo$¢ przytaczenia — za chwilg¢ wyjasnig, dlaczego nie ma
informacji o mozliwosciach przytaczenia — sprawiaja, ze inwestor podejmuje ogromne
ryzyko, bo zmienia plan lub stara si¢ o wydanie warunkéw zabudowy, a to sa koszty,
koszty przeprowadzenia raportu oceny oddzialywania na srodowisko sa duze, nie ukry-
wajmy. W taki sposéb przepis, ktory miat tak naprawde odblokowac sie¢, zablokowat
rozw@j energetyki jakiejkolwiek, szczegodlnie energetyki odnawialne;.

Jaki jest problem zwiazany z informowaniem? Jedna z pierwszych wersji projektu
ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo energetyczne, doktadnie z dnia 3 listopada 2008 r.,
mowil o obowiazku publikowania informacji o mozliwosciach przytaczenia nalozonym na
operatoréw sieci dystrybucyjnych 1 przesytowych dla sieci o napigciu 110 kV 1 wigcej, zas
finalna wersja, uchwalona w dniu 8 stycznia, przyjeta przepis o publikowaniu informacji
o dostepnych mocach przylaczeniowych 1 innych sprawach dla sieci o napigciu znamio-
nowym powyzej 110 kV. Wigkszo$¢ jednostek OZE przytaczana jest do sieci o napigciu
do 110 kV wiacznie, okoto 90% jednostek wytworczych przytaczanych jest do sieci o na-
pieciu 110 kV. Juz nie wspominam o tym, ze jednostka mata, o mocy 1 MW, przylaczana
jest do sieci o napieciu rzedu 15 kV. Zatem inwestor, ktory buduje jakakolwiek jednostke
wytworcza wykorzystujaca zrodta odnawialnie, tak naprawde nie ma dostepu do informa-
cji o tym, gdzie moze si¢ przytaczy¢. Te przepisy naprawde nie sa klarowne.

Teraz jeszcze jedna kwestia, o ktorej nie chciatbym zapomnie¢. Mianowicie okre-
sy wydawania dokumentéw o warunkach przylaczenia zostaty wydluzone z trzydziestu,
sze$c¢dziesigeiu 1 dziewigédziesigciu dni — tak funkcjonowalo to w rozporzadzeniu — do
stu piecdziesieciu dni dla wszystkich jednostek wytworczych. W ramach uzasadnienia
uzyskali$my informacjg, ze wynika to z potrzeby przeprowadzenia ekspertyzy, ktora
wykonuje operator sieci czy dystrybutor sieci. Prosze¢ jednak pamigtac, ze ekspertyza
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wymagana jest tylko i wytacznie dla jednostek o mocy elektrycznej zainstalowanej po-
wyze] 2 MW. Nie powinno by¢ stu pigédziesigciu dni, pigciu miesigcy na wydawanie
dokumentu o warunkach przylaczenia w przypadku matych jednostek wytworczych, kto-
rym ekspertyza wptywu na sie¢ elektroenergetyczna nie jest potrzebna, bo ten wptyw
jest zaden. W zwiazku z tym nie widzimy uzasadnienia dla tego, aby okres na wydawa-
nie dokumentu o warunkach przytaczenia byt wydluzony az do stu piecédziesigciu dni.
Mysle, ze jezeli chodzi o warunki przytaczenia, to z grubsza wszystko.

Jeszcze jedna sprawa. W przypadku wydawania warunkéw przylaczenia liczy
si¢ sto piecdziesiat dni od momentu ztozenia kompletnego wniosku, ale stowo ,,kom-
pletne” nie pojawia si¢ w przepisie moéwiacym o wniesieniu zaliczki. W tej sytuacji tak
naprawdg inwestor nie wie, kiedy ztozyt kompletny wniosek, a wigc to wszystko moze
trwac jeszcze dtuzej, moze by¢ przeciagane.

Nastgpna istotna sprawa to systemy wsparcia. Juz bardzo krétko, bo nie chciatbym
przedtuza¢ posiedzenia. Prosz¢ panstwa, nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne
wprowadzita wiele zmian w systemach wsparcia na etapie operacyjnym. Przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy wytworcy energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych mogli liczy¢
jedynie na system wsparcia w postaci zielonych certyfikatow za kazda megawatogodzing
energii wyprodukowanej w tych zrodtach. Nowelizacja wprowadzita zmiang dla jednostek
wytwarzajacych energig elektryczna w kogeneracji oraz system wsparcia dla biogazu, kto-
ry bedzie wttaczany do sieci dystrybucyjnej. Niezrozumienie budzi fakt, ze jedynie biogaz
rolniczy moze by¢ wttaczany do sieci. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 28
z 23 kwietnia nie odrdznia biomasy rolniczej. Mysle, ze zadne Zrédlo odnawialne nie po-
winno by¢ dyskryminowane, rowniez w przypadku biogazu wysypiskowego czy biogazu
z oczyszczalni Sciekdw powinna by¢ mozliwos¢ wtlaczania go do sieci. Inng kwestia jest
oczywiscie wprowadzony system wsparcia, bo kazdy 1 m® biometanu przeliczany bedzie
na ekwiwalentng 1lo$¢ energii elektrycznej, wspierany tak zwanym zielonym certyfikatem,
niektorzy nazywaja go brazowym. W kazdym razie, jesli chodzi o system wsparcia, zga-
dzamy si¢, ze powinien by¢ nim objety biogaz rolniczy, jednak pozostalym jednostkom
nalezy zagwarantowa¢ mozliwos¢ odbioru biogazu. Ustawa wprowadza gwarancj¢ odbio-
ru, nie moéwi nic o gwarancji zakupu, tak jak ma to miejsce w przypadku energii elek-
trycznej. Zakup energii elektrycznej ze zrddet odnawialnych jest dokonywany po cenach
gwarantowanych, za$ w przypadku biometanu nie ma mowy o cenie gwarantowanej.

Teraz kwestia systemu wsparcia w odniesieniu do kogeneracji. Jezeli energia
elektryczna wytwarzana jest w wysokosprawnej jednostce kogeneracji 1 dodatkowo ze
zrédta odnawialnego, to dzi§ obok zielonego certyfikatu mozna uzyska¢ certyfikat do-
datkowy: z6lty, czerwony badz fioletowy, z tym ze zotty 1 czerwony funkcjonuja tylko
w odniesieniu do energii elektrycznej wytwarzanej do konca roku 2012, fioletowy,
nowo wprowadzony dla metanu i1 biogazu, funkcjonuje tylko do 31 grudnia 2018 .
Prosz¢ pamigta¢ o tym, ze niewiele jednostek bgdzie spetnialo kryterium wysoko-
sprawnej jednostki 1 nie kazda ilo$¢ energii elektrycznej wytwarzana w takiej jednostce
jest uznawana za energig elektryczna, ktorej przystuguje certyfikat.

Jako przedstawiciel PIGEO chcialbym zapyta¢ panig minister, czy planowane jest
wydhuzenie funkcjonowania tych certyfikatow, glownie zottych, czerwonych, ale takze
fioletowych. Prosze¢ zwroci¢ uwage na to, ze jest to ustawowo wpisany termin, ktory kon-
czy ich funkcjonowanie. Czy planowane sa zmiany w zakresie przytacza do sieci, zgodnie
z nowa dyrektywa, ktora wskazuje, ze powinien by¢ priorytetowy lub gwarantowany do-
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step do sieci? Do dnia 30 czerwca powinien zosta¢ przedtozony Komisji Europejskiej
krajowy plan dzialan. Wiemy, ze te prace si¢ wydluzaja i1 procedura przedtozenia doku-
mentu, ktory by wskazywat, jak powinny by¢ te regulacje usytuowane i wdrazane, niestety
sie przeciaga. | ostatnie pytanie. Kiedy zostanie opublikowane rozporzadzenie dotyczace
mozliwo$ci wttaczania biogazu do sieci gazowej? Bardzo dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, gdyby pani byla uprzejma, to proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Powoli ogarnia mnie przerazenie, bo gdyby tak zrealizowac wszystkie pana zy-
czenia czy postulaty, generalnie wszystkie, ktore do nas wptywaja... Zreszta wlasnie
wydalam polecenie, zeby wszystko przelicza¢ na wzrost cen dla odbiorcéw finalnych
1 wtedy by nam si¢ moze fatwiej na ten temat dyskutowato.

Sytuacja wyglada tak. Nie przewidujemy zmian w tym zakresie, o ktory pan
pytal. Jedyna zmiana... My zauwazyliSmy to, ze publikacja danych odnos$nie do moz-
liwosci przylaczenia do sieci powyzej 110 kV rzeczywiscie ogranicza warto$¢ tej in-
formacji jedynie do bardzo duzych inwestycji 1 w zmianie poselskiej, ktora aktualnie
jest procedowana — zreszta wczesniej przedyskutowali$my to, czy ten obowiazek be-
dzie mogt by¢ zrealizowany po stronie sieciowych przedsigbiorstw energetycznych,
1 bedzie mogt by¢ zrealizowany — zostanie to wprowadzone szybko, jeszcze w tym ro-
ku, tak ze bedzie to obowiazek dotyczacy réwniez sieci o nizszych napigciach. To tyle.

W tym roku opracowywana jest ustawa o odnawialnych zrodlach energii.
W ustawie o odnawialnych Zrodtach energii zostana przewidziane nowe zasady wsparcia
czy tez skorygowane zasady wsparcia 1 oczywiscie terminy obowigzywania tez beda inne.

O jaki jeszcze akt prawny pan pytal? Aha, w sprawie parametrow gazu wprowa-
dzanego do sieci. Prace nad tym rozporzadzeniem ministra gospodarki juz zakonczyli-
Smy, teraz jest ono na etapie uzgodnien.

(Specjalista do spraw Rynku Energii Odnawialnej w Polskiej Izbie Gospodar-
czej Energii Odnawialnej Michat Cwil: A co z kaucja?)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: W tych sytuacjach, ktore tutaj...)

Wie pan, to sa chyba sporadyczne przypadki. Jezeli zostanie przedstawiony
wypis 1 wyrys, czyli bedzie mogta tam by¢ wybudowana na przyktad farma wiatrowa,
zostang wydane warunki przytaczenia, to z jakich powodow nie bgdzie mogta zostac¢
zrealizowana ta inwestycja.

Specjalista do spraw Rynku Energii Odnawialnej
w Polskiej Izbie Gospodarczej Energii Odnawialnej
Michal Cwil:

Chociazby z tego powodu, ze inwestor bedzie mial na przyktad bardzo wysokie
koszty optaty przytaczeniowej. Ja moze jeszcze przywotam to, ze ustawa nie jest zgod-
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na z wyrokiem sadu okrggowego, a takze wyzszej instancji, ktora méwi, ze operator
czy dystrybutor sieci nie powinien nalicza¢ w optacie przylaczeniowej kosztow rozbu-
dowy czy modernizacji sieci wychodzacych poza punkt przytaczenia, a niestety nadal
to jest praktykowane. W zwiazku z tym...

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

To jest niewlasciwa praktyka 1 pewnie stusznie sad to ocenit. Jesli za$ chodzi
o przypadek, o ktérym pan wspomnial, zbyt wysokiej oplaty za przylaczenie, to moze
by¢ przypadek, ktéry w ustawie jest uregulowany, a mianowicie ukrycie faktycznej
odmowy przylaczenia ze wzglgdu na brak warunkéw ekonomicznych. Pozostaje tu
droga sadowa 1 stwierdzenie, ze rzeczywiscie takie warunki zostaly przedstawione po
to, zeby nie udzieli¢ odmowy, lecz przedstawi¢ warunki nie do przyjecia. Ta droga
mozna uzyskac¢ zwrot wptaconej wczesniej zaliczki.

Kwestia mozliwos$ci podjgcia budowy jest do rozstrzygnigcia na etapie projek-
towania inwestycji, to jest odpowiedz na pytanie, czy na danym terenie w ogole mozna
budowac. Trzeba to sprawdzi¢ w planach zagospodarowania przestrzennego. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtedy to jest juz decyzja inwestora.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzisiaj sobie tego nie wyjasnimy, ale problem zostat zaprezentowany i na pewno be-
dziemy do tego wracali, chociazby w zwiazku z nowelizacja, ktéra jest juz w Sejmie. Prawda?

Pani Minister, przy okazji mam pytanie. Poniewaz jest juz poselski projekt
ustawy o odnawialnych zrédtach energii, kiedy rzad przedstawi swoj projekt.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Zgodnie z przyjetym planem prac rzadu w drugim pétroczu tego roku.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W drugim potroczu tego roku. Rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, drugie pdtrocze to jest od lipca do grudnia. Prawda? Dobra.

Proszg panstwa, kto jeszcze ma pytania, watpliwosci?

Bardzo proszg, tylko mamy juz niewiele czasu. Bardzo proszg i1 proszg si¢ przedstawic.

Ekspert w Polskim Stowarzyszeniu Energetyki Wiatrowej
Karol Lasocki:

Karol Lasocki, Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowe;.
Szanowni Pafstwo!
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Ja krociutko w dwoch kwestiach. Jednym z podstawowych celow uchwalone;j
ustawy byto odblokowanie tak zwanych zarezerwowanych mocy przylaczeniowych.
Moéwilismy o tym — pani minister tez przytaczala takie dane — ze w pierwszym z dwoch
termindéw, w ktorych te moce miaty zosta¢ odblokowane, z 9000 MW zostato odblo-
kowane 800 MW. W zwiazku z tym pewna uwaga ze strony Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej. Ustawa ta, jezeli chodzi o odblokowanie, jeszcze nie zadziatala.
Mamy bardzo powazne watpliwosci...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Przeciez wskazane przeze mnie przypadki byty to przypadki, w ktorych juz wy-
dano warunki przylaczenia, wigc ja obstawiatabym, ze wszyscy wptaca, wszyscy uzu-
petnia kaucje. Tak ze to chyba nie jest dobry przyktad. Czekamy raczej na ten drugi
termin, wrzesniowy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Bardzo proszg.

Ekspert w Polskim Stowarzyszeniu Energetyki Wiatrowej
Karol Lasocki:

W kazdym razie z naszej strony jest pewien postulat: moze warto by bylo bar-
dziej skoncentrowaé si¢ na umozliwieniu rozwoju sieci. Mamy pewne watpliwosci,
jako stowarzyszenie mamy tez pewne dane 1 obawiamy si¢ tego, ze nawet w drugim
terminie te moce wcale nie zostana odblokowane. Ludzie wptaca zaliczki, gdy si¢ roz-
mysla, to zaliczki zostana im zwrocone. Stad postulat skupienia si¢ na umozliwieniu
tworzenia sieci, do ktérych mozna przyltaczy¢ zrodla odnawialne, bo na razie proble-
mem jest to, ze nie ma sieci. Tyle w pierwszej kwestii.

Druga kwestia to kwestia planu zagospodarowania przestrzennego, ktory trzeba
obecnie dotaczy¢ do wniosku o wydanie warunkéw przytaczenia. Cheialbym zwroci¢ uwa-
ge na praktyke, jaka juz si¢ wyksztalcita w zwiazku z nowymi przepisami, mianowicie ope-
ratorzy bardzo czesto zadaja dotaczenia planu samego przylacza, operatorzy chca, zeby do-
starczy¢ im plan, w ktdrym jest zaznaczone przylacze, nawet jesli nie ma jeszcze przytacze-
nia, nie wiadomo, gdzie bedzie przylacze. Tworzy si¢ taka sytuacja, interpretacja idzie nie
w tym kierunku, zeby umozliwia¢ tworzenie nowych przylaczen, lecz w tym kierunku, zeby
ich tworzenie uniemozliwia¢, zadajac niewykonalnego. Korzystam z okazji, ze sa tu przed-
stawiciele ministerstwa, URE, sa panstwo senatorowie, i zwracam na to uwagg.

Ostatnia sprawa to jawnos$¢ procesu przytaczenia, zreszta byla juz o tym mowa.
Pragne zwroci¢ uwage na to, ze u niektérych operatorow tej jawnosci obecnie nie ma,
a sa tacy, ktérzy publikuja dane, bardzo mocno wykorzystujac niedoskonatosci ustawy,
publikuja bardzo ograniczone dane o sieci 1 0 mozliwo$ciach przytaczeniowych. Celem
ustawy byto zapobiegnigcie sytuacji, w ktérej na przyktad jacys wytworcy sa przytaczani
poza kolejnoscia, nie do konca wiadomo, co si¢ dzieje, nie ma pelnej jasnosci. Obecnie
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te jawne dane czgsto publikowane sa w taki sposdb: osoba prawna z Warszawy, moc
przytaczeniowa 100 MW. To nic nie daje innym wytworcom i konkurentom, nie daje im
mozliwosci dowiedzenia sig, jaka jest sytuacja w systemie. ROwniez na to zwracam
uwagge. To tyle ze strony PSEW.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, bardzo proszg...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-Lobodzinska:
Niestety, muszg juz...)

Rozumiem. Pani Minister...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Iberdrola Renewables Polska Sp. z o.o.
Lech Kuleszynski:

To bardzo szybko, dostownie dwa stowa.

Lech Kuleszynski, Iberdrola Renewables Polska. My jesteSmy cztonkiem PSEW.

Chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe, dotyczaca odblokowania mo-
cy przylaczeniowych, o ktorej dyskutowano w procesie prac nad zmiana do ustawy,
a ktora ze wzgledu na rozne watpliwosci natury prawnej nie znalazla zasadniczego od-
zwierciedlenia w obecnym brzmieniu ustawy, ale by¢ moze jest to sprawa, do ktorej
warto wroci¢. Mianowicie istnieje taki problem, ze bardzo duze moce zablokowane sa w
juz podpisanych umowach przylaczeniowych, ktore nie zostana wzruszone w obecnie
przewidziany trybie. Sa to prawdopodobnie moce wigksze niz te, ktore sa objgte warun-
kami. W zwiazku z tym ten temat jest wart tego, zeby do niego wroci¢ pod katem wy-
pracowania jakiego$ rozwiazania, ktore bez naruszania praw nabytych czy istniejacych
praw tych podmiotow, ktére ubiegaty si¢ o przytaczenie, stworzy jaki§ mechanizm przy-
najmniej zachgcajacy strony do tego, zeby w jakim$ rozsadnym terminie wycofywac sig
z umow, ktore 1 tak nie maja mozliwosci realizacji. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani minister styszata.

Jeszcze pan, bardzo prosze, potem senator Majkowski 1 bedziemy konczyli, bo
mija czas przewidziany na posiedzenie.

Bardzo proszg.

Przewodniczacy
Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu
Henryk Kalis:

Henryk Kalis. Ja czy...
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, tak, prosimy.)
Henryk Kali$, Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej 1 Gazu.
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Krotka uwaga. Oczywiscie kazdy podmiot funkcjonujacy na rynku ma swoje
problemy, ja sadzg, ze koledzy reprezentujacy energetyke¢ odnawialng tez. Ja chcial-
bym zwréci¢ uwage na inny aspekt, w duzej mierze zwiazany z energetyka odnawial-
na, mianowicie koszty polityki energetycznej, ktére ponosza odbiorcy. Obecnie ten
koszt polityki energetycznej wynosi okoto 60 zt do megawatogodziny, z tego 40 zt
1dzie na kolorowe certyfikaty, a duza czg$¢ z tego przypada certyfikatom zielonym.
Chcialbym réwniez przypomnie¢, ze te koszty nie obejmuja kosztow zwiazanych
z przylaczeniem, kosztéw zwiazanych z bilansowaniem krajowego systemu elektro-
energetycznego, a wigc one sa niepelne. Mamy kryzys, polska gospodarka powinna si¢
rozwija¢, dlatego wydaje mi sig, ze pewne sprawy powinni§my bardzo doktadnie wy-
waza¢. Mam nadziejg, ze to znajdzie si¢ w nowych rozwigzaniach, dotyczacych syste-
mu wsparcia energetyki odnawialnej, bo on jest po prostu nieefektywny. Tak ze prosit-
bym, aby oceniajac to, co wprowadzita nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne,
wzia¢ pod uwage rowniez aspekt kosztowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Majkowski.
Proszg.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie, ale jezeli nie ma pani minister, to nie
wiem, czy jest sens je zadawac. Czy kto$ na nie odpowie?

(Gtos z sali: Jest pan dyrektor.)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Jest pan dyrektor departamentu.)

Jedno krotkie. Panie Dyrektorze, pytanie moje jest takie.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: ...oczywiscie w zaleznosci od skali trudnosci.)

Nie, w skali trudnosci jest to wielkos$¢ bliska zeru. Czy w Ministerstwie Gospo-
darki jest juz konkretna wiedza na temat inwestycji — ja mowig o duzych inwestycjach
— zwigzanych z weglem kamiennym badz brunatnym, planowanych inwestycji, ktore
zostang zakwalifikowane w kategoriach pozytywnych, jesli chodzi o emisj¢ CO,?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Pytanie jest proste, tylko ze odpowiedz jest trudna.

(Wesolos¢ na sali)

Powiem tak. Wiedza oczywiscie jest, to jest wiedza, ktdra pozyskalismy na prze-
strzeni prawie dwoch lat, przez poéttora roku zbieralisSmy dane od potencjalnych inwesto-
réw, materialy, ktore byly do nas przesytane, analizowaliS§my pod katem kryteridéw uzna-
walnos$ci tych inwestycji jako fizycznie rozpoczgtych, ktore kwalifikuja si¢ do derogacji
przewidzianej w dyrektywie. Tak ze mamy tu pelne rozeznanie, jednak w tej chwili w za-
den sposdb nie mozemy powiedzie¢, ktora z tych inwestycji rzeczywiscie bgdzie mogla
by¢ beneficjentem potencjalnej derogacji, bo o tym zadecyduje Komisja Europejska.

(Gtos z sali: Nie ma decyzji?)

1655/VII 41



244. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Nie ma decyzji, nie ma jeszcze ze strony Komisji informacji o tym, czy osta-
tecznie uzgodniliSmy sposob rozumienia kryteriow kwalifikowalnosci do inwestycji
fizycznie rozpoczetych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze jedno, ostatnie juz pytanie.
Bardzo proszg i proszg si¢ przedstawic.

Prawnik w Izbie Gospodarczej Gazownictwa
Adam Wawrzynowicz:

Adam Wawrzynowicz, [zba Gospodarcza Gazownictwa.

Ja mam krotkie pytanie do pana dyrektora. Pani minister wspomniata o tym, ze
jest przygotowywany projekt ustawy o wsparciu odnawialnych zrédet energii. Mam
pytanie, czy jest rowniez przygotowywany projekt ustawy — Prawo gazowe. Wiemy, ze
takie prace miaty si¢ toczy¢. Jaki jest harmonogram legislacyjny? Czy te prace sa pro-
wadzone i na jakim one sa etapie?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Potwierdzam, rzeczywiscie taki projekt ustawy jest u nas opracowywany. Jest to
zwiazane z implementacja trzeciego pakietu liberalizacyjnego i1 odejsciem od wspdlnej
regulacji w jednej ustawie kwestii elektroenergetyki, cieptownictwa i gazu na rzecz
rozdzielenia tych regulacji na dwie. Wedlug planu pracy Rady Ministréw w drugim
polroczu tego roku te projekty zostana przyjete przez Radg Ministrow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, niewatpliwie bedziemy wracali do tych spraw przy roznych oka-
zjach, 1 nowelizacyjnych, i nie tylko. Chciatbym bardzo podzigkowa¢ pani minister za obec-
nos$¢, kieruje te stowa do panéw dyrektoréw. Bardzo dzigkuje pani dyrektor Trymusze i bar-
dzo prosz¢ o przestanie na adres e-mailowy komisji tej prezentacji, bo chcialabym, zeby
panowie senatorowie tez mogli ja mie¢ w swoich skrzynkach. Dzigkuje przedstawicielom
PIGEO i Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, bardzo dzigkuje wszystkim go-
sciom. Liczg na dalsza wspotprace, bo nadal bedziemy o tych sprawach rozmawiali. Bardzo
dzigkuj¢ doradcom réznych firm. Dzigkujg rowniez panom senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 53)
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