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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 54)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg senatorow, cztonkdéw czterech komisji — samorzadu, budzetu, go-
spodarki 1 ochrony srodowiska — o zajgcie miejsc oraz gotowos¢ do dalszej pracy.

Z nadzieja, ze panstwo senatorowie juz opuszcza kuluary, rozpoczynam posie-
dzenie potaczonych komisji wymienionych przeze mnie przed chwila.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o szczeg6lnych zasadach przy-
gotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych. To byt
projekt, ktory zglosit pan marszatek Komorowski jako petniacy obowiazki prezydent.

Witam pana ministra Jacka Michatowskiego, ktory reprezentuje Kancelarig Pre-
zydenta, oraz pana Olgierda Dziekonskiego reprezentujacego branzowy resort bezpo-
srednio odpowiedzialny za sprawy objg¢te materia tej ustawy.

Bardzo prosze pana ministra Jacka Michalowskiego o podanie krotko racji, kto-
re legly u podstaw zgloszenia tego projektu.

Pelnigcy Obowiazki Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Jacek Michalowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie, Panowie Senatorowie! Sza-
cowni Goscie!

Uchwalona przez Sejm niemalze jednoglo$nie ustawa, ktorej projekt powstat
Z inicjatywy pana marszatka wykonujacego obowiazki prezydenta, ma zaspokoi¢ bar-
dzo, bardzo, bardzo pilna potrzebe radykalnego uproszczenia, a zarazem przyspiesze-
nia prac zwigzanych z przygotowaniem do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych. Problematyka objeta materig tej ustawy, z uwagi na cel, ktore-
g0 osiagnigciu ma ta ustawa shuzy¢, czyli ochrong zycia 1 zdrowia ludzi zamieszkuja-
cych na terenach zagrozonych powodzia, wymaga wedlug pana marszatka podjgcia
szybkich, natychmiastowych dziatan. Ustawa ma wprowadzi¢ do systemu prawnego
mechanizmy ulatwiajace powstawanie infrastruktury przeciwpowodziowej, oprocz
bowiem niezwykle waznej kwestii, jaka jest stworzenie podstaw normatywnych po-
zwalajacych na sprawne usuwanie skutkéw zaistnialej powodzi, réwnie istotne sg — 1 to
jest przedmiotem tej ustawy — mechanizmy zwiazane z zapobieganiem powodzi
w przysztosci. To wiasnie do tej czgséci pakietu ustaw procedowanych przez szacowne
komisje zaliczamy tg ustawe.
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Jej konstrukcja oparta jest w duzej mierze na rozwiazaniach funkcjonujacych juz
z powodzeniem w przepisach ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przy-
gotowywania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, w tym wynikajacych
z zasadniczych zmian wprowadzonych przez ustawe z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie usta-
wy o szczeg6Olnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drog pu-
blicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, jak rowniez w ustawie z 12 lutego
2009 1. o szczegbdlnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk
uzytku publicznego. Nie jest to wigc zupetnie nowe rozwiazanie legislacyjne, ktore mogltoby
budzi¢ watpliwosci w zwiazku z probami wprowadzenia nieznanych do tej pory rozwigzan,
lecz propozycja bazujaca na sprawdzonych w praktyce, a wigc bezpiecznych rozwigzaniach.
Oczywiscie u podloza omawianej ustawy lezy przede wszystkim bardzo pilna potrzeba za-
konczenia realizowanych inwestycji oraz szybkie rozpoczecie budowy kolejnych obiektow
chroniacych przed powodzia, tworzacych spojny ogdlnopolski system ochrony przeciwpo-
wodziowej, na przyktad budowa zbiornika Raciborz. Rozpoczecie nowych inwestycji jest
uwarunkowane z jednej strony zabezpieczeniem ptynnosci finansowej przedsigwzig¢ finan-
sowanych ze srodkdw pochodzacych z réznych zrédel, z drugiej — skorygowaniem dotych-
czasowych niefunkcjonalnych, niestety, zasad realizacji inwestycji przeciwpowodziowych.

Przechodzac do charakterystyki projektu ustawy, nalezy powiedzie¢, w wielkim
skrécie, ze obejmuje on, po pierwsze, postgpowanie poprzedzajace rozpoczecie inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz warunki nabywania nieruchomosci pod
inwestycje przeciwpowodziowe. Wprowadza si¢ definicje budowli przeciwpowodziowych,
jak réwniez okresla pojecie inwestora. W ramach przygotowania do realizacji bgdzie wyda-
wana tylko jedna, zintegrowana decyzja dotyczaca calej inwestycji przeciwpowodziowej, to
jest decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji. Decyzje¢ t¢ bedzie wydawal wojewoda.
W rozdziale 2 uregulowano migdzy innymi tres¢ wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu
na realizacj¢ inwestycji, zasady zawiadamiania o wszczeciu postgpowania oraz skutki praw-
ne takiego zawiadomienia, tre$¢ decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji, zasady dore-
czania tej decyzji 1 zawiadomienia o jej wydaniu oraz problematyke odwotywania si¢ stron
od decyzji 1 stwierdzania jej niewaznosci. W rozdziale 3, dotyczacym nabywania nierucho-
mosci w zwiazku z realizacja inwestycji, okreslono skutki prawne wydawania decyzji o po-
zwoleniu na realizacje inwestycji, w tym skutki prawne decyzji ostatecznej oraz zasady
nadawania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uregulowana zostata takze pro-
blematyka odszkodowan, w tym zasady ich przyznawania, ustalania wysokosci i wyplaty.
Przewidziano réwniez mozliwos¢ nabywania nieruchomosci w celu dokonania jej zamiany
na nieruchomos$¢ potozona w obszarze inwestycji lub wydzielenia tej nieruchomosci
W postepowaniu scaleniowo-wymiennym. Projektowana ustawa zawiera rowniez szczego-
towe regulacje dotyczace skarg na decyzje administracyjne.

Zaprezentowane powyze] rozwigzania uzasadniaja celowos¢, potrzebe 1 wielka
pilno$¢ uchwalenia ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowywania do realizacji in-
westycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych. Pragng wyrazi¢ nadzieje, ze proce-
dowana ustawa szybko stanie si¢ obowiazujacym prawem i znacznie utatwi zmudny do-
tad, niestety, proces przygotowywania i realizacji jakze potrzebnych inwestycji maja-
cych stuzy¢ ochronie majatku, a przede wszystkim zycia i zdrowia obywateli.

Bardzo dzigkuje za zgode na to krétkie streszczenie. JesteSmy gotowi do odpo-
wiedzi na pytania. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, siad¢ na miejscu, bo bedzie mi
tatwiej odpowiada¢, majac doradcéw u boku.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie. Zapisy tej ustawy maja charakter bardzo precyzyjny i niezbedne

wsparcie merytoryczne moga panu ministrowi zapewnic sasiedzi z lewej i prawe;j strony.
Czy panstwo senatorowie maja w zwiazku z ta ustawa pytania do pana ministra?
Pan senator Jurcewicz, bardzo proszeg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Pytania w zwiazku z ustawa, tak?)

Chyba nie ma pan watpliwosci, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace inwestycji, ktora ewentualnie, w cu-
dzystowie, zahaczalaby o obszar Natura 2000. Czy ta ustawa powoduje to, co w zamie-
rzeniu ma powodowac, czy prowadzi do tego, aby mozna byto w sposob ptynny 1 wia-
sciwy przeprowadza¢ procedury? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg¢. Pan minister czy kto$ delegowany?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister Dziekonski, tak?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, usituje szybko znalez¢ odpowiedni
artykutl dotyczacy Natury 2000. Juz mam. W art. 17 jest zapis: z zastrzezeniem
przepisOw niniejszej... wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na-
stgpuje zgodnie z przepisami ustawy o udostepnianiu. Oznacza to, ze decyzja $ro-
dowiskowa w tym zakresie jest, mozna powiedzie¢, sprzg¢gnigta z postgpowaniem
z tej ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan przewodniczacy senator Pupa, tak?

Senator Zdzistaw Pupa:

Pytam, co to znaczy sprzegnigta, bo z tego, co widzg, to nie ma w ogole... Te
ustawy sa oczywiscie sprzegnigte, poniewaz zapisy dotyczace ochrony srodowiska
1tzw. dyrektywy ptasiej sa, niestety, Scisle zwiazane z wydobywaniem zwiru z miejsc,
gdzie zostaty zniszczone waty, na przyktad, a to bedzie skutkowato tym, ze jesli zechce
si¢ pozyska¢ material budulcowy do odbudowy walu, trzeba bgdzie uruchomi¢ cata
procedure, tacznie z ocena oddziatywania na $srodowisko, co spowoduje, zamiast po-
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prawy sytuacji, czyli sprawnego, szybkiego odbudowania watu oraz zmniejszenia
kosztow tej odbudowy, sytuacje odwrotna.

Mamy propozycj¢ poprawki, ale zglosimy ja na forum plenarnym Senatu, bo
pan minister jeszcze...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, oczywiscie.
Pan minister Michatowski, tak? Bardzo prosze.

Pelniacy Obowiazki Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Jacek Michalowski:

Panie Senatorze, art. 6 pkt 7 ust. 9 mowi tak: decyzje¢ o srodowiskowych uwarun-
kowaniach wydana zgodnie z ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie... z zastrzezeniem art. 17. Oczywiscie to musi by¢ spojne
z tamta ustawa, to jasne, to jest brane pod uwage. Do wniosku musi by¢ dotaczona decy-
zja, czyli jak si¢ sktada pakiet do wojewody, trzeba mie¢ decyzj¢ Srodowiskowa.

(Senator Zdzistaw Pupa: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Zdzistaw Pupa:

Czy pan minister nie zauwazyt, ze na przyktad mozna byto wprowadzi¢ dodat-
kowy punkt wylaczajacy cze$¢ dziatan, wilasnie tych zmierzajacych do odbudowy wa-
tow, z decyzji srodowiskowej? Taki zapis mozna przeciez przygotowac 1 wprowadzic.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze taka propozycje poprawki pan senator bedzie zglaszat. Tak?
(Senator Zdzistaw Pupa: Tak, zglosimy to pozniej.)

Rozumiem.

Pan minister Dziekonski, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Senatorze!

Chciatbym przypomniec, ze ochrona srodowiska jest zwigzana z funkcjonujacymi
dyrektywami, miedzy innymi dyrektywa o ocenach oddziatywania na $rodowisko, a za-
tem wylaczanie poszczegolnych zapisow ustawy Srodowiskowej, ktora obejmuje catos¢
dyrektywy, ze si¢ tak wyraze, mogtaby spowodowac naruszenie tej ostatniej, a tym sa-
mym moglaby mie¢ bardzo niekorzystne skutki z punktu widzenia celu, ktory jest w niej
postawiony. Jednocze$nie pragng zwrdci¢ uwage, ze w zaproponowanej ustawie — dlate-
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go mowitem o tym sprzggnigciu — w art. 17 mamy podany termin, w jakim decyzja $ro-
dowiskowa powinna by¢ wydana, mianowicie wskazuje sig, ze nie powinien on by¢
dhuzszy niz czterdziesci pig¢ dni. Oznacza to, ze te decyzje srodowiskowe, ktore sa, ze
tak powiem, konieczne, bo musza by¢ wydane zgodnie z procedura wynikajaca z ustawy
o udziale spoteczenstwa, a ta ustawa z kolei wynika z konieczno$ci wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego dyrektywy, nie pozwalaja nam na wykluczenie, moéwiac
w cudzystowie, czy tez wylaczenie fragmentow ustawy srodowiskowe;.
(Senator Zdzistaw Pupa: Jeszcze dopytam...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Panie Ministrze, chciatbym zapyta¢, czy powddz ma wptyw na srodowisko, czy
nie ma na nie wptywu? Tak by wygladalo, ze...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Pytanie jest retoryczne.)

Oczywiscie, ze tak. Retoryczna jest tez odpowiedZ pana ministra.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

No dobrze, nie bedziemy retorycznych pytan zadawaé, chyba nie ma takiej po-
trzeby. Czy kto$ z panstwa senatordw ma inne pytania?
Pan senator Eryk Smulewicz, bardzo proszg.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Bardzo bym prosit o odpowiedz na jedno pytanie, moze bedzie to podstawa do
wprowadzenia poprawki. Chodzi mi o art. 33 1 ustawe z dnia 19 pazdziernika o gospo-
darowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Tym gospodarowaniem zaj-
muje si¢ Agencja Nieruchomosci Rolnych. Czy zasadne byloby wprowadzenie po-
prawki, ktéra umozliwilaby agencji przekazywanie tych nieruchomo$ci w trwaty za-
rzad dyrektorowi regionalnego zarzadu gospodarki wodnej? Bo nie jestem pewny, czy
w ustawie w jej obecnym ksztalcie, ktory Sejm uchwalil, jest taka mozliwos$¢.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan minister Dziekonski, tak? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
W czesci dotyczacej przekazywania w trwaty zarzad nieruchomosci, o ile wiem,
Senat rozwaza ztozenie poprawki. Biuro Legislacyjne rowniez wskazato w swojej opi-
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nii na konieczno$¢ doprecyzowania zapisu dotyczacego tej sprawy. Wydaje sig, ze to
bedzie przedmiotem propozycji poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chciatbym panstwa senatoréw poinformowaé, ze Ministerstwo Infrastruktury,
po dodatkowej analizie ustawy, ktora zostata uchwalona przez Sejm, zdecydowato si¢
zaproponowac zestaw poprawek. Pani Basiu, prosz¢ go rozdac.

Potem pan minister bedzie przedstawiat te poprawki 1 bedziemy si¢ mogli do
nich odnies¢. Nie wiem, czy akurat ta sprawa tam jest tez podniesiona, ale bedzie jesz-
cze okazja, aby o tym méwi¢ w momencie, kiedy bedziemy podejmowali decyzje.

Czy sa jeszcze pytania ze strony panstwa senatoréw?

Jezeli nie ma, to bardzo prosz¢ pana mecenasa o przedstawienie stanowiska Biu-
ra Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato opinig¢. Prosz¢ panstwa, tryb przygotowania
tej opinii byl troszeczke inny niz zwykle ze wzgledu na tempo prac. W trakcie prac nad
projektem w Sejmie zostaliSmy poproszeni o przygotowanie swoich uwag. Uwagi te
zostaly przedstawione telefonicznie kolegom z Biura Legislacyjnego Sejmu. Rozu-
miem, ze ze wzgledu na tempo prac koledzy z Sejmu nie mogli si¢ ustosunkowac do
wszystkich naszych uwag 1 dlatego nie staty si¢ one przedmiotem debaty na posiedze-
niu komisji w Sejmie. W zwiazku z tym to, co nie zostalo uwzglednione w Sejmie, po-
zwolilem sobie zawrze¢ w swojej opinii 1 jezeli panowie przewodniczacy pozwola,
postaram si¢ w skrocie to przedstawi¢. Mozna, tak?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Bardzo prosze.)

Prosz¢ panstwa, zaczng od uwagi, ktoéra pojawita si¢ juz po sporzadzeniu
przeze mnie opinii. Dotyczy ona zasadniczej kwestii: kto moze by¢ inwestorem
w rozumieniu ustawy? Prosz¢ zwroci¢ uwage na definicjg, ktoéra sformutowano
w art. 2 pkt 2. W mysl tej definicji inwestorem moze by¢ migedzy innymi starosta,
marszatek wojewddztwa, wojt, burmistrz, prezydent miasta. Jezeli zestawimy ten
zapis z art. 6 ust. 1 pkt 7 lit. h, okaze sig, ze w tym wypadku jest inaczej, anizeli to
wynika z definicji zawartej w art. 2 pkt 2, inwestorem nie jest starosta, tylko za-
rzad powiatu, nie marszalek wojewddztwa, tylko zarzad wojewodztwa, co wydaje
si¢ jak najbardziej stuszne, poniewaz ani starosta, ani marszatek wojewodztwa nie
sg organami jednostki samorzadu terytorialnego. Oni sa przewodniczacymi organu
kolegialnego jednostki samorzadu terytorialnego, jakim jest zarzad powiatu badz
zarzad wojewodztwa. Nalezy zatem skorelowaé art. 6 ust. 1 pkt7 lit. h z art. 2
pkt 2. Jak sie¢ wydaje, w definicji inwestora powinien pojawic si¢ zarzad woje-
wodztwa albo zarzad powiatu, a tak naprawd¢ — jednostka samorzadu terytorialne-
go. Inwestorem bgda gmina, powiat, wojewodztwo reprezentowane przez wojta,
burmistrza, prezydenta, zarzad powiatu albo zarzad wojewodztwa. Proszg pan-
stwa, to byla pierwsza uwaga.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, to moze na biezaco bedziemy si¢ do tego odnosic? Czy panstwo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wydaje mi sig, ze jezeli chodzi o powiat 1 wojewodztwo, to ta uwaga jest chyba
oczywista.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Powiem, skad si¢ to wzigto. W trakcie drugiego czytania w Sejmie zgltoszono
poprawke: w art. 6 ust. 1 pkt 7 lit. h dodano wyrazy ,,0 ile nie sa inwestorem”. Wskutek
tego, ze tak powiem, rozjechala si¢ definicja inwestora z tym, co jest wymagane we
wniosku o wszczecie postgpowania o wydanie decyzji lokalizacyjne;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy, czy mozna bytoby prosi¢ o podanie jeszcze raz tej argu-
mentacji, poniewaz analizujemy to i...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Ministrze, oczywiscie, jak najbardzie;j.

Prosz¢ panstwa, art. 2 pkt 2, definicja inwestora: inwestorem jest marszalek
wojewoOdztwa, starosta. Tak jest tu napisane, natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 7 lit. h wyni-
ka, ze inwestorem jest zarzad wojewodztwa, zarzad powiatu, poniewaz lit. h brzmi:
wlasciwego miejscowo zarzadu wojewddztwa, zarzadu powiatu oraz wojta, o ile nie sa
inwestorami. No, albo marszalek, albo zarzad.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, tak, oczywiscie. Jest zatem propozycja poprawki, aby w pkcie 2 w art. 2
w miejsce marszatka wojewddztwa 1 starosty wprowadzi¢ zarzad wojewodztwa
1 zarzad powiatu. Tak?

(Glosy z sali: Nie. Nie.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Moim zdaniem to powinno po6js$¢ dale;j.
(Gtos z sali: Wtasnie.)
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Powinnismy wskazaé, ze inwestorem jest gmina, powiat, wojewddztwo jako
jednostka samorzadu terytorialnego. On jest reprezentowany oczywiscie...

(Glos z sali: W obu miejscach, i w art. 2, 1 w art. 6.)

To znaczy w odniesieniu do lit. h mozna si¢ zastanowié, czy opinii nie moze
wydawac zarzad powiatu, jezeli inwestorem nie jest powiat, zarzad wojewodztwa, je-
zeli inwestorem nie jest wojewodztwo. Nalezaloby to w jaki§ sposob zmodyfikowac,
prawda? Z tym, ze teraz tak na goraco nie mam przygotowanej poprawki. Stosunkowo
tatwo jest poprawi¢ pkt 2 w art. 2, bo wystarczy zastapi¢ wyrazy, tutaj za§ musieliby-
smy si¢ chwilke zastanowi¢, jak ta poprawka powinna wygladac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, to moze to zrobimy, przeglosujemy.

Zatem propozycja poprawki, na teraz, jest taka, aby w pkcie 2 w art. 2 zamiast
marszatka wojewddztwa 1 starosty wprowadzi¢ zarzad wojewddztwa 1 zarzad powia-
tu. Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, nie, nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy mogg przeczytaC art. 2 pkt 2 po zmianach, ktore ewentualnie by Wysoka
Komisja rekomendowata?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Bardzo prosze, bardzo proszg.)

[lekro¢ w ustawie jest mowa o inwestorze, rozumie si¢ przez to dyrektora regio-
nalnego zarzadu gospodarki wodnej, wojewodztwo, powiat, gming — w nawiasie — mia-
sto, dyrektora urzgdu morskiego lub partnera prywatnego w rozumieniu ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym — numer dziennika promulga-
cyjnego — realizujacych inwestycjg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Stanowisko rzadu, bardzo proszg. Wydaje mi sig, ze jest pozytywne. Tak?
(Gtos z sali: Tak.)

Zatem przejmuj¢ t¢ poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, moze jeszcze podam propozycj¢ odnosnie do lit. h,
ktora w tym momencie, tak na szybko, przyszta mi do glowy. Prosze ewentualnie
skorygowac to, co bed¢ mowit. Pkt 7 lit. h: wlasciwego miejscowo zarzadu woje-
wodztwa, zarzadu powiatu oraz wdjta — w nawiasie — burmistrza, prezydenta mia-
sta, o ile nie reprezentuja inwestora. Czy ta poprawka jest akceptowalna dla strony
rzadowej?
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Brzmi rozsadnie, rzad to tez akceptuje, zatem... Ale to sa 1 tak dwie odrgbne
poprawki, jak sadze?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To musimy blokiem...)

Blokiem, dobrze. Przeprowadzamy jedno glosowanie nad tymi poprawkami,
ktore tworza catos¢.

Kto z panstwa senatordéw jest za tym, aby zmieni¢ art. 2 pkt 2 1 art. 6 pkt 7 lit. h
w taki sposdb, jaki proponuje pan mecenas?

Aha, glosujemy oczywiscie za pomoca urzadzenia, Szanowni Panstwo. Bardzo
prosze: za, przeciw albo wstrzymuje sie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo nie masz karty? (Wesotos¢ na sali)

Ale wszyscy pozostali byli za, tak ze juz...

Stwierdzam, ze za glosowato 20 senatordéw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu, nikt
nie byl przeciw.

Poprawka zatem uzyskata poparcie komisji.

Bardzo prosze kontynuowa¢, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter typowo techniczno-
legislacyjny, jest ona sformulowana w punkcie pierwszym uwag szczegdétowych
w mojej opinii. Prosz¢ panstwa, w art. 5 w ust. 1 jest informacja — bo to nie jest norma
prawna — o tym, ze do postgpowania w sprawach o wydanie decyzji o pozwolenie na
realizacje inwestycji stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego.
Przepis w tym ksztalcie, prosz¢ panstwa, nie jest norma postgpowania. On informuje
0 czyms, co jest oczywiste, wszystkie decyzje administracyjne w Polsce wydawane sa
na podstawie kodeksu postgpowania administracyjnego 1 przepisoOw szczegolnych za-
wartych w ustawach szczegotowych, ktore wprowadzaja odstgpstwa od k.p.a., czyli
typowego trybu administracyjnego. W tym wypadku formutujemy to, co jest oczywi-
ste. Jako ze ustawodawca jest zobligowany formutowa¢ wypowiedzi normatywne
w akcie rangi ustawy, a nie wypowiedzi o charakterze informacji, Biuro Legislacyjne
proponuje skreslenie art. 5 ust. 1.

Analogiczna uwaga, prosze panstwa, dotyczy art. 11 ust. 1, w ktérym wskazano,
ze od decyzji przystuguje odwotanie. Nie ma zadnych watpliwosci, ze od decyzji przy-
stuguje odwotanie. Wystarczy, ze ustawodawca w ustawie wskaze, kto jest organem
wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a.

Podobna uwaga odnosi si¢ do art. 31, w ktorym zapisano, ze skargi na decyzje
administracyjne do sadu administracyjnego rozpatrywane sa w trybie przepisow o po-
stgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Jest oczywiste, ze w takim trybie musza
by¢ te skargi rozpatrywane, nie ma innej ustawy okreslajacej tryb postgpowania przed
sadami administracyjnymi. Oczywiscie ustawodawca w tejze ustawie moze przewidy-
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waé wyjatki od trybu kodeksowego, od ustawy podstawowej dla danej dziedziny
spraw, 1 to czyni.

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu proponuje skresli¢ te przepisy, ktére nie
maja wartosci normatywnej, poniewaz wystarczajace jest to, co ustawodawca na zasa-
dzie wyjatku sformutowat w ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Czy rzad w tej sprawie uznaje racje Biura Legislacyjnego?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Tak, uznajemy racje Biura Legislacyjnego, Panie Przewodniczacy. Oczywiscie
jest konieczno$¢ rozstrzygnigcia, kto pelni funkcje tego organu, ktory minister.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest juz rozstrzygnigte, Panie Ministrze, w art. 5 ust. 2: organem wyzszego
stopnia, w rozumieniu przepiséw k.p.a., w stosunku do wojewody itd. To jest napisane,
my tego nie ruszamy, bo to jest jak gdyby uzupetnienie normy kodeksowej i tutaj to si¢
musi jak najbardziej znalez¢.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, przejmuj¢ tg poprawke.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To beda trzy poprawki: do art. 5, 111 31.)

Trzy poprawki. Poniewaz one maja jak gdyby jednakowa warto$¢ merytoryczna,
proponujg¢, aby$Smy nad nimi glosowali facznie, jezeli mozna. Widzg, Ze nie ma sprzeciwu.

Prosz¢ wlozy¢ karty do czytnika.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tych poprawek?

Obecnych bylo 21 senatoréw, 21 gtosowalo za.

Stwierdzam, ze poprawki uzyskaty poparcie komisji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Kolejna uwaga, zawarta w punkcie drugim opinii, dotyczy art. 6 ust. 1 pkt 4.
W przepisie tym ustawodawca formutuje odestanie, postugujac si¢ wyrazami ,,odrebne
przepisy”. Taki sposob sformutowania odestania do innych aktéw normatywnych jest
niezgodny z § 156 zatacznika do rozporzadzenia — Zasady techniki prawodawcze;j.
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W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby wyrazy ,,odrgbne przepisy” zasta-
pi¢ precyzyjnym wskazaniem ustaw zawierajacych przepisy, ktore musza by¢ wzigte
pod uwage. Beda to ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
oraz ustawa z 1989 r. — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne. Analogiczna technika do
proponowanej tutaj przez Biuro Legislacyjne zostata zastosowana w specustawie o Eu-
ro 2012. Tam zrobiono to dobrze, tutaj niestety nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy, generalnie si¢ zgadzamy. Ta poprawka wynika oczywi-
scie z zasad techniki legislacyjnej, mamy tylko pewne watpliwosci co do tego, czy
przywotane sa wszystkie niezbg¢dne ustawy, czy przypadkiem nie wchodzitaby w gre
takze ustawa o scalaniu 1 wymianie gruntow.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jedno pytanie, Panie Ministrze. Czy w przypadku scalania 1 wymiany gruntéw
nie mamy do czynienia z rozporzadzeniem wydanym na podstawie ustawy — Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne albo ustawy o gospodarce nieruchomosciami? Jezeli jest to
rozporzadzenie wydane na podstawie jednej z tych ustaw, to jak najbardziej w tak
sformutowanym odestaniu to si¢ bedzie miescito.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy, problem polega na tym, Zze mamy pewne obawy co do tego,
czy w tak szybkim tempie... No, chyba Ze byloby jeszcze szczegétowo przeanalizowane
przed posiedzeniem Senatu zestawienie tych ustaw, poniewaz sa specustawy, ktore nie zawie-
raja katalogu zamknigtego. Niektore zawieraja katalog, nazwijmy to, otwarty, stosujacy poje-
cie odrebnych przepisdw. Tak wigc ze wzgledu na pewna obawg o to, zebySmy nie omingli
ktorej$ z ustaw koniecznych do przedtozenia, proponowatbym zachowa¢ nalezyta ostroznos¢.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. W takim razie bardzo prosz¢ pana ministra o ewentualne przeanalizo-
wanie tej sprawy, nie poddam jej w tej chwili pod glosowanie, bo rzeczywiscie moga
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by¢ watpliwosci. Wtedy kiedy nie bedzie zadnego problemu, ta poprawka moze by¢
zgtoszona w czasie posiedzenia Senatu.
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Mam pytanie, czy nie wystarczylby po prostu zapis: mapy zawierajace projekty
podziatu nieruchomosci. I kropka. Wiadomo, ze to si¢ sporzadza wedtug takich a nie
innych przepisow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Wydaje mi sig, ze to jest chyba najbardziej
radykalna propozycja.)

Nie wchodzimy w obszar watpliwosci, o ktore przepisy chodzi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan mecenas, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wydaje sig, ze propozycja pana senatora przewodniczacego jest jak najbardziej
godna uwagi. Oczywiste jest, ze mapy beda sporzadzane wedlug przepisow dotycza-
cych map 1 ich sporzadzania. W tym wypadku sa to te odrgbne przepisy, do ktorych
odsytamy w sposob niezgodny z zasadami techniki prawodawczej. Dzigkujeg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan minister jeszcze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedna kwestia. Poniewaz w odniesieniu do
map pewne uwagi bylty rowniez zglaszane ze strony ministerstwa, pytanie jest takie:
czy bedziemy najpierw omawiali propozycje poprawek zglaszane przez biuro,
a pozniej inne?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jesli jest korelacja miedzy tymi poprawkami, to mozemy ewentualnie przetozy¢
glosowanie. Pan stwierdza, ze jest korelacja, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Olgierd Dziekonski: Tak, bo
tutaj jest tez uwaga dotyczaca...)

Rozumiem, to wrocimy do tej poprawki wtedy, kiedy bedziemy rozpatrywali
propozycje zglaszane przez ministerstwo. Pan mecenas to zapamigta, dobrze?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Oczywiscie, zanotuje w tym miejscu, ze musimy jeszcze rozmawiac na ten te-
mat. Dzigkuje bardzo.

Kolejna uwaga, proszeg panstwa, dotyczy art. 6 ust. 1 pkt 7 lit. a. W przepisie tym
pojawito si¢ pojgcie ,,miejscowos¢ uzdrowiskowa”. Tym pojeciem postugiwat si¢ ustawo-
dawca w ustawie z 1966 r. o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym, od 2005 r. nie
mamy do czynienia z miejscowosciami uzdrowiskowymi, tylko z uzdrowiskami badz ob-
szarami ochrony uzdrowiskowej. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze na terenie miejscowosci bedzie
ustanowiony obszar ochrony uzdrowiskowej, moze tak si¢ zdarzy¢, ze miejscowos¢ bedzie
uzdrowiskiem, ale samo pojgcie ,,miejscowos¢ uzdrowiskowa” w systemie prawnym obec-
nie nie wystepuje. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby wyrazy ,,w miej-
scowos$ciach uzdrowiskowych” zastapi¢ wyrazami ,,na obszarach, ktorym zostal nadany
status uzdrowiska albo status obszaru ochrony uzdrowiskowej”. Dzigki temu bedziemy
w zgodzie z nomenklatura ustawy z 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdro-
wiskach 1 obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, zgodnie kiwaja glowami obaj panowie ministrowie, zatem przejmuj¢ te
poprawke.

Prosze, gltosujemy.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Obecnych bylo 20 senatoréw, 20 gtosowato za, czyli wszyscy senatorowie po-
parli poprawke.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg bardzo.

Nastgpna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 6 ust. 1 pkt9 oraz art. 17.
Prosz¢ panstwa, o co wnosi Biuro Legislacyjne? O okreslenie w sposob niebudzacy
watpliwosci wzajemnych relacji pomigdzy przepisem okre§lajacym tre$¢ wniosku
1 przepisem okreslajacym procedur¢ wydawania decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach. Podstawowa dla wydawania takich decyzji jest ustawa o informowaniu,
ktorej tytut zostatl juz przytoczony. W zwiazku z tym nalezatoby w art. 6 w pkcie 9
wskazaé, ze chodzi o decyzj¢ o $srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktoérej mowa
w ustawie o udostgpnianiu informacji, a w art. 17 — na podobnej zasadzie, jak przy od-
stepstwie od k.p.a. — poprzesta¢ na sformutowaniu ,,odstgpstw od ustawy podstawowe]
dotyczacej procedury wydawania takiej decyzji”. To pozwoli ustali¢, co tak naprawdg
bedzie podstawa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach: po pierwsze,
ustawa wlasciwa, po drugie, ustawa wilasciwa z wyjatkami czy z uszczegdélowieniem
dokonanym ustawa rozpatrywana przez Wysoka Komisjg.
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W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje w art. 6 w ust. 1 w pkcie 9 wy-
razy ,,wydana zgodnie z ustawa” zastapi¢ wyrazami ,,0 ktorej mowa w ustawie” oraz
skresli¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 17”.

Biuro Legislacyjne proponuje tez, aby w art. 17 w ust. 1 skresli¢ wyrazy ,,reali-
zacji inwestycji”. Proszg panstwa, na podstawie ustawy o informowaniu jest wydawana
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, a nie decyzja o srodowiskowych uwa-
runkowaniach realizacji inwestycji. Musimy zapewni¢ korelacj¢ terminologiczna.

Te poprawki Biuro Legislacyjne sformutowato tacznie, ale nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby glosowa¢ nad nimi osobno. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Panie Ministrze, jest zgoda, rozumiem. Nie ma pytan. Przejmuj¢ te poprawki.
Gtlosujemy.

Kto z panstwa senatorow jest za ich przyjeciem?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Obecnych bylo 20 senatorow, 20 gtosowato za.

Poprawki uzyskaty poparcie potaczonych komisji.

Przechodzimy do punktu piatego opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Punkt piaty, prosze¢ panstwa, dotyczy tak naprawdg pewnej koncepcji przyjete;
przez ustawodawce. Generalnie na podstawie ustawy — Prawo geodezyjne 1 kartograficz-
ne pojecia ,,ewidencja gruntdw 1 budynkdéw” oraz ,kataster nieruchomosci” sa w polskim
systemie prawnym utozsamiane, w zwiazku z czym powstat chaos, w niektérych usta-
wach ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,,ewidencja gruntow 1 budynkéw”, w in-
nych — sformutowaniem ,,kataster nieruchomosci”. Ustawodawca musi si¢ zdecydowac,
jak bedzie dang instytucj¢ nazywat. W wigkszosci ustaw podstawowych dla danej dzie-
dziny spraw, a mianowicie w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, ustawie o prze-
noszeniu tresci ksiggi wieczyste] do struktury tresci ksiggi wieczyste] prowadzonej
w systemie informatycznym, ustawie o ksiggach wieczystych 1 hipotece ustawodawca
postuguje si¢ konsekwentnie pojeciem ,kataster nieruchomosci”. Jako ze te ustawy sa
jak gdyby podstawowe z punktu widzenia systemu i tego, po co ich przepisy zostaty
sformutowane, Biuro Legislacyjne proponuje, abysmy konsekwentnie w miejsce ewi-
dencji wprowadzali kataster. Jezeli ustawodawca chce zrezygnowac z pojgcia ,.kataster
nieruchomosci”, trzeba to zrobi¢ ustawa — Prawo geodezyjne i kartograficzne, inaczej
,rozjezdza” nam si¢ terminologia w systemie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ministrowie kiwaja pospotu glowami, zatem propozycja jest zasadna.
Przejmujg t¢ poprawke.
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Nie ma uwag, pytan.

Przystepujemy do gltosowania.

Bardzo prosz¢ o uruchomienie urzadzenia.

Obecnych byto 21 senatorow, 21 gltosowato za.
Stwierdzam, ze polaczone komisje te poprawki przyjety.
Panie Mecenasie, prosz¢ kontynuowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Poprawka szosta z mojej opinii ma charakter wytacznie redakcyjny. W miejsce
znaku interpunkcyjnego, przecinka, proponuje wprowadzi¢ spojnik ,,oraz”, poniewaz
wyliczenie konczy si¢ tak naprawdg na dwoch elementach: budowa oraz decyzja. I tak
to powinno by¢ sformutowane w przepisie art. 7 ust. 7 pkt 2.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przedstawiciele ministerstwa oraz Kancelarii Prezydenta kiwaja glowami, zatem
przejmuje te¢ poprawke.

Bardzo proszg, gtosujemy.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Obecnych bylto 21 senatorow, 21 gltosowato za.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna uwaga dotyczy art. 14. Ona ma charakter z jednej strony terminolo-
giczny, z drugiej systemowy. O co chodzi? Proszg panstwa, ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym postuguje si¢ nazwa ,,decyzje o warunkach za-
budowy 1 zagospodarowaniu terenu” jako pojeciem zbiorczym dla decyzji o warun-
kach zabudowy oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Zgodnie z art. 14 uchwalonym przez Sejm decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwe-
stycji jest rOwnoznaczna z decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu te-
renu, a wigc zardwno z decyzja o warunkach zabudowy, jak i decyzja o lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Z tego wynika, ze ta decyzja jest wydawana na pod-
stawie przepisOw ustawy — Prawo budowlane. Prosz¢ zwrodci¢ uwagg: ,,decyzji
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowaniu terenu i pozwolenia na budowg w ro-
zumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane”. No, nie ma
watpliwosci, ze decyzja o warunkach zabudowy jest wydawana na podstawie prze-
piséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Proszg¢ tez zauwa-
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zy¢, ze w dalszej czg$ci art. 14 ustawodawca moéwi dodatkowo o decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, a wigc mowi jeszcze raz o tym, 0 czym po-
wiedzial w pierwszej cz¢sci zdania, o decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospoda-
rowaniu terenu. Mowi wigc dwa razy o tym samym 1 za kazdym razem odsyta do
réznych ustaw.

Biuro Legislacyjne proponuje, aby art. 14 brzmiat nastgpujaco:

Uzyskanie decyzji na realizacj¢ inwestycji jest rownoznaczne z uzyskaniem de-
cyzji o warunkach zabudowy albo decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym oraz pozwolenia na budow¢ w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

To, jak si¢ wydaje, oddaje intencje ustawodawcy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oddaje intencje czy nie oddaje? Bardzo prosze, pan minister Michatowski.

Pelmigcy Obowiazki Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Jacek Michalowski:

Wydaje sig, ze w pana poprawce, Panie Mecenasie, powinno by¢ na samym po-
czatku: uzyskanie decyzji o pozwoleniu na realizacjg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ma pan minister jak najbardziej racj¢. To jest moj btad. Przepraszam. Przeczy-
tam jeszcze raz.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Bardzo prosze.)

Uzyskanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji jest rtOwnoznaczne...
i dalej tak, jak zaproponowalem w punkcie si6dmym opinii.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Nie ma innych uwag, jest zgoda z lewej strony, zatem przejmujg t¢ po-
prawke.

Gtlosujemy.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatordéw jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

(Rozmowy na sali)

Obecnych byto 20 senatorow, 20 gtosowato za, czyli poprawka w skorygowane;
postaci zostata przyjeta.

Poprawka zawarta w punkcie 6smym opinii.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zawarta w punkcie 6smym dotyczy art. 19 ust. 5. Prosze panstwa, ja-
ka mamy sytuacje w art. 19?7 W ust. 4 tego artykulu ustawodawca przesadza, ze nieru-
chomosci lub ich czesci, o ktorych mowa w art. 9 pkt 5 lit. a, staja si¢ z mocy prawa
wlasno$cia Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego. Rozumiemy.
Ust. 5 za§ mowi, ze przepisu o tym, iz nieruchomos$¢ staje si¢ wlasnoscia, nie stosuje
si¢ do tych nieruchomosci, ktore z mocy prawa ta wlasnos$cia si¢ nie stana, przesadza
o tym art. 9 pkt 5 lit. b, ktéry brzmi nastgpujaco: ,,nieruchomosci lub ich czgsci beda-
cych cze$cia inwestycji, niezbednych do jej funkcjonowania, ktore nie staja si¢ wtasno-
$cig Skarbu Panstwa...”. No, jezeli co$ ma si¢ nie sta¢ wlasnoscia Skarbu Panstwa, to
sifa rzeczy nie mozemy do tego zastosowac przepisOw o tym, iz to si¢ staje wlasnos$cia
Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje skresli¢ ust. 5
w art. 19.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda ministrow, tak? Nie ma uwag.
Kto przejmuje t¢ poprawke?
Przystepujemy do gltosowania.

Proszeg o nacisnigcie przycisku obecnosci.
Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ o podanie wynikow.

Obecnych byto 19 senatorow, 19 glosowato za.
Stwierdzam przyj¢cie tej poprawki.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg bardzo.

Kolejna uwaga dotyczy art. 20 ust. 1. To jest przepis, ktory okresla podstawowy
tryb ustalania wysokosci odszkodowania. Zgodnie z art. 20 ust. 1 wysoko$¢ odszko-
dowania begdzie ustalat w drodze porozumienia wojewoda z dotychczasowym wiasci-
cielem, uzytkownikiem wieczystym albo osoba, ktorej przystuguje ograniczone prawo
rzeczowe. Odszkodowanie bedzie ptatne albo z budzetu panstwa, albo z budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Art. 20 ust. 1 wylacza jakikolwiek udziat jednostki
samorzadu terytorialnego w procedurze ustalania wysokosci odszkodowania. Innymi
stowy, jezeli wojewoda dogada si¢ z dotychczasowym wiascicielem, dojda do porozu-
mienia, 1 z przepisOw ustawy bedzie wynikato, ze odszkodowanie bedzie platne z bu-
dzetu jednostki samorzadu terytorialnego, to jednostka samorzadu terytorialnego beg-
dzie musiata zaptaci¢ tyle, ile ustalit wojewoda z dotychczasowym wiascicielem, bez
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mozliwosci jakiegokolwiek wptywu na wysoko$¢ odszkodowania. Nie mozemy bo-
wiem zapominaé, ze inwestorem moze by¢ jednostka samorzadu terytorialnego 1 na jej
rzecz moze nastapi¢ przewlaszczenie, i w takim wypadku odszkodowanie bedzie ptatne
z jej budzetu.

Prosze panstwa, wydaje si¢, ze takie rozwiazanie jest za daleko idace. Konstytu-
cja gwarantuje pewna samodzielno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego, réwniez pod
wzgledem budzetowym, formuluje zasade, ze samorzad wykonuje zadania w imieniu
wlasnym 1 na wlasng odpowiedzialno$¢, oraz zasade, ze samorzad musi dziata¢ gospo-
darnie. Trudno jednak mowi¢ o gospodarnos$ci i odpowiedzialno$ci samorzadu w sytu-
acji, w ktorej nie ma on zadnego wplywu na wysoko$¢ odszkodowania. Ten wptyw
pojawia sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze tylko ostatnie zdanie. Ten wplyw oczywiscie pojawi si¢ w sytuacji,
w ktorej wojewoda nie dogada si¢ z wtascicielem 1 bgdzie wydawana decyzja admini-
stracyjna, poniewaz strona w post¢gpowaniu dotyczacym tej decyzji moze by¢ jednostka
samorzadu terytorialnego. W tym wypadku wplyw jednostki bgdzie zapewniony,
z tym, ze jest to tryb dodatkowy, przewidziany w art. 20 ust. 2, a nie w art. 20 ust. 1.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
Pan minister Michatowski, bardzo prosze.

Pelniacy Obowiazki Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Jacek Michalowski:

Generalnie absolutnie zgadzamy si¢ z idea, ale bardzo podobna poprawke ma
pan minister 1 myslg, Ze ona jest lepiej sformutowana. ..

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Dobrze.)

...z calym szacunkiem dla pana mecenasa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja znam t¢ poprawke oczywiscie. Poprawka zaproponowana przez stron¢ mini-
sterialng jest dalej idaca niz moja.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dalej idaca. Dobrze, wrécimy do tego. Prosze to odnotowac, Panie Mecenasie.

Proszeg o nastgpne... Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chciatbym zachowaé pewng systematyczno$¢, zeby nie bylo pomieszania. Pan
mecenas o tym pamigta, my tez pamigtamy.

Poprawka, ktora proponuje Biuro Legislacyjne, zawarta w punkcie dziesiatym
w zestawieniu, bardzo prosze.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Poprawka ta ma charakter typowo techniczno-legislacyjny, dotyczy przeniesie-
nia tresci ust. 4-6 z art. 20 do art. 19. O co chodzi? Prosze panstwa, skutki wydania
ostatecznej decyzji okreslone sa w art. 19, art. 20 za§ co do zasady dotyczy ustalania
wysokos$ci odszkodowania i sposobu jego wyplaty. Nie powinni§my mieszaé tresci
przepisow. Ust. 4-6 mieszcza si¢ w zakresie art. 19 1 nie mieszcza si¢ w zakresie
art. 20. W zwiazku z tym musimy je przeniesc.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy musimy? Musimy, tak? Rozumiem.

Zatem przejmuj¢ t¢ poprawke.

Szanowni Panstwo Senatorowie, uprzejmie prosze, glosujemy.

Prosze potwierdzi¢ obecno$¢ i nacisnaé przycisk ,,za”, ,,przeciw’ albo ,,wstrzy-
muje si¢ do glosu”.

Senator Ortyl jeszcze nie glosowat.

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesolos¢ na sali)

Wszystko widac.

19 senatorow glosowato za.

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki.

Poprawka zaproponowana w punkcie jedenastym.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka jedenasta ma rowniez charakter wylacznie techniczno-legislacyjny.
Eliminuje przepis, ktory powtarza tres¢ innego przepisu sformutowanego w ustawie.
Prosze zwréci¢ uwage, ze w art. 20 ust. 8 ustawodawca méwi, ze do ustalenia wysoko-
sci 1 wyplacenia odszkodowania w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sig
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W tym samym rozdziale mamy
art. 30, ktory stanowi: w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia... o gospodarce nieruchomo$ciami. Dwa razy jest to samo.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje wykreslenie art. 20 ust. 8.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Propozycja zostata zaakceptowana przez strong prezydencko-rzadowa.
Szanowni Panstwo, przejmuj¢ t¢ poprawke.

Glosujemy.

Proszg potwierdzi¢ obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje bardzo.
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Proszg¢ o podanie wynikow.
Glosowato 20 senatorow, 20 byto za.
Stwierdzam przyjgcie poprawki.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 21 ust. 6. Ten przepis zostat sformutowany dosy¢...
nie chcg uzy¢ wyrazu niezgrabnie, ale to wlasnie ci$nie mi si¢ na usta. Proszg panstwa,
wyplaca si¢ odszkodowanie w wysokosci, a nie wysokos¢ odszkodowania. Zdaniem
Biura Legislacyjnego przepis ten powinien brzmie¢ w nastgpujacy sposob: ,,odszko-
dowanie, o ktorym mowa w ust. 4, w wysokos$ci ustalonej na dzien, o ktorym mowa
w ust. 1, wyplaca si¢ osobom, ktorym te prawa przystugiwaty”, a nie tak jak to zostalo
uchwalone przez Sejm: wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa... ustalong na
dzien... wyplaca si¢ osobom...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie. Przejmujg te poprawke.

Proponujg, abysSmy glosowali.

Proszg o potwierdzenie obecnosci.

Kto jest za, prosz¢ nacisnaé zielony przycisk, kto przeciw — czerwony, a kto si¢
wstrzymuje od glosu — zolty.

Za bylo 20 senatorow, czyli wszyscy obecni.

Stwierdzam przyjecie poprawki.

Bardzo proszg, trzynasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 25 ust. 3. Ma ona charakter typowo
techniczno-legislacyjny. Proponujemy skresli¢ w art. 25 ust. 3 wyrazy ,,z zastrzezeniem
ust. 4”. Prosze panstwa, zgodnie z §23 ust. 3 zasad techniki prawodawczej przepis formutu-
jacy wyjatek od zasady badz przepis uszczegdtawiajacy zasade formutuje si¢ bezposrednio
po przepisie okreslajacym t¢ zasade. W takim w wypadku nie ma absolutnie koniecznosci
ustalania wzajemne;j relacji pomiedzy przepisem ogdlnym i szczegélowym. Wyrazy ,,z za-
strzezeniem” budza watpliwosci interpretacyjne 1 Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu kon-
sekwentnie stara si¢ takie wyrazy eliminowac z ustaw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujemy za konsekwencjg, ktora jest rowniez aprobowana przez obecnych tu
panow ministrow.

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatorOw jest za, prosze nacisnac przycisk obecnosci 1 zagtosowac,
naciskajac zielony przycisk, kto przeciw — czerwony, kto si¢ wstrzymuje od glosu — zotty.
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Obecnych byto 19 senatorow, 19 glosowato za.
Poprawka zostata przyj¢ta.
Ostatnia z poprawek proponowanych przez pana mecenasa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnia uwaga odnosi si¢ do art. 27 ust. 1. Dotyczy ona tak naprawdg watpli-
wosci co do katalogu inwestorow 1 tego, kto moze w rozumieniu prawa polskiego by¢
upowazniony do sprawowania trwalego zarzadu. Prosz¢ panstwa, trwaty zarzad jest
forma wtadania nieruchomoscia przez jednostki organizacyjne nieposiadajace osobo-
wosci prawnej. Do objecia w trwaly zarzad nieruchomos$ci nalezacych do jednostek
samorzadu terytorialnego mozna upowazni¢ jednostki organizacyjne samorzadu teryto-
rialnego, nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa — panstwowe jednostki organi-
zacyjne. Zasady ustanawiania trwalego zarzadu okresla ustawa o gospodarce nieru-
chomos$ciami, dziat 11, rozdziat 5.

Zgodnie z definicja inwestora moze nim by¢ rowniez partner prywatny, czyli
przedsigbiorca krajowy badz zagraniczny. Zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomo-
$ciami nie mozna na rzecz takiego podmiotu ustanowi¢ trwatego zarzadu. Pojawia si¢
rowniez watpliwos¢ w zwiazku z art. 27 ust. 1, czy jest zgodne z wola ustawodawcy,
aby przekazywanie w trwatly zarzad dotyczylo wylacznie nieruchomosci nalezacych do
Skarbu Panstwa. Jezeli tak, to art. 27 ust. | powinnis$my ograniczy¢ wytacznie do in-
westorow bedacych panstwowymi jednostkami organizacyjnym. W takim kontekscie
art. 27 ust. 1 bylby systemowy, zgodny z litera prawa, ktore jest jak gdyby nadrzedne,
jezeli chodzi o dziedzing regulowanych stosunkéw. W zwiazku z tym Biuro Legisla-
cyjne proponuje wylaczenie z zakresu art. 27 ust. 1 inwestoréw bedacych jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz inwestoréw bedacych partnerami prywatnymi w rozu-
mieniu przepisOw o partnerstwie publiczno-prywatnym. To jest ostatnia uwaga. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wydaje sig, ze ta propozycja, ktora
pan mecenas zglosit, idzie, nazwijmy to, w dobrym kierunku, ale nie obejmuje wszyst-
kich kwestii. Propozycja przygotowana w ministerstwie, wydaje sig, jest bardziej kom-
plementarna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli byta zbieznos¢, ze tak powiem.
Panie Mecenasie, bardzo dzigkuje za solidna robote, ktora pan wykonal, i za
przekonujaca formeg prezentacji.
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Szanowni Panstwo, blok poprawek, ktore zaproponowato w swojej opinii Biuro
Legislacyjne, juz jest za nami.

Otrzymalismy, tak jak zapowiedziatlem, propozycje poprawek przygotowanych
przez Ministerstwo Infrastruktury. Mysle, ze bedziemy kolejno... Panstwo senatorowie
je otrzymali, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, pan przewodniczacy Sepiot jeszcze nie ma.

Bardzo prosze¢, moze pan minister bedzie po kolei referowat. Bardzo prosze, Pa-
nie Ministrze, art. 6 ust. 1 pkt 2.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy, w art. 6 ust. 1 pkt2, o ktérym mdwiono, w obecnym
projekcie jest zaproponowane, zeby mapa byta w skali 1:10 000. Mapa w takiej skali
nie ma charakteru geodezyjnego, czyli nie ma odwzorowania ewidencyjnego, a ponie-
waz kwestie wyznaczania lokalizacji skutkuja regulacjami w sferze prawa wilasnosci,
proponujemy po wyrazach ,,z zaznaczeniem” dopisa¢ sformutowanie ,,podzialu geode-
zyjnego nieruchomosci”, co pozwoli na stosowanie wszystkich map, rowniez fotomap,
ale tych, na ktérych jest zaznaczony podzial geodezyjny nieruchomosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

To jest uwaga dotyczaca art. 6 ust. 1 pkt 2. Ale pamigtaja panstwo...
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, pamigtamy.)

...ze rozmawialiSmy jeszcze o art. 6 ust. 1 pkt 4, o czym przypominam.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pamigtamy, Panie Mecenasie, pamigtamy, ale najpierw t¢ kwesti¢ rozstrzygniemy.
Szanowni Panstwo, czy sa pytania do pana ministra? Nie ma.
Przejmujg poprawke ministerstwa.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatordéw jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Trochg nas mato chyba.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy kworum, tak? Dobrze.
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Obecnych byto 17 senatorow, 17 gtosowato za.
Stwierdzam przyjecie poprawki.

Jeszcze pytanie pana senatora Sepiota.

Bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Chciatbym zapyta¢ pana ministra, skad wzigta si¢ skala 1:10 000, czy nie prosciej
byloby podac¢ inna skale, na przyktad powiedzie¢, ze ma by¢ nie mniejsza niz 1:5000, bo
na ,,dziesiatce” to praktycznie te wszystkie inwestycje bgda 1 tak kompletnie nieczytelne.
W ogole problematyka tej mapy nie odpowiada temu, o czym jest mowa potem.

(Glos z sali: W innych ustawach tak jest.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy, chodzi o to, ze w przypadku przedsigwzi¢¢ dotyczacych
obwatowan czy innych tego rodzaju prac cz¢sto mamy do czynienia z bardzo duzymi
obszarami. W zwiazku z tym propozycja legislacyjna jest taka, aby byta to mapa co
najmniej w skali 1:10 000, aczkolwiek zawsze z zaznaczeniem podziatu geodezyjnego.
Przypominam, ze mapy sporzadzane dla celow doptat rolnych, tak zwane ortofotoma-
py, sa rowniez bardzo czesto w skali 1:10 000 1 zawsze jest na nich zaznaczona tres$¢
ewidencyjna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze jest watpliwos¢?
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

W konteks$cie pytania mojego poprzednika... Panie Ministrze, jak to si¢ ma do
prawa budowlanego? Tu jest decyzja o pozwoleniu na realizacjg. Czy 1:10 000 jest
wystarczajace w kontek$cie prawa budowlanego, czy spetnia jego warunki i wymogi?
Dzigkuyg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze. Bardzo proszeg.

(Glos z sali: Mysli.)

Aha, myséli.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Olgierd Dziekonski: Mini-
ster czasem mysli, prosze panstwa.) (Wesotos¢ na sali)
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Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, moze pan minister bedzie taskaw na debacie wypowie-
dzie¢ si¢ w tym konteks$cie, bo mysle, ze jednak jest to pewien problem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. To proszg si¢ przygotowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co prawda jest powiedziane, ze co najmniej, czyli moze by¢ tez doktadniejsza...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Olgierd Dziekonski: Tak,
moze by¢. Sa ,,dwojki”, ,,piatki”. Tylko ,,dziesiatka” w ogdle tutaj jest...)

Dobrze, to zajmiemy si¢ tym ponownie w czasie debaty i jezeli bedzie trzeba,
sformutujemy poprawki.

Wracamy teraz do pktu 4 w ust. 1. Pamigtaja panstwo, byta watpliwo$¢ 1 propo-
zycja zgtoszona przez pana mecenasa, potem zradykalizowana przez pana senatora Se-
piota, odnosnie do tego punktu, ktory w brzmieniu ustawy uchwalonej przez Sejm
mowi, przypominam, o mapach zawierajacych projekty podziatu nieruchomosci spo-
rzadzonych zgodnie z odrgbnymi przepisami. I bytly nasze propozycje.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Senatorze, proponujemy przyja¢ poprawke zgloszona przez Biuro Legi-
slacyjne Senatu 1 ewentualnie w czasie debaty przeanalizujemy, czy moga zachodzi¢
sytuacje, w ktorych sg jeszcze inne kategorie map anizeli tutaj wskazane.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, dobrze.
Pan mecenas bedzie uprzejmy odczytac te poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 6 w ust. 1 w pkcie 4 wyrazy ,,odrgbnymi
przepisami” zastapi¢ wyrazami ,,ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomos$ciami oraz ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze oczywiscie jest propozycja pana senatora Sepiota, aby w ogodle skre-
sli¢... Pan senator ja podtrzymuje?

(Senator Janusz Sepiot: Podtrzymujg.)

Zatem jako dalej idaca poddam pod glosowanie propozycje pana senatora Sepiota.

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Wydaje sig, ze nie nastapi nic ztego, poniewaz mapy musza by¢...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy zatem do glosowania nad wnioskiem pana senatora Sepiota.
Prosz¢ uprzejmie o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Obecnych byto 18 senatorow, 17 glosowato za, 1 wstrzymat si¢ od glosu.
Poprawka uzyskata poparcie.

Zatem propozycja Biura Legislacyjnego nie bgdzie poddana pod glosowanie.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, kolejna poprawka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 6, art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 7. Chodzi o to, ze na
gruncie dotychczasowych specustaw zawiadomienie otrzymuje zaroOwno wilasciciel
nieruchomosci, jak 1 jej uzytkownik wieczysty. Stowo ,,albo” wykluczatoby jednego
znich. W zwiazku z tym proponujemy wpisanie stow ,,oraz”, ,lub” w odpowiednich
miejscach.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Analizuj¢ te zmiany. Jezeli bede miat uwagi, poinformuje o tym przed posie-
dzeniem plenarnym. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Przejmuj¢ te poprawki.

Prosze uprzejmie o naci$nigcie przycisku obecnosci.
Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosz¢ o podanie wynikow.
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Obecnych bylo 19 senatorow, 18 glosowato za, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Stwierdzam, ze poprawki, zaproponowane w dokumencie przygotowanym przez
ministerstwo, dotyczace art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 6, art. 10 ust. 2 i art. 10 ust. 7 zo-
staly przez komisj¢ przyjete.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, art. 7 ust. 7 pkt 2.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Zaproponowana w projekcie ustawy regulacja powoduje, ze w przypadku zgto-
szenia wniosku w sprawie realizacji inwestycji hydrotechnicznej inne postgpowania
prowadzone w trybie specustaw beda z mocy prawa zawieszone. Chodzi o to, aby to
zawieszenie nie nastgpowato z mocy prawa, poniewaz moze si¢ okazaé, ze prowadzone
w tym samym obszarze postepowanie odwotawcze nie stoi w sprzecznosci z konkret-
nym wnioskiem dotyczacym inwestycji hydrotechnicznej. Proponuje si¢ zatem, aby to
zawieszenie byto fakultatywne, dokonywane przez wiasciwy organ prowadzacy poste-
powanie, w tym wypadku bedzie to minister wtasciwy do spraw budownictwa, gospo-
darki przestrzennej 1 mieszkaniowe;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy sa pytania do pana ministra? Uwagi? Nie ma.

Zatem przejmuj¢ t¢ poprawke.

Prosz¢ uprzejmie o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatordéw jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Obecnych bylo 18 senatorow, 16 glosowato za, 2 wstrzymato sig¢ od glosu.
Stwierdzam, Ze potaczone komisje zaakceptowatly t¢ poprawke.
Teraz art. 20 ust. 1, tak?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta kwestia bylta juz podnoszona w trakcie dzisiejszej dyskusji przez Biuro Legi-
slacyjne. Proponujemy, aby w ust. 1 stowo ,,wojewoda” zastapi¢ stowem ,,inwestor”,
poniewaz jest to jednoznaczny opis wszystkich sytuacji negocjacyjnych. Zgodnie z tym
zapisem zainteresowany, czyli albo jednostka samorzadu terytorialnego, albo dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, albo inwestor prywatny, jezeli bgdzie to in-
westycja realizowana w trybie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, bedzie
prowadzit negocjacje na swoja rzecz, w swoim imieniu 1 — w cudzystowie — za swoje
pieniadze, a jezeli nie zostana one uwienczone powodzeniem, wkroczy wojewoda,
wladczo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak jest. Chodzi, prosze panstwa, o wysoko$¢ odszkodowania. Pan mecenas zwra-
cal uwage na konieczno$¢ uwzglednienia samorzadu. Propozycja rzadowa idzie dalej,
obejmuje wszystkich mozliwych inwestorow. Wydaje mi sig, ze to brzmi rozsadnie.

Zatem jezeli nie ma pytan i uwag, przejmuj¢ t¢ poprawke.

Przechodzimy do glosowania.

Proszeg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg¢ o podanie wynikow.

Obecnych byto 19 senatorow, 19 gltosowato za.

Poprawka uzyskatla poparcie potaczonych komisji.

Teraz mamy propozycje¢ skreslenia ust. 2 w art. 22, tak?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy, obecny zapis ustawy przewiduje jednorazowe odszkodo-
wania dla wlascicieli 1 uzytkownikéw nieruchomosci, ktore nie zostaty wywlaszczone pod
realizacj¢ inwestycji, ale trwale ograniczono mozliwos¢ korzystania z nich, w wysokosci
1/10 kwoty odszkodowania, ktore przystugiwatoby w przypadku wywtaszczenia danej
nieruchomosci. Trwate ograniczenie sposobu uzytkowania moze dotyczy¢, jak rozumiem,
na przyktad polderéw lub innych obszarow, ktére sa zagrozone zalewaniem czy tez musza
by¢ stale wykorzystywane do celow zwigzanych z dziatalno$cia hydrotechniczna.

Wydaje sie, ze takie rozwiazanie ustawowe bedzie stato w sprzecznosci z nor-
mami konstytucyjnymi okres$lajacymi, ze zakres ograniczenia praw wilasnosci i uzyt-
kowania nieruchomosci powinien by¢ proporcjonalny do odszkodowania, ktore z tego
tytutu wynika, czyli stusznego odszkodowania. Proponujemy zatem po prostu skresli¢
ust. 2, przez co beda miaty zastosowanie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami, ktore sa przywotane na koncu rozpatrywanej ustawy, a przepisy ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami w jej obecnym brzmieniu, jak réwniez odpowiednie rozpo-
rzadzenia dotyczace stosowania i okreslania odszkodowan z tytulu ograniczenia moz-
liwosci korzystania z nieruchomosci precyzuja, w jaki odszkodowanie jest ustalane
w zalezno$ci od charakteru i sposobu ograniczenia praw korzystania z nieruchomosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Sa uwagi? Nie ma.

Przejmuj¢ t¢ poprawke, proszg panstwa, i poddaje¢ ja pod gltosowanie.
Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Proszg¢ o podanie wynikow.

Obecnych bylo 21 senatorow, 17 glosowato za, 3 wstrzymalo si¢ od glosu,
1 senator, czyli przewodniczacy, nie glosowat — zapomniatem, przepraszam.

Proszg bardzo, Panie Ministrze, propozycja zmian w art. 25 ust. 1.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy, poniewaz w obecnym brzmieniu przepisow brak jest
kryteriow i uzasadnienia dla nadania decyzji rygoréw natychmiastowej wykonalnosci,
proponuje si¢ skresli¢ kropke 1 doda¢ stowa ,,uzasadniony interesem spotecznym lub
gospodarczym”. Chciatbym przypomnie¢, ze przepis w takim samym brzmieniu jest
zawarty w specustawie drogowej, jak rdwniez w zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami procedowanej obecnie przed Sejmem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy sa pytania?

Tam jeszcze jest propozycja, aby to byto dziewiecdziesiat dni, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Olgierd Dziekonski: Nie, to
jest nastepny... art. 25 ust. 2.)

Aha, rzeczywiscie, przepraszam bardzo.

Zatem, Szanowni Panstwo, przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Stwierdzam, Ze na obecnych 21 senatoréw 21 glosowato za, czyli wszyscy po-
parli t¢ poprawkeg.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy, proponujemy zmiang tresci art. 25 ust. 2, poniewaz przepis
w takim brzmieniu obowiazuje juz w praktyce na gruncie specustawy drogowej 1 wywotuje
duze watpliwosci orzecznicze. Proponujemy zatem taki zapis, jak w zestawieniu naszych
propozycji poprawek, ktore panstwo otrzymali, przy czym termin trzydziestu dni, ktory jest
tam podany, proponujemy zamieni¢ na dziewigédziesiat dni. Krotko mowiac, jezeli zainte-
resowany w ciagu trzydziestu dni przekaze nieruchomos$¢ na rzecz inwestora, przystuguje
mu pewna premia, ktora bylaby bezprzedmiotowa, gdyby$Smy mieli zapis trzydziesci dni.
Dlatego proponujemy dziewigcdziesiat dni w przypadku tak zwanej niecheci do przekazania
nieruchomosci na rzecz inwestycji. Pozostata cze$¢ zapisu tak jak jest.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Sa pytania, uwagi? Nie ma.
Przejmujg t¢ poprawke.
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Proszg nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Obecnych bylto 21 senatorow, 20 gtosowato za, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze potaczone komisje przyjety t¢ poprawke.

I ostatnia poprawka zgloszona przez ministerstwo, bardzo prosze, art. 27.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Ta kwestia byla juz podnoszona przez Biuro Legislacyjne. Wydaje sig, ze
w przypadku realizowanych inwestycji moze si¢ zdarzy¢ nie tylko taka sytuacja, w ktorej
inwestorem bedzie jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej — to byta
poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne — ale takze partner prywatny. W zwiaz-
ku z tym nalezatoby zapisa¢, w jaki sposob, w jakim trybie czy w jakim charakterze naste-
puje przekazanie nieruchomosci na rzecz partnera prywatnego, ktory moze by¢ rowniez in-
westorem, a nie jest bezposrednio wnioskodawca wywlaszczenia. Przypominam, ze tacy
wnioskodawcy, jak jednostki samorzadu terytorialnego — gmina, powiat, wojewddztwo —
otrzymuja na wtasnos$¢ nieruchomos$¢, co wynika z ogolnych przepiséw ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami. Dlatego zaproponowalismy taki zapis rozszerzajacy art. 27.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Ministrze, jezeli mozna, chciatbym si¢ tylko dowiedzie¢, jak si¢ ma art. 27
ust. 4 zaproponowany przez panstwa do art. 14 ust. 1 ustawy o partnerstwie publiczno-
prywatnym, ktory przewiduje, Ze na czas realizacji przedsigwzig¢cia w ramach partner-
stwa publiczno-prywatnego mozna nieodptatnie przekaza¢ partnerowi prywatnemu nie-
ruchomo$¢, czy nie bedziemy mieli tu tak naprawde dwoch instrumentéw w odniesieniu
do tego samego partnera prywatnego, jednego na gruncie ustawy o partnerstwie publicz-
no-prywatnym, drugiego na gruncie specustawy przeciwpowodziowe;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Rozumiemy, ze zawarta w ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym formuta
nieodptatnego przekazania miesci si¢ w pojeciu uzyczenia w rozumieniu kodeksowym.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To tak, tylko ze dzierzawa, uzyczenie i uzytkowanie moga by¢ zaréwno odptatne,
jak 1 nieodptatne. W zwiazku z tym pojawia si¢ watpliwos¢. Panstwo okreslili forme
prawna umowy cywilnej, ktora bedzie zawierana pomigdzy przekazujacym i partnerem
publiczno-prywatnym... No i tu pojawia si¢ ta nieodptatno$¢, a rozumiem, ze intencja
ustawodawcy moze by¢, zeby w pewnych okolicznosciach partner prywatny placit. Ta
sprawa powinna by¢ poddana pod oceng 1 rozwage Wysokich Komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Intencja jest wtasnie taka, Panie Ministrze, aby...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Jezeli mozna... My rozumiemy, Ze zapis w ustawie o partnerstwie publiczno-
prywatnym dotyczacy nieodplatnego przekazania w drodze umowy... Pokazujemy tu
caly wachlarz mozliwych zdarzen prawnych, wskazujemy, w jakiej formie prawnej
nieruchomos$¢ moze by¢ przekazana. Wydaje sig, ze to jest bardziej czytelne, a jedno-
czesnie nie jest sprzeczne z ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan minister Michatowski jeszcze.

Pelmigcy Obowiazki Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Jacek Michalowski:

Chciatbym tylko doda¢ jedno zdanie. Intencja wnioskodawcy byta taka, zeby to
jednak byto odptatne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Wyjasniliémy sobie te kwestie? Nie ma innych pytan, watpliwosci?

Zatem przejmujg t¢ poprawke 1 poddaje ja pod glosowanie.

Bardzo prosze¢, Szanowni Panstwo Senatorowie, o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Obecnych bylo 20 senatoréw, 15 glosowato za, 4 wstrzymalo si¢ od glosu,
1 senator nie glosowat.
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Stwierdzam, ze polaczone komisje t¢ poprawke tez przyjely.
Uporalismy si¢ z propozycjami poprawek Ministerstwa Infrastruktury.
Whplyneta do mnie jeszcze poprawka pana senatora Smulewicza.

Czy pan podtrzymuje t¢ poprawke, Panie Senatorze? Tak.

Panie Ministrze, czy pan zna poprawke pana senatora Smulewicza?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Tak, znane nam sa poprawki senatora Smulewicza, zostaly oméwione z przed-
stawicielami ministerstwa rolnictwa i pozytywnie zaopiniowane.

Mamy jeszcze tylko propozycj¢ uzupelienie poprawki drugiej, dotyczacej
ust. 7c. Proponujemy, zeby w pkcie 2 dopisa¢ na koncu stowa ,,na rzecz regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej lub urz¢du morskiego”, poniewaz urzad morski w niekto-
rych sytuacjach moze by¢ rowniez realizatorem przedsigwzie¢ powodziowych, co wy-
nika z definicji inwestora.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Senator Smulewicz akceptuje to rozszerzenie?

(Senator Eryk Smulewicz: Tak, Panie Przewodniczacy, to bardzo dobra propozycja.)

I pan ja przejmuje, rozumiem, w ramach autopoprawki? Dobrze.

Czy sa jeszcze pytania, watpliwosci? Nie ma.

Bardzo proszg, kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki zgloszone;j
przez pana senatora Smulewicza?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Obecnych bylto 20 senatorow 1 wszyscy glosowali za.

Stwierdzam przyjecie tej poprawki.

OtrzymaliSmy réwniez propozycje czy uwagi do ustawy zgloszone przez woje-
wodztwo matopolskie oraz przez pana Stanistawa Szymochg reprezentujacego Kompa-
ni¢ Weglowa SA.

Czy kto$ z panstwa senatoréw przejmuje te poprawki, ktore wptyngty na adres
komisji?

Na razie nie ma chgtnych. Ale mozna si¢ namysli¢ do jutra 1 ewentualnie zapro-
ponowac to w trybie indywidualnym.

Nie ma innych uwag i propozycji, zatem poddaj¢ pod gtosowanie calo$¢ ustawy
wraz z przyj¢tymi poprawkami.

Bardzo prosze¢, Szanowni Panstwo, o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Na obecnych 20 senatorow 20 gltosowalo za, czyli wszyscy.

Stwierdzam, ze potaczone komisje przyjely ustawe wraz z przyjetymi poprawkami.

Bardzo dzigkuj¢ panom ministrom oraz pozostatym osobom za udziat w posiedzeniu.
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Proponujg, aby sprawozdawca potaczonych komisji byt pan wiceprzewodnicza-
cy senator Janusz Sepiot.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie ma sprzeciwu.

Uwazam zatem, ze polaczone komisje powierzyly panu senatorowi Sepiotowi
misj¢ sprawozdawania ustawy na posiedzeniu plenarnym w dniu jutrzejszym.

Panie Mecenasie, bardzo dzigkuj¢ raz jeszcze za przygotowanie opinii Biura
Legislacyjnego. Panom ministrom dzigkuje za aktywny udzial w posiedzeniu i za at-
mosfer¢ dialogu. Zgoda, jak niektorzy mowia, buduje.

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje¢ rowniez personelowi i administracji.

Zamykam posiedzenie potaczonych Komisji Budzetu i1 Finansow Publicznych,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 10)
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