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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazy-
fikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (druk senacki nr 790; druki
sejmowe nr 2685, 2768, 2768-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o szczegdlnych uprawnieniach ministra wiasciwego do spraw
Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w niektérych spotkach kapitalowych lub
grupach kapitatowych prowadzacych dziatalnos¢ w sektorach energii elektryczne;,
ropy naftowej oraz paliw gazowych (druk senacki nr 778; druki sejmowe nr 2548,
265012650-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (druk senacki nr 791; druki sejmowe nr 1997, 2765).

4. Stanowisko komisji w sprawie sytuacji w spotce ,,Przewozy Regionalne”.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Juz si¢ rozpoczyna, Panie Ministrze.

(Rozmowy na sali)

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Witam wszystkich panstwa. Witam pana ministra Mikotaja Budzanowskiego
1 pana ministra Korolca, ktory kreci si¢ po korytarzu. Roéwniez pozostatych zaproszo-
nych gosci witam bardzo serdecznie.

W porzadku obrad mamy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu;
rozpatrzenie ustawy o szczegdélnych uprawnieniach ministra wiasciwego do spraw
Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w niektérych spotkach kapitatowych lub gru-
pach kapitalowych prowadzacych dziatalno$s¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy
naftowej oraz paliw gazowych; rozpatrzenie ustawy o udostgpnianiu informacji gospo-
darczych 1 wymianie danych gospodarczych; a takze przyjecie stanowiska komisji
w sprawie sytuacji w spotce Przewozy Regionalne.

Witam oczywiscie panow senatoréw, panow legislatorow.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stanowie-
niu prawa? Nikt si¢ nie zglasza, zatem. ..

(Gtos z sali: Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo.)

Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo? Ale to nie jest firma lobbin-
gowa chyba?

(Glos z sali: Przepraszam, zrozumialem, ze jest mowa o zglaszaniu uwag w ra-
mach ustawy, przepraszam.)

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stanowie-
niu prawa? Takie bylo moje pytanie. Wszyscy je zrozumieli? Wszyscy, tak?

Nie ma twierdzacej odpowiedzi, zatem dalszych pytan nie bgdzie, prosze¢ pan-
stwa, 1 jezeli panowie senatorowie nie maja uwag do porzadku obrad, a widzg, ze nie
maja, mozemy przejs¢ do jego realizacji.

Bardzo prosz¢ pana ministra Budzanowskiego o krotkie przedstawienie racji,
dla ktorych nowelizowana jest ustawa o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfika-
cyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Mikolaj Budzanowski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Projektowana poprawka, przyj¢ta przez Seym kilka tygodni temu, bedaca
propozycja rzadu, dotyczy rozszerzenia inwestycji towarzyszacych inwestycjom
zwiazanym z budowa terminu LNG o budowg jeszcze dwoch obiektéw, dwoch
gazociagow. W art. 28, w rozdziale 7, zostaly wymienione tak zwane inwestycje
towarzyszace inwestycjom w zakresie terminalu LNG. Chodzi o dopisanie jeszcze
dwoéch gazociagéw na terenie wojewddztwa dolnos$laskiego, niezwykle waznych
dla usprawnienia funkcjonowania catej sieci przesylowej po wybudowaniu termi-
nalu LNG, czyli od 2014 r. Ten odcinek jest tez o tyle istotny, ze taczy dwa bardzo
wazne elementy z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa w zakresie dostaw
gazu: po pierwsze, jedyny polski interkonektor przy zachodniej granicy, w Laso-
wie, stanowiacy polaczenie z zachodnioeuropejska siecia przesytowa, ktory chce-
my przy okazji rozbudowac, aby zwigkszy¢ jego przepustowos$¢ obecnie stosun-
kowo ograniczona; po drugie, magazyn w Wierzchowicach, zreszta wymieniony w
specustawie dotyczacej terminalu LNG. Chodzi po prostu o to, aby przebudowacé
1 zwigkszy¢ przepustowos¢ istniejacego gazociagu do przesylu gazu importowane-
go do Polski. Ma to niezwykle duze znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa. Poza
tym jest zwiazane z opracowywang przez spotke PGNiG strategia eksportowa gazu
do zachodniej Europy, chcemy bowiem przez ten interkonektor i gazociag na tere-
nie Dolnego Slaska nie tylko importowaé gaz do Polski, lecz takze potencjalne
jego nadwyzki eksportowa¢ do zachodniej Europy. Generalnie w wyniku przebu-
dowy gazociagu na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego, na dwoch odcinkach:
Jeleniow — Dziwiszéw oraz Lasow — Taczalin — Wierzchowice, bgdziemy mogli
importowa¢ badz eksportowaé co najmniej 1,5 miliarda m® gazu. Tak wiec jest to
bardzo istotny projekt infrastrukturalny, jeden z najwazniejszych, ktéory powinien
zosta¢ szybko zrealizowany. Niestety, po podjeciu decyzji inwestycyjne] przez
spotke za to odpowiedzialna, czyli Gaz-System, okazato si¢, ze z powodu protestu
wtascicieli gruntow — to jest okoto szesciuset dziatek — realizacja projektu stangta
w miejscu. Dzisiaj praktycznie moglibysSmy powiedzie¢, ze projekt nie zostanie
zrealizowany. Specustawa  jednak  wprowadzita  specjalne  przepisy
w poszczegbdlnych artykutach, ktérych nie chceg przypominac...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, one byty, Panie Ministrze. Znamy je,
poniewaz tez si¢ ta ustawa zajmowalismy. Ad rem.)

No wigc wlasnie, w zesztym roku nad tym pracowalismy 1 zostaly przewidziane
elementy, ktére usprawnig realizacj¢ projektu do tego stopnia, ze bgdziemy mogli fak-
tycznie w trzecim kwartale 2011 r. zakonczy¢ proces budowy tej niezwykle istotnej
inwestycji. Bardzo dzigkuj¢ za potencjalne poparcie projektu ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzickuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne...
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani! Biuro Legislacyj-
ne nie ma uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie maja pytania w zwiazku z ta nowelizacja? Nie ma pytan.

Stawiam wniosek o to, aby$Smy przyjeli t¢ ustawe w takim ksztalcie, jaki ustalit Sejm.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? Bardzo proszg. (6)

Dzigkuje¢ bardzo.

Stwierdzam zatem, ze Komisja Gospodarki Narodowej jednoglo$nie przyjeta
ustaweg w niezmienionym ksztalcie.

Witam jeszcze pana posta Tomasza Nowaka, ktory bedzie nas ubogacat wiedza o
ustawie dotyczacej wymiany informacji gospodarczej, jako posel, ktory prowadzit pod-
komisj¢ i potem referowat ustawe w Sejmie. Bardzo nam mito pana gosci¢, Panie Posle.

Teraz przechodzimy do drugiego punktu: rozpatrzenie ustawy o szczegolnych
uprawnieniach ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu
w niektorych spotkach kapitatlowych itd.

Aha, przepraszam, senatora sprawozdawcg musimy wyznaczy¢. Pan senator
Iwan z racji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgadza sig, tak? Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu, zatem pan senator [wan
jest sprawozdawca.

Ustawa w punkcie drugim. Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Mikolaj Budzanowski:

Kroétki wstep o tym, dlaczego ta ustawa zostata napisana, skad si¢ w ogole ten po-
myst wziat. Szanowni Panstwo, przede wszystkim w zwiazku z zaawansowaniem projek-
tow infrastrukturalnych dotyczacych bezpieczenstwa panstwa w zakresie dostaw energii
zardwno elektrycznej, jak 1 gazu oraz ropy we wszystkich tych trzech obszarach istnieje
potrzeba wprowadzenia mechanizmdéw zabezpieczajacych infrastrukturg krytyczna. Nie-
stety dotychczasowy mechanizm, wprowadzony przez ustawg z 2005 r., zostat zakwestio-
nowany przez Komisj¢ Europejska, uznany przez nig za niezgodny w wielu punktach
z traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komisja Europejska jesienia zeszlego
roku podjeta decyzje o skierowaniu wniosku przeciwko polskiemu rzadowi do Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego wiasnie niezgodnosci ustawy o specjal-
nych uprawnieniach ministra Skarbu Panstwa z 2005 r. z prawem europejskim.

Trzeba zaproponowa¢ nowe rozwiazanie, bardziej kompleksowe 1 przede
wszystkim zgodne z prawem wspolnotowym. Warunki te spetnia proponowana ustawa:
zabezpiecza infrastruktur¢ krytyczna w trzech obszarach — energii elektrycznej, ropy
naftowej 1 gazu. Bardzo szeroko rozumianych. Chodzi o wszystko co dotyczy infra-
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struktury przesylowej oraz magazynowania, rafinacji i przetwarzania ropy naftowej
w Polsce, jak réwniez wydobycia 1 rafinacji gazu, a takze przesytania paliw gazowych
— terminal LNG, Naftoport. Cala ta infrastruktura ma by¢ chroniona przez specjalne
uprawnienie ministra Skarbu Panstwa. To uprawnienie, tak naprawdg, bgdzie si¢ spro-
wadzalo do mozliwo$ci postawienia weta wobec decyzji podjgtej przez zarzad spotki
Skarbu Panstwa badz spotki sektora prywatnego. Wszystkie elementy, to, co doktadnie
bedzie mogto by¢ objete sprzeciwem ministra skarbu panstwa, zostaty wyszczego6lnio-
ne w art. 2 ust. 2: rozwiazanie spotki, zmiana przeznaczenia lub zaniechanie eksploata-
cji sktadnika mienia spotki, zmiana przedmiotu przedsigbiorstwa spotki. To, w jakim
momencie minister skarbu panstwa bedzie moégt interweniowaé 1 zglasza¢ sprzeciw
wobec decyzji podjetej przez zarzad, zostato precyzyjnie opisane w art. 2 ust. 2. Mini-
ster skarbu panstwa bedzie podejmowat te decyzje na wniosek specjalnej osoby: pet-
nomocnika do spraw infrastruktury krytycznej, powolywanego przez zarzad danej
spotki. Najlepiej to zobrazowac na przyktadzie spotki EuRoPol Gaz, poniewaz ostatnio
duzo sig¢ o niej mowito. Odpowiada ona za przesyl, tranzyt gazu przez Polske i jest
wlascicielem polskiego odcinka gazociagu jamalskiego. Po wejsciu w zycie tej ustawy
bedzie musial by¢ przez t¢ spotkg powotany petnomocnik do spraw infrastruktury
krytycznej 1 to on bgdzie informowat ministra Skarbu Panstwa o wszelkich decyzjach
podejmowanych przez zarzad, ktore mogltyby narazi¢ na szkodg elementy infrastruktu-
ry krytycznej, w tym konkretnym przypadku gazociag jamalski, na przyktad o przyje-
ciu planu finansowego niezgodnego z zatozeniami co do przyszilego funkcjonowania
tego gazociagu. Jest to niezwykle wazne prawo, ktore oczywiscie bedzie miato cha-
rakter dyscyplinujacy, nie penalizujacy, co oznacza, ze zarzad nie begdzie karany, ale
bedzie mozna zawetowac, cofna¢ podjeta przez niego decyzje niekorzystna dla infra-
struktury krytycznej, ktora zarzadza czy ktorej wlascicielem jest dana spotka.

Co bardzo istotne, podczas przygotowywania tej ustawy mySmy prowadzili kon-
sultacje z Komisja Europejska, ktora uznala nasze propozycje za zgodne z prawem wspo6l-
notowym 1 mozliwe do zaakceptowania, tak ze mamy swiadomos$¢, ze nie beda one kwe-
stionowane na forum unijnym. Wiasciwie ta ustawa, zawegzona do tych trzech obszaréw,
czyli energii elektrycznej, ropy naftowej i gazu, zostata uznana przez Komisj¢ Europejska
za bardzo dobra i w petni zgodna z prawem wspdlnotowym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Tej procedury nie dochowali autorzy ustawy z 2005 r., o ile dobrze pamigtam,
iona byla od samego poczatku skazana na taki los, jakiego doswiadczyta. Wszystko
wskazywato na to, ze nie oprze si¢ zarzutom w trybunale. Tak to wyglada.

Bardzo proszg, pan mecenas. Poprosz¢ o uwagi Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ja chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na trzy kwestie opisane w opinii. Pierwsza
dotyczy art. 2 ustawy, ktory wskazuje na czynnosci podlegajace sprzeciwowi ministra
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w odniesieniu do mienia wchodzacego w sktad infrastruktury krytycznej. W kolejnych jed-
nostkach redakcyjnych ustawodawca postuguje si¢ réznymi okresleniami, ktére dotycza, jak
si¢ wydaje, tych samych czynnosci prawnych. W ust. 1 mowi si¢ o sprzeciwie wobec
uchwaty podjetej przez zarzad spotki lub innej dokonanej przez zarzad spotki czynnosci
prawnej, w ust. 2 — o sprzeciwie wobec uchwaly organu spotki, w ust. 3 — o podjgciu przez
organ spotki uchwaty lub dokonaniu przez zarzad spoitki innej czynnosci prawnej. Proponu-
jemy, aby te okreslenia doprecyzowac i ujednolici¢. Ta poprawka ma charakter nie tylko
legislacyjny, poniewaz przepis ten ogranicza mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu przez mini-
stra tylko do uchwal i czynnosci zarzadu, o ktorych mowa w ust. 1, oraz do uchwatl organu
spotki enumeratywnie wymienionych w ust. 2, w praktyce zas moga si¢ pojawi¢ czynnosci
lub uchwaty, ktore nie zmieszcza si¢ w tym katalogu. Na przyklad uchwata zgromadzenia
wspolnikow o nabyciu 1 zbyciu nieruchomosci uzytkowania wieczystego lub udzialu w nie-
ruchomosci, o ktorej mowa w art. 228 kodeksu spétek handlowych, nie miesci si¢ ani
w ust. 1 ani w ust. 2, w zwigzku z czym, jesli literalnie czyta¢ ten przepis, minister nie be-
dzie mogl wyrazi¢ sprzeciwu wobec takiej wlasnie uchwaty.
Kolejna uwaga dotyczy art. 2...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Moze skupmy si¢ na tym.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o opinig.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Mikotaj Budzanowski: To
ja swojego mecenasa poprosze. . .)

Bardzo proszg, pan mecenas Gtogowski.

Radca Ministra Skarbu Panstwa
Krzysztof Glogowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, to jednak jest uwaga o charakterze legislacyjnym, a nie meryto-
rycznym 1 chyba nie jest do konca stuszna, dlatego ze w art. 2 ust. I méwimy o katalo-
gu czynno$ci, ktore w spotce prawa handlowego sa czynno$ciami zarzadu. To sa
uchwaty zarzadu bedace w jego kompetencjach, ale co jest istotne, to sa rowniez czyn-
nosci, ktérych przedmiotem jest rozporzadzenie sktadnikami mienia, 1 nawet jesli wal-
ne zgromadzenie podejmuje uchwate, ktora odnosi si¢ do rozporzadzenia sktadnikami
mienia, bo akurat jezeli chodzi o infrastruktur¢ krytyczna, to witasnie te dyspozycje
beda przedmiotem zainteresowania ustawodawcy, 1 ta uchwala nie jest wymieniona
w katalogu z ust. 2, to 1 tak czynnosci rozporzadzajacej nie moze dokona¢ nikt inny
poza zarzadem spoéiki 1 ta czynno$¢ moze by¢ objeta sprzeciwem, niezaleznie od tego,
co bylo przyczyna sprawcza, czy uchwata zarzadu, czy innego organu spoiki.

W ust. 2 z kolei jest mowa o uchwalach, ktore sa podejmowane przez organy
spotki na r6Zznym poziomie, bo to moze by¢ rada nadzorcza, to moze by¢ walne zgroma-
dzenie, to wynika z katalogu. Na przyktad przyjecie planu rzeczowo-finansowego czy
planu dziatalno$ci inwestycyjnej moze by¢ zostawione do rozstrzygania na poziomie
rady nadzorczej, niekoniecznie walnego zgromadzenia. To rozroznienie jest Swiadome
1z punktu widzenia autorOw ustawy nie ma tutaj niezagospodarowanego pola. Poza tym
chcielibysmy zwrdci¢ uwage na to, ze katalog decyzji, ktére moga by¢ oprotestowane
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przez ministra skarbu panstwa, musi by¢ precyzyjnie okreslony. I taka byta intencja: ze-
by byto oczywiste, ze chodzi tu o czynno$ci zarzadcze w zakresie rozporzadzania sktad-
nikami mienia nalezacymi do infrastruktury krytycznej oraz uchwaty, ktére moga skut-
kowa¢ takim rozporzadzeniem, a by¢ podejmowane na innych poziomach. Nie ma tu
wigc chaosu terminologicznego 1 uwazamy, ze ta uwaga nie powinna by¢ przyjeta.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Panowie senatorowie maja pytania w tej sprawie? Nie ma pytan.

Czy kto$ z pandw senatoréw przejmuje t¢ poprawke zgloszona przez Biuro Le-
gislacyjne? Nie ma ch¢tnych.

Zatem prosze dalej, Panie Mecenasie.

Gléwny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Druga uwaga dotyczy art. 2 ust. 7 ustawy. Przepis ten stanowi, ze ostateczna decy-
Zja wyrazajaca sprzeciw wobec ministra wtasciwego do spraw skarbu panstwa wywoluje
skutek w postaci niewaznosci uchwaly lub czynnosci prawnej, o ktorych mowa w ust. 1
12, od chwili podjecia uchwaty lub dokonania czynno$ci prawnych. Naszym zdaniem
okreslenie ,,ostateczna decyzja” powinno si¢ zastapi¢ pojgciem ,,prawomocna decyzja”,
poniewaz ostateczna decyzja zgodnie z kodeksem postgpowania administracyjnego jest to
decyzja, ktora konczy tok instancji w postgpowaniu administracyjnym, czyli nie uwzgled-
nia si¢ tutaj skargi do sadu administracyjnego, a okreslenie decyzja prawomocna oznacza,
ze w stosunku do decyzji wyczerpano juz tok odwolawczy zar6wno w postepowaniu ad-
ministracyjnym, jak 1 w postgpowaniu sadowym. Wydaje si¢, ze sankcja w postaci nie-
waznoS$ci uchwaly lub czynnos$ci prawnej z mocy prawa moze dotyczy¢ decyzji, w sto-
sunku do ktorej wyczerpano wszelkie §rodki odwolawcze, a nie jedynie decyzji, co do kto-
rej zakonczono postgpowanie odwotawcze na etapie administracyjnym. Co bowiem zrobi
sad, ktory otrzyma skarge administracyjng wydana w Il instancji, jezeli ta decyzja na pod-
stawie ust. 7 bedzie juz niewazna z mocy tego wiasnie przepisu? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Mikotaj Budzanowski:
Bardzo prosz¢ pana mecenasa...)

Pan mecenas Glogowski.

Radca Ministra Skarbu Panstwa
Krzysztof Glogowski:

Akurat te przepisy, ktore dotycza zglaszania sprzeciwu, rozpatrywania odwotan
od decyzji ministra, jak réwniez rozpatrywania sprawy w trybie skargi ztozonej przed
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sadem administracyjnym, sa in extenso przeniesione z uchylanej ta ustawa ustawy
o szczegOlnych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w spotkach ka-
pitatowych o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa pu-
blicznego. Ale to jest argument formalny, powiedziatbym.

Argument prawny jest za$ taki, ze polski system prawa nie zna pojgcia prawo-
mocnej decyzji administracyjnej. To, o0 czym mowi pan mecenas, to jest usankcjono-
wanie prawomocnym orzeczeniem sadowym ostatecznosci decyzji administracyjnej,
ktora podlegata albo nie podlegata rozpatrzeniu w trybie odwotawczym w administra-
cyjnym toku instancji. Zatem w sytuacji, w ktorej sad oddala powddztwo, mamy do
czynienia nie z prawomocna decyzja, ale z ostateczna decyzja administracyjng. Oczy-
wiscie intencja tego przepisu jest wskazanie, ze ostateczna decyzja administracyjna,
a wigc ta, ktora nie podlega dalszemu zaskarzeniu ani w administracyjnym toku instan-
cji, ani w trybie sadowym, stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci z mocy
prawa uchwal badz czynnos$ci prawnych podjetych przez zarzad, a objgtych sprzeci-
wem. Opowiadamy si¢ za tym, aby dla porzadku terminologicznego w systemie prawa
administracyjnego pozostawi¢ sformutowanie ,,ostateczna decyzja administracyjna”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Moze wyjasni¢. Nie jest prawda, ze okre$lenie ,,decyzja prawomocna” nie poja-
wia si¢ w polskim systemie prawa. Ono wielokrotnie wystgpuje w ustawach. Powotam
si¢ na wyrok sadu administracyjnego z 28 pazdziernika 2008 r., nie bed¢ przytaczat
sygnatury. Sad stwierdzit w nim, ze decyzje prawomocne sa to decyzje, ktore zostaly
utrzymane w mocy w postgpowaniu sadowym, a decyzje ostateczne sa to decyzje, od
ktorych nie sluzy odwotanie w administracyjnym toku instancji. Czyli zard6wno
orzecznictwo sadowe, jak 1 system prawa rozrozniaja te pojecia w ten wiasnie sposob.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Radca Ministra Skarbu Panstwa
Krzysztof Glogowski:

Bedziemy zatem mieli problem, Szanowni Panstwo, dlatego ze jezeli zapisujemy:
prawomocna decyzja, to znaczy, ze jest to tylko decyzja objgta skarga przed sadem admini-
stracyjnym. W takim uktadzie, gdyby$my zastapili sformulowanie ,,ostateczna decyzja ad-
ministracyjna” sformutowaniem ,,prawomocna decyzja administracyjna”, mielibysmy luke,
ktora polegataby na tym, Ze ostateczna decyzja administracyjna nigdy by nie stanowita pod-
stawy do stwierdzenia niewazno$ci czynnosci prawnej. Stanowitaby ja tylko taka decyzja,
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ktora zostata zaskarzona w administracyjnym toku instancji i nast¢pnie podlegala rozpatrze-
niu w toku postepowania sadowego. Mysle, ze mozna znalez¢ kompromisowe rozwiazanie
1 powiedzie¢: ostateczna lub prawomocna decyzja, bo to obejmuje wszystkie przypadki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Pan mecenas nie ma uwag do tej propozycji?

Zatem taki wniosek zostal sformutowany. Sadzg, Zze on jest do przyjgcia. Przej-
muj¢ ten wniosek.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Komisja przyjeta t¢ poprawke.

I ostatnia uwaga pana mecenasa.

Gléwny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ostatnia uwaga dotyczy art. 5 ust. 1 ustawy, ktory okresla tryb powotania pelno-
mocnika do spraw ochrony infrastruktury krytycznej. Ta uwaga wzigla si¢ z lektury steno-
gramow z posiedzen komisji sejmowych, z ktorych wynika, ze pelnomocnik ds. ochrony
infrastruktury krytycznej ma by¢ powolywany sposrod pracownikéw spolki, a z tego prze-
pisu, w jego brzmieniu zaproponowanym przez Sejm, taki wniosek nie wynika, poniewaz
ust. 2 stanowi, ze pelnomocnik do spraw ochrony infrastruktury krytycznej jest pracowni-
kiem spotki monitorujacym dziatalno$¢ spotki, w zwiazku z czym mozna doj$¢ do wnio-
sku, ze chodzi o osobg, ktora jest nowo powotanym pracownikiem spoiki, pytanie tylko,
czy na podstawie powotania, o ktorym méwi ust. 1, czy umowy o pracg. Ale po wyjasnie-
niach ze strony ministerstwa, ze chodzi o pozostawienie furtki na wypadek, gdyby sig oka-
zalo, ze w spolce nie ma osoby kompetentnej do tego, aby mogla taka funkcj¢ wykony-
wac, ze chodzi o to, zeby w takiej sytuacji byta mozliwos$¢ powotania pelnomocnika spoza
pracownikow spotki, ta uwaga wydaje si¢ bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jaki$ komentarz? Nie ma komentarza.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Mikolaj Budzanowski:

Nie. Doktadnie tak wtasnie jest. Pamigtajmy o jednej kwestii, mianowicie, ze
petnomocnik musi mie¢ dostgp do informacji o klauzuli zastrzezone i poufne, a nie
wszyscy to kryterium spetniaja. Wielokrotnie jest problem ze znalezieniem oséb, ktore
maja te uprawnienia, a procedury ich uzyskiwania trwaja wiele, wiele miesigcy.
W zwiazku z tym musimy po prostu sobie zostawi¢ furtke, zeby nagle si¢ nie okazato,
ze w danej spolce — nie méwig o spotkach Skarbu Panstwa, ale o prywatnych — nikt nie
posiada takiego certyfikatu. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Senatorowie, czy sa pytania, uwagi badz wnioski? Nie ma.

Zatem stawiam wniosek o to, aby$Smy przyjeli te ustawe¢ wraz z poprawka.

Kto jest za? Bardzo proszg. (8)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Pozwole sobie zaproponowac osobe wtasna jako sprawozdawce, poniewaz mam
do tej ustawy stosunek sentymentalny. Czy jest zgoda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje. Dzigkuje bardzo. Zatem to jest rozstrzygnigte.

Wyczerpali$my punkt drugi.

Panie Ministrze. Bardzo dzigkuje panu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Mikotaj Budzanowski:
Dzigkuj¢ bardzo.)

...oraz osobom panu towarzyszacym: panu mecenasowi Glogowskiemu
1 wszystkim, ktérzy byli z powodu tej ustawy na naszym posiedzeniu. Oczywiscie moze-
cie panstwo by¢ z nami dalej, ale nie ma takiego obowiazku. Dzigkuje bardzo raz jeszcze.

(Rozmowy na sali)

Trzydziesci sekund na relokalizacjg.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Mikotlaj Budzanowski:
Do widzenia.)

Do widzenia, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Rozpatrzenie ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie da-
nych gospodarczych. Druk senacki nr 791.

Jak panstwo senatorowie zauwazyli, ta ustawa wzbudzata szczegdlne zaintere-
sowanie. Bylo zageszczenie opinii. Wszystkie staralem si¢ umiesci¢ na stronie inter-
netowej, jak rowniez dostarczy¢ panstwu senatorom. Ich lektura niekiedy moze byc¢
trudna i wyczerpujaca, niestety taka jest nasza rola. W zasadzie sa na sali przedstawi-
ciele wszystkich instytucji, ktore zwrocity si¢ do nas ze swoimi opiniami. Jest oczywi-
Scie pan poset. Pan minister Korolec musi w tej chwili wystgpowa¢ w Sejmie, ale jest
pani dyrektor, ktora go zastapi, tak? Proponuje, abysSmy najpierw oddali gtos panu po-
stowi Tomaszowi Nowakowi, ktory nas poinformuje o tym, jaki byt los przedtozenia
rzadowego w Sejmie, a byt on dosy¢ okrutny, bo jednak jak si¢ porownuje to, co rzad
przedstawit, z tym, co opuscito Sejm, to wida¢ dosy¢ duzo réznic. Jednoczesnie prosi-
my o informacj¢ na temat tego, jak przebiegaly prace. Dzigkuje bardzo.

Panie Posle, ma pan glos.

Posel Tomasz Nowak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Prace trwaly bardzo dlugo, projekt bowiem wptynat do Sejmu w czerwcu ubie-
gltego roku. Na poczatku pracowalismy niezwykle intensywnie, ale we wrzesniu si¢
okazato, ze zastrzezenia do procedowanego projektu ma Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, bardzo powazne zastrzezenia. Dotyczyly one przede wszystkim
poziomu ujawniania informacji o przedsigbiorcach bgdacych osobami fizycznymi pro-
wadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza. Byly to uwagi odno$nie do numeru PESEL 1 ad-
resu zamieszkania, jesli jest on zbiezny z adresem wykonywania dziatalno$ci gospo-
darczej. Dokonali§my stosownych zmian zgodnie z uwagami GIODO, to znaczy
wprowadziliSmy od 2011 r., czyli od momentu, w ktérym ruszy centralny rejestr dzia-
falnosci gospodarczej, takie uwarunkowania, w ktorych numer PESEL 1 miejsce pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie beda wymagane.

Nastgpne sprawy, ktore podnosito GIODO, byly zwiazane ze stawnymi trzy-
dziestoma dniami obowiazywania upowaznienia. Dzisiaj, jak widzg, ten temat wrdci
jako istotny. My bardzo chcieliSmy to wszystko wywazy¢, poniewaz ta ustawa, mozna
powiedzie¢, dziata na polu trzech tajemnic. Z jednej strony jest tajemnica bankowa,
z drugiej strony — tajemnica prawa handlowego, byto nie byto, no i tajemnica zwiazana
z danymi osobowymi, w tym 0s6b fizycznych. Trzeba byto to bardzo doktadnie wywa-
zy¢. Dlatego w procedowanej ustawie zwracaliSmy uwage na te elementy, wskutek
ktoérych mogtoby zaj$¢ zjawisko Wielkiego Brata. To znaczy nadmierne, zbyt rygory-
styczne spogladanie w rzeczywistos¢, rowniez finansowa, kazdego obywatela nieko-
niecznie sluzy dobru obrotu gospodarczego, niewatpliwie bowiem bezpieczenstwo ob-
rotu gospodarczego poprzez prewencyjne zastosowanie informacji gospodarczej
w $wietle procedowanej ustawy byto dla nas najwazniejsze. Tak wigc staraliSmy si¢
wywazy¢ te rzeczy. Bardzo istotne jest rowniez funkcjonowanie danych gospodar-
czych, nie informacji gospodarczych, tylko danych gospodarczych, ktére sptywaja
z obszaru prawa bankowego. Sptywanie informacji gospodarczych do biur informacji
gospodarczej 1 pdzniejsze ich udostepnianie przez biura tez jest bardzo wazne. Nie
chcieliSmy doprowadzi¢ do tego, zeby permanentnie mozna bylo pozyskiwac te infor-
macje z innego obszaru, ze tak powiem, tajemnicy bankowe;.

To byta trudna ustawa, w ktérej prace... Aha, bardzo wiele emocji — tutaj za-
pewne tez one powrdca — towarzyszylo informacjom pozytywnym, o dziwo bowiem
informacje te w $wietle art. 18 1 biur informacji gospodarczych przez niektorych przed-
stawicieli partnerow spotecznych uwazane byly — czasami miatem takie wrazenie — za
niepotrzebne. Aczkolwiek w poprzedniej ustawie, z 2003 r., informacje pozytywne tez
byly. Z tym, ze bardzo niechgtnie widziana jest przez niektorych definicja szes¢dzie-
sigciodniowego dlugu pozytywnego. Bo zgodnie z ta ustawa negatywnym dlugiem
staje si¢ ten, ktory przekroczyt sze$édziesiat dni, czyli automatycznie — tak wynika
z logiki — to, co jest do szes¢dziesigciu dni, moze by¢ uznawane za informacj¢ pozy-
tywna, oczywiscie na gruncie tej ustawy. Zapewne nie ma tu spojnosci, jesli chodzi o
inne ustawy, ale to, o czym mowig, jest bardzo wazne.

Ta ustawa dotyczy plaszczyzny funkcjonowania trzech tajemnic: prawa banko-
wego, danych osobowych 1 prawa handlowego, a wiec tworzy pewna nowa jakos¢. Co
bardzo wazne — na to tez chciatbym zwroci¢ uwage, bo nie wiem, czy panstwo senato-
rowie macie tego swiadomo$¢ — biura informacji gospodarczej sa spotkami akcyjnymi
dziatajacymi na wolnym rynku i jako takie nie sa wyposazone w wiedz¢ wttoczong tam
na zasadzie automatu. Informacje sa pozyskiwane za posrednictwem wierzycieli, ktoérzy
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podpisuja z tymi biurami stosowne umowy. Tak wigc niekoniecznie wiedza pozyskana
w jednym biurze informacji gospodarczej bedzie odpowiadata wiedzy, ktéra jako przed-
sigbiorca bed¢ mogt pozyska¢ w drugim biurze informacji gospodarczej. Wydaje sig, ze
skoro nie ma... Nie tworzymy monopolu informacji gospodarczej — to jest bardzo wazne
— nie tworzymy monopolu. To jest warto$cia, ze nie tworzymy monopolu informacji go-
spodarczej. Zeby pozyskaé wiedze z obszaru obrotu gospodarczego, musimy podpisy-
waé stosowne umowy z biurami informacji gospodarczej i jako wierzyciele przesytac
informacje gospodarcze do tychze biur, speiniajace okreslone wymogi. Te wymogi sa
bardzo formalne i cywilizuja proces przekazywania informacji gospodarczych oraz ich
pozyskiwania z biur informacji gospodarczej. Tyle tytutem wstepu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.

Czy sa pytania do pana posta?

Ja chcialbym tylko panstwu senatorom uprzytomni¢, ze mamy w tej chwili trzy
biura informacji gospodarczej, dziatajace na mocy ustawy, ktora w tej chwili zmienia-
my, 1 biuro informacji kredytowej, dziatajace na mocy prawa bankowego, bodajze
art. 104. To sa cztery miejsca, w ktorych gromadzi si¢ informacje gospodarcze.

Miatbym pytanie do pana posta. Wierzytelno$ci, o ktorych losie mozemy si¢
dowiadywac, maja wytacznie charakter cywilno-prywatny. Czy w czasie posiedzenia
podkomisji, komisji, w debatach, méwiono réwniez o tym segmencie wierzytelnosci,
ktory ma charakter publiczny 1 ktoérego kondycja tez w pewien sposéb wptywa na ja-
ko$¢ obrotu gospodarczego, niekiedy w sposob znaczacy? Nie wiem, jaki to jest pro-
cent ogotu, ale na pewno znaczacy. Czy ten temat byt rozwazany?

Posel Tomasz Nowak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie mozemy doprowadzi¢ do takiej oto sytuacji, ze w biurach informacji gospo-
darczej bedzie wiedza z obszaru zabezpieczonego restrykcyjnym dziataniem panstwa.
To znaczy panstwo ma aparat... Ono ma zabezpieczy¢ prewencyjnie obrot gospodar-
czy, ale niekoniecznie musi zabezpiecza¢ $ciagalno$¢ podatku, ZUS, czyli zupehie
inny obszar, ktory jest zabezpieczony przez panstwo jako takie. Kiedy dochodzi do
podpisywania uméw czy udzielania kredytow, zwracamy si¢ do instytucji panstwo-
wych dysponujacych stosownymi informacjami. Skoro sa trzy biura informacji gospo-
darczej, to, podkreslam caty czas, nie dysponujemy pelna wiedza w momencie decy-
dowania si¢ na podjecie jakiegokolwiek stosunku prawnego z potencjalnym klientem
na podstawie informacji z jednego biura. Biuro informacji gospodarczej nie jest omni-
busem posiadajacym pelni¢ wiedzy. Jesli nie jest, to zaktadamy, ze reguluje ono tylko
cze$¢ prywatnoprawna, a nie reguluje publicznoprawnej, ktéra mozna pozyska¢ od or-
gandw panstwa zajmujacych si¢ tymi sprawami.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Wszedt akurat pan minister. I to jest wtasnie ten moment, w ktorym chciatbym
panu udzieli¢ gtosu, Panie Ministrze. Pigkne wejscie, zapraszam. Prositbym o krotka
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prezentacj¢ stanowiska rzadu, w szczego6lnosci do ustawy w takim ksztalcie, w jakim
ona opuscita Sejm 1 w tej chwili jest przedmiotem naszej debaty. Nie bedziemy oczy-
wiscie niezadowoleni, jesli pan powie wigcej o tej ustawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Muszg¢ powiedzieé¢, ze obie izby: Sejm 1 Senat, pracuja w znakomitej harmonii
czasowej. Wiasnie zakonczone zostato drugie czytanie ustawy o miarach, w czasie kto-
rego miatem zaszczyt prezentowa¢ stanowisko rzadu. Stad spdznienie na poczatek
spotkania komisji.

Chciatbym si¢ odnies¢ w kilku stowach do rzadowego projektu ustawy o udo-
stepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. To jest ustawa,
ktéra funkcjonuje w porzadku prawnym juz kilka lat. Po trzech latach od wprowadzenia
jej w zycie Ministerstwo Gospodarki przeprowadzilo badanie skutkow tej ustawy. Na
podstawie analizy otrzymanych wynikow minister gospodarki, a nast¢pnie rzad doszli do
wniosku, Zze mozna zaproponowac szereg zmian po to, zeby rozszerzy¢ zakres informacji
gospodarczych bedacych w obiegu, w szczegdlnosci w celu poprawy bezpieczenstwa
obrotu, 1 wlasnie zwigkszy¢ dostgpnos¢ informacji na temat podmiotéw gospodarczych.

Zgodnie z dotychczasowa regulacja biura informacji gospodarczej mogty zbiera¢
informacje wytacznie o nierzetelnosci dluznikéw bedacych konsumentami. Dotyczyto to
jedynie niewypelnienia obowiazku pokrywania naleznos$ci zwiazanych z przewozem
os6b regularng komunikacja publiczna i niewywiazywania si¢ z uméw o kredyt konsu-
mencki. Uznano, Ze to jest zbyt maty zakres 1 nalezy doprowadzi¢ do wigkszej dostepno-
sci informacji zardbwno o nierzetelnych konsumentach, jak i nierzetelnych operatorach
gospodarczych. Stad zmiany w definicjach 1 rozszerzenie zakresu podmiotowego usta-
wy, nie tylko przedmiotowego. Wydaje si¢, ze zwlaszcza w okresie spowolnienia gospo-
darczego informacje gospodarcze, informacje o tym, czy dany kontrahent, konsument
czy partner gospodarczy jest rzetelny i czy mozna z nim prowadzi¢ interesy, powinny
by¢ jak najszerzej dostepne. Stad projekt 1 idea wprowadzenia tej ustawy.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy na tym etapie sa pytania do pana ministra? Nie ma.

Teraz pozwolg sobie zaproponowac, zeby przedstawiciele Narodowego Banku
Polskiego, Ministerstwa FinansoOw oraz Komisji Nadzoru Finansowego, a takze
GIODO, ktorzy rowniez sa na sali, ewentualnie kolejno si¢ wypowiedzieli w przed-
miocie tej ustawy.

Panstwo senatorowie pozwola, tak?

Przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego tez jest obecny, tak? Jest,
oczywiscie.

Ministerstwo Finansow?

Bardzo proszeg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Sebastian Skuza:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Sebastian Skuza, zastgpca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego.

My przestaliSmy na rece pana przewodniczacego opini¢ dotyczaca dwoch zapiséw
w art. 18. Zwracamy w niej uwagg na definicj¢ informacji pozytywnej, w ktorej jest za-
warty termin szesc¢dziesi¢ciu dni, 1 pokazujemy, ze to jest troszeczke niespdjne z innymi
przepisami dotyczacymi prawa bankowego odnoszacego si¢ do rezerw na ryzyko zwigza-
ne z dziatalnos$cia bankoéw, w ktorym ten czasookres normalnej ekspozycji, mozna powie-
dzie¢, dla informacji, ktdéra mozna by uzna¢ za pozytywna, wynosi dni trzydziesci.

Druga rzecz. Nasze watpliwosci budzi konstrukcja art. 18 ust. 5. My rozumiemy
intencj¢ ustawodawcy, ktory chciat podkresli¢ sposob postgpowania z zobowigzaniami
o charakterze ratalnym. Zwracamy jednak uwage na konieczno$¢ doprecyzowania tego
zapisu o to, czy splata jednej raty, czy splata wszystkich dotychczasowych rat jest
okresem bazowym, od ktérego liczy si¢ wypetnienie zobowiazania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo.
Narodowy Bank Polski. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista
w Departamencie Prawnym w Narodowym Banku Polskim
Wlodzimierz Paraszka:

Wtodzimierz Paraszka, Departament Prawny w Narodowym Banku Polskim.

Zgodnie z prosba pana przewodniczacego my tez przygotowaliSmy w tej kwestii
opini¢. Przychylamy si¢ do tego, zeby jednak te przepisy troszke poprawi¢. Mianowi-
cie, zeby jednak termin dotyczacy sktadania informacji wynosit trzydziesci dni, a nie
sze$¢dziesiat 1 aby ust. 5 w art. 18 — w tym wypadku jesteSmy, ze tak powiem, wrecz
radykalni — zniknat z ustawy. Wlasnie z tego wzgledu, ze jest on tak nieprecyzyjny, ze
bedzie budzit naprawde bardzo duze watpliwosci, jak go w praktyce stosowac. 1 tylko
tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Komisja Nadzoru Finansowego.

Naczelnik Wydzialu do spraw Nadzoru Bankowego
w Departamencie Prawnym

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Malgorzata Burzynska:

Maltgorzata Burzynska, naczelnik wydziatu, Departament Prawny, Urzad Komi-
sji Nadzoru Finansowego.
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Komisja Nadzoru Finansowego rowniez przygotowata stanowisko w sprawie tej
ustawy, niestety wedle mojej wiedzy nie zostato ono jeszcze wystane, tak ze panstwo
go nie macie. Nasze stanowisko nie jest rozbiezne z opiniami prezentowanymi wcze-
$niej. Komentowany i krytykowany jest ust. 5 art. 18. Jezeli wola ustawodawcy jest,
zeby sptacenie kazdej kolejnej raty zobowigzania stawalo si¢ informacja pozytywna,
trzeba mie¢ swiadomos$¢ konsekwencji tego faktu. Rozumienie tego ustgpu w tej chwili
wydaje si¢ zgodne z jego literalnym brzmieniem. Jezeli nie byto to wolg ustawodawcy,
nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad zmiana brzmienia tego przepisu badz nawet jego wykre-
sleniem. To jest pierwsza sugestia, ktora w naszym stanowisku si¢ pojawi.

Druga sprawa to oczywiscie rOwniez zwrdcenie uwagi na rozbiezno$¢ miegdzy
sze$cdziesigciodniowym terminem i tradycyjnie pojmowanym w przepisach reguluja-
cych podobna materig trzydziestodniowym.

Ponadto uwazamy, ze w ust. I powinno si¢ znalez¢ wyrazne uprawnienie kre-
dytobiorcy, konsumenta do odwotania zgody. To tez byta jedna z kwestii komentowa-
nych w dokumentach towarzyszacych tej ustawie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Bardzo proszg.

Zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Andrzej Lewinski:

Andrzej Lewinski, zastgpca generalnego inspektora ochrony danych osobowych.

Generalny inspektor zwrocit uwage na kilka spraw, w tym szczeg6lnie na dwa
zagadnienia stusznie wymienione w opinii ministerstwa, to znaczy dane osobowe 0so6b
fizycznych, ktore nierozerwalnie wiaza si¢ z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
przez te osoby. JesteSmy zadowoleni z tego rozwiazania.

Drugie rozwiazanie jest ujete w art. 24, zgodnie z ktérym mozna odwota¢ zgode
na wstepne badanie konsumenta. Jest to rozwiazanie takie jak w tekscie podstawowym.
Potem bylo to zmieniane w trakcie posiedzenia, ale taka byla intencja rzadu, a my tg
intencj¢ podzielamy, gdyz zgoda jest podstawowa kategoria art. 51 konstytucji. Mozna
przetwarza¢ dane osobowe innej osoby za jej zgoda, o ile jest to niezb¢gdne w demo-
kratycznym panstwie prawa. W trakcie procesu legislacyjnego uznaliSmy, Ze ta nie-
zbednos¢ w demokratycznym panstwie prawa jest jednak ograniczona do trzydziestu
dni 1 wtedy mozna wstgpnie danego konsumenta badac.

Chcialbym jeszcze, Panie Przewodniczacy, Szanowni Senatorowie, zwroci¢ uwa-
ge na to, ze skala dziatalno$ci tej instytucji si¢ rozszerza, poniewaz dotychczas odnosita
si¢ ona wytacznie do umowy o kredyt konsumencki lub umowy o przewoéz, a od tej pory
mialaby dotyczy¢ migdzy innymi §wiadczenia ustug pocztowych, telekomunikacyjnych,
dostarczania energii elektrycznej, gazu, oleju opatowego, wody, energii cieplnej, odpro-
wadzania $ciekow, wywozu nieczystosci, czyli milionow, milionéw ludzi.

Na tym etapie generalny inspektor uznat rozwiazania zawarte w tej ustawie za
pozytywne. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Konczymy odpytywanie czynnikow publicznoprawnych, rzadowych 1 innych.
Przejdziemy teraz do instytucji, ktére sa zaangazowane w sprawe¢ 1 beda obdarzone
dobrodziejstwami badz dotknigte niedogodnosciami wynikajacymi z proponowanych
rozwiazan. Mamy réwniez na piSmie stosowne opinie tych instytucji. To jest Zwiazek
Bankéw Polskich, Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce, Biuro Infor-
macji Gospodarczej InfoMonitor, Biuro Informacji Kredytowej, Europejski Rejestr
Informacji Finansowej oraz Krajowy Rejestr Dlugoéw. Tyle zanotowatem w moim ze-
stawie informacji. W tej kolejnosci, jezeli panstwo bgda chcieli zabra¢ glos, to bardzo
prosze. Najpierw pan prezes Pietraszkiewicz si¢ zgtasza.

Bardzo prosze, Zwiazek Bankoéw Polskich.

(Prezes Zarzqdu Zwiqzku Bankow Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz: Bar-
dzo dzigkuje.)

Jesli pan pozwoli, Panie Prezesie... Stanowisku Zwiazku Bankéw Polskich
towarzysza dwie opinie: pana profesora Wierzbowskiego, ktorego witam bardzo ser-
decznie, i pana Arwida Mednisa... Ktory tez jest dzi$ obecny? Nie, nie ma go. To
tylko tytutem informacji.

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Zwigzku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Posle!

Bardzo dzigkuje za mozliwo$¢ wypowiedzi w tej sprawie. Jesli pan przewodni-
czacy pozwoli, chciatbym si¢ odnies¢ tylko do dwdch kwestii 1 poprosi¢ o uzupetnienie
— dla precyzji — kolegow z zespotu prawnego, w osobie pana dyrektora Banki.

Pierwsza kwestia. Proszg panstwa, budujemy system informacji gospodarczej
w Polsce od dziewigtnastu lat. To, ze w ubieglym roku sektor bankowy udzielil okoto
szesnastu milionéw pozyczek oraz kredytow i mamy w miar¢ dobry portfel w Polsce
mimo kryzysu, jest zasluga tego, ze posiadamy niezty system wymiany informacji go-
spodarczej. Niestety ten system, na co czasami zwracacie panstwo uwage, w paru miej-
scach nadal jest nieszczelny. Dlatego bardzo prosze, Panie Przewodniczacy, Panie
1 Panowie Senatorowie — kieruje t¢ prosbe tez do pana posta — aby poczawszy od 2011
albo 2012 r., uszczelni¢ system informacji, szczegdlnie negatywnej, o niezrealizowane
zobowiazania platnicze publicznoprawne. Ja zgadzam si¢ absolutnie z panem postem:
interes Skarbu Panstwa jest zabezpieczony, interes ZUS jest zabezpieczony. Problem
polega na tym, ze poprzez nieprzekazywanie tych informacji na rynek jest generowane
niebezpieczenstwo zagrazajace obrotowi w gospodarce. Stad nasza prosba jest taka — ja
wiem, ze by¢ moze taki czy inny urzad nie jest do tego przygotowany technologicznie,
my jestesmy gotowi to nawet dofinansowac czy sfinansowac — zeby te informacje byly
zbierane wedtug okreslonego porzadku i udostepniane pod nadzorem generalnego in-
spektora, ministra gospodarki. Wielka cz¢$¢ zagrozenia obrotu gospodarczego jest ge-
nerowana niedostgpno$cia informacji ze zrodet publicznoprawnych. Prosimy Wysoki
Senat o to, by uzupehi¢ t¢ ustawe, bo ja nie potrafi¢ sobie wyjasni¢ 1 nie potrafie
udzieli¢ wyjasnienia podmiotom na rynku, dlaczego ci, ktdérzy maja zabezpieczony —
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i stusznie — interes prawny, nie chca udostgpnia¢ negatywnych informacji i generuja
ryzyka w gospodarce. Jesli jest problem technologiczny, napiszmy, ze to bgdzie od
2011 lub 2012 r. Mysle, ze rynek jest gotow to wszystko nawet sfinansowaé. P6jdzmy
na takie rozwiazanie. Zachecam. Byloby to naprawde nie tylko odwazne, ale przede
wszystkim roztropne, rozwazne.

Propozycje, ktére panom przedstawiali koledzy ze Zwiazku Bankéw Polskich, ida
jeszcze w jednym kierunku — juz koncze¢ — przeciwdzialania nadmiernemu zadtuzeniu.

W tej sali, Panie Senatorze, chcialbym ztozy¢ podzigkowania, bo dzigki Sena-
towi kilka lat temu nie doszlo do wykreslenia kilkunastu milionow danych bardzo
waznych dla bezpieczenstwa obrotu. ByliSmy w ogromnym sporze. Bardzo nam zalezy
na klarownych przepisach, zeby$Smy nie musieli w dobrym towarzystwie, z General-
nym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, spotykaé si¢ na réznych szczeblach
sadu, a przez to nie mdc zbiera¢ i wymienia¢ informacji. Migdzy innymi niejasno$¢
przepisow 1 spor spowodowaty, ze niestety cz¢s¢ osoéb wzieta za duzo pozyczek nie
tylko z bankéw, ale rowniez na rynku. Wtasnie wskutek niejasnos$ci przepisow. Gene-
ralny inspektor méwi: ja stoj¢ na strazy prawa i1 nie mozecie wymienia¢ takich infor-
macji. W zwiazku z tym wiele oséb, nie majac juz zdolnosci kredytowej, moglo przed-
stawi¢ nieprawdziwe wnioski aplikacyjne. Dlatego probujemy to uszczelnic.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprositbym pana mecenasa dyrektora Ban-
ke o szczegblowe przedstawienie naszego stanowiska.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje. Panie Prezesie, jestem zobowiazany za zwigzla wypowiedz. Z pana
strony to jest rzeczywiscie duze wyrzeczenie. (Wesotos¢ na sali)

(Prezes Zarzqdu Zwiqzku Bankow Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz: Staratem sig.)

Bardzo proszg, pan mecenas.

Dyrektor Zespohu Legislacyjno-Prawnego
w Zwiazku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jerzy Banka, Zwiazek Bankow Polskich.

Pozwolg sobie syntetycznie przedstawi¢ wnioski, ktore Zwiazek Bankéw Pol-
skich zawart w piSmie datowanym na 25 lutego biezacego roku. Pierwsza sprawa doty-
czy przyjgcia w art. 18 ust. 5 zapisu pozwalajacego na uznanie za informacj¢ pozytyw-
na splaty jednej raty zobowiazania. Naszym zdaniem jest to bardzo trudna ustawa
1 dlatego powinna by¢ wolna od jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, tak aby
mogta by¢ wlasciwie stosowana przez przedsigbiorcoOw i konsumentow. Ten zapis wi-
nien by¢ skreslony, jako Zze rodzi ogromne zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu. To
jest dezinformacja, a nie informacja.

Druga nasza uwaga dotyczy przyjecia zapisu, 1z zadtuzenie trwajace krdocej niz
sze$¢dziesiat dni jest pozytywna informacja. Tak naprawdg taki zapis stanowi zachete
do powstawania w Polsce zatorow platniczych, do tego, aby finansowac si¢ wierzytel-
nos$ciami. W naszym przekonaniu réwniez to jest bardzo grozna dezinformacja. Wno-
simy o odstapienie od tego zapisu i powrot do brzmienia zawartego w przepisie art. 10
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ustawy obecnie obowiazujacej, w ktorym jest mowa o czternastu dniach, lub co najwy-
zej przyjecie tutaj jako standardu zadtuzenia trwajacego nie dtuzej niz trzydziesci dni.

Kolejna kwestia dotyczy art. 18 ust. 1 pkt 2 i mozliwosci odwotania przez kon-
sumenta raz udzielonej zgody. Ten zapis, zawarty takze w art. 105 ustawy — Prawo
bankowe, pozwala na to, ze konsument ma petna $wiadomo$¢ swoich praw. Pamigtaj-
my o tym, ze konsument najczesciej jest w sytuacji niejako przymusowej: podpisuje
dokumenty, ktérych tresci nie zna albo nie rozumie, ewentualnie jest pod duza presja
ze strony profesjonalistow przedsigbiorcoOw. Tak jak to trafnie wskazat generalny in-
spektor ochrony danych osobowych w swojej opinii z 17 wrzesnia 2009 r. skierowanej
do Sejmu, celem wprowadzenia w art. 18 ust. 1 pkt 2 dodatkowych wyrazéw, miano-
wicie, ze zgoda raz udzielona moze by¢ w kazdym czasie odwotana, jest przeciez
ochrona konsumenta przed sytuacja, w ktorej przedsigbiorca na podstawie jednorazo-
wego upowaznienia konsumenta moglby wielokrotnie przez dowolnie dtugi czas skta-
da¢ do biura informacji gospodarczej zapytania o zobowigzania tego konsumenta. By-
toby to sprzeczne z celami tejze ustawy.

I ostatnia juz uwaga, w zasadzie korekta. Chodzi nam o tre$¢ art. 18 ust. 1 pk-
ty 112, w ktérych uzyto niefortunnie okreslenia ,,wywiazywanie si¢” zamiast ,,wywia-
zanie si¢”. Wywiazywanie si¢ z zobowiazania znaczy absolutnie co$ innego niz wy-
wiazanie si¢ z niego. To jest takze dezinformacja, a nie informacja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Czy kto$ jeszcze z panstwa zespotu? Nie.

Zatem teraz pan dyrektor Roter, ktory reprezentuje Konferencj¢ Przedsigbiorstw
Finansowych w Polsce.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Generalny
Konferencji Przedsi¢gbiorstw Finansowych w Polsce
Andrzej Roter:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Bardzo dzigkuje¢ za zaproszenie 1 mozliwo$¢ przedstawienia naszej opinii.
W pierwsze] kolejnosci chciatbym powiedzie¢, ze jest to ustawa niezwyklej wagi
1 zajmowanie si¢ Wysokiej Izby ta regulacja w tym wlasnie czasie z cala pewnoscia
przyczyni si¢ do wsparcia polskiej gospodarki w okresie spowolnienia gospodarczego.

Co jest istotne? Jak wspomniat moj przedmowca, szanowny pan prezes Pietrasz-
kiewicz, zakres informacji dostepnych poprzez rejestr kredytowy, jakim jest biuro in-
formacji gospodarczej, pozostanie niepelny. Nasze rekomendacje z okresu konsultacji
spotecznych dotyczyly informacji publicznoprawnej. Pan prezes Pietraszkiewicz teraz
potwierdza, ze jest to bardzo wazny obszar informacji, ktory by dobrze stuzyt gospodar-
ce. Bardzo zatujg, ze rekomendacje KPF z okresu konsultacji spotecznych nie zyskaty
akceptacji rzadu 1 ze Senat nie moze juz podejmowac decyzji w tym obszarze, ze wzgle-
du na to, ze bylaby to poprawka, ktora z cala pewnoscia poprawitaby jakos¢ tej regulacji.

Chcieliby$my, Wysoka Izbo, jeszcze raz podkresli¢ wage informacji pozytyw-
nej, troche krytykowanej, 1 zwrdci¢ uwage na wyniki badan przeprowadzonych w Sta-
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nach Zjednoczonych, na najwigkszym rynku zarzadzania informacja gospodarcza. Ba-
dania te pokazuja, ze dodanie informacji pozytywnej do rejestru zmniejsza odsetek
nietrafionych decyzji kredytowych o 43%. Jesli tak, to informacja pozytywna zawarta
w rejestrze kredytowym moze mie¢ kapitalne znaczenie dla gospodarki 1 w zwiazku
z tym powinnis$my podej$¢ do tego w sposob rzeczywiscie bardzo wywazony.
Szczegotowa rekomendacja, ktora wnosimy na tym etapie, dotyczy tego, co wy-
daje sig, ze znakomicie pasuje do filozofii funkcjonowania Wysokiej Izby, a mianowicie
dbatosci o jakos$¢ prawa. Poprositbym pania mecenas Szakun o zreferowanie tej sprawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Doradca Prawny
Konferencji Przedsi¢biorstw Finansowych w Polsce
Mirostawa Szakun:

Witam pana przewodniczacego, witam szanownych pandow senatoréw 1 wszyst-
kich gosci. Dzigkuje za udzielenie mi glosu.

Mirostawa Szakun, radca prawny, doradca prawny Konferencji Przedsigbiorstw
Finansowych.

Szanowni Panstwo!

Do wypowiedzi mojego prezesa chciatabym jeszcze dodac, ze my co prawda
catym sercem przychylamy si¢ do wzbogacenia ustawy o udostgpnianie réwniez in-
formacji o zobowigzaniach publicznoprawnych. Niemniej jako prawnik chcialabym
zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie w tej chwili stosownych zmian do ustawy, cho¢by
vacatio legis bylo do 2012 r., wymagatoby zbudowania szeregu zupetnie nowych prze-
pisOw zmieniajacych wszystkie ustawy z zakresu zobowiazan publicznoprawnych, bo
do tych wszystkich ustaw nalezaloby wprowadzi¢ stosowne zmiany, co spowodowato-
by bardzo znaczne opdznienie wejscia w zycie tej ustawy, ktora byla potrzebna juz rok,
a nawet poltora roku temu, a teraz jest jeszcze bardziej potrzebna. W zwiazku z powyz-
szym przychylamy si¢ do tego, zeby w ramach nastgpnej nowelizacji przemysle¢ spra-
we¢ zobowiazan publicznoprawnych, ale nie blokowa¢ wejscia w zycie tej bardzo waz-
nej ustawy, ktora 1 tak posuwa bardzo do przodu i unowoczes$nia te rozwiazania, bu-
dowaniem trudnych przepisow, ktorych wymagatoby wprowadzenie, chociazby z od-
roczonym terminem wejscia w zycie, zobowiazan publicznoprawnych do obiegu in-
formacji. To jest uzupetnienie do pierwszej kwestii.

Druga kwestia, ktora podnosimy bardzo uparcie, a ktéra dzisiaj, ku mojemu
zdumieniu, znalazta wsparcie u przedmowcow, to jest jednolitos¢ systemowa trakto-
wania upowaznienia badz zgody konsumenta na przetwarzanie jego danych w rozma-
itych rejestrach 1 bazach. W pismie ztozonym na r¢ce szanownego pana przewodnicza-
cego wymieniliSmy wigkszo$¢ regulacji z bardzo r6znych obszarow, w ktoérych taka
zgoda badz upowaznienie na przetwarzanie danych osobowych w ramach rozmaitych
zbiorow poufnych danych wystepuje, tacznie z ustawa, moze egzotyczng na polu fi-
nansowym, o ochronie pacjenta 1 Rzeczniku Praw Pacjenta. We wszystkich ustawach,
ktore sa tam wymienione, czy to jest ustawa — Prawo bankowe, czy ustawa o $wiad-
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czeniu uslug droga elektroniczna, czy prawo telekomunikacyjne, czy nasza gléwna
ustawa o ochronie danych osobowych, méwimy o zgodzie odwolywalne;.

Dzisiaj bardzo pigknie przedmoéwcy mowili w kontek$cie art. 18 o tym, z czym
si¢ zgadzamy, bo jest to po prostu moze pewne niedomowienie, usterka, ktéra moze
by¢ usunigta, ze zgoda powinna by¢ odwotywalna. Jezeli wigc wszyscy panstwo po-
stulujecie w art. 18 odwotywalna zgode, to dlaczego w art. 24 ma ona by¢ trzydziesto-
dniowa. Nie tylko jest to niespdjne systemowo, ale rowniez wewngtrznie w ramach tej
ustawy, nad ktora wlasnie procedujemy. Biorac to pod uwage oraz fakt, ze zobowiaza-
nia maja coraz czg¢sciej charakter trwaty i ciagly, mozliwo$¢ odwotania przez konsu-
menta zgody na zasiggnigcie o nim informacji jest wystarczajacym narzedziem. Jezeli
1 konsument, 1 przedsigbiorca zgadzaja si¢, ze konsument bgdzie monitorowany przez
trzy lata, bo tyle trwa zobowigzanie, i konsument tej zgody nie cofa, to dlaczego ma co
trzydziesci dni dawa¢ nowe upowaznienie. To jest, prosz¢ panstwa, rzecz dziwna takze
w regulacjach europejskich, po prostu w nich cos$ takiego nie wystepuje.

Cieszg sig, ze padt tu bardzo konkretny postulat, zreszta wyrazony na pismie
w stanowisku Zwiazku Bankéw Polskich skierowanym do Senatu, ze skoro w art. 18
ma by¢ zgoda odwotywalna, to w art. 24, tak jak proponujemy w naszym pi$mie, takze
zgoda w kazdej chwili powinna by¢ odwotywalna, bo przeciez konsumentowi moze
zaleze¢ na odwolaniu zgody na trzeci dzien, powiedzmy, poniewaz juz dowiedziat si¢
czego$ o przedsigbiorcy. Tak ma dawac trzydziestodniowe upowaznienie, a tak moze
odwota¢ zgode w kazdej chwili. Popieramy t¢ poprawke i bardzo prosimy pandéw se-
natoréw o jej uwzglednienie. Ona nie wymaga zadnych wielkich procedur legislacyj-
nych, a jedynie zmiany ostatniego zdania w art. 24 ust. 1.

Jezeli za$ chodzi o bardzo wielkie znaczenie informacji, ktora tu nazywa-
my... Chcialabym zwrdéci¢ na to uwage. My o niej caty czas mowimy pozytywna. A
co o niej mowi ustawa? To nie jest informacja pozytywna. To jest informacja
0 wywiazywaniu si¢ z zobowiazan, troszke¢ lepiej, troszke gorzej, z opdznieniem.
To nie jest informacja w pelni pozytywna. Prosze¢ panstwa, kto$§ kto pracuje w BIG
wie, ze ta tak zwana informacja pozytywna daje pelna wiedzg o tym, Ze to jest na
przyktad rata, ze to jest opOznienie trzydziesci dni, pieédziesiat dni, wigc jest to in-
formacja o tym, jak kto$ si¢ wywiazywat. W koncu si¢ wywiazal, ale daje to tez...
Przeciez przedsigbiorca, ktory zwraca si¢ z zapytaniem do BIG, dostaje petna in-
formacje: ze kto$ nie sptacit zobowiazania w dacie wymagalnosci, tylko sptlacit je
z jakim$ opdznieniem. Wigc nie jest to informacja — 1 tak jej ustawa nie nazywa —
pozytywna. To jest informacja szersza: o wywiazywaniu si¢ z zobowiagzan. Nie jest
to informacja negatywna, ale nie jest to informacja, na podstawie ktérej dany przed-
sigbiorca musi zawrze¢ umowe.

Prosze panstwa, jest prawo przedsigbiorcy do odmoéwienia zawarcia umowy
badz zawarcia jej na dobrych warunkach, gdy konsument odmawia wystawienia
upowaznienia badz informacja jest negatywna, ale nic nie ma w tej ustawie o tym, ze
informacja pozytywna nakazuje zawrze¢ umowg. Ta informacja, pelna, o tym, jak
konsument si¢ wywiazywal z zobowigzan, jest tylko ubogaceniem mozliwosci oceny
jego wiarygodnosci platniczej. Wige bardzo by$my prosili w imieniu licznego §rodo-
wiska reprezentowanego przez Konferencj¢ Przedsigbiorstw Finansowych, azeby
utrzymac informacje pozytywna, bo tak ona zostata umownie nazwana, a w rzeczy-
wistosci informacj¢ o sposobie wywiazywania si¢ z zobowiagzan, w takiej formie,
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w jakiej zostata ona cigzko wypracowana w czasie prac przedsejmowych i sejmo-
wych. Dzigkuje bardzo. To wszystko.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas. To wszystko, tak? Dzigkujemy bardzo.
Teraz InfoMonitor. Bardzo proszg. Ale jezeli chciatby pan powtérzy¢ tezy
przedmoéwcow, to chyba nie ma potrzeby, wszyscy je styszeliSmy.

Prezes Zarzadu InfoMonitora Biura Informacji Gospodarczej SA
Mariusz Hildebrandt:

Wiele tez nie bede powtarzal, Panie Przewodniczacy.

Witam serdecznie. Mariusz Hildebrandt, mam przyjemno$¢ reprezentowac In-
foMonitor Biuro Informacji Gospodarczej. Witam szanownych panstwa, Wysoka Izbg.

Jak wynika z naszego pisma, jesteSmy za tym, aby okres sze$¢dziesigciodniowy
dla tak zwanej informacji pozytywnej zostat skrocony, bo jesli moéwimy o kims, ze
wypelnia swoje zobowiazanie w okresie pigédziesigciu dziewigeiu dni, to tak naprawde
narazamy si¢ na wiele ryzyk, ktoére wystapia w gospodarce pdzniej, poniewaz sankcjo-
nujemy zatory platnicze, sankcjonujemy finansowanie przez rzetelne podmioty nierze-
telnych dtuznikéw, sankcjonujemy dziatania, ktére nie powinny wystepowa¢ w pan-
stwie prawa. Sankcjonujemy co$, co stwarza tez problemy fiskalne, dlatego ze w takim
wypadku podmioty zobowiazane do placenia VAT 1 CIT musza ponosi¢ cigzary ptace-
nia tych podatkow bez konkretnych wplywow pienieznych. Wymaga to dodatkowego
finansowania dziatalno$ci przez podmioty gospodarcze, a wigc stwarza problemy w ich
funkcjonowaniu. Sankcjonujemy tak naprawdg traktowanie nierzetelnej osoby jak oso-
by rzetelnej czy rzetelnego podmiotu. Tak Zze w naszej ocenie to nie jest dobre rozwig-
zanie. Proponujemy powr6t do pierwotnego rozwiazania, ktdre jest teraz w ustawie,
czyli czternastu dni, badz trzydziesci dni.

Druga uwaga, porzadkowa. W ust. 1 pkt 1 projektu ustawy proponujemy zmiang
odniesienia. Mowi sig tu o umowie o ujawnianie informacji gospodarczej. To jest nowa
definicja. Proponujemy wprowadzi¢ zapis mowiacy o zawieranej umowie w odniesie-
niu do art. 12, w ktorym mamy petna definicj¢ tej umowy. Taka sama zmiang tech-
niczna proponujemy w art. 24 ust. 1. To tyle z uwag, ktore przedtozylismy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Informacji Kredytowej. Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Biura Informacji Kredytowej SA
Krzysztof Markowski:

Krzysztof Markowski, prezes Zarzadu Biura Informacji Kredytowe;.

Witam panstwa serdecznie.

Chciatbym poruszy¢ kilka kwestii. Po pierwsze, niejednokrotnie w wypowie-
dziach spotykalem si¢ z niepelnym zrozumieniem réznic pomig¢dzy Biurem Informacji
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Kredytowej, ktore jest rejestrem kredytowym stworzonym przez banki, przez sektor
bankowy, 1 biurami informacji gospodarczej, ktore nie sa rejestrami kredytowymi. Biu-
ro Informacji Kredytowej jest rejestrem branzowym regulowanym przez ustawg — Pra-
wo bankowe. Jest to szczegdlne ustawodawstwo, jezeli chodzi o przetwarzanie danych,
gdyz dotyczy danych objetych tajemnica bankowa. Poniewaz na bankach ciazy szcze-
gb6lny obowiazek: zarzadzanie powierzonymi $rodkami, depozytami, banki maja tez
pewne uprawnienia zwigzane z dostgpem do informacji i wymiang informacji pomig-
dzy soba, wzajemna wymiang informacji. Biuro Informacji Kredytowe;j jest instytucja,
ktéra utatwia wymiang informacji pomigdzy bankami, do ktdrej to wymiany banki sa
zobowigzane przepisami ustawy — Prawo bankowe.

W naszym pi$mie odniesliSmy si¢ do propozycji zwiazanych z art. 18. Propo-
nujemy powr6t do zapisow, ktore przedtozyl rzad w projekcie ustawy skierowanym do
Sejmu. Byly to zapisy wypracowane w toku dtugich dyskusji, w ciagu wielu miesigcy.
W naszym odczuciu odzwierciedlaty one rownowage intereséw 1 zapewnialy spdjne
zapisy ustawowe. Te przepisy zostaly zmienione w dosy¢ nieoczekiwany sposob pod-
czas trzeciego czytania w podkomisji powotanej do prac nad tym projektem ustawy
w wyniku — tak jak pan posel Nowak powiedziat na posiedzeniu komisji gospodarki —
wnioskow jednego z partnerow spotecznych, ktéry chciatl, zeby to wszystko pozmie-
nia¢. Przedtozenie rzadowe brzmiato zupetnie inacze;j.

Art. 24 1 trzydziesci dni waznej zgody na weryfikowanie osoby w biurze infor-
macji gospodarczej... Jezeli zajrzymy do tego artykutu i przeczytamy jak on brzmi, to
wyraznie zobaczymy, ze to upowaznienie konsumenta wigze si¢ z podpisywaniem
konkretnej umowy. Mowi si¢ o zawarciu umowy. Podmiot, ktory ma zawrze¢ umowg
z danym konsumentem, uzyskuje od niego upowaznienie do weryfikowania jego da-
nych i to upowaznienie jest wazne trzydziesci dni. To upowaznienie, ta zgoda, dotyczy
konkretnej umowy z przedsigbiorca, a nie dowolnych dziatan. Jesli konsument odmowi
udzielenia upowaznienia, przedsigbiorca moze odmowi¢ zawarcia z nim umowy lub
zawrze¢ umowe na mniej korzystnych warunkach. Czyli tu méwimy o upowaznieniu
zupelie innym niz te, ktore byly przytaczane wczesniej przez przedstawicieli Konfe-
rencji Przedsigbiorstw Finansowych, gdyz méwimy o upowaznieniu zwigzanym z kon-
kretna umowa, z procesem jej zawierania, a nie z upowaznieniem do pdzniejszej inwi-
gilacji klienta, monitorowania tego, co on dalej robi itd. Z tym si¢ wiaza rowniez okre-
slone upowaznienia dla przedsigbiorcy, bo on moze albo odmoéwi¢ zawarcia umowy,
co jest w ogoble rzecza nadzwyczajna, albo po prostu zawrze¢ ja na mniej korzystnych
warunkach. Trzydziesci dni jest wystarczajace, azeby proces zawierania umowy sfina-
lizowa¢. Rownoczesnie taki termin daje gwarancjg, ze konsument kontroluje to, na co
si¢ zgadza, 1 ze to jest zwiazane z podpisywana umowa. Tak ze zmiana w kierunku
uelastycznienia tych zapisow, tak ze to az do konca §wiata bylaby ta zgoda wazna,
moim zdaniem, zreszta mowit o tym pan minister Andrzej Lewinski, bardzo by oslabita
pozycje konsumenta i naruszyta zasad¢ ochrony danych osobowych.

Mialbym jeszcze ogromna prosbg. Poniewaz jest z nami pan profesor Marek
Wierzbowski, osoba powszechnie ceniona, wybitny ekspert, prawnik, to moze bym cz¢s$¢
swojego czasu panu profesorowi przekazat, zeby pan profesor tez kilka uwag zgtosit.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Profesorze, wykorzystamy panska obecnos$¢.
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Ekspert Biura Informacji Kredytowej SA
Marek Wierzbowski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie!

Moze skupi¢ si¢ na kwestiach dotyczacych art. 18, ktory wywotuje najwigcej
dyskusji. Wydaje mi sig, ze wlasciwie nie do konca jestesmy $wiadomi wszystkich
konsekwencji, jakie za soba pociaga wprowadzenie terminu sze$¢dziesi¢ciodniowego.
Po pierwsze, dzielimy wyraznie: tu jest dluznik niesolidny, a tu jest dluznik solidny.
Ale czy kogos, kto normalny termin na zaptate ma, powiedzmy, cztery tygodnie... Do
tego dodajemy jeszcze pigcdziesiat dziewi¢¢ dni. Nie wiem, czy kogo$ takiego mozna
zaliczy¢ do kategorii: solidny. Zreszta kategoria dluznikéw, o ktéorych podajemy in-
formacje negatywne, dotyczy w gruncie rzeczy tych, ktorzy zostaja niejako ukarani,
przed ktorymi trzeba rynek ostrzegac. To jest kategoria specjalna. Stad powrot do ter-
minu czternastodniowego albo trzydziestodniowego byltby ze wszech miar wskazany.
Chwieja si¢ zreszta przy tak dlugim terminie pewne utarte standardy na rynku. Stan-
dard dzisiejszy robi si¢ powoli taki, ze jak mozna, to si¢ nie placi. Niestety, taka jest
rzeczywistos¢ dnia dzisiejszego. Jezeli Wysoki Senat da tak dtugi termin, bedzie nieja-
ko tak, jakby taki stan rzeczy akceptowat.

Wydaje mi sig, w kwestii zobowiazan ratalnych, Ze usunigcie tego przepisu
poprawi sytuacje¢, poniewaz to si¢ zrobito bardzo mato czytelne, wtasciwie kazdy
ten przepis odczytuje inaczej, to znaczy, jakie skutki wywotuje zaptacenie jednej
raty. W ten sposéb bedzie to czytelniejsze. Jezeli tego zapisu nie bedzie, wtedy
bedzie jasne, ze wywiazanie si¢ z zobowiazan oznacza zaptacenie wszystkich rat
do danego momentu — to jest wywiazanie si¢ z zobowiazan. Mam jeszcze dwa-
dziescia lat ptacenia, ale do dzisiaj od dziesigciu lat ptace wszystko jak nalezy.
Zapis o jednej racie budzi mnéstwo watpliwosci 1 daje mozliwo$¢ bardzo rozbiez-
nych interpretacji.

Caly czas mamy tu do czynienia z danymi osobowymi. To jakby trochg w tej
dyskusji znikato, ale sens systemu prawnego dzisiaj jest taki, ze dane osobowe nalezy
chroni¢. To, ze dane osobowe zaczynaja krazy¢, zostaja ujawnione, jest pewnym wy-
jatkiem, wtedy kiedy pojawia si¢ jakie§ dobro wyzsze, ktore musimy chroni¢. W tym
wypadku jest nim solidno$¢ obrotu. Ale jezeli juz otwiera si¢ te furtki, one nie moga
by¢ otwarte nadmiernie szeroko. Zasada jest udzielanie zgody na udostgpnienie danych
osobowych 1 perspektywa odwotania tej zgody powinna by¢ chyba wyraznie tu zapisa-
na, szczegolnie ze nie zawsze dochodzi do zawarcia transakcji po tym, jak zgoda zo-
stata udzielona. Wigc cofnigcie zgody jest bardzo istotne. Z praktyki wiem, ze wielo-
krotnie si¢ zdarza... Ludzie sa bardzo wyczuleni na to, ze ich dane sa przetwarzane po
tym, jak transakcja si¢ zawalita, kiedy oni udostepnili swoje dane i nie otrzymali kre-
dytu. Sa bardzo wrazliwi na tym punkcie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.
Chciatbym jeszcze ustysze¢ dwie opinie, jezeli sa przedstawiciele...
Europejski Rejestr Informacji Finansowe;.
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Doradca Prawny

Europejskiego Rejestru Informacji Finansowej
Biura Informacji Gospodarczej SA

Tomasz Ostrowski:

Dzien dobry. Tomasz Ostrowski, adwokat, reprezentuj¢ Europejski Rejestr In-
formacji Finansowe;.

Dzigkuj¢ za udzielenie glosu, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym poczyni¢ kilka uwag jako prawnik, ktéry w praktyce na co dzien
doradza takiej instytucji, jak biuro informacji gospodarczej. Odnios¢ si¢ przede
wszystkim wilasnie do kwestii danych pozytywnych. Wydaje mi sig, ze niepotrzebnie
narosto tu bardzo duzo nieporozumien. Nalezy pamigtac, ze baza danych pozytyw-
nych nie funkcjonuje w prézni. Zaréwno tak zwane informacje pozytywne, jak i tak
zwane informacje negatywne sa przetwarzane przez biuro w ramach jednego systemu
informatycznego. Sa to informacje, ktore nawzajem si¢ uzupetiajg i dopiero razem
tworza obraz wiarygodnos$ci platniczej osoby. Informacje pozytywne tez moga by¢
warto$ciowane. Jest spora roznica migdzy wywiazaniem si¢ z zobowigzania w termi-
nie, z czternastodniowym opdznieniem 1 pigédziesigciodziewigciodniowym opdznie-
niem. Jest bardzo duza roéznica miedzy niesptaceniem zobowigzania w wysokosci
200 zt 1 niesptaceniem zobowiazania w wysokosci 100 tysiecy zt, ale 1 w jednym,
1 drugim przypadku odpowiednia informacja jest przekazywana do biura informacji
gospodarczej, do bazy danych negatywnych. Wyniki przeszukania tej bazy, tak zwa-
ny raport negatywny na temat konsumenta, odbiorca takze warto$ciuje: ocenia, czy to
sa kwoty istotne, czy nieistotne. Tam rowniez ma informacje o tym, jak duze jest
opoznienie. Kazdy raport pobrany z biura jest wynikiem przeszukania obu baz 1 do-
piero razem na ich podstawie mozna ocenié, czy dana osoba jest wiarygodna w obro-
cie 1 czy na podstawie jej wczesniejszych zachowan ptatniczych mozna z nia bez-
piecznie zawrze¢ Umowe.

Pan prezes Pietraszkiewicz bardzo stusznie zwrocit uwage na to, ze nalezy da-
zy¢ do tego, aby system wymiany informacji byl maksymalnie szczelny. Wigc teraz
prosze¢ si¢ zastanowi¢ nad tym, co bedzie, jezeli do bazy danych pozytywnych beda
trafia¢ informacje o zobowiazaniach sptaconych z opo6znieniem nie wigkszym niz
czternascie dni, a do bazy danych negatywnych, zgodnie z ustawa juz obowiazujaca,
wtym zakresie projekt nie wprowadza zmian, informacje o opOZnieniu
w wykonywaniu zobowiazah wynoszacym sze$¢dziesiat dni lub wigcej. Co
z informacjami z okresu pomig¢dzy tymi terminami? Jesli kto$ sptacit zobowiazanie z
op6znieniem trzydziestu szesSciu dni, na przyktad, to informacja o tym nie trafi ani do
bazy negatywnej, ani do bazy pozytywnej 1 odbiorca tej informacji, przedsigbiorca,
bedzie pozbawiony prawa do samodzielnej oceny tego, czy jego kontrahent jest wiary-
godny, czy nie jest wiarygodny. To jest bardzo istotne i powinno by¢ wzigte pod uwa-
g¢. Juz nie wspominajac o innych kwestiach, takich jak przekazywanie informacji
o ratach. Przeciez kazda niesptacona rata jest juz zalegtoscia 1 moze by¢ przekazana do
bazy danych negatywnych. To dlaczego splacona rata nie moze by¢ przekazana do ba-
zy informacji pozytywnych? Bylaby to zasadnicza niekonsekwencja. Powodowatoby
to, ze system wymiany informacji nie bylby szczelny, a bezpieczenstwo obrotu gospo-
darczego nie bytoby zapewnione. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Jeszcze przedstawiciel Krajowego Rejestru Dhugow, jezeli jest. Jest.
Bardzo proszg.

Pelnomocnik Zarzadu Krajowego Rejestru Dlugow
Biura Informacji Gospodarczej SA
Anna Marcinkowska:

Anna Marcinkowska, Krajowy Rejestr Dlugdéw, petnomocnik zarzadu.

Ja tez w telegraficznym skrécie postaram si¢ odnies¢ do kilku kwestii 1 tez
z praktycznego punktu widzenia. W pierwszej kolejnosci nawiazg do tak zwanych informa-
cji pozytywnych. Tak zwanych, bo tak naprawdg, jak stusznie zauwazyla pani mecenas
Szakun, mowimy o informacji na temat wywiazywania si¢ z zobowiazan 1 jest to niewatpli-
wie informacja, jak stwierdzil pan mecenas Ostrowski, ktdra podlega ocenie jej odbiorcy.

Chciatabym jeszcze raz nawiazaé¢ do tego, co byto jakby konkluzja prac, zwlasz-
cza podkomisji sejmowej, o czym wspomniat juz dzisiaj pan poset Tomasz Nowak. Pod-
stawowym zagadnieniem, niezwykle istotnym z praktycznego punktu widzenia, takze
w zakresie uszczelnienia systemu wymiany informacji, jest wtasnie uszczelnienie termi-
nowosci. Ja oczywiscie rozumiem propozycje zwiazane ze skroceniem terminu na prze-
kazanie informacji o wywiazywaniu si¢ z zobowigzan do trzydziestu dni, ale automa-
tyczna wrecz konsekwencja, jezeli mamy mys$le¢ konsekwentnie o szczelno$ci systemu,
jest skrécenie czasu na przekazanie informacji o niewywiazywaniu si¢ terminowym
z zobowiazan z sze$cdziesigciu do trzydziestu dni. Stad zatozenie przyjete w pracach
podkomisji sejmowej, a potem komisji, aby nie zmienia¢ terminu przekazywania infor-
macji negatywnych, tylko wprowadzi¢ automatycznie termin dla okreslonego uzupel-
niajacego zespotu informacji.

Odniosg si¢ krotko jeszcze do jednej kwestii poruszanej juz przez moich przed-
mowcow, to znaczy upowaznienia do sprawdzenia informacji gospodarczej o konsu-
mencie. Oczywiscie — ad vocem wypowiedzi pana prezesa Biura Informacji Kredyto-
wej — zgadzam si¢ niewatpliwie z tym, 1 kazdy kto ma do czynienia z praktyka funk-
cjonowania biura ma tego $wiadomo$¢, ze klient zasigga informacji gospodarczej
wowczas, gdy ma on podja¢ decyzj¢ o nawiazaniu ewentualnej wspotpracy z poten-
cjalnym kontrahentem, w tym wypadku bedacym konsumentem. Nie mozemy jednak
zapomina¢, ze ta informacja jest niezbedna w toku dlugotrwatych stosunkéw migdzy
tymi podmiotami, wtasnie po to, zeby zapewni¢ takze bezpieczenstwo samego wierzy-
ciela, bo upraszczajac, prosz¢ panstwa, mozna powiedzie¢, ze z do§wiadczen naszych
klientéw wynika jedno: zaden klient korzystajacy z ustug biur informacji gospodarczej
nie prowadzi dziatalnos$ci charytatywnej. Jezeli nie moze prawidlowo ocenia¢ ryzyka
prowadzenia swojej dziatalno$ci, automatycznie podnosi ceny towardw i ushug, co nie-
stety negatywnie skutkuje dla tych, ktorzy ptaca rzetelnie. Dlatego w interesie samego
przedsigbiorcy oceniajacego ryzyko, jak rowniez jego rzetelnych klientéw powinno
by¢ zapewnienie temu przedsigbiorcy prawidtowe] oceny ryzyka w czasie trwania
kontraktoéw, czgsto dlugoterminowych.

Chciatabym podkresli¢ — ja mam $§wiadomos$¢, ze rozmawiamy gtownie o infor-
macjach z rynku finansowego — ze biura informacji gospodarczych od poczatku swojego
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powstania nie s3 instytucjami dziatajacymi stricte na rynku finansowym. Mowiac
o pewnych zagadnieniach, chociazby wiasnie o ocenie ryzyka, mowie takze o ocenie
ryzyka przez podmioty §wiadczace ushugi transportu zbiorowego. One réwniez sg czgsto
zmuszone do podnoszenia na przyktad cen biletow przez to, ze sa w takiej a nie innej
sytuacji. Wprowadzenie pewnych nowych umow w zakresie dopisywania informacji
gospodarczych... Jak wspomnial jeden z moich przedméwcow, to nie sa nowe umowy.
Do tej pory wielu przedsigbiorcéw korzystato z biur informacji gospodarczych, wtasci-
wie z kazdej branzy przedsigbiorcy z tych biur korzystaja. Sa to firmy telekomunikacyj-
ne i przewozowe, podmioty wynajmujace lokale i samorzady. Tak ze spektrum dziatania
tej ustawy jest duzo szersze niz tylko 1 wytacznie rynek finansowy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialbym poinformowa¢, ze na rece pana senatora Stanistawa Iwana wplyneta
opinia Viewpoint Group dotyczaca art. 18, na ktdrym si¢ koncentrujemy.

Szanowni Panstwo! Teraz bardzo prosz¢ pandow senatoroOw o ewentualne pytania
1 uwagi do wszystkich naszych gos$ci. Potem pana ministra poprosz¢ o odniesienie si¢
do kluczowych kwestii, ktore si¢ pojawily, a nastgpnie pania mecenas o to, zeby przed-
stawila dorobek swej wnikliwej pracy. Informuje tez panstwa senatoréw, ze w dniu
dzisiejszym nie bedziemy podejmowali decyzji, dlatego ze materia jest dosy¢ skompli-
kowana i chcialbym, zeby wszystkie propozycje poprawek byly usystematyzowane.
Ostatecznie odniesiemy si¢ do nich 1 nadamy ksztalt naszemu sprawozdaniu we wto-
rek, przed naszym posiedzeniem problemowym, juz tylko w przytomnosci, ze tak po-
wiem, pana ministra i przedstawicieli wtadzy publicznej, bez zainteresowanych stron.

Czy jest zgoda na taki tryb? Rozumiem, ze jest zgoda, bo opozycja kiwa twier-
dzaco, a jak opozycja kiwa, to koalicja rzadzaca na pewno tez jest za tym.

Dobrze. Bardzo prosze, panowie senatorowie teraz maja gtos. Bardzo proszg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, absolutnie, jasne. Ja jestem ostatni do kiwania opozycji.

Bardzo proszg, pan senator Jurcewicz. Potem pan senator Ortyl, o ile si¢ nie
mylg, 1 pan senator Banas.

Bardzo prosze, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Goscie!

Ja mam pytania dosy¢ precyzyjne, myslg, ze nie beda stanowity problemu.
Pierwsze do pana posta. Jak styszeliémy, w trakcie prac w Sejmie, w podkomisji i ko-
misji, nastapily zmiany. Prositbym o ich uzasadnienie, mozliwie jak najkrotsze, bo jak
wida¢, wokot niektorych z tych zmian toczy si¢ dyskusja. To po pierwsze.

Drugie pytanie, do przedstawicieli GIODO. Czy w trakcie prac nastapita zmiana
stanowiska GIODO, a jezeli tak, to dlaczego?

Trzecie pytanie jest zwigzane z rynkiem europejskim. Dotknigto r6znych jego
aspektéw. W propozycji ustawy takze one wystepuja. Czy to jest zgodne z dyrektywa-
mi — cho¢ sa one teraz skupione w jednej, o ktorej toczy si¢ dyskusja — o rynku we-
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wnetrznym 1 ochrony konsumentow? Bo o tym byla mowa. A to jest dosy¢ istotne, po-
niewaz w kontekscie harmonizacji minimalnej 1 stanowiska rzadu polskiego wyrazone-
go przez odpowiednie instytucje ten element powinien tez by¢ rozpatrywany. Czy byt,
czy nie, jezeli tak, to w jakim zakresie?

Nastegpne pytanie dotyczy art. 14 pkt 1 ppkt 2. Jest tu mowa o tacznej kwocie
wymagalnych zobowiazan dtuznika bedacego konsumentem wobec wierzyciela, ktora
wynosi co najmniej 200 zt. StyszeliSmy, ze bardzo rozszerzono katalog tytulow praw-
nych. Stad moje pytanie jako konsumenta... Bo w calej palecie wypowiedzi, facznie
z ostatnia, pojawit si¢ poglad, ze te instytucje nie pracuja charytatywnie, a tego rodzaju
informacja ma pewna wage¢ w relacjach konsument — klient — wytwoérca. Rozszerzenie,
ktore jest zawarte w ustawie, jest naprawde duze. Czy kwota 200 zt — tak realnie, zy-
ciowo — byta analizowana? Skad ona wynika? Bo jezeli wezmiemy pod uwage umowy
o dostarczenie energii, gazu, uslugi telekomunikacyjne itd., to w obecnej sytuacji, przy
stanie zamoznoS$ci spoteczenstwa... No, mnie bardzo interesuje, skad ta kwota wynik-
n¢ta. Bo jezeli skumulujemy te ptatnosci, to prosze zwazy¢, jaki moze mie¢ to wy-
dzwigk — w dziatalnos$ci niecharytatywnej instytucji zajmujace;j si¢ ta informacja.

I ostatnia sprawa — dane osobowe. Dane osobowe to jest bogactwo kazdego
konsumenta. Jezeli ono trafia do obrotu, bo ja osobiscie uwazam, ze te informacje sa
towarem, to jedyne co jest mozliwe, jesli chodzi o cofnigcie zgody, to jest to, ze ono
moze nastapi¢ w kazdym czasie, poniewaz to tez wynika z praw konsumenta. W okre-
slonym czasie moge wypowiedzie¢ umowg. To prawo musi rodzi¢ konsekwencje row-
niez dla cofania tej zgody.

Moja uwaga co do tych klientéw, Panie Prezesie, jest taka: czasami czcionka
Arialem dziesiatka sa zapisane pewne dane...

(Glos z sali: Osemka.)

Nawet 6semka.

A wigc to nie jest tylko wynik nieudolnosci klienta. Swiadczenie ustug odbywa
si¢ takze poprzez aktywna dziatalno$¢ czy aktywna sprzedaz, nawet ustug finanso-
wych. Zagrozenie, ze klient czego§ w umowie nie dostrzeze i wpadnie w spirale zadtu-
zenia, jest ogromne. I ten problem wymaga rozwiazania. Wiem, ze w odrgbnej ustawie,
ale naprawdg trzeba to naprawi¢, gdyz rodziny popadaja w spiral¢ zadtuzenia, a reje-
stry bankowe nie przekazuja informacji o tym, czy kto§ ma zdolno$¢ do pobrania szes-
nastego kredytu, czy nie. Ale to tylko taka uwaga.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Prezesie, zycie pokazuje jak, 1 ile jest zadluzen z tytulu kilkukrotnego
wzigcia kredytu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan poset moze ewentualnie...

Posel Tomasz Nowak:

Dzigkujg bardzo.
Aczkolwiek wydaje mi sig, ze w pierwszym wystapieniu odniostem si¢ do wielu
uwag, chciatbym powiedzie¢ jedno: jak panstwo styszycie tutaj na tej sali, ustawa wy-
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wotuje zywa dyskusje¢, bardzo wnikliwa i1 szczegdtowa. Tak tez byto na kazdym posie-
dzeniu podkomisji, trzeba byto wywaza¢ racje stron, a racje stron, jak panstwo styszycie
na tym posiedzeniu, sa bardzo czgsto rownowazne. Zarazem mieli§my §wiadomos¢, ze
naprawdg trzeba broni¢ osoby jako podmiotu — to, o czym pan mowit — kazdego czto-
wieka, ktory moze wej$¢ w ten system i nawet zosta¢ przez niego zniszczony. Dlatego
nasza praca byta dluga i zmudna. StaraliSmy si¢ zrownowazy¢ interesy wszystkich.

Niewatpliwie bardzo wazne dla nas byty uwagi GIODO, ktore spowodowaty, ze
wrocili$my do rozpatrywania, na przyktad, owych trzydziestu dni z art. 24. Ja, podob-
nie jak wigkszo$¢ postéw, pierwotnie bytem za mozliwoscia odwolywania w kazdej
chwili upowaznienia klienta, ale uwagi GIODO dotyczace tego, ze art. 24 precyzuje, ze
tak powiem, czas badania mozliwosci klienta jako czas, w ktorym chce si¢ zawrze¢
umowe, kiedy jeden staje si¢ potencjalnym wierzycielem, drugi potencjalnym dtuzni-
kiem, czyli czas przed zawarciem umowy... No, wydaje si¢, ze danie tylko trzydziestu
dni na sprawdzenie potencjalnego klienta, a nie danie statej mozliwosci sprawdzania go
jest zasadne z punktu widzenia wiasnie interesu kazdego obywatela.

O PESEL 1 miejscu zamieszkania méwitem — to tez bylo spowodowane uwaga-
mi GIODO.

Poprositem o opini¢ BAS. Te opinie mieliSmy az trzy. To wynikato z tego, ze
mieliSmy problemy na przyktad z wierzycielami wtérnymi, wtasnie z rozszerzeniem
katalogu wierzycieli. Do tej pory wierzyciele typu firmy faktoringowe czy windyka-
cyjne nie byli dopuszczeni do badania sytuacji i przekazywania informacji o dhuzni-
kach do biur informacji gospodarczej. W $wietlnie obecnie procedowanej ustawy te
firmy beda do tego dopuszczone. Ale ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu gospo-
darczego wydaje si¢ to bardzo zasadne, bowiem to pokazuje cate spektrum... Nastg-
puje uszczelnienie systemu przy pomocy wierzycieli wtérnych.

Zapisy dotyczace rat rzeczywiscie powstaly na okreslonym posiedzeniu, ale wy-
daje si¢ nam jako postom bardzo istotne, zreszta nie tylko nam, bo okazuje sig, ze
w Swietle dyrektywy 95/46 Wspdlnoty Europejskiej tez to jest bardzo wazne, aby prze-
twarzane dane o osobie fizycznej byly zawsze aktualne. A jesli maja by¢ zawsze aktual-
ne, to nie mozna bagatelizowac istnienia dtugu, ktérym jest kredyt, chociazby hipotecz-
ny. Poprawka mniejszo$ci chciano zlikwidowa¢ w tej ustawie mozliwos¢ sprawdzania
splaty rat, ale stosowne stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych w nawiazaniu do
dyrektywy Unii Europejskiej uzasadnito brak mozliwosci wycofania si¢ z owych przepi-
sow ratalnych. Aczkolwiek zastrzezenie — nie wiem, jakie bgdzie stanowisko Minister-
stwa Finanséw —ze do okreslonego momentu splacania tych rat, wydaje si¢ sensowne
1 by¢ moze, by¢ moze... Ale zobaczymy, jak panstwo do tego podejdziecie.

Byla jeszcze kwestia facznej kwoty zobowiazania. Na poczatku miata to by¢
tylko kwota, w przedtozeniu rzadowym. Wrdcilismy do tacznej kwoty, uznali§my bo-
wiem, ze te kwoty powinny si¢ kumulowaé, na przyktad do granicy 200 zt, zeby nie
powodowac badania danej osoby juz wtedy, kiedy ma zobowiazanie w wysokosci, po-
wiedzmy, 160 zt.

Bardzo wazna zmiana, bodajze w art. 23, jest to, ze zapobiegliSmy osadzaniu si¢
danych z obszaru prawa bankowego w biurach informacji gospodarczej, tez na skutek
dyskusji z partnerami spotecznymi, ktérzy wskazali na takie niebezpieczenstwo w za-
pisie ustawowym. Tak wigc byla to praca, wydaje mi sig, analityczna, bardzo wnikliwa
1 dtuga. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Sejm ma przewage nad Senatem, bo moze pracowa¢ dowoli. Senat za$ jest
zwiazany terminami, i to bardzo sztywnymi. Stad niestety nasze mozliwo$ci pracy
analitycznej sa znacznie mniejsze, wtedy kiedy ustawa juz jest skierowana do Senatu.

Czy kto$ jeszcze czuje si¢ wywotany do odpowiedzi przez pana senatora Jurce-
wicza? Pan...

(Zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Andrzej Le-
winski: GIODO.)

GIODO, tak.

Zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Andrzej Lewinski:

Zastepca generalnego inspektora Andrzej Lewinski.

Tak jak pan poset powiedzial, praca byta bardzo cigzka. Ja i moi pracownicy,
prawnicy, tez przychodzilismy do Sejmu 1 prowadziliémy konsultacje na temat tego,
jak w zwiazku z konieczno$cia wywazenia racji stron si¢ zachowac. Ostatecznie zain-
spirowali$my zmiang, ktérej dokonano na ktéryms z posiedzen podkomisji, z trzydzie-
stu dni na czas nieokre$lony, oczywiscie z mozliwo$cia wycofania zgody. Rzeczywi-
scie z ustawy o ochronie danych osobowych z art. 32 pkt7 znana jest mozliwos¢
sprzeciwu. Uznali$my jednak, ze to nie jest typowe wykonywanie umowy, to jest okres
wstepny. I jest wielomilionowa rzesza klientow. Ilu z nich podejmie czynnos$¢ wycofa-
nia zgody? Nieliczni. Czyli dla wielu, wielu milionéw klientéw dane z tego tytutu, dla
tego okreslonego celu, beda przetwarzane w nieskonczonos¢. To spowodowato, ze mu-
sieliSmy odpowiednio zareagowaé, zreszta wspoOlnie z ministerstwem oraz panami
1 paniami postami, 1 zapisaliSmy trzydziesci dni jako rzeczywiscie zasadne, zgodnie
z dyrektywa 95/46, ktéra nakazuje mocno zwaza¢ na adekwatnos$¢ i1 proporcjonalnosé
przetwarzania danych do celu, ktéry ma by¢ osiagnigty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Banas, potem pan senator Iwan.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Najpierw uwaga porzadkowa. Ja réwniez imiennie dostalem dokument sygno-
wany przez grupg, o ktoérej wspominal pan senator Wozniak, czyli Viewpoint, prosz¢
wigc to zaznaczy¢ w protokole.

A teraz uwaga natury ogoélnej, nawiagzujaca do wypowiedzi jednego z senatorow
o rozszerzeniu zakresu informacji gospodarczych. Zdaje sig, ze w konsekwencji przedsig-
biorstwa finansowe, ktore prowadza tego typu dziatalnos¢, beda miaty mozliwos$¢ zbudo-
wania pewnego portfolio klientow tychze instytucji. A to juz jest rzecz niezwykle cenna
przy obrocie towarowym, prawda? Bo dysponujac tego typu danymi, mozna dociera¢ do
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wybranych grup konsumenckich. To jest rzecz bardzo atrakcyjna. Stad nasza szczegdlna
pieczotowito§¢ w tworzeniu zapisOw tej ustawy, by po prostu do tego nie doprowadzic.

Mam jedno pytanie i od razu zglosze tez pewne wnioski o charakterze legisla-
cyjnym. Pytanie mam do pana prezesa Pietraszkiewicza, by zechcial powiedzie¢, sza-
cunkowo oczywiscie — jesli Zwiazek Bankoéw Polskich taki rejestr prowadzi, a pewnie
prowadzi — ile zarejestrowano, na przyktad w roku poprzednim, wytudzen kredytéw,
a takze — jezeli to nie jest dana, ze tak si¢ wyraze, wrazliwa — o jakiej kwocie mozna
w tym wypadku mowic.

Dlaczego o to pytam? To jest dana niezwykle istotna, jezeli jakby nalozymy ja na
te sze$¢dziesiat dni proponowane w zapisach ustawy. Do szes¢dziesiatego dnia instytu-
cja czy osoba fizyczna jest wiarygodna finansowo. Wydaje si¢, mnie przynajmniej, ze
sytuacje bardzo bogato opisywane swego czasu w prasie dotyczace tak zwanych stupow,
kiedy si¢ okazywalo, ze bezdomni nagle stawali si¢ powaznymi biznesmenami z duzymi
pensjami 1 dzigki temu mogli wytudza¢ na przykiad karty z duzym debetem... Jakby
wracamy do tej sytuacji. A wydawato sig, ze juz mamy ja za soba, bo przeciez siedem lat
dzialania tej ustawy miato miedzy innymi wiasnie tego typu oszustwa ukrécic.

W zwiazku z tym, nim pan prezes udzieli mi odpowiedzi, poniewaz jestem juz
przy glosie, chcialbym od razu zgtosi¢ poprawki legislacyjne, ktére wydaja mi si¢
warte zainteresowania Wysokiej Komisji.

Najwazniejsza poprawka dotyczy art. 18 pkt 3 ppkt 2. Dzisiejszy zapis brzmi:
...zobowiazan, o ktorych mowa w art. 14... wynoszacym mniej niz sze$¢dziesiat dni.
Proponuje wroci¢ do przediozenia rzadowego: czternascie dni.

Przy okazji jeszcze krotko cheiatbym polemizowac z pania mecenas, ktora repre-
zentuje chyba Konferencje Przedsigbiorstw Finansowych, co do tego, ze jest pewna nie-
spojnos¢, poniewaz w zapisach dotyczacych informacji negatywnych mieliby$my termin
od szes$¢dziesigciu dni wzwyz, a w zapisach dotyczacych informacji pozytywnych — do
czternastu dni. Ze jest nieciagtoéé pomiedzy czternascie a sze$édziesiat. Otdz nie wydaje
mi sig, wrecz mysle, ze to wlasnie byltby zapis bardzo sensowny. Dlaczego? Dlatego ze
wtedy mamy jakby trzy mozliwosci oceny danego kredytobiorcy: jego ocena jest pozy-
tywna, bo si¢ wywiazuje do czternastu dni; ma klopoty, bo si¢ miesci w zakresie czterna-
Scie — sze$¢dziesiat; jest negatywnie oceniony, bo zalega z ptatno$ciami powyzej szes$¢-
dziesieciu dni. Niewiele tu niespdjnosci. Ja tu widz¢ pewna gradacje 1 petiejsza infor-
macj¢ o danej osobie.

Druga poprawka — po wstluchaniu si¢ w gtos pana profesora — dotyczaca tego
samego art. 18, ale tym razem pktu 5. Wydaje sig, ze trzeba ten punkt skresli¢ — o to tez
wnoszg. To, co wskazywano, ze wystarczytaby sptata jednej raty, by uzna¢ sptacajace-
go za wiarygodnego, wydaje si¢, sprowadzitoby cata rzecz, méwiac prostym jezykiem,
na manowce.

Prositbym o jeszcze chwilke cierpliwosci 1 zebyScie zechcieli panstwo zajrze¢ do
art. 24. To tez bylo dyskutowane, chodzi o te trzydziesci dni. Jeden z argumentéw dzisiaj
uzywanych byt taki, ze nie dajemy mozliwosci wycofania si¢ konsumentowi z jego zo-
bowiazania do ujawnienia swojej sytuacji finansowej wczesniej niz dopiero po uptywie
trzydziestu dni, Ze to jest termin jedyny. Proponuj¢ w ostatnim zdaniu art. 24, po sto-
wach ,,upowaznienie jest wazne”, dodac ,,nie dluzej niz trzydziesci dni”. W tym wypad-
ku kazda osoba, ktora wezesniej wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych, bedzie
miata szans¢ w dowolnym dniu — pierwszym, piatym, dziesiatym — t¢ zgode¢ wycofac.
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Nie bedzie ewentualnosci, ktora wskazywata pani mecenas, ze nie dajemy takiej mozli-
wosci w dzisiejszym zapisie. | to by bylo wszystko, czym chciatbym si¢ podzieli€.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, wnioski zarejestrowane.
Bylo pytanie do pana prezesa Pietraszkiewicza. Prosz¢ o odpowiedz, w miare
mozliwosci zwiezle.

Prezes Zarzadu Zwiazku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Bardzo dzigkujg.

Panie Senatorze, ja z ogromna przyjemnoscia przygotowalbym na potrzeby ko-
misji specjalng informacje¢ o stanie zadluzenia, bo kilku pandw senatoréow dzisiaj za-
dawalo to pytanie.

Co do wyludzen, to w ubiegtym roku dzigki Biuru Informacji Kredytowej za-
trzymaliSmy osoby w okoto dziewigciu tysigcach przypadkéw w zwiazku z proba po-
stuzenia si¢ falszywym lub skradzionym dokumentem, a dotyczylo to kwoty
320 milionéw zt. To byto bezposrednio w bankach. Proszg sobie wyobrazi¢, ze to bylo
w bankach, w ktorych sprawdzamy dokumenty, wspotpracujemy z Policja.

Druga informacja dotyczy sytuacji, ktérej nie mogg nazwaé¢ wytludzeniem, ale
jest to problem. Od kilku lat coraz wigkszej grupie ludzi odmawiamy udzielenia kre-
dytu, poniewaz posiadamy informacje z réznych zrddel, ktére w naszej ocenie §wiad-
cza o tym, ze dane osoby nie maja juz zdolnosci kredytowej. Sa banki, ktore odma-
wiaja w 60% przypadkow, sa banki, ktére odmawiaja w 50% przypadkow, sa banki,
ktore odmawiaja w 30% przypadkoéw, w zaleznosci od tego, czego dotyczy wniosek.
A wigc problem jest duzy.

Teraz na koniec tej czesci obrad komisji po raz pierwszy ujawniona informacja:
prosz¢ panstwa, my dysponujemy kilkoma milionami negatywnych informacji 1 nie
udajemy, ze wiemy wszystko. Powtarzam, mamy kilka milionéw negatywnych infor-
macji bankowych oraz niebankowych, ale mowimy: jeszcze nie mamy catosci, 1 nie
bedziemy nigdy udawacé, ze jesteSmy panaceum na wszystko. Niektorzy na naszym
rynku maja czasteczke tych informacji co my, a twierdza, ze wiedza wszystko.
W zwiazku z tym nigdy nie zdecydujemy si¢ na wydanie certyfikatu rzetelnosci, bo
bedziemy pisaé, ze sa to dane sprawdzone z takich i takich zrodel, a niesprawdzone
w innych zrodiach.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jesli moOwimy o ustawie o informacji
gospodarczej 1 wymianie danych, to musimy postgpowac rzetelnie. Dlatego prosze,
wrecz bardzo prosze, wtozcie do niej panstwo takze informacje publicznoprawne, zeby
zabezpieczy¢ obrdt, nawet w tym terminie za trzy lata. Chodzi o to, zeby wzia¢ si¢ do
roboty i uporzadkowac te sprawy w naszym kraju — juz zrobiliémy bardzo wiele — a my
na rynku komercyjnym zrobimy wszystko, zeby upowszechnia¢ korzystanie z informa-
cji. Z ogromna przyjemnoscia moge powiedzie¢, ze dzigki informacji gospodarczej
w ubiegltym roku odzyskalismy dla gmin kilkaset milionow ztotych zaleglych alimen-
tow, po sze$ciu miesiacach prac. Informacja to wielka sita dyscyplinujaca gospodarke.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie. I prosze o sporzadzenie tego raportu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Informacji, oczywiscie, oczywiscie. Dzigkuje bardzo.

Pan bedzie uprzejmy sporzadzi¢ na pisSmie swoje poprawki, Panie Senatorze.
Panie Senatorze...

(Senator Grzegorz Banas: Tak, tak.)

Pani mecenas musi je otrzymac.

(Senator Grzegorz Banas: Tak, zlozg je u pani mecenas.)

Pan senator Iwan teraz, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Tylko w jednej sprawie, bo juz bardzo duzo rzeczy zostato powiedziane. Moja
opinia r6zni si¢ od stanowiska, ktoére wypowiedzial pan senator Banas, odnosnie do
art. 18 ust. 5. Ja uwazam, Ze informacja typu ,,bidny, ale solidny”, ktéra by miata z tego
wynikac, jest jednak gospodarczo istotna. A poniewaz wydaje mi sig, ze tu niezrgcznos¢
sformutowania polega na tym, jakoby si¢ to miato odnosi¢ do jednej raty, chciatbym
wprowadzi¢ zmiang dotyczaca jakosci wywiazywania si¢ z zobowigzan w procesie
splaty rat do tego dnia, kiedy informacja jest udzielana. Proponuje¢ taki zapis:
w przypadku zobowiazan o charakterze ratalnym za wywiazywanie si¢ z zobowiazan
w rozumieniu ust. 1 uwaza si¢ takze sptat¢ w pelnej wysokosci dotychczasowych rat zo-
bowigzania. Mysle, ze to powinna by¢ informacja nie o ostatniej racie, tylko o tym, ze
proces sptat wyglada tak i tak, czyli odwotujac si¢ do powiedzenia, ktore przed chwila
zacytowalem, ,,bidny, ale solidny” albo ,,bidny, ale mniej solidny”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, zZe ta pana poprawka ma charakter intencjonalny, bo nadanie jej precy-
zyjnej legislacyjnej postaci jest dosy¢ trudne mimo wszystko. Zwazywszy na fakt, ze Sejm,
ktory jest czterokrotnie liczniejszy od Senatu, w tej sprawie tez nie do konca si¢ wywiazal. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ona budzi pewne watpliwosci. Zostawimy ja sobie na przetrawienie w ciagu
tych dni, ktore sa przed nami, do wtorku, 1 ewentualnie gdyby propozycja pana senato-
ra Banasia nie przeszla, to wtedy...

Doradca Prawny Europejskiego Rejestru Informacji Finansowej
Biura Informacji Gospodarczej SA
Tomasz Ostrowski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, czy ja moglbym krotko odnies¢ si¢ do
wczesniejszej wypowiedzi pana senatora, bo zdawal si¢ pan senator polemizowaé
z moja wypowiedzia. Krotka replika.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Jezeli pan tak uwaza...)

Uwazam, ze to jest bardzo potrzebne 1 powinno zosta¢ powiedziane.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze bardzo.

Doradca Prawny Europejskiego Rejestru Informacji Finansowe;j
Biura Informacji Gospodarczej SA
Tomasz Ostrowski:

Nie mozna méwic, ze skrocenie terminu z sze$édziesigciu do czternastu dni spo-
woduje, ze w biurach beda trzy kategorie dtuznikdw, poniewaz efekt bedzie tylko taki, ze
po prostu duza czg$¢ dtuznikéw z rejestru prowadzonego przez biuro zniknie, nie bedzie
na ich temat Zadnej informacji, 1 takie osoby, ktore beda ptaci¢ zobowiazania z op6znie-
niem, na przyktad pigédziesigciodziewigciodniowym, o czym nie bedzie informacji w biu-
rze, beda mogly uchodzi¢ za rzetelne, w 100% rzetelne. Poniewaz trzeba pamigtac, ze brak
informacji w rejestrze na temat podmiotu jest z reguty w systemach oceny ryzyka trakto-
wany jako fakt pozytywny — ze nie figuruje on w rejestrze jako dtuznik, ktéry zalega ze
splata zobowiazan. Tylko tyle chciatem powiedzie¢. Dzigkujg bardzo.

(Senator Grzegorz Banas: Pozwolg sobie na stowo polemiki.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, oczywiscie.

Senator Grzegorz Banas:

Szanowny Panie Przewodniczacy i Panie Mecenasie! Innymi stowy, pan po-
twierdza moj tok myslenia, ze do pigédziesiatego dziewiatego dnia dtuznik jest pozy-
tywnie weryfikowany w bazie danych.

Doradca Prawny Europejskiego Rejestru Informacji Finansowej
Biura Informacji Gospodarczej SA
Tomasz Ostrowski:

Tak jak wezesnie) mowiliSmy, to sa tylko umowne pojecia: pozytywnie, negatywnie.

(Senator Grzegorz Banas: Rozumiem.)

Na jego temat jest informacja i1 to odbiorca tej informacji ocenia, czy ona jest
negatywna, czy pozytywna.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje uprzejmie. Nie bed¢ prowadzil polemiki. Utwierdzit mnie pan w lo-
gicznos$ci mojego rozumowania.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panéw senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ glos? Panstwa senatoréw, prze-
praszam. Przepraszam paniq senator jak zawsze, juz tradycyjnie, ale siedzi tak daleko, ze
jej nie widze. Kto z panstwa senatoroOw chciatby jeszcze zabra¢ gltos? Nie ma chetnych.
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Zatem, Panie Ministrze, proszg o ewentualne generalne odniesienie si¢ do klu-
czowych problemow w naszej debacie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zaczng od odniesienia si¢ do postulatu pana Pietraszkiewicza, prezesa Zwiazku
Bankow Polskich, ktory wskazuje na potrzebe dalszego rozszerzenia zakresu obowiazy-
wania ustawy o informacje znajdujace si¢ w tej chwili w domenie publicznej, o zobo-
wiazania publicznoprawne. Wydaje mi sig, ze wsrdd glosow w dyskusji jeden byt taki,
z ktorym si¢ absolutnie identyfikujg, a mianowicie mowiacy, ze mamy przed soba pro-
jekt ustawy, nad ktérym prace sa zaawansowane, bo juz dyskutowat nad nim rzad, dys-
kutowat nad nim Sejm, a teraz dyskutuje Senat, i nalezatloby t¢ dyskusje konkludowac.
Wprowadzenie ujawniania czy dzielenia si¢ informacja o zobowiazaniach roéwniez pod-
miotow publicznoprawnych wymagaloby opracowania szeregu przepisow szczegolo-
wych 1 rozwazenia zakresu tajemnicy skarbowej na przyktad, tego, czy jej definicje nale-
zatoby zmieniaé, czy nie. Nalezatoby roéwniez zmieni¢ przepisy dotyczace ubezpieczen
spotecznych. Wiec wydaje mi sig, ze co do zasady wniosek jest wazny, ale nie mam
upowaznienia, zeby odnosi¢ si¢ do niego pozytywnie, dlatego ze to wymagatoby pogte-
bionej dyskusji na poziomie rzadowym réwniez z innym odpowiedzialnym minister-
stwem, to znaczy Ministerstwem Finansow, i refleksji nad tym obszarem, a wydaje mi
sig, ze ta refleksja nie bytaby natychmiastowa. W zwiazku z tym uwazam, ze mozemy
przekaza¢ kolegom w Ministerstwie Finansow ten wniosek, bo wydaje si¢ on godny
rozwazenia, ale na potrzeby tej ustawy jest to wniosek zbyt daleko idacy.

Bylo pytanie pana senatora Jurcewicza, skad si¢ wzigto 200 zt i czy to nie jest
przypadkiem za mato. Ot6z w Unii Europejskiej tego typu regulacje wynosza od zera
do 150 euro, $rednio okoto 50 euro. To jest mniej wigcej 200 zi. Ponadto koledzy
z departamentu przeprowadzili badanie przed wprowadzeniem ustawy pierwotnej, bo
w tej ustawie ta kwota nie jest zmieniana, i z tego badania wynikato, ze taka jej wyso-
kos¢ jest jak najbardziej uzasadniona.

Byto pytanie, jak si¢ ma ustawa do regulacji europejskich, oczywiscie na po-
ziomie procesu wewnatrzrzadowego. My jesteSmy bardzo skrupulatnie monitorowani
przez kolegow z bytego Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, obecnego Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, w zwiazku z tym te przepisy sa, zdaniem rzadu, zgodne
z odpowiednimi dyrektywami rynku wewngtrznego czy przepisami dotyczacymi
ochrony konsumentow.

Prositbym pana przewodniczacego o przestanie do ministerstwa — w perspekty-
wie nastgpnego spotkania — opinii przedstawionych przez Viewpoint, bo my nie jeste-
s$my w ich posiadaniu. Wtedy mogliby$my si¢ do nich odnie$¢ w sposdb szczegodtowy
na najblizszym posiedzeniu.

Co do konkretnych dtugosci termindw, to poniewaz dyskusja byta bardzo szcze-
gblowa, poprosze kolegdw z departamentu, zeby zabrali gtos na ten temat.

Odnosnie do art. 18 pkt 5 jest stanowisko przedstawione przez ministra finansow
oraz stanowisko pana senatora Iwana i1 w trakcie naszego nast¢pnego spotkania mozemy
poszuka¢ sformutowan, ktore by doprecyzowaty zapis tego artykutu. Wydaje sig, ze zre-
zygnowanie z niego nie bytoby zasadne, ale doprecyzowanie zapisu jak najbardziej tak.
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A teraz moze poprosze pania dyrektor o uzupetienie mojej wypowiedzi.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Otylia Trzaskalska-Stroinska:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace art. 18 ust. 3 pkt 2 i opinie podnoszone przez
panstwa, ze za rzetelnych dtuznikow uznajemy dtuznikow, ktorzy spetniaja zobowia-
zania z op6znieniem do sze§¢dziesigciu dni, chcialabym podkresli¢, iz nie jest to praw-
da, dlatego ze w zadnym przepisie ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych
nie ma mowy o tym, ze to jest informacja pozytywna, ani w art. 18, ani w art. 14 1 15,
w ktorych sa warunki przekazywania informacji o zobowiazaniach do biur informacji
gospodarczej. Ponadto zgodnie z art. 18, przekazujac taka informacjeg, nalezy rowniez
poda¢ date wymagalnosci zobowigzania, datg jego spelnienia oraz cata wysokos¢ kre-
dytu. Wigc z tych informacji, ktore nalezy podac, bedzie wynikalo, czy jest to informa-
cja pozytywna czy negatywna. Celem wprowadzenia zmian do art. 18 bylo, co juz tutaj
podnosili przedstawiciele biur informacji gospodarczej, usunigcie luki systemowe;,
ktora polegata na tym, ze brak byto informacji o zobowiazaniach jak gdyby znajduja-
cych si¢ pomigdzy tymi zobowiazaniami, ktére zostaly sptacone do czternastego dnia,
1 tymi, ktére zostaty sptacone z co najmniej szes¢dziesigciodniowym opoznieniem. Ta-
ka byta filozofia wprowadzenia zmiany do tego przepisu.

W uzupehieniu wypowiedzi pana ministra na temat art. 18 ust. 5 chciatabym
powiedzie¢, ze jezeli ten przepis budzi watpliwos$ci, wstgpnie jesteSmy w stanie przy-
chyli¢ si¢ do propozycji doprecyzowania go przedstawionej w pisSmie Ministerstwa
Finanso6w. Powdd wprowadzenia tego przepisu jest podobny do powoddw, ktore
przedstawitam przed chwila, to znaczy my nie uznajemy sptaty raty za informacj¢ po-
zytywna, tylko po prostu kazde odnotowanie sptaconej raty, czy z opdznieniem, czy
bez opdznienia, stuzy celowi ustawowemu, jakim jest budowanie rzetelnej informacji
gospodarczej. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz bardzo prosz¢ pania mecenas o to, aby przedstawita swoje watpliwosci,
ktore zostaty zawarte w kilkunastu punktach, a pana ministra bede¢ prosit o odniesienie
si¢ do nich, tak ZebySmy juz tg¢ czgs¢ pracy mieli za soba przed wtorkiem.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Danuta Drypa, Biuro Legislacyjne.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Biuro Legislacyjne w wyniku dokonanej analizy przedmiotowej ustawy zgtosito
do jej materii pigtnascie uwag. Sa one rdéznego rodzaju 1 postaram si¢ je zwigzle przed-
stawi¢, po kolei, tak jak zostaty zapisane w opinii.

Uwaga pierwsza jest zwiazana z art. 9 1 jeszcze dwoma innymi artykutami, ale
w art. 9 najprecyzyjniej ujgto kwestig, o ktérej chce powiedzie¢. W artykule tym méowi
sig, ze biura moga wymienia¢ dane dotyczace wiarygodnosci ptatniczej z instytucjami
dysponujacymi takimi witasnie danymi, ktére maja siedzib¢ w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej 1 panstwach wymienionych w tym przepisie. Z kolei w art 1
ust. 1 pkt 2 jest powiedziane, ze ustawa okresla zasady migdzy innymi wymiany da-
nych dotyczacych wiarygodnosci ptatniczej z tymi wlasnie instytucjami... Zaszla roz-
biezno$¢, poniewaz nie byto doprecyzowane, ze chodzi tu o instytucje, ktére maja sie-
dzibe w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej 1 pozostatych wymienionych
krajach, oraz ze chodzi o wymiang informacji z instytucjami, ktére dysponuja takimi
danymi. W zwiazku z powyzszym biuro zaproponowato stosowna poprawke, a wia-
sciwie dwie, poniewaz ta kwestia pojawia si¢ jeszcze w art. 2 ust. 2 pkt 7. Generalnie
poprawka ma na celu doprecyzowanie przepisOw ustawy w tym wilasnie zakresie.

Uwaga druga...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Odniesie si¢ pan do tego, Panie Ministrze? Bo to panstwo juz mieli§cie, prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Tak, tak, to jest jak najbardziej zasadne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest akceptacja ministerstwa, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec: Tak.)
Dobrze. Dale;.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga druga dotyczy art. 5 ust. 1, ktory mowi o tym, iz biuro informacji gospodar-
czej moze zosta¢ utworzone jedynie w formie spotki akcyjnej. Jest to przepis, ktory doktad-
nie pokrywa si¢ z brzmieniem obowigzujacej ustawy o udostepnianiu informacji gospodar-
czej. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze tutaj jest powiedziane, ze ten wymog istnieje tylko
w momencie utworzenia biura, to znaczy, ze biuro w chwili utworzenia moze dziata¢
w formie spotki akcyjnej, a przeciez nie mozna wykluczy¢ hipotetycznej sytuacji, ze juz po
utworzeniu biura dzialajacego wilasnie w formie spotki akcyjnej zajda okolicznosci, ktore
spowoduja, ze spotka sie przeksztalci. Zeby uniknaé takiej sytuacji, proponujemy wprowa-
dzenie poprawki, zgodnie z ktora przepis ten brzmiatby nastgpujaco: biuro informacji go-
spodarczej, zwane dalej biurem, moze by¢ prowadzone wylacznie w formie spotki akcyjne;j.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda ministerstwa.
Bardzo prosze dale;.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Uwaga trzecia odnosi si¢ do art. 6, w ktorym sprecyzowano, jakie osoby nie
moga wchodzi¢ w sktad organow biura. Przepis ten jest sformutowany nieprecyzyjnie.
W wyniku takiej jego redakcji w sktad organdéw biura bgda mogly wchodzi¢ osoby ka-
rane za przestgpstwa skarbowe. W zwiazku z powyzszym réwniez tutaj biuro propo-
nuje zmiang, zgodnie z ktora art. 6 brzmialby w ten sposdb: w sktad organdw biura nie
moga wchodzi¢ osoby skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umysl-
ne lub umyslne przestepstwo skarbowe.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda, tak? Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Uwaga czwarta dotyczy art. 7 ust. 2 pkt 3, w ktorym si¢ mowi, iz biuro moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ szkoleniowa 1 edukacyjna — po czym zostato jeszcze raz dodane
stowo ,,biura” — w zakresie objetym dziatalnoscia biura. Taka redakcja przepisu moze
powodowac watpliwos¢... Moze inaczej. W dalszej czg$ci przepisOw jest powiedziane,
ze z tytutu prowadzenia dziatalno$ci w tym wiasnie zakresie biuro moze osiaga¢ do-
chody, nalezy wigc rozumie¢, ze chodzi o prowadzenie dzialalnosci szkoleniowe;j
1 edukacyjnej takze dla podmiotéw zewngtrznych. W zwiazku z powyzszym nalezy
usung¢ stowo ,,biura” uzyte po raz pierwszy w tym przepisie. Wtedy nie bedzie takich
watpliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Czyli chodzi o to, zeby wyrzuci¢ z art. 7 ust. 2 pkt 3 stowa ,,biura”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta
Drypa: Tak.)

Okej, tak.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chyba to jest logiczne. Jest akceptacja ministerstwa.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Dzigkuye.

Uwaga piata odnosi si¢ zarowno do art. 10 ust. 1, jak i do art. 18 ust. 4 pkt 2, ale
w innym zakresie niz ten, ktory byt dyskutowany. W tych dwoch przepisach ustawodawca
postuguje si¢ pojeciami, ktdre nie wystepuja w ustawie. Chodzi o pojecia: konsument oraz
osoba fizyczna niebedaca konsumentem. Biuro zaproponowato odpowiednia redakcje
art. 18 ust. 4 pkt 2, ktora usuwa t¢ niescistos¢. Z uwagi na to, ze w art. 10 wystapil pro-
blem z tym, kogo nalezy rozumie¢ pod pojeciem konsumenta na gruncie tej ustawy, biuro
nie zaproponowato poprawki w tym wypadku. Moze tylko jeszcze dodam, ze propozycja
dotyczaca wprowadzenia zmian w art. 14 ust. 2 nie dotyczy materii, ktéra budzi emocje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, tak, tak.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

My nie zglaszamy uwagi do tego.
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Jest akceptacja.)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Uwaga szosta dotyczy art. 18 1 tych informacji roboczo nazywanych pozytyw-
nymi. Poniewaz sa to informacje o charakterze pozytywnym, w opinii biura wydaje si¢
zasadne rozwazenie... Zaraz powiem doktadnie, momencik. Jezeli wierzyciel przeka-
zuje informacje w przypadku, gdy zobowiazania, o ktérych mowa w okreslonych prze-
pisach, zostaty spetnione z opdznieniem wynoszacym mniej niz sze$c¢dziesiat dni, to
wsrod takich zobowiazan moga by¢ rOwniez zobowiazania spelnione w terminie. Wigc
zeby mozna byto zasygnalizowaé — nie chcg uzywacé sformutowania ,,informacje po-
zytywne” — ze chodzi tutaj rGwniez o zobowiazania, ktore sa spetniane terminowo, biu-
ro zaproponowato, aby przed wyrazami ,,z opoéznieniem wynoszacym mniej niz szesc-
dziesiat dni” dopisa¢ stowa ,,zostaty spelnione w terminie albo...”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To moze sobie zostawimy... Nie ma watpliwosci?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Nie, nie zglaszamy watpliwosci.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Akceptujemy.

Poprawka 6sma.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Dry-
pa: Siédma.)

Si6dma, przepraszam.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga sidédma ma na celu doprecyzowanie, iz w ramach informacji archiwal-
nych, ktére beda takze przechowywane przez biuro, dotyczacych siedziby lub miejsca
wykonywania dziatalno$ci mozna przechowywac jedynie oznaczenie kodu pocztowe-
go. Poprawka zaproponowana przez biuro ma na celu wykluczenie ewentualnych wat-
pliwosci interpretacyjnych, czy tylko nalezy przechowywac kod, czy tez jeszcze jakie$
inne informacje. Chodzi po prostu o zawg¢zenie tych informacji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Wydawato mi sig, ze ten zapis jest czytelny, ale jezeli tak ma by¢ bardziej czy-
telny, to...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Dry-
pa: Budzit watpliwosci.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W tych sprawach radzg si¢ zda¢ na do$wiadczenie naszego Biura Legislacyjne-
go, Panie Ministrze, co pan uczynil, rozumiem.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Uwaga 6sma ma charakter redakcyjny. Chodzi o wykorzystanie zasad techniki
prawodawczej w celu prawidtowego odestania do okreslonych przepiséw dotyczacych
minimalnego wynagrodzenia za pracg. To jest techniczno-redakcyjna poprawka.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Nie zglaszamy watpliwosci.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuye.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga dziewiata ma charakter porzadkowy. W okreslonych przepisach zostato
uzyte wyrazenie ,,dzien roboczy”. Poniewaz dla oznaczenia termindéw nie uzywa si¢
takich sformutowan, proponujemy wykreslenie tego wyrazenia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest tez akceptacja, rozumiem.
Dziesiata poprawka. Prosze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga dziesiata jest zwigzana z tym, ze 31 marca wejdzie w zycie ustawa
z 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze i nie bedzie juz prokuratora
krajowego, tylko prokurator generalny. Poniewaz w tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 dotyczace-
go prokuratora krajowego trzeba byto jeszcze dopisa¢ jedno stowo, biuro zapropono-
wato nowe brzmienie calego pktu 1. Chodzito o to, ze w ostatnim zdaniu brakowato
wyrazenia ,,jednostki organizacyjnej”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Pan minister nie zgtasza uwag, czyli przyjmujemy dziesiata poprawke.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Dzigkuye.

Uwaga jedenasta ma charakter doprecyzowujacy. Poniewaz w art. 7 jest powie-
dziane, ze biuro informacji gospodarczej prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w okreslo-
nym zakresie... Chodzi o to, ze w jednym z przepiséw zabrakto okreslenia ,,gospodar-
czej”. Poprawka ma na celu uzupetnienie art. 32 ust. 1: po wyrazie ,,dziatalnosci” pro-
ponujemy doda¢ wyraz ,,gospodarczej”.
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215. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Oczywiscie.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest akceptacja.
Dwunasta poprawka.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Uwaga dwunasta dotyczy art. 43 ust. 4. W art. 43 ust. 3 jest powiedziane, zZe je-
zeli biuro nie usunie nieprawidtowosci w okreslonym terminie, to minister wlasciwy
do spraw gospodarki wyda decyzj¢ o zakazie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
przez biuro. Wydaje si¢ logiczne, aby to prawomocna decyzja o zakazie wykonywania
dzialalnos$ci gospodarczej, a nie prawomocny zakaz skutkowata — biuro proponuje tez
dalsza modyfikacje tego przepisu — nie rozwiazaniem biura, tylko rozwiazaniem spoiki,
w formie ktdrej jest prowadzone biuro.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Minister kiwa glowa, zatem jest zgoda.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Uwaga trzynasta jest czysto techniczna. W art. 55 dodaje si¢ pkt 15. Taki punkt
juz istnieje. Chodzi o to, zeby ten punkt nosil nr 16.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, dalej.)

Uwaga pigtnasta tez ma charakter... A, przepraszam, jeszcze jest czternasta, tez
typowo redakcyjna, poniewaz dotyczy zastapienia wyrazu ,,zobowigzany”’ wyrazem
,;,obowiazany”. Po prostu chcemy by¢ konsekwentni.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Wielokrotnie to przerabialiSmy.)

To jest — mogeg zacytowaé: w art. 2 w pkcie2 w lit.a ib oraz w pkcie 3,
w art. 26 w ust. 4 1 w art. 30 w ust. 1.

Uwaga pigtnasta dotyczy art. 60 pkt 2, w ktérym dokonywana jest zmiana ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Poniewaz w art. 8a zostata podana podsta-
wa dzialania biura informacji gospodarczych, wydaje si¢ oczywiste, tym bardziej ze w arty-
kule... Chwileczke, spojrze w przepisy, tatwiej mi bedzie powiedzie¢... Tym bardziej ze
wart. 4, w ktorym jest nadawane nowe brzmienie ust. 1, jest rowniez powiedziane:
...Informuje dhuznika o przekazaniu do biura informacji gospodarczej informacji o zobo-
wigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika... Chodzi mi o to, ze w art. 4 w ust. 1 w analogicznej
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sytuacji nie ma powolywania si¢ na konkretng ustawg o udostgpnianiu informacji gospodar-
czych, a w dalszych cze$ciach tej ustawy taki przepis bylby. Wigc to jest po prostu zbedne.
Po poprawce tak samo bgda brzmiaty przepisy w tym zakresie. Poniewaz nie mamy odesta-
nia do tego, zeby stosowac okreslone przepisy danej ustawy, tylko méwimy, ze biuro infor-
macji dziata na podstawie takiej a nie innej ustawy, to jest w opinii biura zbgdne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zbedne, tak? Pan minister twierdzaco kiwa gltowa.

Zatem na wszystkie poprawki, ktoére pani mecenas przygotowala — dzigkujemy,
Pani Mecenas — mamy zgode¢ ministerstwa. Bedziemy mieli ulatwiona pracg na nastep-
nym posiedzeniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, czy kto$ chcialby jeszcze co§ powiedziec?

Jezeli nie, to bardzo serdecznie dzigkuj¢ panstwu za udzial, panu ministrowi,
wszystkim paniom, a panu postowi w szczegdlnosci dzigkuje, bo rzadko si¢ zdarza,
zeby poset dotrwat do konca naszego posiedzenia, ale widzg, ze szczegdlne przywiaza-
nie do tej ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie. Bardzo serdecznie dzigkuje, Panie Posle.

Dzigkuje wszystkim panstwu.

Jezeli chodzi o punkt czwarty, to otrzymali$cie panstwo propozycj¢ wypracowana
zgodnie przez senatorow Koguta, Jurcewicza oraz Iwana. Gdyby byly jeszcze jakie§ uwa-
gi, to bardzo prosz¢ o ich zglaszanie, 1 przyjelibysmy to stanowisko réwniez we wtorek.

Zatem wyczerpaliSmy porzadek naszego dzisiejszego posiedzenia.

Dzigkuj¢ panstwu senatorom bardzo serdecznie, pani senator 1 panom senato-
rom. Wszystkim naszym go$ciom bardzo serdecznie dzigkuje za to, ze podzielili si¢
z nami uwagami, watpliwosciami 1 opiniami. Mam nadziej¢, ze podejmiemy decyzje,
ktéra moze nie do konca wszystkich zadowoli, ale bedzie jako$ uwzgledniata wszyst-
ko, co dzisiaj ustyszelis§my.

Zamykam posiedzenie komisji.

Pani Mecenas, dzigkuje bardzo.

Panu przewodniczacemu tez dzigkuje.

Aha, Pani Mecenas, bardzo bym prosit o przygotowanie zestawu wszystkich
poprawek, rowniez zgloszonych przez srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 27)
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