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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (druk senacki nr 734; druki sejmowe nr 2348,
2518 12518A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo! Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Zgodnie z zapowiedzia mamy dzisiaj w trybie ekstraordynaryjnym, ze tak sig¢
wyraze, rozpatrzy¢ ustawe o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw. Druk jest jeszcze cieptly, proszg panstwa, a sprawa
budzi duze emocje 1 jest niezwykle skomplikowana. Zatem bardzo proszg.

Witam serdecznie pana ministra Stycznia. Witam serdecznie panstwa postow
obecnych w duzej liczbie na naszym posiedzeniu. Witam pandéw senatorow i wszyst-
kich panstwa.

Poprosze najpierw pana ministra o to, aby w skrocie przedstawit nam, jakie in-
tencje rzadu towarzyszyly pierwotnemu projektowi, ktory zostat bodajze w polowie
roku ztozony do laski marszatkowskiej. Potem poprosze pania poset o informacje na
temat tego, jak przebiegaly prace i jaki jest ostateczny efekt, a pozniej glos beda mieli
panowie senatorowie 1 ewentualnie goscie. Jezeli beda propozycje poprawek, to be-
dziemy je rozwaza¢ i przeglosowywac. No i oczywiscie przedstawiciel Biura Legisla-
cyjnego tez bedzie mogt w stosownym momencie zabra¢ gtos, chociaz biuro miato za-
ledwie dwie godziny na to, zeby si¢ odnie$¢ do tego projektu. Niestety czas nas goni,
jak panstwo wiecie. To tyle z mojej strony.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Krotko. Projekt rzadowy zmienia: ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdziel-
niach mieszkaniowych: ustawe z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie
niektorych kredytow mieszkaniowych itd.; ustawe z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Rzad odniost si¢ w swoim projekcie, co do zasady, do tzw. matego wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r. Podj¢liSmy prébg, nawiazujac do
tresci uzasadnienia wyroku, ustalenia takiego brzmienia przepiséw, zeby z jednej stro-
ny w maksymalny sposob niejako wysyci¢ oczekiwania cztonkow spotdzielni zwigzane
z wprowadzeniem optymalnych z punktu widzenia kosztowego zasad przeksztalcania
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praw spotdzielczych w prawo wiasnosci, a takze — cel drugi — aby wnioski ztozone
przed 30 grudnia 2009 r., niezaleznie od terminu ich ztoZenia, byly obj¢te dziataniem
przepiséw ustawy z czerwca 2007 r. Jezeli chodzi o t¢ druga kwestig, jestesmy przeko-
nani, ze udato nam si¢ uczyni¢ ten zbior przepisOw korzystnych dla cztonkow spot-
dzielni jak najbardziej szczelnym, wykluczajacym mozliwos$¢ traktowania go inaczej —
poza orzecznictwem sagdowym — niz w sposob zamierzony przez ustawodawce. Jeste-
$my zobligowani do obrony tych przepisow, poniewaz stanowig one o pomys$lnym dla
cztonkow spotdzielni przeksztatceniu praw spétdzielczych w prawo wiasnosci.

Ponadto rzad umiescil w projekcie regulacje dotyczace usankcjonowania usta-
nowien spoétdzielczych wiasnosciowych praw do lokali w zwyklej formie pisemnej po
to, aby nie byto probleméw na rynku wtornym, ktdry jest bardzo istotny z punktu wi-
dzenia czlonkéw spoéidzielni, a takze okreslit zasady odnoszace si¢ do sytuacji tych
cztonkow, ktorzy sptacili tzw. stare kredyty mieszkaniowe, w zwiazku z czym nie byli
traktowani w zakresie zmiany prawa spotdzielczego lokatorskiego w prawo spéidziel-
cze wlasno$ciowe lub w prawo wlasnosci rownorzednie z tymi, ktorzy korzystaja
z przeksztalcen na podstawie procedur ograniczajacych w istotny sposob koszty prze-
ksztatcenia.

Ustawa zostala poddana bardzo ostrej krytyce ze strony Sejmu, za ktdra jestem
winien ztozy¢ podzigkowania obecnym tutaj postom ze wzgledu na to, ze jest to jednak
materia dotyczaca kwestii niezwykle wrazliwej spotecznie, wymagajaca przepisow,
ktore w ostatecznym ksztalcie, po pierwsze, beda dziataly z korzyscia dla cztonkow
spotdzielni, po drugie, nie spotkaja si¢ z negatywna ocena Trybunalu Konstytucyjnego,
do ktérego wyrokdéw musimy podchodzi¢ z najwyzsza powaga.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pani poset powie parg stow na temat historii sejmowej tego projektu.

Posel Aldona Miynczak:

W czasie drugiego czytania zostaly wniesione przez kluby oraz przez grupg po-
stow poprawki, ktére rozpatrzono na posiedzeniu Komisji Infrastruktury. Cze$¢ po-
prawek zostala przyjeta 1 w zwiazku z tym pewne zapisy projektu rzadowego ulegly
zmianie. Przyjeto poprawke dotyczaca okreslenia warunkow zbycia sktadnikow majat-
ku spotdzielni mieszkaniowych w celu przeksztatcenia praw spotdzielczych, zgloszona
przez pania Lidi¢ Staron wraz z grupa postéw, w zwiazku z czym nastgpita zmiana
w art. 1: czg$¢ dotyczaca wnoszenia pewnych dodatkowych optat pod warunkiem, ze
2/3 walnego zgromadzenia podejmie taka decyzjg, zostata zlikwidowana.

Pozostale poprawki dotycza, mozna powiedzie¢, troszke drobniejszych spraw,
ale tez waznych. Poprawka piata skreslono pkt 2 w art. 1, co skutkuje tym, ze sptata do
budzetu panstwa nominalnej kwoty umorzenia kredytu przy przeksztalcaniu spot-
dzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w prawo wiasnosci nie bedzie uiszczana.

Kolejna poprawka przywraca obecny zapis w ustawie 1 dotyczy oplat za sprawy
sadowe. Zgodnie z projektem rzadowym sprawy sadowe miaty by¢ oplacane w zalez-
nosci od tego, kto wygra, a kto przegra, czyli tak jak jest w prawie cywilnym, a my
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wracamy do zapisu, ktory jest w obecnej ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych,
mowiacego o tym, ze zawsze te koszty pokrywa spotdzielnia mieszkaniowa.

Wola wigkszosci postow zarowno na posiedzeniu komisji, jak 1 Sejmu te po-
prawki zostaty przyjete. W zwiazku z tym projekt ustawy ma troche zmieniony ksztalt
w stosunku do tego, ktory zostat zgloszony przez rzad. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo, pani poset.
Panie Mecenasie, czy w ciagu tych paru godzin... Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo!

Biuro Legislacyjne pragnie poinformowac, ze z uwagi na krotki czas, ktéry
uptynal od otrzymania projektu ustawy, nie mialo mozliwosci przygotowania do niego
opinii, niemniej jednak chciatoby przedstawi¢ swoje stanowisko. W opinii biura ustawa
nie realizuje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., a ponadto
wprowadza do ustawy normy, ktore — zwazywszy na uzasadnienie do tego wyroku — sa
niekonstytucyjne.

Chodzi na przyktad o przepis art. 4, ktory w ust. 1 mowi, ze w przypadku wnio-
skow ztozonych od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 29 grudnia 2009 r. spotdzielnia jest
obowiazana, po spetnieniu okreslonych warunkow, do zawarcia umowy przeniesienia
wlasnosci lokalu w terminie do 30 marca 2010 r. Jak wiadomo, Trybunal Konstytucyj-
ny w swoim orzeczeniu za jedna z przyczyn niekonstytucyjnos$ci uznat zbyt krotki
czas, jaki zostal wyznaczony spotdzielniom na wykonanie tego przewlaszczenia. Przy-
pomnijmy, ze w zaskarzonym przepisie byl termin trzech miesigcy. Tutaj réwniez wy-
stgpuje termin trzech miesigcy. A wigc wprowadzamy do ustawy norme, co do ktorej
mozemy przypuszczaé, ze po raz kolejny zostanie uznana przez Trybunat za niekon-
stytucyjna.

Biuro Legislacyjne ma jeszcze inne uwagi. Jesli pan przewodniczacy sobie zy-
czy, mogg je przedstawié teraz. Sa to jednak uwagi natury legislacyjnej, wigc moze
odniesiemy si¢ do nich w trakcie pracy nad projektem, w czasie omawiania kolejnych
przepisow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Macie pytania, uwagi do pana ministra, do pani poset, ewentualnie do innych
naszych gosci, jezeli sa takowe? Nie ma uwag, opinii?
Pan senator Iwan, bardzo proszg.
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Senator Stanislaw Iwan:

Ja po prostu odczuwam dyskomfort polegajacy na tym, ze...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Nie tylko pan senator.)

No, jak tu procedowa¢? Rozumiem ze sytuacja jest trudna. Ale jak merytorycz-
nie rozmawia¢ na temat dokumentu, ktéry dostaliSmy dziesie¢ minut temu?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wszyscy odczuwamy dyskomfort, Panie Senatorze. JesteSmy jednak zobligo-
wani nieuchronnym uptywem czasu. Aby ta ustawa mogta przynie$¢ oczekiwane skut-
ki, musi wejs¢ w zycie przed 30 grudnia. Taka jest okrutna prawda. Jezeli nam zalezy,
zeby te skutki rzeczywiscie mialy miejsce, musimy przyjac t¢ ustawe ze §wiadomoscia,
7e wiaza si¢ z tym rozne zagrozenia, mi¢dzy innymi te, o ktorych mowit pan mecenas,
ale nie tylko. Stoimy wtasnie przed taka decyzja.

Bardzo proszg, kto$ jeszcze z panstwa senatorow?

Pan senator Banas, bardzo proszeg.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Ja bym poprosit pana ministra o skomentowanie wyroku Sadu Najwyzszego,
ktory ukazat si¢ dzisiaj w ,,Rzeczpospolitej”. Co on wnosi w tej wlasnie sprawie?

I mam jeszcze pytanie raczej retoryczne, no bo ono zawisnie pewnie gdzies
w powietrzu. To jest kolejna ustawa, nad ktéra procedujemy, jak zaznaczyt pan senator
Iwan, w wielkim pospiechu. Prawo spotdzielcze, przypomnijmy, to jest twor jeszcze
z czasOw glebokiej komuny 1 ono tak naprawde nie zostalo radykalnie zmienione lub
zapisane na nowo, tylko pod presja roznych okoliczno$ci jest zmieniane w sposob, jak
si¢ okazuje, nie do konca poprawny i powodujacy t¢ niedogodnos¢, ze moze po raz
kolejny by¢ zgtoszenie do Trybunatu Konstytucyjnego, tym razem co do niekonstytu-
cyjnosci przepisow, nad ktdrymi dzisiaj procedujemy. Czemu nie udato si¢ w Sejmie...
Oczywiscie jest to tez pewnie wina Senatu, chociaz mySmy swoj projekt w sprawie
spotdzielni zglosili. Ma on jednak z definicji dluzsza Sciezke legislacyjna, bo musi
przejs$¢ przez Senat, a potem, mowiac nietadnie, maszeruje do Sejmu. Czemu tak p6zno
si¢ za to zabieramy, skoro wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest chyba sprzed do-
brych dziewigciu miesigcy?

(Glos z sali: Co$ powinno si¢ urodzi¢ przez tyle czasu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy nawet juz rok. By¢ moze si¢ mylg, ale rzad miat czas na to, zeby w sposéb
maksymalnie poprawny przygotowac si¢ do tej sprawy. No 1 na pewno mozna to od-
nie$¢ réwniez do tych, ktorzy w parlamencie wniesli projekty poprawek, nad ktérymi
dzisiaj pracujemy. Uprzejmie dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo
Panie Ministrze, pytanie bylo o wyrok Sadu Najwyzszego.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie wyrok sadu bardzo zaciesnit czas, ktory powinniSmy przeznaczy¢
na dokonczenie legislacji 1 wejscie do obiegu przepisoOw, ktéore umozliwia realizacjg
przede wszystkim wnioskéw ztozonych do 30 grudnia 2009 r., poniewaz odnosi si¢ on
do sytuacji, w ktorej ksiegi wieczyste, bardzo upraszczajac, nie beda zapetione trescia-
mi wynikajacymi z przeksztalcen praw spétdzielczych do lokali w prawo wiasnos$ci od-
bywajacych si¢ do dnia 30 grudnia. Nie bedzie wtedy jakby mozliwosci skonsumowania
stanu przesztego, ktory chcemy w projekcie rzadowym usankcjonowac jako wlasciwy ze
wzgledu na zasady przeksztatcania praw spotdzielczych w prawo wtasnosci.

Na stowa pana senatora dotyczace opieszatosci rzadu trzeba oczywiscie odpowie-
dzie¢, pochylajac glowe, bo moéwimy o skutku — dzisiaj mamy 17 grudnia. Ale chcial-
bym tez powiedzie¢, ze minister infrastruktury przestal projekty do uzgodnien migdzyre-
sortowych 30 marca 2009 r. My$my na etapie roboczym popehnili, ze tak si¢ wyraze,
pierwszy projekt 19 stycznia 2009 1., a 21 stycznia, prosz¢ panstwa, byl on akceptowany
przez kierownictwo ministerstva — to tylko tytulem pokazania, jak szybko pracowali-
$my, jesli chodzi o przygotowanie zasad, ktore uznawaliSmy za wlasciwe. Pdzniej oczy-
wiscie powstawaly warianty ustawy, byly uzgodnienia migdzyresortowe itd.

Panie Przewodniczacy, o$mielam si¢ w ostatnim zdaniu zabra¢ gltos w nastepu-
jacej sprawie. Odtozmy na bok oceng przesztosci i to cale napigcie zwiazane z niezwy-
kle merytorycznym i skomplikowanym materiatem, z ktérym mamy do czynienia,
1 dzisiaj podczas tego posiedzenia komisji nadajmy ostateczny ksztalt ustawie, tak aby
znalazta ona droge¢ do podpisu pana prezydenta. To jest troche mdj osobisty apel, ale
czuje si¢ odpowiedzialny za bieg Sciezki legislacyjnej 1 stad te stowa na koncu. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, oczywiscie przyjmujemy ten apel.

(Senator Grzegorz Banas: Panie Przewodniczacy, przepraszam...)
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Chcialbym w takim razie, poniewaz jak zrozumialem, juz w styczniu czy
w marcu byly konsultacje, zeby pan minister podat nam termin, w ktérym projekt
ustawy opuscit gmach Ministerstwa Infrastruktury i1 zostal przestany do marszatka
Sejmu.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo. Muszg poszukac tej informacji.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Powinna by¢ w gltéwce druku sejmowego.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Jest tutaj, jest.)

Przepraszam. Druk nr 2348. Skierowanie nastapito 8 wrzesnia 2009 r.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

8 wrzesnia 2009 r., Panie Senatorze. Czyli byl to termin, ktory, jak sadze, jesz-
cze mozna byto... Ale emocje towarzyszace tej ustawie i wielo$¢ roznego rodzaju pro-
pozycji, ktore si¢ pojawity w Sejmie, spowodowaly, ze tak dtugo to trwato. Tak wigc
musimy przyjaé rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest. My tutaj w tej sprawie nic nie zmie-
nimy, mozemy jedynie wprowadzi¢ poprawki, ktére naszym zdaniem moga t¢ niedo-
skonala ustawg nieco poprawié, rowniez w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego, 1 tak
jak mowit pan minister, zrobi¢ wszystko, aby ta ustawa weszta w zycie w tym roku,
1 zeby miata taki skutek, jaki byt pierwotnie zamierzony.

Pan senator Jurcewicz, pan senator Majkowski.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bardzo krotko. Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, w tej bardzo waznej,
wrazliwe] spotecznie sprawie proponujg... No, historii juz nie zmienimy. Byt bardzo
jasny komunikat Biura Legislacyjnego, Zze zapisy sa niekonstytucyjne. Mysle, ze po-
winnismy i$¢ dalej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana ministra. Panie Ministrze, ot6z podczas prac sejmo-
wych zglaszana byta przez pana posta Jurgiela poprawka — ja juz nie bedg jej przyta-
czal, bo mysle, ze wie pan, o ktorg poprawke chodzi — 1 ona przez Komisje Infrastruk-
tury zostata przyjeta. Co zaszlo w czasie migdzy posiedzeniem Komisji Infrastruktury
a glosowaniem w Sejmie, ze podczas gtosowan sejmowych ona zostata odrzucona?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Na to pytanie pan minister nie odpowie, najwyzej pani posel, bo to byla decyzja
Sejmu, a nie pana ministra.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Chodzi o poprawke pana posta Krzysztofa Jurgiela.

Posel Aldona Mlynczak:

Na posiedzeniu komisji jedna poprawka dotyczaca terminu zostala przegloso-
wana pozytywnie, a druga negatywnie: poprawka dotyczaca art. 12 — pozytywnie,
a poprawka o tej samej tresci dotyczaca art. 17 — negatywnie. Sejm si¢ wypowiedzial,
zajmujac jednoznaczne stanowisko, bo trzeba byto albo dwa razy pozytywnie, albo
dwa razy negatywnie zaglosowaé. Sejm przyjat t¢ druga wersje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mam pytanie do panoéw senatorow. Czy do przedtozonego projektu panowie se-
natorowie wnosza poprawki, maja propozycje zmian?

Pan senator Bisztyga, bardzo proszg.

Pytam tez ministerstwo: czy przypadkiem po analizie itd. nie sa potrzebne jakies
zmiany?

Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Zanim zgloszg poprawke, chciatbym powiedzie¢, ze bardzo uwaznie $ledzg dys-
kusje, nie tylko parlamentarna, lecz takze medialna, bo w mediach bardzo duzo ostat-
nio o tym si¢ mowi. Mam réwniez wieloletnie do§wiadczenie jako spotdzielca. Biorac
pod uwage te wszystkie okolicznosci, cheiatbym zglosi¢ pewne kwestie. Zastanawiam
si¢ jeszcze nad jedna sprawa: odnosnie do tego terminu i niekonstytucyjnosci, bo ghu-
pio bym si¢ czul, glosujac nad czyms, majac gdzies$ z tylu glowy mysl o niekonstytu-
cyjnosci. Ale do tego jeszcze przejde.

Teraz chciatbym zglosi¢ poprawki, ktore w moim przekonaniu usprawniaja
1 czynig lepszym ten dokument. Mianowicie w art. 1 chcialbym po ust. 1 dodac¢ ust. 1°
w brzmieniu: spotdzielnia mieszkaniowa nie moze odnosi¢ korzys$ci majatkowych
kosztem swoich cztonkdéw, w szczegdlnosci z tytutu przeksztatcen praw do lokali. To
jest poprawka pierwsza. Ona moze wzbudza¢ emocje, ale mowig to rowniez jako uzyt-
kownik, bo wiem, Ze to jest zapis, na ktory czeka bardzo wielu uzytkownikow lokali
spotdzielczych.

Poprawka druga. Chciatbym, Zeby art. 3 uzyskat takie brzmienie...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Proszg o spokdj, pan senator Bisztyga stara
si¢ poinformowac nas...)

Tak jak umiem.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: ...o swoich poprawkach.)

Tak. Pierwsza zglositem.

Druga jest taka. Chcialbym, zeby art. 3 miat takie brzmienie: w ustawie z dnia
14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw — czyli w tej ustawie — uchyla si¢ art. 7 ust. 2-6 oraz art. 8.
Dlaczego? Dlatego ze w moim przekonaniu te przepisy sa juz zawarte w projekcie rza-
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dowym i mozna spokojnie je uchyli¢. Zostawiam tylko jedynke, bo jest ona wykona-
niem orzeczenia Trybunatu 1 méwi, ze dla nowych lokali nie ustanawia si¢ juz spot-
dzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu, tylko od razu whasnos¢. Krotko méwiac,
jedynke zostawiam, a pozostate, poniewaz sa skonsumowane w projekcie rzadowym,
chcialbym, zeby uchyli¢, rowniez 6semke, ktora zostala zakwestionowana przez Try-
bunal. Dzigkuj¢. To sa dwie poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy panowie senatorowie maja inne propozycje zmian?
Bardzo proszg, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Proponujg, aby w art. 4 w pkcie 1 przedluzy¢ termin: wykre§lamy ,,do dnia
30 marca”, a wpisujemy ,,do dnia 30 czerwca 2010”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To jest propozycja pana senatora Gruszki.
Czy sa jeszcze propozycje poprawek? Nie ma.

Posel Aldona Mlynczak:

Ja jeszcze chciatabym zglosi¢ poprawke redakcyjna.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Aha, przepraszam.)

To znaczy na pewno kto$§ z pandéw senatorow musiatby przejac te poprawke.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak.)

Dotyczy ona wprowadzonej poprawki pierwszej. Poniewaz dwa ustepy zostaly
ztaczone w jeden, musimy zmieni¢ rowniez zapis redakcyjny odnoszacy si¢ do tego, co
bedzie wplywato do budzetu z tytutu tej poprawki. To jest w ust. 4, art. 46",

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli to bedzie brzmiato: wplywy ze sptat przeznacza si¢ na sptatg podlegajace-
go odprowadzeniu do budzetu panstwa umorzenia kredytu obciazajacego dany lokal,
tak?

Posel Aldona Mlynczak:

Tu jest caty zapis, w projekcie byl wyszczegolniony artykul, tu mamy peiny za-
pis, co podlega sptacie do budzetu panstwa. Ta poprawka jest bardzo dtuga, ten artykut
jest bardzo dlugi. Mysle, ze tak to brzmi, ale zeby doktadnie... Chciatabym jeszcze,
jesli mozna, prosi¢ o jej przeczytanie.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wplywy ze splat przydajacej na lokal cze$ci umorzenia kredytu, o ile spétdziel-
nia skorzystata ze srodkow publicznych lub innych $rodkdéw, przeznacza si¢ na sptatg
podlegajacego odprowadzeniu do budzetu panstwa umorzenia kredytu obciazajacego
ten lokal.

Posel Aldona Mlynczak:

Moim zdaniem taka poprawka jest wyczerpujaca i powoduje, ze odpowiednie
sptaty beda wptywaty do budzetu panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Przejmuj¢ t¢ poprawke.
Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Chcialbym jeszcze zapyta¢ o cos nasze Biuro Legislacyjne.

Panie Mecenasie, aby ten zapis nie zostal uznany za niekonstytucyjny — mowig
o zapisie, ktory wyznacza termin spotdzielniom — pan senator Gruszka zglosit popraw-
ke, ktéra mowi o co najmniej poirocznym terminie. Czy zdaniem pana mecenasa to juz
W pewien sposob zabezpiecza nam konstytucyjnos¢ tego zapisu, czy tez jest jaki§ inny
termin lub inne rozwiazanie, ktore pozwoli nam zdjaé, ze tak powiem, odium niekon-
stytucyjnosci z tych zapiséw? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Senatorze!

Oczywiscie biuro nie moze stwierdzi¢, ze ten przepis nie zostanie zakwestiono-
wany przez Trybunal w zakresie zgodno$ci z ustawa zasadnicza. Niemniej termin
podany w przepisie jest praktycznie dwukrotnie dluzszy, wigc majac na uwadze uza-
sadnienie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore méwi, ze trzymiesigczny termin ustano-
wiony dla spotdzielni na dokonanie odpowiednich przewtaszczen, jest zbyt krotki,
uwazam to rozwiazanie za lepsze. Nie mozna jednak zagwarantowaé, ze Trybunat nie
powezmie innej decyzji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wiadomo, oczywiscie. Mimo znakomitych umiejgtnosci pan legislator nie jest
w stanie nam przewidzie¢, co zasadzi Trybunat.
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Szanowni Panowie Senatorowie, sa zgloszone cztery poprawki merytoryczne.
Proponuje, aby$Smy si¢ do nich odniesli.

Posel Aldona Mlynczak:

Panie Przewodniczacy, jest jeszcze drobna pomytka: w art. 2, w czwartej linijce
jest art. 11a zamiast art. 11c. Mysle, ze to pomytka przy przepisywaniu, poniewaz byly
zmiany literowe przy artykutach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, rozumiem, to tez...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, lit. a zmienia si¢ na lit. c.

Dobrze, dobrze, ja zaraz oddam panu glos, momencik.

Proponujg, aby$my si¢ najpierw odniesli do poprawek merytorycznych, a potem
glos zabierze pan mecenas, ktéry ma jeszcze uwagi legislacyjne, 1 do nich si¢ odnie-
siemy w nastgpnej kolejnos$ci, dobrze. Zatem, Szanowni Panstwo, w kolejnosci zgla-
szania. Najpierw zgtosil poprawki pan senator Bisztyga.

(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Przewodniczacy, ja mam formalne pytanie.)

Bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Czy po tej czgsci, ktora pan teraz proponuje, bedzie mozna jeszcze wnie$¢ po-
prawke, czy nie? W kazdym momencie, tak?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bedzie mozna, w kazdym momencie. Poza tym mamy jeszcze posiedzenie ple-
narne, tak ze w ostatecznos$ci wtedy.

Panie Senatorze Bisztyga, bardzo proszg¢ odczytac pierwsza poprawke.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie trzeba czytac, jest jasne? OK.

Zatem kto z pandw senatoréw jest za przyjeciem pierwszej poprawki zgloszonej
przez senatora Bisztyge? Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, biuro prawne jest przeciwne po-
prawce pana senatora.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Tej pierwszej, ze spdldzielnia nie moze odnosi¢
korzysci, tak?)

Oczywiscie. Dlatego ze ona wykracza poza zakres nowelizacji, nad ktora moze
obradowac¢ Senat. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Mamy tego swiadomos¢, ale jednoczesnie...

Senator Stanistaw Bisztyga:

Ale to jest sprzeczno$¢? Bo ja nie rozumiem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie, sprzecznosci nie ma. Jest tylko niebezpieczenstwo, ze ta ustawa z tego po-
wodu moze by¢ zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego jako uchwalona w trybie

niekonstytucyjnym. Takie jest niebezpieczenstwo.

Pan minister Styczen, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, na goraco stwierdziliSmy, ze numeracja tego ustgpu po-

winna by¢ inna: ust. 1%, a nie ust. 1'. Tylko tyle.

tego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Rozumiem.

Panstwo senatorowie maja swiadomos¢ jak gdyby potencjalnych konsekwencji

Przystepujmy do glosowania.

Kto z pandw senatordéw jest za poparciem poprawki pierwszej, ktora zgtosit pan

senator Bisztyga? (12)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Komisja Gospodarki Narodowej poparta t¢ poprawke.
Poprawka druga, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

To jest poprawka, ktora uchyla ustgpy, ktore juz sa w przedtozeniu rzadowym.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: W art. 3.)

Tak. Uchylamy art. 7 ust. 2—6 oraz art. 8.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: A pozostawiamy ust. 1 w art. 7, tak?)
Tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki?
(Senator Tadeusz Gruszka: Czy pan legislator mogiby si¢ wypowiedziec?)
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Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Z legislacyjnego punktu widzenia poprawka nie budzi zastrzezen.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo proszg. (13)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze Komisja Gospodarki Narodowej poparta t¢ poprawke.
Teraz mamy kolejna poprawke, pana senatora Tadeusza Gruszki.
Panie Senatorze, moze pan ja przypomni.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proponuje w art. 4 w pkcie 1 wydluzenie terminu, zamiang z 30 marca 2010 r.
na 30 czerwca 2010 .

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy sa jakie$ opinie w tej sprawie? Nie ma.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja Gospodarki Narodowej poparta t¢ poprawke.

Teraz poprawka o charakterze redakcyjnym, ktora odczytatem przed chwila:
nowe brzmienie art. 46",

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo proszeg. (13)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Komisja poparta t¢ poprawke.

I byta jeszcze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, ale to tez musimy zmienic.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Ta zmiana jest zbyteczna. To po-
winna by¢ lit. a, dlatego ze w ustawie nie ma jeszcze lit. ¢ 1 d, one zostana dodane ko-
lejna ustawa. Proponuj¢ pozostawienie tego zapisu. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzig¢kuj¢ Biuru Legislacyjnemu za t¢ uwagg.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Pan minister si¢ nie zgadza? Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Szanowni Panstwo!

Gdyby i8¢ tropem myslenia pana mecenasa, to doszliby$my do wniosku, ze zad-
ne zmiany nie s potrzebne i1 czekaliby$my na ustawe o zmianie ustawy o pomocy pan-
stva w splacie niektérych kredytow. Ale po to wiasnie Sejm przyjat t¢ numeracje,
zreszta realizujac poprawke Senatu, ktory zglosit ja do ustawy o pomocy panstwa
w splacie kredytu. Tak ze albo idziemy tropem zmiany numeracji w sposob jednolity,
albo wybiorczy. Trzeba to rozstrzygnac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie...?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Ministrze, pozwolg sobie si¢ z tym nie zgodzi¢, dlatego ze przedmiotowa
ustawa wejdzie w zycie jako pierwsza 1 w tym momencie nie bedzie w ustawie, o kto-
rej mowa w art. 2, lit. c¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mnie si¢ zdaje, ze jednak racja jest po mojej prawej stronie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest. Dobrze. Tak ze tej poprawki nie poddaje pod gltosowanie.

Panie Mecenasie, bardzo bym prosit, gdyby pan miat jeszcze jakies uwagi legi-
slacyjne...

(Rozmowy na sali)

Proszg o spokdj. Prosze¢ o spoko;.

A pana mecenasa prosz¢ o zabranie glosu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, nasze uwagi zostaly po czesci skonsumowane w trakcie
dyskusji. Mielismy wtaénie uwage do art. 46'. On wymagal zmiany w wyniku popra-
wek wprowadzonych w drugim czytaniu. Pozostale to sa uwagi natury ogdlnej, ktore
Jjuz wymieniliSmy, 1 dotycza niezrealizowania wyroku Trybunalu, w szczegodlnosci
przez art. 12 ust. 1, ktory okresla obowiazek zawarcia umowy, ale jest to jak gdyby
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niedomknigte, bo nie ma regulacji dotyczacej terminu, w jakim spotdzielnia powinna
zawrze¢ umowe o przeksztalceniu odpowiedniego prawa spotdzielczego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana mecenasa?
Pan senator Banas.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Uprzejmie przepraszam, staralem si¢ sledzi¢ wypowiedz pana mecenasa, mimo
to prositbym, aby zechcial jeszcze raz przytoczyé swoja wypowiedZz odnosnie do
art. 12, bo jesteSmy wtasnie w fazie dyskusji migdzy soba na temat podania takiego
terminu, zeby wypehi¢ dyrektywe, o ktdrej wspomnial pan mecenas, i z racji tego, ze
tak powiem, odbior jest utrudniony, poniewaz jest duzy szum, a chcialbym wszystko
dobrze zrozumie¢.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Apeluje do wszystkich panstwa o to, abySmy zachowywali si¢ zgodnie z przy-
jetymi zasadami. Rowniez do rzadu apelujg. Jezeli jest potrzeba ogloszenia przerwy...
Szanowne Panie...

(Glos z sali: Uwazamy, ze w dalszym ciagu ta kwestia nie jest do konca ja-
sna...)

Ogtaszam pigciominutowa przerwg. Prosze uzgodni¢ sporna kwestig, prosze
panstwa.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, jest pewien problem, ale w tym stanie rzeczy nie jestesmy
w stanie go uzgodni¢. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom roéznych stron, podjatem
decyzje, ze w tej chwili, poniewaz nie bylo zgltoszen innych poprawek, poddam pod
glosowanie caty projekt wraz... Aha, pan senator Gruszka jeszcze zgtosi poprawke.

(Senator Tadeusz Gruszka: Mam dwie poprawki do wniesienia. Od razu je
przedstawie¢ w takim razie...)

Moze ja tylko skonczg, dobrze?

Sprawa, ktora wzbudzila kontrowersje 1 jest naprawde¢ skomplikowana, zostanie
w migdzyczasie poddana ocenie 1 ewentualnie nabierze ksztattu poprawki, ktora zosta-
nie zgtoszona w czasie debaty. Tak ze bedzie jeszcze jedno posiedzenie.

(Rozmowy na sali)

No trudno, ja nie jestem...

Panie Senatorze Gruszka, bardzo proszg.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Proponuje wniesienie kolejnych dwéch poprawek. Chodzi o to, aby w art. 1 pk-
towi 4 nadac tre$§¢ poszerzona o to, ze pozew jest zwolniony od optaty sadowej,
a koszty postgpowania w pierwszej 1 drugiej instancji ponosi spoétdzielnia. To jest
pierwsza poprawka.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: W art. 4, tak? W ktorym ustepie?)

To jest w art. 49", strona 2 ustawy.

Jeszcze raz. Art. 1 pkt4, w art. 49" pozwy sa wolne od oplaty sadowej, za$
koszty postepowania sadowego oraz zastgpstwa procesowego w pierwszej i drugiej
instancji pokrywa spéldzielnia; sad orzeka, uwzgledniajac przepisy przeniesienia pra-
wa o odregbnej wiasnos$ci lokalu obowiazujace w dacie ztozenia wniosku do spétdzielni.
To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka. W art. I w pkt 1 nadajemy nowe brzmienie art. 12 ust. 1, roz-
szerzajac ten zapis o podanie terminu rozpatrzenia wniosku przez spotdzielnig, okre-
slenie wynagrodzenia notariuszy oraz wprowadzenie ograniczenia mozliwos$ci przenie-
sienia przez spotdzielnie na inne osoby wlasnos$ci lokali mieszkalnych w domach dla
inwalidéw, os6b samotnych i innych domach o specjalnym przeznaczeniu.

Co do uzasadnienia, to poprawka w jednoznaczny sposob okresli, w jakim ter-
minie ma by¢ wniosek rozpatrzony, czego w chwili obecnej art. 1 nie czyni, uscisli za-
gadnienia dotyczace wynagrodzenia notariuszy oraz statutu spotdzielni, umozliwiajac
ograniczenie przenoszenia praw wiasnos$ci lokali w domach o specjalnym przeznacze-
niu. Chodzi o taka sytuacje, w ktorej spadkobierca miatby otrzymac lokal w domu wy-
dzielonym dla oso6b niepetnosprawnych. W tym wypadku spoétdzielnia moze wprowa-
dzi¢ takie ograniczenie, zeby w mieszkaniach przystosowanych specjalnie dla inwali-
dow nadal mieszkali inwalidzi, osoby samotne, niepetnosprawne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy takie wnioski pojawiaty si¢ na etapie prac sejmowych?

Posel Aldona Mlynczak:

Tak, ale zostaty odrzucone.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Czy pan minister tez ma wobec nich... Pan minister nie ma zdania?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Nie, nie. Uwazam, ze te wnioski nie powinny by¢ rozpatrywane w ramach mate-
ri1, ktora jest opracowywana podczas dzisiejszego posiedzenia komisji. Ewentualne ich
rozpatrzenie bedzie mozliwe, o czym chcg Wysoka Komisje poinformowaé, w trakcie
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pracy podkomisji, ktora zostata dzisiaj powotana w sprawie czterech projektow, w tym
jednego senackiego, dotyczacych zmian w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, tak, jest taka komisja powotana i tam wtasnie maja by¢ wszystkie r6znego
autoramentu wnioski poddane...

(Senator Grzegorz Banas: Panie Przewodniczacy, stowo.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Jestem troch¢ zbulwersowany tymi opiniami. Dlaczego? Po pierwsze, pan me-
cenas zwraca uwage, ze art. 12 znowu moze si¢ okaza¢ niekonstytucyjny z powodu
podanego w nim terminu. My odpowiedni termin podajemy. Nagle si¢ okazuje, ze rzad
ma przeciwne zdanie, chociaz nie co do tresci, tylko co do ewentualnych trybow,
w jakich bedzie si¢ jeszcze pracowalo nad ta ustawa 1 to jest jakas przeszkoda. Sza-
nowni Panstwo, no, to jest dla mnie rzecz kuriozalna. Nie do$¢, ze pracujemy pod taka
presja czasu, cho¢ mysmy jako senatorzy si¢ do tej presji w zaden sposob nie przyto-
zyli, to jeszcze w momencie, kiedy chcemy prostowac rzeczy, co do ktérych dzisiaj jest
oczywiste, ze nalezy je wyprostowac, powstaje jakas obstrukcja. To jest dla mnie rzecz
wrecz kuriozalna i ja... Wybaczcie panstwo moje emocjonalne wystapienie, ale to jest
po prostu niedopuszczalne. Nie traktuje si¢ powaznie osob, ktore chca naprawic to,
czego nie potrafit naprawi¢ ani rzad, ani Sejm przez prawie rok. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Ma pan $wigte prawo jako senator opozycji do wy-
glaszania tych opinii, z ktérymi si¢ czgsciowo zgadzamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Oczywiscie, oczywiscie.

Wicc tak, pierwsza poprawka pana senatora Gruszki, w art. 1 pkt 4, w art. 49",
dotyczy rozszerzenia tych zwolnien, tak?

(Senator Tadeusz Gruszka: Tak, doktadnie o to chodzi. Jest to doprecyzowanie
tego problemu.)

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo proszeg. (5)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (9)

Dzigkuje.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia wigkszosci komis;ji.

Czy pan senator zgtasza wniosek mniejszosci?

Senator Tadeusz Gruszka:

Tak, zglaszam wniosek mniejszosci.
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(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Wraz z senatorem Banasiem?)
Tak jest.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Teraz druga poprawka pana senatora. Gdyby byt pan uprzejmy ja przypo-
mniecC. ..

Senator Tadeusz Gruszka:

To jest art. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1. Poprawka rozszerza brzmienie tego przepisu,
ktory jest na stronie 2, a jej sens jest nastgpujacy: podajemy termin, o ktorym przed
chwileczka wspomniat senator Bana$, tak aby ten zapis nie podlegat rozpatrywaniu
przez Trybunat Konstytucyjny, czyli dajemy trzy miesiace na rozpatrzenie wniosku;
okreslamy wynagrodzenie notariuszy oraz umozliwiamy spotdzielni poprzez odpo-
wiedni zapis w statucie spowodowanie, aby w budynkach przystosowanych dla osob
niepelnosprawnych nie mogly zamieszka¢ inne osoby. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Niewatpliwie, szczeg6lnie w tej ostatniej czgsci, to trochg wykracza poza zakres
przedmiotowy ustawy, tak mi si¢ wydaje.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Przepraszam bardzo. Moge w sprawie formalnej?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Panie Senatorze, czy nie zgodzitby si¢ pan na to, zeby$my glosowali, ze tak po-
wiem, nad kawatkami? Bo ja na przyklad uwazam, Ze termin tak, optaty notarialne
ewentualnie tak, ale do pozostatych spraw mam watpliwosci.

Senator Tadeusz Gruszka:

Zgadzam sig na taka mozliwo$¢. Rozbijamy w takim razie kazda poprawke na...

(Glosy z sali: Na trzy. Pie¢. Wigcej bedzie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Pan senator Gruszka rozbija swoja poprawke,
tak?)

Trudno jest w tym momencie zrobi€ to tak, zeby nie byto watpliwosci przy glo-
sowaniu. Potrzebuj¢ trochg czasu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, czy chce pan pie¢ minut przerwy, czy tez zglosi pan te po-
prawki w czasie czytania...
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(Senator Tadeusz Gruszka: Tak, zglosze je na sali plenarne;j.)

Tak wigc nie ma wigcej poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi przez nas
poprawkami? Bardzo proszg. (11)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Komisja przyjeta ustawe wraz z poprawkami.

Proponujg, aby senatorem sprawozdawca byt pan senator Andrzej Owczarek.
Nie ma sprzeciwu.

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, dzigkuj¢ za udzial w posiedzeniu komisji,
ktore wlasnie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 00)
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