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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o postgpowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegol-
nym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego (druk senacki nr 390, druki
sejmowe nr 1410, do druku 1410, 1446, do druku 1446).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Witam panstwa serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej Senatu Rzeczypospolite;.

Bardzo mi milo powita¢ zaréwno przedstawicieli strony spotecznej, zwiazkow
zawodowych, pracownikéw stoczni, jak i pana ministra Gawlika, reprezentujacego
stron¢ rzadowa.

Zgodnie z dzisiejszym porzadkiem obrad, zreszta jest w nim jeden jedyny punkt,
zajmiemy si¢ rozpatrzeniem ustawy o postgpowaniu kompensacyjnym w podmiotach
0 szczegolnym znaczeniu dla przemystu stoczniowego.

Wszystkich panstwa senatorow chcialbym serdecznie przeprosi¢ za czterdzie-
stominutowe opoOznienie, ale jest ono spowodowane tym, ze dzisiaj o godzinie 17.00
strona rzadowa miata jeszcze spotkanie ze strona spoteczna, na ktorym byly dyskuto-
wane kwestie tej wlasnie ustawy.

Prawdopodobnie po tym spotkaniu pojawia si¢ jeszcze dodatkowe poprawki do
ustawy, ktore zostang zgloszone, jezeli nie dzisiaj, to na posiedzeniu plenarnym Sena-
tu. Wowczas bedziemy mieli jeszcze jedno spotkanie w tej sprawie w przerwie w obra-
dach Senatu. Zreszta ono pewnie 1 tak si¢ odbedzie, bo moga si¢ pojawi¢ inne popraw-
ki, zgloszone przez senatoréw.

W takim razie przechodzimy do omawiania ustawy.

Przekazuje glos panu ministrowi.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o ustawg¢ o postgpowaniu kompensacyjnym w podmiotach
o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki, dla polskiego przemystu stoczniowego, to
jest ona konsekwencja wydania przez Komisje Europejska 6 listopada 2008 r. dwdch
decyzji. Wynika z nich, ze pomoc udzielona Stoczni Szczecinskiej ,,Nowa” 1 Stoczni
,Gdynia” miala charakter pomocy niedozwolonej. Decyzja Komisji Europejskie;j
z 6 listopada zaklada, ze postanowienia Komisji o zwrocie pomocy publicznej udzielo-
nej obu stoczniom maja by¢ wdrozone w ciagu siedmiu miesigcy, czyli ta decyzja ma
by¢ zrealizowana w terminie do 7 czerwca 2009 r.
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Réwnoczesnie Komisja Europejska, stosownie do wspomnianej decyzji, daje
mozliwo$¢ zbycia sktadnikéw majatku obu stoczni na warunkach okreslonych w decy-
zji 1 ta ustawa ma temu sprzyjac. Ta ustawa zaklada trzy cele. Pierwszym z nich jest
stworzenie warunkéw dla ochrony wierzycieli stoczni. Drugim celem, jaki towarzyszyt
pracom nad ta ustawa, jest proba utrzymania produkcji stoczniowej na terenach, na
ktorych prowadzi dzi$ produkcje Stocznia Szczecinska ,,Nowa” 1 Stocznia Gdynia.
Trzecim za$ celem, jaki przy$wiecal pracom nad ta ustawa, jest zapewnienie ochrony
dla pracownikéw.

Ustawa ta jest wypadkowa oczekiwan, jakie wobec rzadu polskiego postawita
Komisji Europejska. Jest ona réwniez konsekwencja wypracowanych zmian w toku
dyskusji ze strona spoteczna obu stoczni.

Chcg powiedzie¢ tylko tyle, ze wszystkie elementy, jakie byly przedmiotem po-
rozumienia ze strong spoteczna, zostaly w ustawie utrzymane, zaden element porozu-
mienia osiagnigtego ze strong spoteczna w trudnych negocjacjach nie zostal pominigty
— pomimo ze Komisja Europejska co do niektorych elementéw wprowadzanych do
ustawy prezentowata stanowisko negatywne. Probowalismy Komisje Europejska prze-
kona¢ do naszych racji i obroni¢ postanowienia, ktore zostaty w takim akurat ksztalcie
wprowadzone do ustawy.

Jezeli chodzi o t¢ ustaweg, to mamy nadziejg, ze jej realizacja umozliwi utrzyma-
nie 1 kontynuowanie produkcji stoczniowej na terenach obecnej Stoczni Szczecinskiej
,Nowa” 1 Stoczni ,,Gdynia”. Réwnoczesénie, jak panstwo zapewne zauwazyli, zaden
przepis tej ustawy nie odsyta do produkcji stoczniowej 1 nie naktada na ktéregokolwiek
z nabywcow obowiazku utrzymania produkcji stoczniowej, a takze nie zaktada mozli-
wosci sprzedazy poszczegdlnych aktywoOw na rzecz tego, kto ztozytby deklaracje, ze
bedzie kontynuowat produkcj¢ stoczniowa. Jest to konsekwencja decyzji z 6 listopada,
stad tego typu postanowienia w tej ustawie nie mogty si¢ znalez¢.

To tyle, jezeli chodzi o moje krétkie uwagi do ustawy czy refleksje nad nia. Je-
zeli macie panstwo pytania, jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Wiem, ze przez senatorow beda zglaszane poprawki, ja tez mam pewna ich porcje.
Poprositbym teraz moze Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do samej ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

W swojej opinii, ze wzgledu na brak czasu 1 szybkie procedowanie nad ta usta-
wa, odnoszg si¢ do zasadniczych kwestii w niej poruszanych, czyli do ochrony praw
pracowniczych czy ochrony praw wierzycieli stoczni.

Moje uwagi sa zawarte w punkcie III opinii 1 maja charakter szczegétowy i porzad-
kowy. Moze te szczegotowe kwestie bede poruszat juz w trakcie procedowania nad ustawa.

Jedna kwestia, moze najistotniejsza, to jest kwestia okreslonych w ustawie tak
zwanych uprawnien syndyka. Ot6z ustawa w art. 10 w ust. 3, w art. 64 1 w art. 65 po-
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stuguje si¢ pojeciem ,,uprawnienia syndyka” — wydaje mi sig, ze jest to niewlasciwe,
poniewaz od 2007 r. w obrocie prawnym funkcjonuje ustawa o licencji syndyka.
W zwiazku z tym uwazam, ze nalezy powota¢ si¢ wlasnie na t¢ instytucjg, czyli powi-
nien tu by¢ zapis o osobie posiadajacej licencje syndyka. Dodatkowo, poniewaz osob
posiadajacych juz licencj¢ syndyka jest w kraju niewiele, nalezy odwota¢ si¢ do prze-
pisu art. 25 ustawy o licencji syndyka, ktory to pozwala na wykonywanie czynnosci
syndyka osobom wpisanym na listy, ktore obowiazywaly przed wejsciem w zycie
ustawy o licencji syndyka.

Juz w trakcie procedowania nad ustawa przedstawi¢ panstwu szczegdtowa propo-
zycje zapisu art. 10 ust. 3 oraz art. 64 1 art. 65, pozwalajacego na zaproponowanie tresci
zgodnej z systemem prawa. Jednocze$nie zapis ten umozliwi funkcjonowanie osobom,
zarzadcom kompensaty lub obserwatorom, ktore cho¢ nie posiadaja licencji syndyka, to
jesli sa wpisane na wspomniang listg, sa uprawnione do wykonywania czynnosci syndyka.

Pozostate poprawki maja charakter porzadkowy 1 drobiazgowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, czy mozna prosi¢ o opini¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistlaw Gawlik:

Jezeli chodzi o uwagi zgloszone tutaj przez pana legislatora, to chcg powiedzied,
ze mamy $wiadomos¢, jaki jest ksztatt prawa, a rownocze$snie mamy §wiadomosc¢ tego,
0 czym pan wspomina, mianowicie znamy liczbg osob, ktore posiadaja te uprawnienia
stosownie do obowiazujacych przepisow.

Jak panstwo widzicie, krag osob, ktore ewentualnie moglyby by¢ tymi zarzadcami
kompensacji, chcieliSmy zakresli¢ w sposob w miare szeroki — tak, zeby dokona¢ wyboru
w sposob w miarg bezpieczny. Jak wiemy, ten wybor jest do$¢ ztozony 1 czynnosci mu
towarzyszace sa do$¢ skomplikowane. Jezeli w jakikolwiek sposob zawegzimy ten krag
0sOb, to moze pojawic si¢ niebezpieczenstwo, ze nie znajdziemy kogos, kto by ten proces
przeprowadzit tak, jak tego oczekujemy, czyli stosownie do postanowien ustawy.

Dlatego wigc bytbym za tym, zeby podja¢ probe utrzymania dotychczasowych
zapisow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusje.

Zapraszam do dyskusji rowniez strong spoteczng, a panstwa senatorow zapra-
szam tez do zglaszania poprawek, jezeli takie poprawki panstwo macie.

Proszg bardzo, pan senator Zaremba.

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Chciatbym zapowiedzie¢ ztozenie poprawek. Jestem cztonkiem komisji gospo-
darki 1 jutro zglosze je na posiedzeniu plenarnym Senatu w czasie procedowania nad
stosownym punktem, dzisiaj natomiast chciatbym je omowic.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Senatorze, pan moze zglosi¢ poprawki, tylko nie moze pan nad nimi po-
tem glosowac.

Senator Krzysztof Zaremba:

Tak, ale ja jednak zrobig tak, jak powiedziatem, Panie Przewodniczacy, bo
wiem, ze nie bedg jedyny 1 jeszcze jedno posiedzenie komisji 1 tak bedzie potrzebne.

Prosze panstwa, dzisiaj procedujemy w trochg innym czasie niz dwa czy trzy
miesigce temu, poniewaz sytuacja gospodarcza w Europie ulegla zasadniczej zmianie.
Zmianie ulegta takze sytuacja dotyczaca podstawowych priorytetow, jakimi kierowata
si¢ 1 kieruje si¢ Komisja Europejska — ja chcg w to wierzy¢, szczegblnie w zakresie
ochrony rynku 1 zachowania balansu zdrowej, wolnej konkurencji. Wobec réznych de-
klaracji rzadowych wydaje sig, ze ta sytuacja takze ulegta zmianie.

Mysle, ze mozemy spokojnie zasugerowaé doprecyzowanie na poczatku obec-
nego projektu ustawy — mowie tutaj o art. 3, rozdziale 1 zatytulowanym ,,Przepisy
ogo6lne” — tego, co moze by¢ stworzone, produkowane na bazie majatku, ktory jest
przedmiotem zainteresowania ustawy kompensacyjnej. Mozemy wprowadzi¢ tu prze-
pis, ktory bedzie méwil o umozliwieniu, czyli po stowach ,,prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej” bedziemy mogli doda¢ stowa ,,w tym rowniez takiej, ktéra umozliwi

wdrozenie procesu technologicznego polegajacego migdzy innymi na...” — akcentujg
stowa ,,migdzy innymi” — ,,...konstruowaniu 1 budowaniu pelnomorskich jednostek
transportowych”.

Dzisiaj sytuacja na rynku zamowien, jesli chodzi o zachowania armatorow, jest
taka, ze stawki frachtowe spadaja dynamicznie, nawet do 70% w niektorych przedzia-
tach towarowych. To oznacza, ze w wielu przypadkach odnotowywanych w Europie
1 nie tylko armatorzy wola zaptaci¢ kary wynikajace z zawartych uméw i nie odbieraja
czesci kadlubow czy nawet catych wykonczonych kadtubow. Obserwujemy tez duza
dynamike na rynku zakupow wtérnych, czyli, méwiac kolokwialnie, na rynku uzywa-
nych statkow — takie statki sa dzisiaj najbardziej poszukiwane.

W zwiazku z tym jest oczywiste, ze juz istniejace stocznie beda dywersyfiko-
waly swoja produkcje, co idzie w kierunku spelnienia w projekcie rzadowym wymo-
goébw Komisji Europejskiej. Poza tym, co dotychczas bylo produkowane w Stoczni
Szczecinskiej ,,Nowa” 1 w Stoczni ,,Gdynia”, czyli statkami, beda musiaty powstawac
w stoczniach inne produkty, na przyktad do konstrukcji mostéw, do konstrukeji elek-
trowni wiatrowych etc., etc. — czyli do tych wszystkich obiektéw, do ktérych potrzebne
sa skomplikowane, cigzkie stalowe czesci.

Warto tez przypomnie¢, ze w ostatnich dwdch tygodniach padty bardzo powaz-
ne deklaracje zaréwno ze strony rzadu francuskiego, jak i rzadu niemieckiego. Rzad
niemiecki, ustami pani kanclerz Angeli Merkel, na spotkaniu ze srodowiskiem z branzy
morskiej, a doktadnie stoczniowym, deklarowal nie tylko dokapitalizowanie, ale takze
doptaty do produkcji tonazowej. 1 to nalezy odnotowaé. Nalezy rowniez odnotowac,
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prosze panstwa, deklaracj¢ prezydenta Sarkozy’ego dotyczaca nie tylko pomocy dla
koncernow motoryzacyjnych sprywatyzowanych przez gietde kapitatowa, jak Renault,
ale 1 czesciowej renacjonalizacji, czyli takie dokapitalizowanie firmy — mowi¢ tu
o stoczni w Saint Nazaire — ktére de facto bedzie oznaczato jej renacjonalizacje. Czyli
jest to ruch o kierunku kompletnie przeciwnym niz ten, w ktérym my idziemy. Na su-
gesti¢ Komisji Europejskiej o tym, ze bgdzie to pomoc publiczna, padt tu argument
stanu wyzszej koniecznosci, czyli kryzysu $wiatowego. I trudno z tym polemizowac.

Chcialbym podkresli¢, ze w obecnej sytuacji nasz rzad miat arcytrudne zadanie,
a wykonat bardzo ci¢zka prace, bedac wiasciwie miedzy mtotem a kowadtem. I w sy-
tuacji sporu, majacego odbicie w réznego rodzaju deklaracjach urzednikow nizszego
i $redniego szczebla Komisji Europejskiej, trudno wymagaé, azeby jakikolwiek rzad
w Polsce zgodzit si¢ na to, aby polski przemyst stoczniowy poniost jakikolwiek
uszczerbek. I zupetnie czym innym jest to, co daje ten projekt ustawy.

W moim przekonaniu on daje, po pierwsze, zdjecie raz na zawsze tego wiszacego
miecza, czyli zagrozenia konieczno$cia zwrotu pomocy publicznej i, po drugie, zdjecie dtu-
gow strukturalnych, ktore wlokty si¢ latami. Po trzecie wreszcie, umozliwia on postawienie
tych podmiotow na nogi pod wzgledem finansowym tak, ze nie beda potrzebne protezy,
jakie dotychczas otrzymywala stocznia. Do tej pory bylo tak, ze armator wplacat zaliczke,
ale stocznia nie byla w stanie sama, bez gwarancji KUKE, jej uruchomi¢. Ci parlamentarzy-
Sci, ktorzy chodzili za tymi gwarancjami — w tym mowiacy te stowa — wiedza, co to byla za
udreka, bo praktycznie co miesiac byta rosyjska ruletka: przejdzie czy nie przejdzie.

Dlatego bede prosit panstwa o poparcie tej poprawki. W moim przekonaniu spetnia
ona wymogi Komisji Europejskiej, a takze zabezpiecza nasz elementarny interes gospodarczy.

Dwie nastgpne poprawki dotycza spraw pracowniczych, ktore sa bardzo wazne.
Pierwsza z nich dotyczy ochrony pracownikéw. Proponuje si¢ w niej, aby w art. 118
w rozdziale 15 w ust. 2 w pkcie 1 po stowach ,,nie przekracza 5 lat”, doda¢ stowa ,,oraz
rencistom zatrudnionym na podstawie umowy o prac¢ w stoczni oraz w spotkach za-
leznych lub kooperujacych ze stocznia, dzialajacych na jej terenie, niezbednych...” —
podkreslam: niezbednych — ,,...do prowadzenia procesu technologicznego”.

I ostatnia poprawka, a druga z zakresu, tak to nazwijmy roboczo, poprawek pra-
cowniczych, bedzie dotyczyta takze tegoz artykuhlu i tegoz rozdzialu, czyli art. 118
w rozdziale 15, ale ust. 3. I jutro bede¢ proponowat Wysokiemu Senatowi, azeby po
stowach ,,ustawy przez te podmioty” doda¢ stowa ,,do okresu zatrudnienia pracowni-
kow...” — w tym przypadku Stoczni Szczecinskiej ,,Nowa” — ,,...od ktérego zalezy
prawo do odszkodowania, wlicza si¢ okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w stoczniach:...” — 1 sa tu wymienione osobowosci prawne, stocznie w Szczecinie:
Szczecinska Stocznia im. Adolfa Warskiego, Stocznia Szczecinska ,,Porta Hol-
ding” SA, Stocznia Szczecinska SA — ,,...oraz w spotkach zatrudnionych przez te
stocznie i realizujacych produkcje lub ustugi na rzecz tych stoczni”.

Dzisiaj nie bedg juz panstwu zabieral czasu, jutro przytocze czg¢$s¢ dokumentow,
ktdre otrzymatem, a sa w nich prosby o uwzglednienie tego takze od strony pracownicze;j.
Chodzi tutaj o bardzo prosta rzecz, o sytuacje ludzi, ktdrzy pracowali na przyktad w spoice
Porta Service czy Porta Transport — mowig to na przykladzie Stoczni Szczecinskiej —
1 zostali przyjeci do pracy dwadziescia osiem lat temu do dwczesnej Stoczni im. Adolfa
Warskiego, a pdzniej po roku 1990, po powstaniu holdingu, zostali delegowani 1 przenie-
sieni do spotki corki, ktora dziatata na terenie stoczni i wykonywata ustugi tylko 1 wytacz-
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nie na jej rzecz. Nie nalezy myli¢ tego z zaktadami kooperujacymi lub podwykonawcami,
bo to jest zupetnie inna sprawa. | bez przyjecia tej poprawki taki cztowiek bedzie miat na
przyktad wyliczone — to zalezy od pracownika, mam ich wykaz, nie jest ich duzo, okoto
siedemdziesi¢ciu 0sOb — pig¢ lub osiem lat mniej. A ma to zasadnicze znaczenie, zasadni-
cze konsekwencje dla osoby, ktora zgtosi si¢ do programu dobrowolnych odejs¢.

Prosze¢ panstwa — to jest juz moje ostatnie zdanie dzisiaj — musimy zdawac sobie
spraweg z tego, cho¢ myslg, ze sobie zdajemy, ze nawet w najgorszym czasie, w roku 2002,
kiedy Porta Holding upadta, to w tym czasie, jak na ironi¢ losu, Lloyd’s Register uznat
jedna z naszych konstrukcji za najlepsza, za statek roku, zreszta nie pierwszy juz raz.
I musimy pamigtaé, ze tak naprawdg statki sa jedynym budowanym w oparciu o polska
mysl techniczna, o polski kapitat, wysokoprzetworzonym produktem przemystu cigzkiego.
Poroéwnujac to do przemyshu motoryzacyjnego mozemy powiedzie¢, ze w Szczecinie
1w Gdyni powstaja bentleye, aston martiny — a to nie jest maséwka. Jakie sa doswiadcze-
nia armatoréw? Wystarczy porozmawia¢ z tymi, ktorzy, skuszeni niskimi cenami jedno-
stek budowanych w Azji, zaczgli nimi ptywaé po Wielkich Jeziorach 1 kary za rozszczel-
nienia i za zanieczyszczenie srodowiska czesto pochtaniaty cato$¢ ich inwestycii.

Jest to oczywiScie stwierdzenie, ze tak powiem, ponad podziatami, bo myslg, ze
wszyscy jak tutaj siedzimy — jestem o tym gleboko przekonany — jesteSmy zgodni co
do tego, zeby te firmy utrzymaé. Sytuacja na rynku §wiatowym po prostu i tak zmusi
nas do dywersyfikacji produkcji. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Zglaszat si¢ pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, proponuj¢ procedowaé¢ w ten sposéb, aby omawiaé ko-
lejno artykut po artykule, bo domyslam sig, ze tych poprawek troch¢ bedzie. Ja sam
mam trzydziesci trzy poprawki do rozmaitych artykutow, a w ten sposodb bedziemy
mogli najlepiej omowic calg ustawg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, czy panstwo preferujecie sposob, zeby omawia¢ kazdy artykut?
Moze bedziemy procedowac nad grupami poprawek?

(Glosy z sali: Grupami.)

KorzystaliSmy tu tez z pomocy pana mecenasa i pewnie tatwiej bedzie mu to
omoOwi¢ w ten sposob, jaki panstwo tez preferuja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Jestesmy za tym, zeby omawia¢ to grupami. Jezeli zaczniemy omawia¢ kazda
poprawke z osobna, to naprawde bedziemy mogli 1§¢ prosto stad na jutrzejsze posie-
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dzenie plenarne. A wigc omawiajmy te poprawki w jakichs$ blokach, bo jezeli zacznie-
my pracowac nad kazda poprawka oddzielnie, to po prostu jutro na 9.00, na posiedze-
nie plenarne, mozemy od razu by¢ na miejscu.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Nie ukrywam, ze oczywiscie poprawki, ktére bedziemy zglasza¢ razem z sena-
torami, miaty juz wstepne konsultacje dzigki temu, ze senatorowie umawiali si¢ z nami
wczesniej 1 konsultowali te poprawki. W zwiazku z tym panstwo tez macie pewna wie-
dz¢ na ich temat.

Panie Senatorze, my tez mamy te poprawki juz przygotowane, to moze prosit-
bym sekretarzy komisji o to, zeby je rozda¢ panom senatorom. Te poprawki w duzej
czes$ci sa juz znane réwniez czesci rzadowej, na pewno tez poprawki, ktore zglasza pan
senator Abgarowicz, w jakiej$ mierze byly dyskutowane na dzisiejszym spotkaniu. Ja
rowniez zglaszam swoja cze$¢ poprawek 1 zglasza je takze pan senator Wozniak, kto-
rego poprawki sa teraz panstwu rozdawane.

Panie Senatorze, mysle, ze rzeczywiscie bedzie lepiej, jesli te poprawki w tej
chwili trafia w formie pisemnej do panstwa senatorow. Przekazg teraz moze gtos panu
mecenasowi, aby pokrdtce omowit grupe poprawek pana senatora Abgarowicza.

Radca Ministra Skarbu Panstwa
Krzysztof Glogowski:

Prosze panstwa, krétkie uzasadnienie poprawek, ktore zgtasza pan senator Ab-
garowicz, jest zawarte pod kazda z nich. Postaram si¢ je omOowi¢ maksymalnie krotko,
na tyle, na ile jest to mozliwe.

Pierwsza z poprawek dotyczy art. 2 ust. 1 1 zmierza do tego, aby pokazac, iz
w postgpowaniu kompensacyjnym, obok organéw tego postgpowania, ktore sa orga-
nami administracji rzadowej czy organami petniacymi funkcj¢ organow administracji
rzadowej, czy obok ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz prezesa Agen-
cji Rozwoju Przemystu SA, ktory pelni funkcje organu w tym postgpowaniu, wyko-
nawca czynno$ci jest tutaj niezalezny zarzadca kompensacji, zwany dalej zarzadca
kompensacji. Do tego sprowadza si¢ ta poprawka, a wigc doprecyzowuje ona art. 2
przez wskazanie organdw post¢gpowania i wykonawcy czynnos$ci w tym postgpowaniu.

Poprawka w art. 3 zmierza do tego, aby dotychczasowa redakcj¢ ustawy zmienic tak,
by wskaza¢, iz postgpowanie kompensacyjne powinno by¢ prowadzone w taki sposob. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, ja w sprawie formalnej. Rozumiem, ze pan przewodni-
czacy zamknat juz dyskusje w ogole, czy moze jednak nie?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
No tak, ale omawia to zglaszajacy, czy ten, ktory ma si¢ odnies¢?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Mielismy mozliwo$¢ skorzystania z pomocy pana mecenasa, a wolalbym, zeby
omawiata to osoba najlepiej merytorycznie zorientowana w sprawach prawnych. Tak
bedzie chyba dla panstwa szybciej, sprawnie;.

Senator Wladystaw Ortyl:

Chyba przez chwilg nie uwazatem 1 wydawato mi sig, ze co§ wywrocito sig do
g6ry nogami. Ale skoro tak pan przewodniczacy zarzadzit...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pytatem o to doktadnie. I pan senator Abgarowicz zgodzit si¢ na taka formule,
zeby bylo dla panstwa sprawniej, krocej. Oczywiscie mozemy pracowaé nad kazda
poprawka po kolei, ale wtedy faktycznie moglibysmy od razu by¢ tutaj jutro o 9.00
rano.

Dyskusja absolutnie nie jest zamknigta. Po tych poprawkach bedziemy mogli ja
toczy¢, ale tez bedzie ona wtedy wzbogacona o wiedze¢ ich dotyczaca. Dlatego tez w tej
chwili przekazaliSmy panstwu te materiaty, bo myslg, ze akurat czgs¢ glosow bedzie
si¢ do tych poprawek odnosic.

Senator Wladystaw Ortyl:

Czyli jest wrazenie, ze to sa bardziej autopoprawki, bo w tej chwili zglasza je
rzad? Tak to wyglada.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Proszg bardzo, pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, oczywiscie moge omowi¢ wszystkie poprawki po kolei, nie ma
zadnego problemu, ale potem i tak w dyskusji bede prosil pana mecenasa o uzupehia-
nie. Sa bowiem pewne aspekty prawne, ktoérych nie wyloz¢ tutaj w sposdb odpowiedni,
a te poprawki, jak powiedziatem, byly konsultowane. Przyj¢lismy taka forme dla skro-
cenia czasu 1 jezeli pan pozwoli, bedziemy to kontynuowac, a jezeli nie, omowie
wszystkie swoje poprawki po kolei, nie ma problemu.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.
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Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, strona rzadowa mowi, czy popiera, czy nie popiera,
i tyle. Tak si¢ zazwyczaj proceduje, a teraz... nie wiem.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan mecenas nie reprezentuje strony rzadowej. Strong rzadowa reprezentuje pan
minister, a pan mecenas jest konsultantem zewngtrznym, z ktérego pomocy korzystali-
Smy akurat przy tej ustawie.

Pan mecenas nie jest pracownikiem rzadu...

(Senator tukasz Abgarowicz: ...1 moglby rownie dobrze usia$¢ przy mnie, nie
ma problemu, zeby zatrze¢ wrazenie, jakie pan senator odniost.)

(Gflos z sali: Pan mecenas Krzysztof Glogowski nie jest w stosunku pracy z Mi-
nisterstwem Skarbu Panstwa?)

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dobrze.

Prosz¢ zrozumiec, ze kiedy senator nie ma tych informacji, to si¢ dziwi, praw-
da? A kiedy przewodniczacy tak cedzi te informacje, podaje je po kawatku, to tro-
szeczke sprawa si¢ rozjasnia.

No dobrze, procedujcie panstwo dale;j.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Senatorze, w zwiazku z tym bedg si¢ staral mniej cedzi¢, a bardziej wylewac.
Prosze.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Prosz¢ uprzejmie, Panie Mecenasie, o wytuszczenie tych kwestii za mnie, bo
w ten sposob bedzie predze;.

Radca Ministra Skarbu Panstwa
Krzysztof Glogowski:

Dzigkujg bardzo.

Rozumiem, ze moge¢ kontynuowac?

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Tak.)

Tak, dobrze.

Prosz¢ panstwa, poprawka druga dotyczy art. 3. Bede mowit o istocie poprawki,
mianowicie zastapiono tutaj wyrazy ,,a jezeli racjonalne wzgledy na to pozwola —
sprzedane” wyrazami ,,oraz aby zaleznie od wynikow przetargu”. Chodzi tutaj o pod-
kreslenie, ze zaleznie od wynikow przetargu sktadniki majatkowe stoczni stuza nadal
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. I tutaj wyrazenie ,,racjonalne wzgledy na to
pozwola”, jest, powiedziatbym, migkkie i mato konkretne, bardzo ocenne, dlatego za-
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stapiono je wyrazeniem bardziej konkretnym, ,,zaleznie od wynikow przetargu”. Jak
wiemy, zgodnie z decyzjami Komisji Europejskiej ma tutaj nastapi¢ sprzedaz sktadni-
kéw majatku stoczni pogrupowanych w kompleksy nadajace si¢ do wykorzystania pod
wzgledem technicznym 1 technologicznym. Tak wigc jest to skonkretyzowanie celu,
jakiemu ma stuzy¢ ta sprzedaz.

Poprawka w art. 8 zmierza do tego, aby przywota¢ art. 10 ust. 1, w ktorym okre-
slono zasady powotywania niezaleznego obserwatora monitorujacego przebieg postg-
powania kompensacyjnego przede wszystkim pod katem zgodnos$ci tego postepowania
z decyzjami Komisji Europejskie;j.

Poprawka w art. 9 podkresla rolg prezesa agencji w postegpowaniu, ktore jest po-
stgpowaniem administracyjnym; wskazuje, ze prezes agencji jest organem pierwszej
instancji w tym postepowaniu, czyli jego decyzje i postanowienia wydawane w tym
postgpowaniu sa decyzjami i postanowieniami organu pierwszej instancji. Pokazuje
ona takze, ze generalnie rola prezesa agencji jest czuwanie nad praworzadnoscia poste-
powania. To byla poprawka dotyczaca ust. 1.

W ust. 2 wskazuje sig, 1z cialem pomocniczym dla prezesa agencji jako organu
postepowania kompensacyjnego jest Agencja Rozwoju Przemyshu. Jest to poprawka
doprecyzowujaca role¢ ARP w calym procesie.

W art. 10 proponowana jest zmiana ust. 2. Zgodnie z poprawka doprecyzowuja-
cq zasady zatrudniania przez obserwatora ekspertow, w tekscie ustawy nie sa one roz-
strzygnigte w sposob jednoznaczny — tutaj jest to zapisane w sposob bardziej jedno-
znaczny. Mianowicie jezeli obserwator chce zatrudnia¢ ekspertow zewnetrznych, co
rzeczywiscie podnosi koszty postgpowania, to takie zatrudnienie musi by¢ z jednej
strony uzasadnione, a z drugiej strony koszty, ktore w zwiazku z tym beda pokrywane
w ramach kosztéw postepowania kompensacyjnego, musza by¢ uzgodnione z mini-
strem Skarbu Panstwa nadzorujacym to postgpowanie.

Nastgpna poprawka, tez w art. 10, tym razem w ust. 6, dotyczy obserwatora
1 zmierza do tego, aby uczyni¢ bardziej czytelnym przepis moéwiacy o obowiazkach
obserwatora. Obserwator jest ustanowiony zgodnie z oczekiwaniami wyrazonymi w
decyzjach Komisji Europejskiej 1 przede wszystkim jej ma sktada¢ raporty z monito-
ringu postgpowania. Jednak w zwiazku z tym, ze koszty wynagrodzenia tego obser-
watora naleza do kosztow postgpowania kompensacyjnego, finansowanych w dosy¢
znacznej czgsci ze $srodkow publicznych, doprecyzowano, ze kopie tych raportow sa
rownolegle przekazywane do ministra Skarbu Panstwa. Chodzi tu po prostu o charakter
dokumentu przekazywanego do ministra, o zapis, ze nie jest to druga wersja raportu
czy drugi oryginal, tylko kopia raportu generalnie przeznaczonego dla Komisji Euro-
pejskie;j.

Kolejna zmiana dotyczy réwniez art. 10, ale ust. 7. Doprecyzowano tutaj, ze
w przypadku powzigcia informacji o nieprawidlowosciach stwierdzonych w toku poste-
powania kompensacyjnego, takie informacje obserwator, zgodnie ze swoja rola okreslo-
na w postgpowaniu, przekazuje Komisji Europejskiej, ale ma tez obowiazek przekazania
ich — rowniez tych dotyczacych stwierdzonych nieprawidlowosci — ministrowi Skarbu
Panstwa. W wersji podstawowej mamy zapis, ze powiadamia o tym komisjg, a tutaj
wprowadzono obowiagzek réwnoczesnego poinformowania komisji 1 ministra.

Poprawka proponowana do art. 10 ust. 8 zmierza do wyeliminowania watpliwo-
$ci co do tego, ze obserwator, ktory uczestniczy w postgpowaniu jako podmiot monito-
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rujacy, ma nieskrgpowany dostgp do pomieszczen i do informacji. Uznano tutaj za
zbedne odwolywanie si¢ do przepisOw o ochronie informacji niejawnych, stato si¢ tak
z uwagi na to, ze mogloby to by¢ interpretowane jako podstawa do tego, aby odmowic
obserwatorowi okreslonych informacji dotyczacych postgpowania.

Oczywiscie jezeli bgda to informacje oklauzulowane, objgte przepisami
o ochronie informacji niejawnych czy innymi przepisami o ochronie tajemnicy prawnie
chronionej, obserwator begdzie musiat spetni¢ warunki, aby takie informacje uzyskac.
Chodzi tutaj o podkreslenie zakresu jego dostepu do wszelkich informacji, ktére zgod-
nie z ustawa powinny by¢ mu udostepniane.

Proponuje si¢ rowniez dodanie po ust. 8 ust. 9, ktory by stanowit, ze tak jak
w przypadku zarzadcy kompensacji, rowniez w przypadku obserwatora: ,,Organy ad-
ministracji publicznej, zarzad stoczni, tymczasowy nadzorca oraz zarzadca kompensa-
cji, obowigzane sa udziela¢ obserwatorowi pomocy w wykonywaniu jego zadan”. To
jest taka sama klauzula generalna jak ta, ktéra zostala zastosowana przy przepisach
dotyczacych zarzadcy kompensacji i pomocy, jaka ma by¢ mu udzielana.

Kolejna poprawka, szésta, dotyczy art. 11. Tutaj w stosunku do pierwotnego
tekstu ustawy, w ktérym byla mowa o udostepnianiu raportu przedstawicielowi pra-
cownikdw wyznaczonemu przez zakladowe organizacje zwiazkowe, zmiana polega
przede wszystkim na tym, ze w ust. 1 — zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej —
zmieniono liczbe mnoga na liczbeg pojedyncza, jak rowniez pokazano, ze kopie rapor-
tow sa udostgpniane przedstawicielom pracownikow z zachowaniem przepiséw
o ochronie informacji prawnie chronionych. Chodzi tutaj po prostu o to, ze jezeli beda
tam jakie$ tajemnice handlowe, tajemnice przedsigbiorstwa, to trzeba zwrdci¢ uwage
na to, ze te tajemnice powinny by¢ uszanowane.

Poprawka sidédma dotyczy art. 18 ust. 3. Proponowana zmiana ma na celu do-
precyzowanie momentu, podobnie jak wczes$niej, w ktérym minister wiasciwy do
spraw Skarbu Panstwa ustanawia obserwatora na zasadach zgodnie z procedura okre-
Slong w art. 10 ust. 1 ustawy. Tak wigc jest to doprecyzowanie momentu i odwotanie
si¢ do zasad, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1.

Kolejna zmiana, 6sma, dotyczy art. 20, w ktorym po ust. 2 proponuje si¢ dodaé
ust. 3. W ramach dziatan ochronnych podejmowanych przed wszczgciem postgpowania
kompensacyjnego ustep ten precyzuje ograniczenia w prowadzeniu dziatalno$ci przez
zarzad stoczni. Jest w nim wskazanie, ze tymczasowy nadzorca w ramach dokonywa-
nych czynnos$ci nie moze zezwoli¢ na zawieranie umow o budowe¢ nowych statkéw, co
mogloby przyczyni¢ si¢ do niedotrzymania terminu sprzedazy sktadnikéw majatkowych
stoczni, okreslonego w decyzjach Komisji Europejskiej na 31 maja 2008 r. Jest tutaj
mowa o zawieraniu umow o budowg¢ nowych statkow, natomiast nie ma tutaj mowy
o konczeniu istniejacych kontraktéw, ktdre przez ten zapis nie beda ograniczone.

Kolejna zmiana dotyczy art. 26 ust. 2 i ust. 3. Jest to propozycja zmiany dotych-
czasowego modelu kontroli zarzadcy kompensacyjnego przez rade wierzycieli na
funkcje pomocy ze strony rady wierzycieli. Rada, spetniajac funkcje opiniodawcze, ma
stuzy¢ pomoca zarzadcy kompensacji w wykonywaniu jego zadan. Podobnym celom
stuzy wykreslenie ust. 4 1 oznaczenie dotychczasowego ust. 5 jako ust. 4. Jest to konse-
kwencja proponowanego wykreslenia ust. 4 w art. 26.

Zmiana dziesiata dotyczy art. 27, chodzi w niej o skre$lenie ust. 3 oraz oznacze-
nie dotychczasowych ust.: 4, 51 6 jako ust.: 3,4 1 5. Ta zmiana ma tez na celu usunig-
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cie btedu logicznego zawartego w dotychczasowym brzmieniu ust. 2, z ktérego wyni-
ka, ze zarzadca kompensacji zawiadamia rdwniez siebie o terminie 1 miejscu posiedze-
nia rady wierzycieli. Skreslenie dotychczasowego ust. 3 koresponduje z poprzednia
poprawka, ktéra podkresla, ze rada wierzycieli nie jest organem kontrolnym w poste-
powaniu kompensacyjnym. Rada nie jest organem postepowania, tylko ciatem w duzej
mierze opiniodawczo-doradczym, aczkolwiek, jak wynika z tekstu ustawy, zostaly jej
przyznane pewne kompetencje wtadcze.

Poprawka jedenasta wnosi zmiany do art. 28 ust. 4. W dwoch punktach tego
ustepu zmierza si¢ do doprecyzowania, ze wylaczone ze sprzedazy na zasadach okre-
slonych ustawa akcje spoétek publicznych nie sa generalnie wylaczone z obrotu, tylko
beda podlegaty sprzedazy na zasadach znajdujacych si¢ w przepisach o obrocie instru-
mentami finansowymi. Sa to bowiem akcje spotek gietdowych, a wigc nie bgda mogty
by¢ zbywane w trybie przetargu czy aukcji, bo zasady zbywania sktadnikéw majatko-
wych stoczni okresla ustawa.

Zmiana w pkcie 4 ust. 4 polega na dodaniu wyrazu ,.kredytu” w dotychczasowej
wyliczance w zapisie: ,,mienie przewlaszczone na zabezpieczenie roszczen osob trze-
cich z tytutu udzielonych pozyczek, porgczen lub gwarancji”. Czyli rowniez dotyczy to
kredytow. Ta zmiana uzupetniajaca jest chyba oczywista.

Kolejna zmiana, dwunasta, polega na dodaniu wyrazéw i jest konsekwencja
zmiany, ktéra dotyczy tymczasowego nadzorcy, zarzadcy kompensacji. Mianowicie
wylacza ona w ramach prowadzenia intereséw stoczni przez zarzadc¢ kompensacji za-
wieranie uméw o budowe nowych statkdéw. Jest to zbiezne z celem pierwszej fazy po-
stgpowania kompensacyjnego, ktora ma si¢ zakonczy¢ 31 maja 2009 r. sprzedaza
sktadnikéw majatkowych stoczni.

Kolejna zmiana, trzynasta, dotyczy art. 59 1 jest konieczna ze wzglgdu na cel po-
stgpowania, koresponduje tez ze zmianami zaproponowanymi w art. 22 ust. 3 1 w art. 57
ust. 1. Mianowicie dodano tutaj zdanie mowiace o tym, ze zaspokajanie zobowiazan po-
wstatych przed data wszczecia postgpowania, a takze po tej dacie, przez zarzad kompen-
sacji nie moze prowadzi¢ do zawarcia uméw o budowe nowych statkow.

Zmiana czternasta koresponduje z pewnym zabiegiem legislacyjnym. Mianowi-
cie w art. 2 jest zapis o niezaleznym zarzadcy kompensacji, zwanym dalej ,,zarzadca
kompensacji”. W zwiazku z tym, ze jest on okreslony niezaleznym zarzadca kompen-
sacji dla calego postgpowania, proponuje si¢ rozdziat 7, dotyczacy niezaleznego za-
rzadcy kompensacji, wtasnie tak zatytutowaé. W dotychczasowym brzmieniu miat on
tytul ,,Zarzadca kompensacji”. Ta zmiana ma charakter redakcyjny 1 shuzy podkresleniu
niezaleznos$ci zarzadcy w postepowaniu.

Zmiana pigtnasta dotyczy art. 66, w ktérym proponuje si¢ — znowu odwolujac
si¢ do roli rady wierzycieli, pelniacej gtownie rolg¢ opiniodawczo-doradcza, ale jedna-
kowoz majaca tez pewna kompetencj¢ decyzyjna, jaka jest odwotywanie zarzadcy
kompensacji 1 ustanowienie nowego zarzadcy kompensacji — podkreslenie, ze skoro ten
zarzadca kompensacji jest niezalezny, nie moze by¢ odwotany bez podania istotnej
przyczyny. Stad jest tutaj odwotanie si¢ do klauzuli nienalezytego pelnienia obowiaz-
kéw lub istnienia istotnej przeszkody, ktora uniemozliwia zarzadcy kompensacji pet-
nienie obowigzkow.

Dotychczasowy ust. 7 po skresleniu ust. 5 1 6, okreslajacych inne przestanki od-
wotania zarzadcy kompensacji, proponuje si¢ przenumerowac na ust. 6, ktéry ma mowic,
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ze w przypadku istotnego naruszenia przez zarzadcg kompensacji jego obowiazkow lub
w sytuacji $mierci zarzadcy kompensacji, badz tez w sytuacji, gdy zarzadca zrezygnuje
z pehienia funkcji, rada wierzycieli powotuje nowego zarzadcg¢ kompensacji.

Zmiany zaproponowane w art. 69 maja rowniez zwiazek z podkresleniem nie-
zalezno$ci zarzadcy kompensacji w postgpowaniu. Chodzi o to, aby prezes Agencji
Rozwoju Przemystu, jako organ pierwszej instancji w postgpowaniu — czyli wydajacy
decyzje administracyjne i postanowienia — nie wplywal na czynno$ci merytoryczne
podejmowane w tym postgpowaniu przez zarzadc¢ kompensacji, a nalezace do jego
kompetencji. Stad propozycja modyfikacji art. 69 polegajaca na skresleniu ust. 3
1 wskazaniu w ust. 1 12, ze zarzadca kompensacji wykonuje swoje obowiazki spra-
wozdawcze wobec rady wierzycieli, obserwatora oraz ministra wtasciwego do spraw
Skarbu Panstwa 1 realizuje te obowiazki raz w miesiacu oraz po zakonczeniu postepo-
wania.

Poprawka siedemnasta dotyczy art. 70 ust. 3. Tak naprawde ma ona charakter
redakcyjny, podkresla si¢ w niej, ze zarzadca kompensacji niezwltocznie po wszczeciu
postgpowania kompensacyjnego przystepuje do sporzadzenia planu sprzedazy. Bo-
wiem dokument, ktorym zarzadza si¢ kompensacj¢ w toku postgpowania poprzedzaja-
cego sprzedaz, jest planem sprzedazy, zatwierdzanym nastgpnie przez prezesa Agencji
Rozwoju Przemysthu, ktory jest juz organem wykonujacym funkcje organu administra-
cji publicznej w postepowaniu.

W art. 76 w ust. 1 zmiana dotyczy wyliczenia zawartego w tym artykule. Zmia-
na ta zmierza do zapewnienia odpowiedniej ekonomii postgpowania kompensacyjnego,
a dotyczy wprowadzenia mozliwo$ci samodzielnego przeprowadzenia przez zarzadcg
kompensacji czynnosci wymienionych w ust. 1. Chodzi o przeprowadzenie badania
sprawozdania finansowego i wykonanie podzialu sktadnikéw majatkowych stoczni na
zespoty sktadnikow przygotowanych do sprzedazy. Tak wigc poprawka sprowadza si¢
do tego, ze zarzadca kompensacji moze te czynnosci albo wykona¢ samodzielnie, albo
moze je zleci¢ bieglym zewnetrznym; moze je zleci¢ w cato$ci, moze tez zleci¢ tylko
niektére z tych czynnos$ci — te, ktére uzna za niezbedne. I jezeli tym zarzadca bedzie
osoba prawna czy jaka$ struktura korporacyjna posiadajaca odpowiedni zaséb kompe-
tencyjny 1 ludzki do wykonania tych czynno$ci samodzielnie, to zarzadca bgdzie mogh
tych czynnosci dokona¢ samodzielnie, bez zlecania ich wykonania na zewnatrz.

Poprawki dziewigtnasta i dwudziesta, czyli te zaproponowane do art. 77 pktu 1
1do art. 78, maja charakter redakcyjny. One podkreslaja, ze to, co sporzadza zarzadca
kompensacji, jest planem sprzedazy, a nie projektem planu sprzedazy. To tez ma zwia-
zek, powiedziatbym, z podkresleniem merytorycznej niezaleznosci zarzadcy kompen-
sacji w postegpowaniu.

Poprawka dwudziesta pierwsza dotyczy art. 79 ust. 1 1 2. Zmiany zmierzajq tutaj
do doprecyzowania procedury zatwierdzania planu sprzedazy, ktéra ze wzgledu na
ekonomig postepowania nie powinna by¢ skomplikowana. Przewidziano tutaj opinio-
wanie planu sprzedazy przez radg¢ wierzycieli 1 przez przedstawicieli pracownikdw,
zastrzezono jednak, ze decyzja w sprawie zatwierdzenia planu sprzedazy powinna by¢
wydana przez prezesa ARP w ciagu siedmiu dni od dnia otrzymania projektu planu
sprzedazy. To jest tez termin na zlozenie opinii —on jest w ten sposéb okreslony po to,
aby mozliwe byto dotrzymanie terminu 31 maja 2009 r., terminu zamknigcia procesu
sprzedazy sktadnikéw majatkowych stoczni. Przewidziano, ze nieprzedtozenie opinii
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w tym terminie, jak rOwniez opinie negatywne, nie stanowia przeszkody do podjgcia
dalszych dziatan w postepowaniu.

Poprawka dwudziesta druga, zaproponowana do art. 80, tak naprawde jest kon-
sekwencja zmiany zaproponowanej do art. 76 ust. 1. Mianowicie uwzglednia ona taka
sytuacje, kiedy zarzadca kompensacji samodzielnie, bez pomocy zewngtrznych bie-
gtych, sporzadza plan podziatu majatku 1 przeprowadza oszacowanie wartosci sktadni-
kéw majatkowych.

Poprawka dwudziesta trzecia dotyczy art. 82 1 ma na celu doprecyzowanie zasad
przetargu, ktory bedzie przeprowadzany przy sprzedazy skladnikoéw majatkowych
stoczni. Po analizie harmonogramu dziatan, ktére musza by¢ podj¢te 1 zrealizowane do
31 maja 2009 r., wydaje si¢ godnym rozwazenia wprowadzenie takiej poprawki, ktora
maksymalnie upro$ci postgpowanie zwigzane z organizacja samego przetargu, jego
otwarciem 1 wyborem oferty. Tutaj te czynnos$ci — odmiennie niz przewiduje to ustawa
w obecnym brzmieniu — wykonuje samodzielnie niezalezny zarzadca kompensacji i to
on bierze za nie odpowiedzialno$¢, natomiast do prezesa Agencji Rozwoju Przemystu
nalezy wydanie postanowienia o formalnym zakonczeniu procedury sprzedazy.

Poprawka do ust. 4 art. 82 zmierza do wytaczenia obowiazku uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa na dokonanie czynno$ci prawnych po-
legajacych na wydzierzawieniu majatku stoczni. Jest to uzasadnione ograniczonym
czasem prowadzenia postgpowania kompensacyjnego, bowiem dotychczasowe
brzmienie ustawy tego obowiazku nie wytacza, za§ w przypadku przynajmniej jednej
ze stoczni spetnione sa przestanki zobowiazujace do stosowania przepisow art. Sa—5c
ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przyshugujacych Skarbowi Panstwa.
Z uwagi na to zaproponowano wytaczenie stosowania tych przepisow w postgpowaniu
kompensacyjnym, a konkretnie przy sprzedazy sktadnikow majatkowych.

W ust. 5 proponuje si¢ podkreslenie — zgodnie z czg$cia normatywna decyzji
Komisji Europejskiej — ze procedura sprzedazy przewidziana ustawa powinna by¢ za-
konczona do 31 maja 2009 r. z takim zastrzezeniem, ze jezeliby to si¢ nie udato, a po-
tem zaistnialtyby uzasadnione przestanki, ta procedura moglaby by¢ przedluzona
w przypadku, ,,gdy okaze si¢ to niezbedne do osiagnigcia celéw postgpowania kom-
pensacyjnego”, a Komisja Europejska wyrazi na to zgodeg. Niestety, ta klauzula musi
by¢ tutaj zamieszczona ze wzgledu na bardzo sztywno okreslony w decyzjach Komisji
termin zakonczenia catego procesu sprzedazy.

Poprawka dwudziesta czwarta dotyczy art. 83 1 ma ona, podobnie jak poprawka
w ust. 2, charakter redakcyjny. Zmierza ona do podkreslenia, ze state sktadniki majat-
kowe stoczni moga by¢ nabywane zaréwno przez jednego, jak i przez kilku kupuja-
cych. Wprowadzono tutaj formulg, ktéra mowi o ,.kupujacych”, czyli uzyta jest tu licz-
ba mnoga.

Poprawka dwudziesta piata dotyczy art. 88. Zmierza ona do podkreslenia, ze po-
stgpowanie kompensacyjne jest wdrazane i sluzy realizacji decyzji Komisji Europej-
skiej, ktore nakazuja zwrot pomocy publicznej udzielonej stoczniom, uznanej w decy-
zjach Komisji Europejskiej za niezgodna z zasadami wspolnego rynku. W zwigzku
z tym wierzytelno$ci wynikajace z tej pomocy, ktore na dzieh wejscia w zycie ustawy
sa wierzytelnosciami przysztymi, powinny by¢ ujete na liScie wierzytelnosci z urzedu.

Poprawka dwudziesta szosta dotyczy art. 105. Doprecyzowuje ona wlasciwosé
sadu w sprawach, w ktérych przedmiotem jest zatwierdzenie, prostowanie, zaskarzenie
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1 uzupehianie listy wierzytelnos$ci — uzupetniono tutaj dotychczasowy katalog przepi-
sow prawa upadlosciowego 1 naprawczego o art. 19, ktéry ogdlnie wskazuje, ze w tych
sprawach sa wlasciwe sady rejonowe, sady gospodarcze bedace sadami upadloscio-
wymi. Chodzi po prostu o to, aby te sprawy nie trafiaty do innych wydzialow sadow
gospodarczych niz upadiosciowe, ze wzgledu na ekonomig postepowania i doprecyzo-
wanie wlasciwosci.

Poprawka w art. 107 dotyczy dodania ust. 7 1 8 i ma zwiazek ze zmiana zapro-
ponowana w art. 88. Znajdujemy tutaj rozstrzygnigcia dotyczace zasad zaspokajania
wierzytelnosci wynikajacych z obowiazku zwrotu pomocy publicznej uznanej przez
Komisje Europejska za niezgodna ze wspolnym rynkiem. Chodzi o podkreslenie, ze
wierzytelnos$ci, ktore sa zabezpieczone rzeczowo, sa zaspokajane na takich samych
zasadach jak inne wierzytelno$ci zabezpieczone rzeczowo, natomiast wierzytelnosci
niezabezpieczone rzeczowo sa zaspokajane wedhug kategorii przewidzianych dla za-
spokojenia innych wierzytelno$ci. Jest to podkreslenie zasady, ze wierzytelnosci wyni-
kajace z obowiazku zwrotu pomocy publicznej uznanej za niezgodna ze wspdlnym
rynkiem przez Komisje Europejska, nie uprzywilejowuja tych wierzytelnosci w sto-
sunku do wierzytelnosci pozostatych.

Poprawka do art. 123 ust. 8, poprawka dwudziesta 6sma, dotyczy kwestii zwiaza-
nych z realizacja programu zwolnien monitorowanych z zastosowaniem instytucji wyni-
kajacych z ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy. Zmiana ta zmierza
do obnizenia kosztéw postgpowania kompensacyjnego w tej czesci, w ktorej te koszty ob-
cigzaja bezzwrotnie $rodki publiczne, konkretnie $rodki Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Mianowicie wprowadza si¢ tutaj obowiazek optacania przez
Agencje Rozwoju Przemystu z tych srodkow publicznych sktadek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe, a nie na ubezpieczenia spoleczne, jak bylo w dotychczasowym zapisie.
Tak wigc nie mamy tutaj elementu odprowadzenia skiadek na fundusz pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, bo o to w istocie w tej zmianie chodzi.

Zmiana dwudziesta dziewiata dotyczy art. 135. Jest tutaj doprecyzowanie, ze to,
co zostanie po sprzedazy z fazy postgpowania kompensacyjnego, i te wierzytelnosci,
ktore nie beda zaspokojone, czy naleznosci, ktére nie beda Sciagnigte, beda podlegaty
rozliczeniu w toku postgpowania upadtosciowego wdrozonego do spotek dotychczas
prowadzacych dziatalnos¢ stoczniowa. Rozstrzyga sie wige tutaj o kwotach, ktore nie
zostaty wptacone wierzycielom, ktore zostaty zatrzymane w depozycie jako kwoty po-
zostajace do zaspokojenia wierzytelnosci, przede wszystkim tych spornych. Jezeli nie
przypadna one osobie wskazanej w planie podzialu, wydaje si¢ te kwoty syndykowi
masy upadiosci, ktory zostanie ustanowiony po ogloszeniu upadtosci stoczni w formule
przewidzianej w ustawie.

Poprawka trzydziesta, do art. 137, precyzuje obowiazki zarzadcy kompensacji
po zakonczeniu postgpowania kompensacyjnego, po wydaniu decyzji o zakonczeniu
badZz umorzeniu tego postepowania, ktora to decyzja zastepuje wniosek o ogloszeniu
upadtosci sktadanej we wlasciwym sadzie. Zgodnie z ustawa ta poprawka zmierza do
wskazania, ze zarzadca kompensacji zachowuje swoje kompetencje, czyli jest odpo-
wiedzialny za majatek stoczni az do momentu ogloszenia upadtosci stoczni, do wpro-
wadzenia do stoczni syndyka.

Zmiana trzydziesta pierwsza dotyczy art. 138 i precyzuje moment przejscia z fa-
zy postepowania kompensacyjnego do fazy postgpowania upadtosciowego. W zwiazku
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z tym, ze okres po zakonczeniu czy umorzeniu postgpowania kompensacyjnego, ten
poprzedzajacy dzien ogloszenia upadtosci, powinien by¢ mozliwie krotki, przewiduje
sig, ze czynnos$ci zwiazane z obowigzkiem uzupetnienia decyzji zastepujacej wniosek
o ogloszenie upadtosci o niezbgdne elementy, ktére umozliwiaja sadowi upadtoscio-
wemu ogloszenie upadtosci, oddelegowuje si¢ bezposrednio do zarzadcy kompensacji.

Réwniez zastepuje si¢ tutaj wyrazy ,,Prawomocna decyzja” wyrazami ,,Decyzja
ostateczna”. Chodzi o to, aby ta decyzja podlegata wykonaniu w toku administracyj-
nym. Eliminuje si¢ tutaj wymdg uzyskania prawomocnos$ci z uwagi na to, ze wtedy, ze
wzgledu na zaskarzenie takiej decyzji w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ten
okres niepewnos$ci mogiby trwac¢ bardzo dtugo, az do zakonczenia postepowania przed
sadem administracyjnym. Nie byloby to wiasciwe biorac pod uwage nie tylko interesy
wierzycieli, ale 1 samych spoétek, ktorych dziatalnos¢ powinna by¢ jak najszybciej roz-
liczona w postegpowaniu upadto§ciowym.

W poprawce trzydziestej drugiej proponuje si¢ dodanie nowego art. 139, ktory
w pigciu ustgpach bardzo precyzyjnie okresla, jakie sa skutki wszczgcia postgpowania
kompensacyjnego, a takze potwierdza, ze skutki te trwaja do chwili ogtoszenia upadto-
sci. Skutki prawne czynnosci dokonanych w postgpowaniu kompensacyjnym sa wiaza-
ce rowniez w postgpowaniu upadtosciowym, tak wigc te wszystkie umowy, te wszyst-
kie zobowiazania, ktore zaciagnal i zrealizowal zarzadca kompensacji, sa prawnie
skuteczne w procesie upadtosci 1 wiaza sad upadtosciowy 1 syndyka.

Poprawka trzydziesta trzecia jest czysto porzadkowa, ma ona zwiazek z tym, ze
po dodaniu nowego art. 139 dotychczasowy artykut okreslajacy termin wejscia w zycie
ustawy powinien by¢ oznaczony jako kolejny, czyli jako art. 140. Dzigkuj¢ bardzo, to
tyle, jezeli chodzi o poprawki.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Wozniak si¢ zgtaszal.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Goscie!

Chciatbym zgtosi¢ takze kilka poprawek, ktére wychodza naprzeciw pewnym
uzgodnieniom migdzy strona rzadowa a srodowiskiem stoczniowcow, a takze odnosza
si¢ one do sugestii zgloszonych przez pana senatora Zarembg odno$nie do uprawnien
pracowniczych.

Jesli mozna byloby, Panie Przewodniczacy, t¢ formute kontynuowac, bo chyba
dobra prezentacja pana mecenasa si¢ sprawdzila. ..

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze.
W takim razie panstwo tez juz macie te poprawki, otrzymaliscie ich listg. To sa
poprawki oznaczone przez pana senatora Bisztygg, a pan senator Wozniak je przejal,
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w zwiazku z tym one znajduja si¢ na tej liscie, ktora panstwo tutaj posiadacie. One sa
oznaczone literami ,,stb”, czyli senator Stanistaw Bisztyga, to sa poprawki przejete
przez pana senatora Wozniaka.

Pan senator Bisztyga niestety z powodow osobistych nie dotarl na dzisiejsze po-
siedzenie.

Panie Mecenasie, w takim razie kontynuujac...

(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Przewodniczacy, w migdzyczasie byto zglo-
szenie, tak ze...)

Dobrze.

Przepraszam bardzo, zglosit si¢ pan senator Wozniak 1 kontynuujemy prace nad
jego poprawkami. Chyba, zZe jest to jaka$ sprawa formalna — bedziemy w dalszym cia-
gu toczy¢ dyskusje.

Proszg uprzejmie.

Radca Ministra Skarbu Panstwa
Krzysztof Glogowski:

Prosze panstwa, pierwsza poprawka pana senatora Wozniaka jest w pkcie 4 zesta-
wienia poprawek. Przepraszam, tamte poprawki omawialem w innej nieco kolejnosci,
a tutaj bede si¢ juz poshugiwat tym drukiem, ktéry macie panstwo przed soba. Chodzi
o art. 7 ustawy o postepowaniu kompensacyjnym. Ta poprawka sprowadza si¢ do dodania
w tym przepisie zdania: ,,Strona w postgpowaniu kompensacyjnym jest stocznia”. Ona
koresponduje z poprawka pana senatora Abgarowicza, ktorej zamierzeniem byto okresle-
nie uczestnikoOw postgpowania kompensacyjnego mozliwie precyzyjnie. Tam byto skon-
centrowanie si¢ na organach 1 na wykonawcy czynno$ci w postgpowaniu, a tu jest wska-
zanie, ze strong tego postgpowania kompensacyjnego, w rozumieniu przepisow k.p.a., jest
stocznia. Ta poprawka ma charakter doprecyzowujacy, ale tez jest ona tak naprawde ko-
nieczna dla jednoznacznej oceny na gruncie przepiséw k.p.a., ktéremu podmiotowi przy-
stuguja prawa strony okreslone w przepisach kodeksu post¢gpowania administracyjnego.

Kolejna poprawka pana senatora, poprawka dziewigtnasta, dotyczy art. 13 ust. 1
pktu 7. Zmierza ona do tego, aby wstepna propozycja podziatu sktadnikéw majatko-
wych stoczni na zespoty tych sktadnikow przeznaczone do sprzedazy, zostata sporza-
dzona z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 76 ust. 5. Ta poprawka ma na celu
dookreslenie zasad, jakimi powinny si¢ kierowa¢ osoby uprawnione do reprezentacji
stoczni, ktore dotaczaja do wniosku o wszczecie postgpowania kompensacyjnego
wstegpny projekt podziatu sktadnikéw majatkowych stoczni. Ma to bardzo $cisty zwia-
zek z zapewnieniem ekonomii postgpowania, bo ono bgdzie si¢ toczyto w bardzo krét-
kim czasie. Tak wigc zarzadca kompensacji powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania
z pierwszych przyblizen dokonywanych przez zarzad stoczni, jezeli chodzi o podzial
sktadnikow majatkowych na zespoty. Jednak aby ten material dla zarzadcy kompensa-
cji byt wartoSciowy, jest istotne, by byt on przygotowany z uwzglednieniem wytycz-
nych z art. 76 ust. 5. Przypomng, ze te wytyczne sa takie, ze nalezy kierowac si¢ nie
tylko maksymalizacja wpltywow ze sprzedazy, ale réwniez tym, aby ten podzial
uwzgledniat zachowanie ciagéw technicznych i technologicznych umozliwiajacych
prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;.

Kolejna poprawka, dwudziesta druga, dotyczy art. 19 i1 koresponduje z poprzed-
nia poprawka, tym razem chodzi o czynno$ci tymczasowego nadzorcy. Tu réwniez
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nastgpuje odestanie do art. 76 ust. 5, chodzi o wskazanie, aby tymczasowy nadzorca
przy podejmowanych czynno$ciach — tych zwigzanych z przystapieniem do przygoto-
wania materialow umozliwiajacych sporzadzenie planu podziatu — kierowat si¢ wy-
tycznymi wynikajacymi z art. 76 ust. 5. Chodzi tu o podzial uwzglg¢dniajacy atrakcyj-
no$¢ dla nabywcéw, maksymalizacje wplywow ze sprzedazy, a takze o zachowanie
zdolnosci do funkcjonowania tych sktadnikow majatkowych w logicznym ciagu tech-
nicznym i technologicznym.

Kolejna poprawka, dwudziesta szésta, dotyczy art. 24 ust. 2 1 5. Zmiany w ust. 2
zmierzaja do usunigcia btedu merytorycznego polegajacego na tym, ze w dotychcza-
sowym brzmieniu ustawy jest mowa o terminie wst¢pnego zgromadzenia wierzycieli,
ktory nie moze przekroczy¢ siedmiu dni od daty wydania postanowienia o wszczgciu
postgpowania kompensacyjnego. Wierzycielom ta data bgdzie znana dopiero w mo-
mencie obwieszczenia postanowienia 0 wszczgciu postgpowania i to od tej daty powi-
nien by¢ liczony termin na odbycie wste¢pnego zgromadzenia wierzycieli — do tego
zmierza ta poprawka.

W ust. 5 ta poprawka ma znaczenie doprecyzowujace, wskazuje, aby na prze-
wodniczacego zgromadzenia wierzycieli zostal wybrany ten, ktory reprezentuje naj-
wyzsza wierzytelno$¢ sposrdd wierzytelnosci zabezpieczonych 1 wykazanych w spisie
sporzadzonym przez tymczasowego nadzorcg.

Kolejna poprawka dotyczy art. 42 ust. 2, w zestawieniu poprawek jest to po-
prawka trzydziesta siodma. Koresponduje ona z propozycja zmiany polegajaca na skre-
sleniu w art. 84 ust. 6, ktory tak naprawdg dotyczy tego samego zakresu regulacji. Do-
ktadnie art. 84 ust. 6 1 art. 42 ust. 2 dotycza kwestii skuteczno$ci zastrzezenia prawa
wlasnosci na rzecz sprzedawcy oraz umowy przeniesienia wlasnosci — ta skutecznos¢
zalezy od zawarcia umowy ,przed wszczeciem postgpowania kompensacyjnego
w formie pisemnej z data pewna”.

(Rozmowy na sali)

(Senator Stanistaw Kogut: Mdwia wszyscy na sali, to, co si¢ méwi, to dla kogo...)

Kolejna poprawka, czterdziesta pierwsza, dotyczy art. 64 1 zmierza do wyelimi-
nowania mozliwej i trudnej do zaakceptowania sytuacji, w ktorej trudno bedzie znalez¢
zarzadcg kompensacji sposrod osob posiadajacych uprawnienia syndyka, czyli takich,
ktore dysponuja licencja syndyka badz spetniaja przestanki okreslone w art. 25, bo o to
w istocie chodzi. Koresponduje to tez trochg z tym, o czym méwit przedstawiciel Biura
Legislacyjnego Senatu o ustawie o licencjach. Mianowicie przewiduje si¢ tutaj, ze za-
rzadca kompensacji moze by¢ podmiot, ktory, méwiac w duzym skrocie, nie tylko po-
siada uprawnienia syndyka, ale rowniez kiedykolwiek prowadzit likwidacjg.

(Rozmowy na sali)

Kolejna poprawka, czterdziesta 6sma, do art. 73. Ta zmiana zmierza do wskaza-
nia, ze obowiazki zwiazane z ochrona interesow pracowniczych stoczni w okresie od
dnia wszczgcia postegpowania kompensacyjnego do dnia ustanowienia zarzadcy kom-
pensacji jest obowigzany realizowa¢ zarzad stoczni. A bedzie taki moment, bowiem
zarzadca kompensacji bedzie ustanawiany przez zgromadzenie wierzycieli, a wigc od
momentu wszczgcia postgpowania do momentu ustanowienia przez zgromadzenie wie-
rzycieli zarzadcy kompensacji uptynie jakis czas. Chodzi tu o to, aby wyeliminowac
watpliwosci dotyczace tego, kto w sferze ochrony interesOw pracowniczych wykonuje
kompetencje okreslone w ustawie.
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Kolejna poprawka réwniez dotyczy art. 73, w ktérym proponuje si¢ dodanie
ust. 5. Tak naprawdg jest to zmiana zmierzajaca do doprecyzowania zasad rozliczania
srodkow uzyskanych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przeka-
zanych na zaspokojenie roszczen pracowniczych okreslonych w ustawie.

Kolejna poprawka, pigédziesiata piata, dotyczy art. 81. Jest tutaj mowa o po-
przedzeniu umowy sprzedazy umowa dzierzawy sktadnikéw majatkowych stoczni.
W tej zmianie wyeliminowano mozliwos$¢ zawarcia umowy dzierzawy z zastrzezeniem
prawa pierwokupu z uwagi na to, iz zastrzezenie takiego prawa w postgpowaniu kom-
pensacyjnym mogloby mie¢ negatywny wplyw na procedurg sprzedazy sktadnikow
majatkowych stoczni. Nie wyklucza si¢ zatem dzierzawy, natomiast eliminuje si¢ tutaj
zastrzezenie prawa pierwokupu, jak rowniez zasadg, ze przedmiotem dzierzawy moze
by¢ cate przedsigbiorstwo.

Kolejna poprawka, sze$¢dziesiata pierwsza, do art. 84, ma na celu nadanie no-
wego brzmienia ust. 2 1 ust. 4, skreslenie ust. 6 1 dodanie przepisu ust. 8. Te zmiany
maja charakter porzadkujacy, chodzi w nich o podkreslenie, ze zespoty sktadnikow
majatkowych moga by¢ kupowane przez jednego lub wielu kupujacych w drodze jed-
nej lub wielu uméw. Skreslenie ust. 6 koresponduje z poprawka w art. 42 ust. 2 — jak
powiedzialem, te zmiany ze soba koreluja, bo zapis ust. 2 w art. 42 byt niemalze iden-
tyczny, a zatem byt zbedny.

Propozycja dodania ust. § w nowym brzmieniu, zmierza do wyeliminowania wat-
pliwosci co do tego, ze nabywca sktadnikéw majatkowych stoczni nabywa je bez jakich-
kolwiek obciazen, ze nie przechodza na niego zadne dlugi stoczni. Zaproponowano zatem,
aby do takiego nabycia nie stosowalo si¢ przepisow art. 55* kodeksu cywilnego, okreslaja-
cego zasade odpowiedzialnosci nabywcey za dtugi zbywcy przedsigbiorstwa, a takze art. 59
1 art. 527, gdzie jest ujgta tak zwana skarga paulinska, jak rowniez przepisow o odpowie-
dzialno$ci podatkowej nabywcy przedsigbiorstwa za dtugi podatkowe zbywcy.

Kolejna poprawka dotyczy art. 114 — przechodzimy tu do zmian dotyczacych
ochrony intereséw pracowniczych. W art. 114 proponuje si¢ nowe brzmienie pktu 4
w ust. 2. Zgodnie ze zglaszanymi w tym zakresie postulatami zaproponowano, aby
z ochrony okreslonej w ustawie korzystaly osoby, ktore ,,nie posiadaja prawomocnych
orzeczen stwierdzajacych nabycie uprawnien do emerytury lub uprawnienia do renty
z tytutu niezdolnos$ci do pracy, chyba ze posiadaja takie prawomocne orzeczenia lub
posiadaja uprawnienia do renty, a odpowiednio: nie osiagneli wieku emerytalnego wy-
noszacego 65 lat dla mezczyzn 1 60 lat dla kobiet lub nie sa catkowicie niezdolni do
pracy w rozumieniu przepisOw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych”. Ta poprawka oznacza jednak, ze z programu ochrony byliby wytaczeni
emeryci i rencisci, ktorzy posiadaja stwierdzone zusowskimi decyzjami uprawnienia do
renty 1 emerytury. Za§ w przypadku, jezeli nie osiagneli oni wieku emerytalnego, nie sa
z tej ochrony wytaczeni ci rencisci, ktdrzy nie sa catkowicie niezdolni do pracy w ro-
zumieniu przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Poprawka zaproponowana do pktu 5 zmierza do rozwiazania sytuacji osob prze-
bywajacych na urlopach bezptatnych, udzielonych na podstawie art. 184 lub 174" ko-
deksu pracy. Generalnie zasada jest taka, ze jezeli te osoby przebywaja na urlopach
w dniu wszczgcia postgpowania kompensacyjnego, nie korzystaja z ochrony. Poprawka
zmierza do tego, aby umozliwi¢ skorzystanie z niej tym osobom, jezeli zglosza one
powr6t z urlopu w terminie uzgodnionym ze stocznia w ciagu siedmiu dni od dnia
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otrzymania od niej pouczenia o takiej mozliwosci. Ta poprawka koresponduje z po-
prawka mniejszosci zgtoszona w toku prac parlamentarnych.

Do ust. 4 art. 114 proponuje si¢ poprawke polegajaca na uregulowaniu sytuacji
0soOb, z ktorymi rozwiazano stosunek pracy w okresie od dnia wejScia w zycie ustawy
do dnia wszczgcia postgpowania... Nie, inaczej, przepraszam: doprecyzowuje si¢ tu
zasady przejmowania przez stoczni¢ pracownikow spotek zaleznych przez wskazanie,
ze po dniu wejscia w zycie ustawy, w okresie czternastu dni, a wigc tak naprawde
w okresie poprzedzajacym wszczgcie postgpowania, stocznia ma obowiazek zatrudnic
pracownikéw spolek zaleznych, o ktérych mowa w ust. 3, na ich wniosek.

Proponuje si¢ rowniez w tej poprawce dodatnie nowego ust. 5, mowiacego ze
w przypadku wypowiedzenia umowy o pracg zawartej na czas nieokre§lony z pracow-
nikiem spetniajacym przestanki objgcia go ochrona w okresie miedzy wejsciem w zZy-
cie ustawy a data wszczgcia postgpowania kompensacyjnego z przyczyn innych niz
okreslone w art. 52 kodeksu pracy, taki pracownik nie traci uprawnienia do ochrony.
Czyli osoby, ktére spetniaja warunki okreslone w ust. 2 art. 114, z ktérymi rozwigzano
stosunek pracy albo ktérym wypowiedziano umowe¢ w okresie miedzy wejsciem w zy-
cie ustawy a wszczgciem postgpowania kompensacyjnego — a nie byto to rozwiazanie
stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 52 kodeksu pracy — sa obj¢te ochrona.

Kolejna poprawka, sze§¢dziesiata szosta, dotyczy art. 118 ust. 3. Wnioskodawca
proponuje w nim zmian¢ definicji pojecia ,,zatrudnienie w przedsigbiorstwie morskiej
stoczni produkcyjnej”. Ta zmiana ma przede wszystkim na celu wyeliminowanie wat-
pliwosci co do tego, ze pod pojgciem stazu stoczniowego, czyli ,,zatrudnienia w przed-
sigbiorstwie morskiej stoczni produkcyjnej”, rozumie si¢ zatrudnienie w obecnych
stoczniach, w ich poprzednikach prawnych, jak rowniez w spotkach zaleznych od tych
podmiotow, utworzonych przez nie badz takich, w ktérych te podmioty uczestniczyly.
Moze odczytam t¢ definicjg, bo ona jest niestychanie wazna z punktu widzenia odbioru
spolecznego 1 z punktu widzenia okres$lenia stazu stoczniowego.

,Pod pojeciem «zatrudnienie w przedsigbiorstwie Morskiej Stoczni Produkceyj-
nej» rozumie si¢ zatrudnienie w przedsigbiorstwie w rozumieniu art. 55" ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, w ktérym prowadzona byta dziatalno$¢ gospo-
darcza w zakresie produkcji stoczniowej, wchodzacym w sktad, odpowiednio:

1) przedsigbiorstwa panstwowego Stocznia im. Komuny Paryskiej z siedziba
w Gdyni, spotki Stocznia Gdynia SA z siedziba w Gdyni — lub spotek z ich udziatem,
ktorych podstawowym realizowanym przedmiotem dziatalno$ci bylo §wiadczen ustug
na rzecz tych podmiotéw lub produkcja stoczniowa;

2) przedsigbiorstwa panstwowego Szczecinska Stocznia im. Adolfa Warskiego
w Szczecinie, spotki Stocznia Szczecinska SA z siedziba w Szczecinie, spotki Stocznia
Szczecinska Porta Holding SA z siedziba w Szczecinie oraz spotki Stocznia Szczecin-
ska Nowa Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie — lub spoétek z ich udzialem, ktorych pod-
stawowym realizowanym przedmiotem dzialalnosci bylo §wiadczenie ustug na rzecz
tych podmiotow lub produkcja stoczniowa.”.

Kolejna poprawka, sze$¢dziesiata siddma, dotyczy art. 122. Jest to propozycja
dodania nowego ust. 4, zmierzajaca do podkreslenia zasady uregulowanej w przepisach
podatkowych, a méwiacej, ze wyplacone pracownikom stoczni odszkodowania, o kto-
rych mowa w art.: 118, 120 1 121, sa wolne od opodatkowania podatkiem dochodo-
wym od 0s0b fizycznych.
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Kolejna poprawka, sze$¢dziesiata dziewiata, dotyczy art. 124 ust. 3. Zmiana ta
zmierza do doprecyzowania, ze ponoszone ze Srodkow publicznych koszty 1 wydatki
postepowania kompensacyjnego moga sthuzy¢ wytacznie pokryciu kosztow i wydatkow
zwiazanych z funkcjonowaniem stoczni w okresie poprzedzajacym sprzedaz jej sktad-
nikow majatkowych, jak réwniez zmierza ona do wskazania, iz obserwator ma prawo
monitorowania kosztow 1 wydatkdéw postgpowania kompensacyjnego.

Poprawka siedemdziesiata druga, do art. 126, wynika z potrzeby precyzyjnego
wskazania kosztow 1 wydatkéw, ktore w toku postgpowania kompensacyjnego beda
finansowane z biezacych przychodéw stoczni. Przepis proponowany w poprawce bar-
dziej precyzyjnie to okresla.

Poprawka siedemdziesiata trzecia dotyczy art. 128. Z kolei ta poprawka precy-
zuje koszty 1 wydatki, jakie w toku postepowania kompensacyjnego begda finansowane
z Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorcow, ktdrego dysponentem jest minister wia-
sciwy do spraw skarbu panstwa.

Poprawka siedemdziesiata szosta, do art. 129, ma na celu podkreslenie, ze $rod-
ki przekazane pomigdzy panstwowymi funduszami celowymi, ktérych dysponentem
jest minister wlasciwy do spraw skarbu panstwa, beda musiaty by¢ w catosci zwrocone
funduszom, z ktérych zostaly pobrane. Takie rozwiazanie ma stuzy¢ zabezpieczeniu
realizacji zadan panstwowych funduszy celowych, ktérych $rodki beda przekazywane
na potrzeby dofinansowania post¢powania kompensacyjnego.

Poprawka siedemnasta, do art. 132, polega na wskazaniu sytuacji, w ktorej pre-
zes Agencji Rozwoju Przemystu obligatoryjnie wydaje decyzje o umorzeniu postepo-
wania kompensacyjnego z powodu jego bezprzedmiotowosci, bedacej skutkiem pra-
womocnego orzeczenia niewaznosci postanowienia 0 wszczeciu postgpowania kom-
pensacyjnego w sadowym postgpowaniu administracyjnym.

Dzigkuj¢ bardzo, to jest catos¢ poprawek zgloszonych przez pana senatora
Wozniaka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Byly jeszcze jakie$ zgloszenia przede mna?
Ja tez zglositem si¢ do dyskusji, ale po pani.
Bardzo proszg.

Zastepca Przewodniczacego
Zwiazku Zawodowego ,,Stoczniowiec” w Stoczni ,,Gdynia” SA
Anna Kotowska:

Dobry wieczér panstwu.

Anna Kotowska, Zwiazek Zawodowy ,,Stoczniowiec”, Stocznia ,,Gdynia” SA.
Chciatabym zabra¢ glos w kilku kwestiach, ale przede wszystkim w jednej, najistot-
niejszej. Pan minister Gawlik na wstgpie powiedzial, ze sprawa jest uzgodniona ze
zwiazkami zawodowymi i ze projekt ten zyskat ich akceptacjg.

Szanowni Panstwo, my jako zwiazki zawodowe — mogg tu mowi¢ we wlasnym
imieniu, ale mysle, ze przedstawiciele innych zwiazkdéw wyrazaja ten sam poglad —
zostalismy oszukani przez strong rzadowa 1 to nie po raz pierwszy. Te poprawki, ktore
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sa tutaj ujete, daleko odbiegaja od ustalen, jakie mialy miejsce w Centrum Dialogu
Spotecznego. Tak naprawde jezeli zostana one przyj¢te, to my jako strona zwiazkowa
wystapimy zarowno do Komisji Europejskiej — z informacja, ze zostaliSmy oszukani,
jak 1 do pana prezydenta — z prosba o to, zeby zawetowat te¢ ustawe. Zwrdcimy si¢
rowniez do spoteczenstwa z prosba o oceng tej ustawy, bo tak naprawde jest ona ni-
czym innym jak tylko likwidacja polskiego przemystu stoczniowego po jak najniz-
szych kosztach.

Na przyktad o poprawce szesnastej — czyli tej do art. 11, ktéry otrzymuje no-
we brzmienie — pan mecenas ladnie powiedzial, ze jest ona wprowadzana ze wzgle-
du na zachowanie przepiséw o ochronie informacji prawnie chronionych, a chciata-
bym zaznaczy¢, ze dziatacze zwiazkowi sa zobligowani do zachowania tajemnicy
shuzbowej ustawa o zwiazkach zawodowych. W zwiazku z tym upraszczanie roli
zwiazkéw zawodowych do jednego przedstawiciela pracownikow na dwie stocznie,
w ktorych funkcjonuje kilka zwiazkéw zawodowych — w Stoczni Gdynia sa trzy
zwiazki zawodowe, a w Stoczni Szczecinskiej cztery — jest absurdem. Jako zwiazki
zawodowe negocjowaliSmy ze strona rzadowa tres¢ tej ustawy, a teraz probuje sie
nas sprowadzi¢ do roli przedstawiciela, ktory tak naprawdg niewiele bedzie mogt
wnie$¢ 1 niewiele bedzie mdgt zrobi¢, zeby ten proces mogt by¢ realizowany zgod-
nie z zatozeniami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym, Szanowni Panstwo, chcialabym zaznaczy¢, ze jako strona
zwiazkowa czujemy si¢ oszukani, wykorzystani, ale na pewno nie zostawimy tej spra-
wy tak, jak ona teraz wyglada. Poniewaz zdajecie sobie panstwo sprawe z tego, ze kry-
zys $wiatowy obejmie takze Polske, pracownicy wracaja z Islandii, z Irlandii, z Nor-
wegii, niedlugo bedziemy mieli wysokie bezrobocie. Pytam: komu wtedy powiecie, ze
jest cud gospodarczy, ze jest tak przyjemnie w Polsce?

Co si¢ dzieje dzisiaj na $Swiecie? Francja dotuje swoje stocznie, Niemcy taduja
miliony euro w przemyst samochodowy 1 stoczniowy przede wszystkim...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...opozycja w tych krajach twierdzi, ze to jeszcze za mato, a Polska likwiduje
przemyslt stoczniowy, miejsca pracy dla tysigcy ludzi. Stocznia ,,Gdynia” i Stocznia
Szczecinska ,,Nowa” to jedno, ale sa jeszcze kooperanci, sa rézne spotki, jest Cegielski
1 wiele innych zakladéw przemystowych, ktore ze wzgledu na upadtos¢ stoczni tez be-
da padaly. Nie ma si¢ co oszukiwa¢. Nam oczywiscie wmawiano, ze to jest ustawa,
ktora umozliwi funkcjonowanie stoczni, my juz dzisiaj wiemy, ze tak naprawdg jest to
tylko 1 wylacznie likwidacja polskiego przemystu stoczniowego.

Mam pytanie do pana ministra Gawlika i do pozostatych tu obecnych: na jakiej
podstawie prawnej, na podstawie jakiej dyrektywy czy umowy migdzynarodowej Ko-
misja Europejska moze zada¢ likwidacji polskiego przemyshu stoczniowego? Moze
zada¢ zwrotu pomocy publicznej, ale likwidacji przemystu stoczniowego chyba nie. To
jest jedno pytanie.

I druga sprawa, mianowicie nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad tym, co zrobi
rzad polski, parlament, jezeli spoteczenstwo zacznie zachowywaé si¢ tak jak
w Grecji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...a my wilasnie stoimy przed takim dylematem.
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Szanowni Panstwo, 1 grudnia, jako dwie organizacje zwiazkowe, ,,Stocznio-
wiec” 1 Wolne Zwiazki Zawodowe PGM dziatajace w OPZZ, zorganizowaliSmy wiec
z pracownikami, na ktory ponad trzy tysiace pracownikow Stoczni ,,Gdynia”. Ci ludzie
sa zdeterminowani. Oni nie chca jalmuzny w postaci odszkodowan, oni chca pracy,
gwarancji pracy, a tej gwarancji nie otrzymuja.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, ale rzeczywiscie przechodzimy do takiej juz bardziej polityczne;j
dyskus;ji, dlatego prositbym, zeby$Smy jeszcze omowili te poprawki, ktore ja zglositem
— panstwo posiadacie je rowniez w swoich materiatach.

Prositbym pana mecenasa o omoOwienie tej trzeciej porcji poprawek, a potem
jeszcze ewentualnie prositbym panéw senatoréw o zabranie glosu, zanim rzeczywiscie
przejdziemy do dyskus;ji ze strong spoteczna.

Myslatem, Ze to jest tylko glos w kwestii technicznej, ale widzg, ze pani juz we-
szta w polemike.

W zwiazku z tym prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Zastepca Przewodniczacego
Zwiazku Zawodowego ,,Stoczniowiec” w Stoczni ,,Gdynia” SA
Anna Kotowska:

Przepraszam bardzo, ale kiedy styszg, ze te poprawki, te kwestie zostaty uzgod-
nione ze strong spoteczng...

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Ale nie ma problemu.)

...to po prostu szlag mnie trafia.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Nie ma problemu.

Przekazuje teraz glos panu mecenasowi, a pdzniej panom senatorom.

Potem przejdziemy do dyskusji ze strona spoleczna 1 do ewentualnych odpo-
wiedzi pana ministra.

Dzigkuje bardzo.

Radca Ministra Skarbu Panstwa
Krzysztof Glogowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przystgpuje do omoéwienia poprawek pana senatora Misiaka.
Chciatbym tez jedna rzecz zaznaczy¢, bowiem kiedy patrzymy na zestawienie poprawek, to
widzimy, ze to nie jest tak, Ze one si¢ wzajemnie uzupetniaja. Sa wsrdd nich takie, ktore si¢
wzajemnie wykluczaja 1 w zaleznosci od tego, jaka bedzie decyzja komisji — czy o przyjeciu
danej poprawki, czy o jej odrzuceniu —inna poprawka stanie si¢ bezprzedmiotowa. Mysle, ze
warto patrze¢ na ten tekst w ten sposob, bo to nie jest tak, ze te poprawki stanowia uzupet-
nienie tekstu ustawy 1 ze tworza jakas tam kompatybilng catos¢. One sa autorskie.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Tylko uzupeinig.

Oczywiscie oprocz gtosowan w komisji beda réwniez glosowania w czasie po-
siedzenia Senatu 1 wszyscy senatorowie beda decydowac, tak wigc niekoniecznie po-
prawki, ktore macie panstwo teraz przed soba, b¢da zatwierdzone przez Senat. Tak ze
prosze si¢ nie sugerowac poprawkami zgloszonymi, tymi, ktore si¢ pojawity.

Radca Ministra Skarbu Panstwa
Krzysztof Glogowski:

Prosz¢ panstwa, nawiazujac do tego, co powiedzial pan przewodniczacy, po-
wiem, ze pan senator Abgarowicz zglosit juz poprawke do art. 2 ust. 1, a sprowadzata
si¢ ona do tego, ze postgpowanie kompensacyjne jest prowadzone przez niezaleznego
zarzadcg¢ kompensacji. Tu w poprawce pierwszej mamy dalej idaca zmiang art. 2 ust. 1,
mianowicie zmierza ona do tego, aby wskazaé, ze kompensacja odbywa si¢ zgodnie
z postanowieniami zawartymi w pktach: 402—411 decyzji Komisji, dotyczacej pomocy
panstwa udzielonej polskiej Stoczni Gdynia, oraz postanowieniami zawartymi w od-
powiednich punktach decyzji Komisji dotyczacej pomocy publicznej udzielonej Stocz-
ni Szczecinskiej ,,Nowa” SA. (Rozmowy na sali) Ta poprawka ma na celu podkresle-
nie, ze uregulowane w ustawie postgpowanie kompensacyjne jest w petni zgodne z po-
stanowieniami decyzji Komisji Europejskiej 1 stuzy ich wykonaniu.

Do art. 3 tez jest poprawka dalej idaca niz poprawka zgtoszona do tego przepisu
przez pana senatora Abgarowicza. To jest poprawka szdsta... Przepraszam, to jest po-
prawka trzecia.

(Gtosy z sali: Przeciez one si¢ pokrywaja...)

(Rozmowy na sali)

Tak.

To znaczy nie, ona ma nieco inne brzmienie. Tu jest zastapienie wyrazow ,,0 ile
racjonalne wzgledy na to pozwola — sprzedane” wyrazami ,,oraz aby zaleznie od wyni-
ku przetargu” — chodzi o to, aby tylko zaleznie od wynikoéw przetargu sktadniki majat-
kowe stoczni mogty stluzy¢ prowadzeniu dowolnej dziatalno$ci gospodarczej. To sa
dwie rézne poprawki.

Poprawka trzecia senatora Abgarowicza do art. 3 miata nieco inne brzmienie niz
poprawka senatora Misiaka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale przechodzimy teraz do nastgpnej poprawki, szostej.

Dotyczy ona art. 9 ust. 1 1 zmierza do doprecyzowania roli prezesa Agencji
Rozwoju Przemystu w prowadzonym postgpowaniu i okreslenia jego pozycji wzgle-
dem zarzadcy kompensacji.

Poprawka do art. 10 ust. 2, podobnie jak poprawka senatora Abgarowicza, zmie-
rza do doprecyzowania zasad zatrudniania ekspertOw przez obserwatora monitorujace-
go przebieg postgpowania — z ta rdznica, ze w tej poprawce przewiduje si¢, ze jezeli
minister wtasciwy do spraw skarbu panstwa sprzeciwi si¢ zatrudnieniu ekspertow przez
obserwatora, ich zatrudnienie moze zatwierdzi¢ Komisja Europejska.

Kolejna poprawka, siedemnasta, dotyczy art. 11 ust. 3. Ta zmiana zmierza do
zabezpieczenia bezpieczenstwa prawnego udostgpnianych informacji istotnych
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z punktu widzenia stoczni i prowadzonego postepowania kompensacyjnego przez ode-
stanie do odpowiedniej regulacji. R6znica migdzy ta poprawka a poprawka senatora
Abgarowicza jest taka, ze ta poprawka jest dalej idaca, bo obejmuje raport obserwatora
klauzulami odpowiednimi dla tajemnicy stuzbowej badz panstwowej, wynikajacymi
z przepisow o ochronie informacji niejawnych. Poprawka senatora Abgarowicza odno-
sifa si¢ do przepisOw o ochronie informacji prawnie chronionych, czyli zaktadata tutaj
znacznie tagodniejszy rezim.

Kolejna poprawka, do art. 12 ust. 1, ma na celu doprecyzowanie, ze postgpowa-
nie kompensacyjne uregulowane w ustawie moze by¢ wszczete w wykonaniu wyda-
nych na podstawie Traktatu Ustanawiajacego Wspolnoty Europejskie decyzji Komisji
Europejskiej, odwotuje si¢ zatem do decyzji wymienionych w art. 2 ust. 1.

Poprawka do art. 28, oznaczona w zestawieniu poprawek jako trzydziesta trze-
cia, ma na celu usunigcie z katalogu wytaczen ze sprzedazy majatku stoczni mienia
przewlaszczonego na zabezpieczenie roszczen osob trzecich z tytutu udzielonych po-
zyczek, porgczen lub gwarancji. W §wietle wprowadzonych ustawa ograniczen, a takze
majac na wzgledzie postanowienia decyzji Komisji Europejskiej, takie wylaczenie,
wedtug autora poprawki, nie znajduje uzasadnienia.

Kolejna poprawka, to poprawka do art. 39 ust. 2.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do art. 39 ust. 2. Jest to poprawka trzydziesta szdsta 1 tutaj znowu ze wzgledu
na — jak uzasadnia autor — ekonomig postgpowania kompensacyjnego, przewiduje sig,
ze zarzadca kompensacji w terminie nie trzech, a dwoch miesigcy, musiatby si¢ wypo-
wiedzie¢ co do woli kontynuowania uméw wzajemnych, ktore zawarla stocznia przed
wszczeciem postegpowania. Wydatnie skraca to okres na podjecie decyzji, co z takimi
umowami bedzie si¢ dalej dziato, czy beda one wykonywane, czy tez zarzadca kom-
pensacji od nich odstapi.

Kolejna poprawka, oznaczona w zestawieniu jako poprawka czterdziesta szdsta,
zmierza do tego, aby zawezi¢ mozliwo$¢ prowadzenia przedsigbiorstwa stoczni tylko
do zakresu niezbgdnego dla ochrony warto$ci sktadnikéw majatkowych podlegajacych
sprzedazy oraz ochrony interesOw wierzycieli. Jest to poprawka, ktéra usuwa zdanie
rozstrzygajace o finansowaniu tej czgsci postgpowania kompensacyjnego ze srodkdéw
Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorcow. Ponadto ta poprawka doprecyzowuje —
przez dodanie wyrazu ,,tylko” — Zze dzialalno$¢ moze by¢ prowadzona tylko w zakresie
niezbednym do ochrony wartosci sktadnikow majatkowych.

Kolejna poprawka dotyczy art. 79 ust. 1 12 — 1 ona byla tez omdéwiona, aczkol-
wiek te dwie propozycje nieznacznie si¢ rdznia. Zaraz porOwnamy, Czy W poprawce
pana senatora Misiaka jest to samo.

(Senator Stanistaw Kogut: To samo.)

(Gtos z sali: Nie to samo.)

Nie, one maja rdézne brzmienie.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam panstwa, sekundke, tutaj chyba wkradt si¢ w druku btad.

Tak, jest réznica, poniewaz w przypadku poprawki pana senatora Misiaka
w ust. 2 jest propozycja zapisu, ze prezes agencji wydaje postanowienie zatwierdzajace
plan sprzedazy, natomiast w poprawce pana senatora Abgarowicza jest zapis, ze prezes
agencji wydaje postanowienie w sprawie zatwierdzenia planu sprzedazy. Roznica jest
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taka, ze w przypadku wydania postanowienia w sprawie zatwierdzenia planu sprzedazy
mozna postanowi¢ o jego niezatwierdzeniu, a w przypadku wydania postanowienia
zatwierdzajacego trzeba go po prostu zatwierdzi¢. Tak wigc poprawka pana senatora
Misiaka jest dalej idaca — juz doszli$my do tego — bo nie dopuszcza ona do wydania
postanowienia niezatwierdzajacego planu sprzedazy.

Kolejna poprawka, jedenasta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest poprawka szes¢dziesiata, do art. 84 ust. 1. Jest tutaj zapis: ,,Sprzedaz
sktadnikow majatkowych stoczni dokonana w postgpowaniu kompensacyjnym ma
skutki sprzedazy egzekucyjnej. Kupujacy sktadniki majatku stoczni kupuja je w stanie
wolnym od obciazen i nie odpowiadaja za zobowiazania stoczni”. Ta zmiana ma cha-
rakter redakcyjny 1 stluzy podkresleniu, ze zespoty sktadnikow majatkowych stoczni
moga by¢ kupowane nie tylko przez jednego, ale przez wielu kupujacych.

Poprawka siedemdziesiata pierwsza dotyczy art. 124, jest to propozycja dodania
w nim ust. 5: ,,Obserwator ma prawo monitorowania kosztow i wydatkéw postepowa-
nia kompensacyjnego”. I roznica jest taka, ze o ile w poprawce pana senatora Abgaro-
wicza mowi si¢ o prawie do monitorowania, o tyle w poprawce pana senatora Misiaka
jest mowa o tym, ze te koszty sa monitorowane — czyli jest to obowiazek obserwatora
1 koszty te nie moga stanowi¢ pomocy publicznej — a w poprawce pana senatora Abga-
rowicza tej klauzuli nie ma.

Kolejna poprawka, siedemdziesiata czwarta, dotyczy art. 128, ma ona na
celu wskazanie zrodet pokrycia kosztéw zwiazanych z wynagrodzeniem obserwa-
tora tymczasowego, nadzorcy i1 zarzadcy kompensacji, jak réwniez nalezno$ci
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne 1 zdrowotne od tych wynagrodzen.
Zmiana zaktada, ze bgda one pokrywane ze $rodkow Funduszu Restrukturyzacji
Przedsicbiorcow.

Kolejna poprawka dotyczy art. 129 ust. 2 1 w tej zmianie proponuje si¢ rowniez
podkreslenie 1 wzmocnienie zasady niezalezno$ci obserwatora, ktorego zakres obo-
wiazkow obejmuje monitorowanie i przeznaczanie srodkéw z funduszy na zapewnienie
ich wykorzystania do utrzymania wartosci aktywow stoczni. Jest to zmiana, ktora daje
obserwatorowi obowiazek monitorowania w trybie ciaglym kosztow 1 wydatkoéw po-
stgpowania kompensacyjnego, czego w poprzednich poprawkach senatorskich ani
w obecnym zapisie ustawy nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
Pan senator Wozniak si¢ zgtasza.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po konsultacjach chciatbym zaproponowaé autopoprawke do poprawki pigc-
dziesiatej piatej do art. 81. Macie panstwo przed soba spis poprawek, ona jest na stro-
nie 10. Ta autopoprawka zmierza do wykreslenia czgsci przepisu, chodzi o stowa ,,na
czas okreslony bez prawa pierwokupu i na czas nie dluzszy niz do dnia 31 maja
2009 r.”.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czyli pan senator wykresla to z tej poprawki?

(Senator Henryk Wozniak: Tak.)

Czyli zostaje: ,,Sprzedaz skladnikow majatkowych moze by¢ poprzedzona
umowa dzierzawy, zawarta przez zarzadcg kompensacji, jezeli przemawiaja za tym
wzgledy ekonomiczne”.

Senator Henryk Wozniak:

Proponuj¢ wykresli¢ te stowa. I dalej zostaje zapis: ,,Przedmiotem dzierzawy nie
moze by¢ jednakze cale przedsigbiorstwo stoczni”. To jest poprawka uelastyczniajaca
sposob zagospodarowania majatku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Kleina, a pdzniej pan senator Ortyl.

Senator Kazimierz Kleina:

Proponuj¢ jeszcze poprawke do art. 114, polegajaca na dopisaniu ust. 5
w brzmieniu: ,,Osoby, o ktérych mowa w ust. 3, przebywajace na zasitku chorobowym
albo $wiadczeniu rehabilitacyjnym przystugujacym zgodnie z ustawa z dnia 25 czerw-
ca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
1 macierzynstwa...” — to jest ,,Dziennik Ustaw” z roku 2005, nr 31 poz. 267 —
.»...W chwili zatrudnienia przez stocznig, zgodnie z ust. 4, nie traca prawa do zasitku
chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego”.

Krotkie uzasadnienie do tego zapisu. Wylaczenie takie spowoduje, ze pracowni-
cy przyjmowani ze spotek, ktdrzy przeciez nie ze swej winy sa chorzy, nie zostana po-
zbawieni prawa do §wiadczen zwiazanych z niezdolno$cia do pracy z powodu choroby,
ktére to $wiadczenia z mocy art. 17 1 art 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
zostatyby im odebrane w przypadku zatrudnienia w stoczni. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ortyl.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze procedujemy dzisiaj nad tq ustawa w dosy¢ specyficzny sposob. Chce
wyrazi¢ podziw dla moich kolegdw, ktorzy zgtosili te poprawki, a jednoczesnie bede
bardzo zdziwiony, jesli tym poprawkom rzad si¢ sprzeciwi. I bedg niestety pytal pana
eksperta, cho¢ widaé, ze jest zmgczony, bowiem chce dojs¢ do sedna niektoérych zmian.
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I chce powiedzied, ze tu, w obecnosci strony spotecznej, troszke skandalicznie pro-
cedujemy. Juz tu glos o tym ze strony zwiazkowej byt. Moim zdaniem, sytuacja w tej chwili
jest taka, ze na dole odbylo si¢ spotkanie, ktore miato sprawié, ze strona spoteczna przyjdzie
tutaj w pewnym spokoju 1 ze bedzie miata jasnos¢ co do tego, co ich czeka, a osiemdziesiat
trzy poprawki, ktore tutaj znajdujemy, na pewno zaskakuja i strong spoteczng, i mnie jako
senatora. Chcg powiedzie¢, 1 nie wstydzg si¢ do tego przyznaé, ze percepcja tych zmian
i ustaw, pewne ich postrzeganie i pojmowanie, jest bardzo trudna. Nie wiem, moze moi ko-
ledzy lepiej si¢ w tym czuja, moze bardzo dobrze si¢ w tym odnajduja.

Pozwolg sobie teraz przejs¢ do pytan. Mysle, ze od razu bede prosit o odpo-
wiedz, zeby nie bylo tutaj masowego zalewu pytan, bo potem trudno si¢ bgdzie zo-
rientowaé, czy pewne odpowiedzi padty, czy tez nie.

Chciatbym zapyta¢ w tej chwili nie eksperta, ale rzad, dlaczego sprzeciwia si¢
opinii legislatora, ktéra mowi o tym, ze nalezatoby siggna¢ do wykazu syndykow czy
do tej pomocniczej listy, ktoéra nie zawg¢zataby katalogu oséb mogacych prowadzi¢ te
kompensacje jako zarzadca. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Mnie osobiscie bardzo dziwi pewna rzecz, mianowicie zapis
w art. 68 w ust. 4: ,,w razie $mierci zarzadcy kompensacji bgdacego osoba fizyczna
roszczenie o nalezne mu wynagrodzenie oraz zwrot wydatkéw nalezy do spadku po
nim”. Myslg, Ze to jest dosy¢ specyficzne, bo jezeli on ma umowg z kims, to wiadomo,
co si¢ dzieje, jezeli on umrze, zejdzie, juz niezaleznie od tego, jak to bedziemy okre-
sla¢. I nie wiem, po co ten zapis tu jest. Chyba ze mamy tu na mysli jakiego$ zarzadcg,
ktory jest juz w podesztym wieku 1 powiedzial, ze nie bedzie tym zarzadzal, jesli nie
bedzie takiego zapisu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie znajdujg takiego zapisu, zeby na przyktad pracownik miat zagwarantowane,
ze jego zarobki wchodza w mase spadkowa czy co$ takiego. Dlatego nie wiem, po co
zostalo wprowadzone to zastrzezenie. Prosilbym pana ministra czy pana mecenasa
0 wyjasnienie tego.

I jeszcze kwestia generalna. Prositbym, Panie Ministrze, zeby podkresli¢ albo
udowodni¢ niezalezno$¢ eksperta pana Glogowskiego. Ona zostata tutaj pokazana na
takiej zasadzie, ze jest on ekspertem Komisji Gospodarki Narodowej. Prositbym pana
ministra o odpowiedz, czy wie, gdzie na co dzien pracuje pan mecenas Gtogowski. To
tyle. Dalsze pytania bgda po odpowiedziach.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
(Radca Ministra Skarbu Panstwa Krzysztof Glogowski: Ja wiem najlepiej, gdzie

pracujg.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie: dlaczego kwestia syndykow 1 osob, ktore faktycz-
nie zajmowaly si¢ tymi sprawami, zostala tak ogolnie zapisana, to stato si¢ tak dlatego, ze
Z tego, co wiem — bo to sprawdzali$my — 0sob, ktore maja te licencje, jest chyba pigc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jezeli chodzi o ust. 4 art. 68, to powiem, ze nie robitem panstwu bardzo szero-
kiego wstepu, bo nie da si¢ ukry¢, ze ta ustawa nie jest jakim$ dzielem oryginalnym,
wytworzonym na potrzeby akurat tego postgpowania. Matryca dla tej ustawy sa przepi-
sy prawa upadtosciowego. Mam przekonanie 1 wiar¢ w to, ze to prawo upadlosciowe
1 naprawcze zostalo przez Senat, ogdlnie przez parlament, a takze prezydenta tak przy-
jete, zeby byto dzietem doskonatym. I migedzy innymi ten artykul, na ktéry pan senator
si¢ powoluje, jest wlasnie wzigty akurat stamtad. Tak wigc nie wiem, musiatbym wra-
cac¢ 1 zastanawia¢ sig... Jezeli chodzi o kwesti¢ spadku, o pojecie spadku, mozemy
dyskutowac, czy to jest potrzebne, czy nie.

(Rozmowy na sali)

Nie chcialbym jednak tego czyni¢, bo myslg, Ze nie bedziemy si¢ tutaj zajmo-
wac¢ kwestiami prawa spadkowego, kwestia tego, czy ten zapis jest potrzebny. Madra
ksiazke o prawie spadkowym dobry specjalista z zakresu prawa cywilnego zaczat tak:
jest jedna prawda na tym $wiecie — ten kto si¢ urodzit, musi umrze¢. I nie chcg tutaj
dyskutowa¢ nad...

(Senator Stanistaw Kogut: Nie wszyscy...)

...propozycja tego zapisu, nad tym, czy jest on dobry, czy niedobry, bo po pro-
stu zbednie bysmy wracali tutaj do dyskusji nad kwestiami zupetnie niepotrzebnymi.

Jezeli chodzi o zatrudnienie pana Krzysztofa Glogowskiego, to on mowi, ze sam
o tym powie, ale z tego, co wiem, to ma on wtasna kancelari¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Radca Ministra Skarbu Panstwa
Krzysztof Glogowski:

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o kwesti¢ zatrudnienia, to mysle, ze chyba jestem
najbardziej wtasciwa osoba, ktora jest w stanie to okreslic.

Prowadze kancelarig¢ prawnicza, indywidualna kancelari¢ radcy prawnego, ktéra
Swiadczy ustugi na rzecz réznych podmiotéw i jednym z tych podmiotow jest Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa. Nigdy tego nie ukrywatem, co nie znaczy, Zze nie moge
swiadczy¢ ustug eksperckich na rzecz innych podmiotéw. Mianowicie w trakcie kon-
sultacji spotecznych, konsultacji ze strona zwiazkowa, §wiadczytem ustugi eksperckie
na rzecz Kancelarii Premiera, reprezentowanej przez pana ministra Boniego. Tak wigc
wystepuj¢ w tym projekcie, mozna powiedzie¢, w réznych odstonach, jednak moja rola
jest rola prawnika, a nie polityka. I gdyby byly co do tego jakie§ watpliwosci, chciat-
bym je rozwia¢ u zrodet.

Odwolujac si¢ do tego, co przed chwila powiedzial pan minister na temat
art. 68, to doktadnie tak jest. W postepowaniu upadlosciowym taka zasada dotyczy
syndyka. Dlaczego to musi by¢ zapisane? Dlatego, ze wynagrodzenie zarzadcy kom-
pensacji, tak jak 1 wynagrodzenie syndyka, nalezy do roszczen, a w przypadku upadto-
$ci, do roszczen wobec masy upadtosci. W tym przypadku nalezy ono do roszczen za-
spokajanych w ramach kosztow postgpowania kompensacyjnego, ktore podlegaja
zwrotowi z kwot uzyskanych ze sprzedazy sktadnikow majatkowych.

Gdyby takiego zapisu nie byto, nie byloby wiadomo, czy to roszczenie istnieje,
czy moze by¢ ono kierowane w postgpowaniu kompensacyjnym, a nastepnie upadto-
sciowym, jako roszczenie wobec masy upadtosci. Postepowania spadkowe chwile
trwaja, z reguly nie jest to dzien, dwa czy tydzien, tylko czasem jest to pot roku czy
nawet rok.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Kogut, prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Trzeba by¢ opanowanym, prawda?

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Tak stucham tej debaty, ogladam ja tez w telewizji i zastanawiam si¢, komu za-
lezy, zeby kwiat, kiedy$ utworzony przez inzyniera Kwiatkowskiego, upadt. I ja miat-
bym podnies¢ reke za agonia najlepszych polskich stoczni?

Po pierwsze, nie dajmy si¢ oszuka¢, Bruksela w pigkny sposéb chce zrobi¢ ryn-
ki zbytu dla stoczni niemieckich i stoczni francuskich. Bytem kiedy$ w Brazylii, bytem
w Chile, 1 jednoznacznie tam stwierdzono, ze nasze statki sa sprzedawane przez po-
srednikéw niemieckich. W zwiazku z tym z uwaga tego stucham, bo wiem, ze ta dota-
cja dotyczy czasu od roku 2002 do roku 2005 — Unia Europejska jednoznacznie mowi,
ze nie dotyczy to tego kryzysu, jaki jest teraz. I wobec tego mialbym takie pytanie, mo-
ze kto$ mi odpowie: to dlaczego rzad niemiecki dotuje z pomocy publicznej upadajace
banki w kwocie 50 miliardow euro? Dlaczego rzad francuski dotuje upadajace banki?
Dlaczego Irlandia daje teraz 10 miliardow euro?

Zastanawiam si¢ nad tym, ze faktycznie czynnik spoteczny ma racjg¢ i spytam
pana legislatora, jak wprowadzi¢ poprawke méwiaca o tym, zeby dalej byta produkcja
naszych statkéw. Nie wiem, w jaki sposéb to zrobi¢, ale uwazam, ze Biuro Legislacyj-
ne mi pomoze. Jutro taka poprawke zgloszg, bo bylem przeciwnikiem wznoszenia
okrzykow ,,niech zyje Moskwa!” — teraz krzyczy si¢ jednym glosem ,,niech zyje Bruk-
sela!”. A co z ludzmi? A co z tymi statkami? Co z ta ogromna tradycja?

Wszyscy si¢ szczycimy, ze produkujemy najlepsze tankowce. Wiem, ze niektore
zarzady juz dawno powinna $ciga¢ prokuratura. ABW powinno je zamknaé za to, do
czego doprowadzily stoczni¢ — nie wstydzmy si¢ tego powiedzie¢, nie wstydzmy sig.
I nie patrzmy teraz w sposob polityczny, patrzmy na to, zeby uratowac stocznig. Od cze-
g0 sa ci europarlamentarzysci? Od czego?! Od tego, zeby tylko bra¢ dobre pieniadze?

Panie Premierze Komotowski, pewnie, ze to Unia Pracy 1 SLD doprowadzity do
tego w latach 2002-2005, ale na lito§¢ boska, obudzmy si¢ — pan przeciez pochodzi ze
stoczniowego miasta, ze Szczecina.

Zastanowmy si¢, w jaki sposob zrobi¢ zapis — jest tu pan minister — zeby trwata
produkcja stoczniowa. Co to za argumenty, ze beda mosty robione? Drodzy Panstwo,
jest tyle firm, ktore buduja mosty, nie tudZmy si¢, musza obowiazywac przetargi. Moj
glos jest glosem rozsadku: zastanéwmy sig, co zrobi¢, zeby dalej byta tam produkcja
stoczniowa, bo jednym dziataniem wszystko mozna przekreslic.

Nie patrz¢ na to politycznie. Dzi§ rzadzi Platforma, ale historia nas oceni, ona
oceni tych ludzi, tych parlamentarzystéw, ktorzy zatatwili polskie stocznie. Jestem za
tym, o czym mdowia WSZyscy.

Panie Ministrze, prosba do pana, mowig do pana jako przedstawiciela Platfor-
my, a takze do doradcy prawnego 1 naszego legislatora: zastan6wmy si¢ na spokojnie,
bez atakow, jak to zapisaé, zeby faktycznie dalej byta produkcja stoczniowa. Od tego
sa europarlamentarzysci, bez wzgledu na opcje, zeby si¢ nad tym zastanowili, niech si¢
w koncu obudza. Niech si¢ w koncu obudza i uratuja polskie stocznie, bo p6zniej, Dro-
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dzy Panstwo, bedziemy ptakaé. Ostatnio rozmawialiémy o Polskiej Zegludze Morskiej
— doprowadzili$my do tego, ze statki wracaja pod polska banderg, bo ptywaty pod roz-
nymi innymi. Jestem za wolnym rynkiem, jestem cztowiekiem ,,Solidarno$ci”, chcia-
tem, zeby komuna w Polsce padta, ale nie godzg si¢ na to, zeby rozkradano polskie
stocznie. Przepraszam, ze podchodz¢ do tego emocjonalnie.

Mam tutaj prosb¢ do pana ministra i do pana legislatora, 1 do pana Glogowskiego,
ktérego uwazam za wy$mienitego prawnika, bo doradzat tez w sprawach kolejowych.
Proszg, zastanbwmy si¢ nad takim zapisem, bo my tu si¢ bedziemy ktoci¢, a inni w Bruk-
seli z tego si¢ ciesza. Ludzie jezdza autobusami i mowia, jak si¢ nas traktuje... Niech od-
powie pani komisarz unijna, dlaczego niemiecka kanclerz pani Merkel daje pieniadze do
niemieckich stoczni, a Sarkozy méwi o tym otwarcie. Co to jest? Inne kryteria, inne przy-
wileje, bo oni byli w starej Pigtnastce, to nowe kraje chca wykonczy¢? (Oklaski)

Komu wigcej byto dane, za wigcej odpowie.

Znam pana Michata Boniego i on byl wy$mienity w ministerstwie, kiedy pre-
mierem byt pan Komotowski. Panie Premierze, restrukturyzacja kolei byta zawsze do-
gadana z czynnikiem spotecznym, a tu stysze, ze zaden czynnik spoleczny ze stoczni
nie osiagnat konsensusu. To zastanowmy sig, na lito§¢ boska, czy oni maja racje, mo-
wiac ze chca, zeby statki byly produkowane? Kwiatkowski chyba w grobie si¢ prze-
wraca. Po co budowat doki, po co rwat z brzegow Morza Baltyckiego zwir, zeby moc
utworzy¢ stocznige? A my tak lekka r¢ka, Panowie, chcemy to zniszczy¢. Historia nas
oceni, ale odpowiedzmy tez sobie we wlasnym sumieniu, kogo reprezentujemy, kogo
chcemy sprzeda¢. Dlaczego nie zamykaliSmy Zle zarzadzajacych dyrektoréw, ino jesz-
cze im klaskalismy? Dzigkuje. (Oklaski)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan minister, p6zniej pani senator Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Moze do rzeczy...
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik: Tutaj

padty pytania...)
Tak?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Najpierw pan minister.

(Senator Grazyna Sztark: Aha, bardzo prosze, Panie Ministrze.)
Przepraszam, Panie Ministrze.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistlaw Gawlik:

Moje wystapienie na pewno nie bgdzie tak emocjonalne, nie chcg si¢ tutaj emo-
cjami unosi¢ tak jak pani Kotowska czy pan senator. Odniose si¢ do tego, co panstwo
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mi zarzucili, mianowicie ze powiedziatem, ze w stosunku do catosci ustawy byto przy-
zwolenie spoleczne. Powiedzialem wyraznie, ze elementy porozumienia wypracowa-
nego ze strong spoleczna zostaja przeniesione do tej ustawy i zastrzeglem, ze ustawa
jest wypadkowa tego porozumienia i zalecen Komisji Europejskie;.

Druga sprawa, zeby nie przeciaga¢ kwestii, ktore tutaj panstwo podnosicie.
Mysle, ze ze strona spoteczna zostato wypracowane dobre rozwiazanie, ktore po-
zwolilo na realizacjg¢ idei, o ktorej przez te dwa tygodnie mowiliSmy. I to udalo si¢
utrzymac. Nie bede si¢ rozwodzit 1 uzasadnial, jakie to byly postanowienia, bo one,
jak panstwo pamigtacie, zostaly zaprezentowane przez jednego z panstwa kolegdw,
ktory w tych spotkaniach brat udzial, mimo krytycznych uwag ze strony Komisji
Europejskie;.

Oczywiscie mozemy tu wpisa¢ wszystko. Mozemy wpisac, ze bedzie to dziatal-
no$¢ stoczniowa 1 ze inwestorem moze by¢ tylko ten, kto bedzie produkowat statki.
Mamy tylko jeden problem, o ktérym wszyscy tutaj musimy pamigtac: ta decyzja jest
konsekwencja pomocy, ktora tym stoczniom byta udzielana. Jezeli panstwo pytacie,
czy jest tutaj jakas$ podstawa prawna, to art. 87 1 art. 88 traktatu te watpliwosci rozwia-
zuje. OczywiScie panstwo postapicie tak, jak uznacie za stosowne.

Nie bedg juz dzielit si¢ swoimi uwagami, ocenami, nie bede mowit, co chciat-
bym czy co wolalbym. Mysle, ze najwlasciwszym adresatem pytania, co bedzie, jak nie
bedzie tej ustawy, jest pan prezes Trzeciakowski. On na to pytanie moze odpowiedzieC.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pani senator Sztark, prosze¢ bardzo.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chciatabym zaproponowac, zeby w ustawie o postgpowaniu kompensacyjnym
w art. 13 pkt 12 1 pkt 15... No w pkcie 12 mamy zapis: ,,wykaz zobowiazan pozabilan-
sowych stoczni, z podaniem wysoko$ci kazdego z nich wedlug stanu biezacego oraz
lista zabezpieczen tych zobowiazan”. Panie Ministrze, chyba nie bedzie tutaj fizycznej
mozliwos$ci zatatwienia tego w terminach zawartych w ustawie, albowiem art. 12 ust. 2
mowi, ze od momentu wejscia w zycie ustawy wniosek sklada si¢ w terminie siedmiu
dni, ustawy wejdzie w zycie 1 stycznia, zarzad ma na zlozenie wniosku siedem dni,
a wigc do 8 stycznia, zas§ ARP ma na decyzj¢ o wszczgciu postgpowania siedem dni,
a wigc do 15 stycznia. W rozdziale 15 w art. 114 jest zapis, ze: ,,Z dniem wszczecia
postgpowania kompensacyjnego prawa pracownikow zatrudnionych w stoczni podle-
gaja ochronie na zasadach okreslonych w ustawie”, a wyplata powinna by¢ zagwaran-
towana na dziesiatego, w zwiazku z tym nie ma technicznych mozliwosci, zeby te ter-
miny si¢ spiety. To dotyczy pktu 12.

Panie Ministrze, jezeli chodzi o pkt 15, ,,o§wiadczenie o sptatach zobowiazan
lub innych dlugéw, dokonanych w terminie sze$ciu miesi¢cy przed dniem ztozenia
wniosku”, rowniez nie ma fizycznej mozliwosci, zeby w terminie siedmiu dni trzy ty-
sigce podmiotow, ktore sa w obrocie, fizycznie spelnito wymog tego zapisu. Prosita-
bym, zeby pan minister pochylit si¢ nad ta prosba. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Pozwole sobie udzieli¢ gtosu samemu sobie.

Za chwilg glos przekazg¢ panu.

Chcialbym objasni¢ panstwu jedna rzecz, poniewaz chcialbym powiedzie¢,
szczegoOlnie po wystapieniu pana senatora Koguta, ktory jest doskonatym trybunem
ludowym — aczkolwiek bycie trybunem nie zalatwia probleméw — ze wspotczuje panu
ministrowi. Ma on bowiem do wykonania prace, ktoéra wykona¢ jest bardzo trudno,
mianowicie musi pogodzi¢ obowiazujace przepisy mig¢dzynarodowe, ktorych Polska
jest sygnatariuszem, z bardzo waznym interesem spotecznym, ktory kazdy na tej sali
doskonale rozumie.

Nikt z nas, nawet jesli chodzi o zgtaszane poprawki, nie jest w 100% przekona-
ny co do ostatecznych rozwiazan. Jestem naprawdg przekonany do tego, ze ostateczny
ksztalt tej ustawy po dzisiejszym spotkaniu, rowniez tym spotkaniu, ktére odbyto si¢
o godzinie 17.00 na terenie Senatu, moze by¢ calkowicie inny niz to, co panstwo dzi-
siaj znajdujecie w poszczegdlnych punktach zapisow tej ustawy. Ta sprawa nie jest do
konca zdecydowana. I prosz¢ nam wierzy¢, ze na pewno pan minister nie moze i nie
bedzie mogt decydowac o wszystkich punktach tak, jak by chciat o tym zdecydowac
jako cztowiek, jako osoba odpowiedzialna za pewne sfery gospodarki.

Jako senatorowie mamy te¢ wiadze¢ 1 bedziemy mogli poprzez gtosowania do wigk-
szo$ci z tych punktow si¢ odnies¢. Dla nas jest jasne, ze dziatalno$¢ stoczni w jaki$ sposob
powinna by¢ kontynuowana. Jak to zrobi¢ w takich, a nie innych przepisach prawnych,
nad tym w dalszym ciagu bedziemy mogli pracowaé. Nie wymagajcie panstwo od rzadu
deklaracji, ze bedzie popieral takie czy inne rozwiazania, ktore sa przeciwko jakimkolwiek
decyzjom Komisji Europejskiej czy podpisanym przez nas traktatom. To jest decyzja po-
lityczna 1 rzad w takiej decyzji nie moze by¢ osrodkiem tamiacym jakiekolwiek ustalenia.
Na takie rozwigzania rzad na pewno nie moze sobie pozwolic.

Jednak my, jako senatorowie, my, jako politycy, mozemy stara¢ si¢ znalezé
zloty §rodek. I mam nadziejg, ze w ciagu najblizszych dwodch dni ten ztoty $rodek uda
nam si¢ znalez¢ 1 jezeli bedzie taka potrzeba, zglosimy kolejne poprawki — te popraw-
ki, nad ktorymi panstwo dzisiaj dyskutowali$cie ze strong rzadowa na spotkaniu popo-
hudniowym. By¢ moze bg¢dziemy tez zmienia¢ poprawki, ktore sami dzisiaj zglosili-
$my, a nawet by¢ moze nie bedziemy cz¢sci tych poprawek wprowadzaé, bedziemy sig
z nich wycofywa¢. Zrobimy tak, jezeli okaze sig, ze rozwiazanie to bgdzie skuteczne
1 bardziej pozytywne dla polskiego przemystu stoczniowego i dla sytuacji, w jakiej dzi-
siaj znajduja si¢ te spoiki.

I to trzeba powiedzie¢, Panie Senatorze Kogut, to jest wazne, ze te spotki, gdyby
nie proba pomocy rzadu, bytyby formalnie bankrutami. Po wycofaniu pomocy rzado-
wej okazatoby sig, ze jedyne, co tam zostato, to kamien na kamieniu i komornicy. Nic
wigcej. | powiedzmy t¢ prawde, a ta prawda jest brutalna. Dawanie ztotych rad jest
tatwe, ale na koncu trzeba rozwiaza¢ problem spoteczny, a w sytuacji bardzo negatyw-
nej bez jakiejkolwiek aktywnos$ci rzadu — przypomng, ze kilkanascie rzadéw potamato
sobie na tym zgby — w koncu mogtoby si¢ okaza¢, ze ludzie mieliby do rozparcelowa-
nia tylko 1 wylacznie dtugi, jakie pozostaty po tych spotkach.

To, co sig dzisiaj dzieje, jest proba realnej pomocy tym podmiotom, jest
proba realnej pomocy tym ludziom. I pomimo tego, ze decyzje sa trudne, mysle,
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ze na poziomie Senatu bedziemy mogli si¢ z nimi zmierzy¢ i bedziemy mogli je
realnie rozwazy¢.
Prosze bardzo.

Czlonek Prezydium
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Maciej Manicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Maciej Manicki, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych.

Przede wszystkim chce zauwazy¢, ze projekt ustawy, ktory trafit do Sejmu,
W naszej ocenie, a jesteSmy po doktadnej jego lekturze, w petni odpowiada porozumie-
niu, ktore zostato opisane w protokole z 29 listopada.

Chcialbym rowniez zauwazy¢, ze w toku tego dalszego postepowania, juz po
29 listopada, przede wszystkim przed skierowaniem tej ustawy do Sejmu, wiele po-
prawek zglaszanych przez nas w trybie roboczym zostato uwzglednionych. Na dzien
dzisiejszy mozna powiedzie¢, ze trzy z tych kwestii nie sg jeszcze uwzglednione, acz-
kolwiek dwie juz sa zawarte w tym zestawieniu. I mozna tylko podzigkowa¢ panom
senatorom, ktorzy zgtosili poprawki do art. 114 ust. 2 pkt 4 i pkt 5, bowiem wyczerpuje
to sprawy, ktore zglaszalismy.

Przy okazji powiem, ze takze wszystkie pozostate poprawki, lacznie z ta, ktéra
zglosit dzisiaj pan senator Kleina, w naszej ocenie w peini rozwiazuja problemy. Na-
wet powiem, ze niektdre z nich sa na wyrost i moga — przepraszam, ale zauwazg to —
w przysztosci stanowi¢ pewien klopot. Bo jesli napiszemy tutaj, ze odszkodowania
z mocy tej ustawy sa wolne od opodatkowania, to moga pojawic¢ si¢ pytania, dlaczego
ustawodawca specjalnie to tutaj zapisat, a w jakiej$ innej ustawie specjalnie nie napi-
sze, skoro jest art. 21 ustgp ktory$ tam ustawy podatkowej, ktéry zwalnia w tym przy-
padku z opodatkowania. I tutaj takie mate zamieszanie przy stanowieniu prawa moze
powstac. Jednak jesli spokdj spoteczny wymaga tego zapisu, to mozna go zamie$cic
nawet w czterech ustawach, co wcale nie oznacza, ze bgdzie to silniejsze zwolnienie z
podatku, ale nie chce juz tego watku rozwijaé. I to w zasadzie w tej chwili tyle, jesli
chodzi o sprawy pracownicze.

Tak wigc wszystko to, co jest w tych wnioskach, w naszej ocenie rozwiazuje
problem porozumienia. Oczywiscie powiem w ten sposob: ja tez jestem stoczniowcem,
przepracowalem w stoczni kilkanascie lat i oczywiscie czuj¢ zal, ale wiedzieliSmy od
samego poczatku, co wynika z tej ustawy. Nie ma co dzisiaj odkrywa¢ Ameryki, wie-
my, co wynika z tej ustawy. I to, co powiedziat pan senator Kogut, trafia do mnie
W sposob bezsprzeczny, aczkolwiek powiem, ze pan przewodniczacy tez w pewien
sposob to podsumowat.

Chcg zwroci¢ panstwa uwage tylko na jedna kwestie. Otoz w przedstawionych
dzisiaj, omawianych tu poprawkach pojawia si¢ zmiana art. 11. I ona moze nie ma ja-
kiego$ istotnego charakteru z punktu widzenia interesOw pracowniczych, jednak jest
niezgodna z porozumieniem, ktére zostalo zawarte 29 listopada. Co prawda, nie wy-
ciagam wnioskéw tak daleko idacych jak kolezanka ze strony zwiazkowej, ktora mo-
wila przede mna, bo z tego przepisu nie wynika, ze bedzie jeden przedstawiciel na obie
stocznie. Nie, kazda stocznia bedzie miala swojego przedstawiciela, ale z tego zapisu
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wynika, ze jednego, a nie dziesi¢ciu. W porozumieniu jest wyraznie napisane, ze kazdy
ze zwiazkéw ma swojego przedstawiciela. Nie jest jednak tak, jak tutaj pan mecenas
powiedzial, ze liczb¢ mnoga zastapiono liczba pojedyncza tylko ze wzgledow legisla-
cyjnych. Ta zamiana byta w stosunku do przedstawiciela, a nie do organizacji zwiaz-
kowych — te nadal wystepuja w liczbie mnogiej. Powiem tak: ten przepis moze przy-
nies¢ wigcej szkody niz pozytku, bo zwiazki prawdopodobnie si¢ nie dogadaja, tak
wigc moze nie by¢ zadnego przedstawiciela. Nie zakladam, zeby o to chodzito stronie
rzadowej, ale wynik tego przepisu moze by¢ taki, ze jesli w stoczni sa cztery zwiazki,
to dwa z nich si¢ dogadaja i zgtosza jednego przedstawiciela, inne dwa si¢ dogadaja
1 zglosza jednego przedstawiciela — mato tego, te pierwsze dogadaja si¢ drugi raz 1
znowu kolejnego zglosza. Przepraszam, ale nie wiem, czy jest sens odchodzi¢ od tego,
co zapisano w porozumieniu, ze kazdy zwiazek ma swojego przedstawiciela. Co szko-
dzi, ze wigcej niz jedna osoba, z tymi wszystkimi zastrzezeniami, ktore sa opisane
w ustawie, bedzie miata mozliwo$¢ monitorowania tego postgpowania z tego spotecz-
nego, zwiazkowego punktu widzenia? Dlatego apelowalbym o to, zeby zostawi¢ ten
przepis w takim ksztatcie, w jakim jest. By¢ moze trzeba go doprecyzowac z powota-
niem si¢ na przepisy podlegajace ochronie, jesli chodzi o tajemnicg. I wariant zapisany
tutaj z podaniem adresu publikacyjnego konkretnej ustawy wydaje si¢ bardziej precy-
zyjny, na co zwracam uwage. Apeluje tylko o pozostawienie tego zapisu.

Mysle, ze zupelnie niepotrzebnie w cata t¢ atmosferg, w te dyskusje wkradt sig
problem, ktorego efektem jest jak gdyby brak mozliwos$ci znalezienia porozumienia nie
co do dodawania nowych przywilejow, tylko — podkreslam — ochrony dotychczaso-
wych warunkéw funkcjonowania zwiazkow zawodowych. Przeciez moze si¢ tak zda-
rzy¢€, ze zwiazkowiec, tak jak kazdy inny pracownik, kiedy bedzie chciat mie¢ prawo
do odszkodowania, to juz do 26 stycznia musi zlozy¢ deklaracje: ,,proszg rozwigzac ze
mna umowe o pracg’. Jak si¢ z nim rozwigze umowe o pracg 27 stycznia, bo teore-
tycznie bedzie to mozliwe, to powiedzialbym, ze funkcjonowanie tego zwiazku w tej
sytuacji begdzie dosy¢ utrudnione, niezaleznie od tego, ze w ten sam sposob zwiazki
moga zosta¢ pozbawione srodkow lacznosci, lokalu 1 wszystkiego.

Jednak w tej sprawie nie podtrzymujemy wniosku, poniewaz na dzisiejszym
spotkaniu na dole — méwi¢ wylacznie w imieniu strony OPZZ i kolegéw z Wolnego
Zwiazku Zawodowego Pracownikow Gospodarki Morskiej Stoczni ,,Gdynia”, nie
uzgadnialiS§my tego z pozostalymi kolegami zwigzkowcami — padla jednoznaczna de-
klaracja, ze bgdzie to opisane w liscie sygnowanym takze przez prezesa agencji. A po-
niewaz znamy z tej ustawy jego kompetencje dotyczace pewnego nadzoru nad tym po-
stgpowaniem, to uwazamy, ze to zalatwia problem, tego oczekujemy. Powiedziatem
o tym do mikrofonu tylko gwoli uwiecznienia tego.

Nie zostala jeszcze zatatwiona jedna sprawa 1 dlatego ja zglosze — aczkolwiek
biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia fatwo mi oceni¢ skutek tego zglosze-
nia. Mianowicie chodzi o kooperantow, o pracownikow zaktadéw kooperujacych. To
bardzo istotny problem. I jesli znalaztby si¢ senator, ktory zechcialby nasz wniosek
mniejszosci, nasza poprawke w toku prac ponownie zgtosi¢ do glosowania, bedziemy
za to bardzo wdzigczni, aczkolwiek wynik glosowania jest dosy¢ tatwy do przewidze-
nia. Nasza poprawka prowadzi do tego, aby nie zapisywac tych uprawnien ustawowo,
ale aby byly one wylacznie w ustawie o Radzie Ministréw, aby to ona w drodze rozpo-
rzadzenia mogla rozszerzy¢ t¢ ochrong pracownicza na niektérych lub wszystkich pra-
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cownikoéw kooperantdéw. W sposdb oczywisty spodziewamy si¢ — zreszta pierwsze za-
powiedzi tego juz sa — ze w wyniku perturbacji, jakie sa w stoczniach, pojawia si¢ pro-
cesy o trudnych skutkach spotecznych, na przyktad u Cegielskiego. Tak na wstepie
wymienia si¢ zaklady Cegielskiego, bo one sa najwigksze. Problemy pojawia si¢ jed-
nak takze w innych firmach kooperujacych, ktére z dnia na dzien czy z miesiaca na
miesiac utraca duzy rynek zbytu dla swoich produktow. Niestety w tych firmach wy-
glada to w taki sposob, ze jesli ten kawalek mozliwosci zbytu produkeji im odpadnie,
to bgdzie musiata catkowicie si¢ zwinaé. Nawet Cegielski, krotko powiedziawszy,
upadnie, bo przychody z wykorzystywanych zdolno$ci produkcyjnych nie beda w sta-
nie udzwignaé stalych kosztow funkcjonowania firmy. Chodzi tu tez o potencjal tej
firmy, o teren, o hale — bez tego kawatka produkcji stoczniowej ta firma tez moze si¢
przewroci€. 1 szkoda by byto, gdybysmy wowczas musieli szuka¢ jakich§ awaryjnych
rozwigzan ustawowych. Dlatego o taka delegacje wnosimy i apelujemy. Jesli ktory$
z senatoroOw bedzie chetny do tego, zeby taki wniosek przejaé, to bardzo o to prosimy.
W naszej ocenie to zestawienie w petni wyczerpuje zardwno zakres, ktory byt
pierwotnie w projekcie, jak 1 ten, ktory byt omawiany w mig¢dzyczasie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan prezes si¢ zglaszat.
Najpierw pan, a po6zniej drugi pan.

Prezes Zarzadu Stoczni Szczecinskiej ,,Nowa”
Artur Trzeciakowski:

Artur Trzeciakowski, prezes zarzadu stoczni szczecinskie;.

Szanowni Panstwo!

Myslg, ze chyba najlepiej sposrod tu obecnych jestem zorientowany w sytuacji
stoczni, a poniewaz zaro6wno pan minister Gawlik wywotal mnie do tablicy, jak i pani
senator poruszyla temat, ktory mnie bardzo nurtuje, pozwolitem sobie zglosi¢ si¢ do
wypowiedzi.

Nie wiem, co bgdzie za pot roku w Szczecinie, nie wiem, czy w Szczecinie po-
wstanie kiedykolwiek jakikolwiek statek, nie wiem tez, gdzie ci ludzie beda pracowac.
Tak jak nie wiedzialem jeszcze w grudniu zesztego roku, ze w tym roku bgdzie kryzys, tak
jak nie wiedzialem, ze dolar z 2 zt 10 gr skoczy do ponad 3 zt, tak samo nie wiem, co bg-
dzie w Szczecinie. Wiem jedno, na dzisiaj przy tej decyzji Komisji Europejskiej, ktora
zostala podjeta, 1 przy zachowaniu czego$, na co ani panstwo, ani nikt inny nie ma wpty-
wu, bo o tym decyduje rynek, czyli przy zachowaniu otoczenia biznesowego stoczni, bez
tej ustawy stocznia szczecinska oglosi upadtos¢ w przeciagu najblizszych tygodni.

JesteSmy w tej chwili traktowani przez naszych kooperantow jako podmiot tak
naprawde juz w upadtosci, mimo ze jeszcze upadto$¢ nie nastapita. Nikt nie sprzedaje
niczego na kredyt, nikt nie sprzedaje niczego, jezeli zobowigzania nie wynosza zero,
jezeli nie ma przedptat. Nie ma firmy w Polsce, ktora bytaby w stanie funkcjonowac
w takich warunkach, bo po prostu nie da si¢ tak pracowac. W zwiazku z tym wczesniej
czy pozniej — raczej duzo wczesniej niz pozniej — dojdziemy do momentu, o ktérym
mowi prawo upadtosciowe, czyli do tak zwanej niewyplacalnosci podmiotu, do niere-
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gulowania swoich zobowiazan, a wtedy ja jako prezes zarzadu razem ze swoimi kole-
gami bed¢ musiat podjac¢ jedyna decyzje, wymuszona przez obecnie obowiazujace pol-
skie prawo, czyli w ciagu czternastu dni od zaj$cia takiego zdarzenia, od powstania
takiej przestanki, zglosi¢ wniosek o upadtosc.

I wiem tez, ze jezeli nie bedzie tej ustawy, to taka sytuacja w Szczecinie nastapi w
ciagu miesiaca. Jezeli dzisiaj bedziemy wiedzie¢, ze decyzja Komisji Europejskiej be-
dzie egzekwowalna poprzez bezposredni zwrot pomocy publicznej, to w momencie, kie-
dy ktorykolwiek z organow, ktorym jestem winien zwrocic¢ t¢ pomoc publiczna, wezwie
mnie do splaty zobowiazan, bede musiat w ciagu czternastu dni od otrzymania takiego
wezwania ztozy¢ wniosek o upadtos¢. To wiem, ale nie wiem, co bedzie za p6t roku.

To gwoli wyjasnienia tego, o czym wspomnial pan minister Gawlik, ze zarzad
musi si¢ wypowiedzie¢ na temat tego, co bedzie w Szczecinie.

To, o czym mowita pani senator, to tez jest, prosz¢ panstwa, temat, o ktorym
chce powiedzie¢. Wedlug mnie ta ustawa musi wejs¢ w zycie jak najszybciej, ale to nie
jest wszystko, bo jak najszybciej musi tez nastapi¢ wszczecie postegpowania. Chodzi tu
o ochrong praw pracowniczych, to o czym mowita pani senator, mianowicie musi na-
stapi¢ uruchomienie $rodkéw z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
zeby zrealizowac wyplate wynagrodzen na 10 stycznia.

Chodzi tez o ochrong majatku stoczni, a w tej chwili wszyscy wierzyciele stocz-
ni... Zwracam panstwa uwage na to, co podkreslatem wielokrotnie, ze stocznia szcze-
cinska nie ma problemu ze zobowigzaniami, my nie mamy zobowiazan wobec ZUS,
wobec urzedu skarbowego, nasze zobowigzania handlowe wynosza kilkadziesiat mi-
liondw ztotych w poroéwnaniu do miliarda ztotych obrotu. Ale nikt dzisiaj mi niczego
nie sprzeda, jezeli wczesniej nie zaptace wszystkich zobowiazan, obojetnie czy wyno-
sza one tylko ztotoéwke. Przyktadowo Poczta Polska odmawia przyjmowania przesytek,
jezeli nie sa uregulowane zobowigzania w wysokosci 150 zt. I jezeli nie bedzie szybko
decyzji o wszczgciu postgpowania kompensacyjnego — ktore z jednej strony uruchamia
cala ochrong praw pracowniczych, ale z drugiej strony chroni majatek stoczni przed
postepowaniami egzekucyjnymi — to tak naprawde nie bedzie czego ratowac, bo kazdy
z wierzycieli wezmie dla siebie ten kawatek, ktory uda mu si¢ wyrwac.

W zwiazku z tym, ze jest taka sytuacja, ze na wszystko sa okre§lone terminy,
w ciagu siedmiu dni od daty wejscia w zycie ustawy zarzad musi ztozy¢ wniosek. Je-
stem za tym, zeby ten wniosek byt ztozony w terminie dwdch czy trzech dni od wejscia
w zycie ustawy. Jednak, zeby tak zrobi¢, muszg przygotowaé¢ dokumenty, migedzy in-
nymi te wymienione w pkcie 12 i pkcie 15, a sa to dokumenty liczace kilkaset stron.
Zwracam uwage, ze w zobowiazaniach pozabilansowych stoczni, o ktérych mowita
pani senator, znajduja si¢ wszystkie gwarancje wystawione przez stocznie. Jako stocz-
nia szczecinska wybudowalismy sze$¢dziesiat sze$¢ statkow, a gwarancje na silniki, na
waly czy na farby nie sa uyymowane w ksiggach rachunkowych, one sa wpisane w ze-
szytach, w kartotekach, w kontraktach. I przez to wszystko trzeba si¢ przekopacd, zeby
te dokumenty przygotowaé. Im wigcej jest tych dokumentdéw, tym pozniej sktadam
wniosek, a im podzniej ztoze wniosek, tym pozniej prezes agencji podejmie decyzje
0 Wszczeciu postgpowania, tym pozniej uruchamiany jest FGSP i tym pozniej urucha-
miana jest, zgodnie z art. 57, ochrona majatku stoczni.

Jezeli chodzi o kooperantow, o ktérych tutaj mowil pan przewodniczacy, to
zgadzam sig, tylko szkoda, ze rok temu nie byto Cegielskiego, szkoda, ze rok temu nie
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bylo Towimoru, kiedy do nich jezdziliSmy 1 mowiliSmy, Ze ich ceny sa abstrakcyjne,
wzigte z sufitu. Dzisiaj, kiedy zatamat si¢ rynek okretowy, kiedy Cegielski traci zamo-
wienia — 1 to nie tylko ze Stoczni Szczecinskiej, ale 1 z Chin, i z Niemiec itd. — podno-
sza wrzask. Szkoda, ze nie moglismy si¢ dogadac rok temu, zeby silniki nie kosztowaty
10 milionoéw 400 tysigcy dolaréw zamiast 5 milionow 200 tysigcy dolarow, tak jak
kosztowaty kiedys. Gdyby tak bylo, moze dzi$ Szczecin tez bylby w innej sytuacji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan, a p6zniej pani.

Przewodniczacy NSZZ ,,Solidarno$¢” w Stoczni Gdynia SA
Dariusz Adamski:

Dariusz Adamski, ,,Solidarno$¢” w Stoczni Gdynia.

Proszg¢ panstwa, oczywiscie jesteSmy w skomplikowanej sytuacji, cho¢ moz-
na powiedzie¢, ze jest scenariusz pozytywny. Warunkiem jest to, zeby udalo si¢
nam wszystkim podja¢ skuteczna uchwate, ktora, po pierwsze, zmienitaby traktat
Unii Europejskiej, po drugie, zmienitaby decyzj¢ Komisji Europejskiej, a po trzecie,
natozytaby na inwestorow obowiazek zakupu tej stoczni i obowiazek budowania
statkow.

Oczywiscie nie ma tu nic do $miechu. Dzisiaj mamy taka sytuacje, 1 do niej si¢
odnoszg, ze alternatywa jest tu — co zostalo powiedziane — prawo upadlosciowe. I nam,
pracownikom, daje si¢ wyjscie ze stoczni z honorem i godnoscia, z odprawa od 2 tysig-
cy zt do 5 tysigcy zl, tak?

Jesli chodzi o czg$¢ spoleczna tej ustawy — bo o procedurze si¢ nie wypowia-
dam, w kwestiach proceduralnych nie byli§my strona, znaliSmy tekst do momentu wej-
$cia ustawy do Sejmu, a potem dowiadywaliS§my si¢ o zmianach z Internetu itd. — to nie
mogg¢ pozostawi¢ jej bez komentarza. Muszg¢ powiedzie¢, ze dzisiaj wazna jest dla nas
kwestia wynagrodzen, chociazby w czasie trwania procesu, chodzi tez o kwesti¢ zale-
gtych zobowiazan emerytalno-rentowych, ktore sa dla nas bardzo istotne, oczywiscie
jest tez to kwestia kontynuacji produkcji, a takze kwestia odszkodowan. Mam $wiado-
mos¢, ze mowimy o tym w takim konteksScie, w takim czasie, kiedy moi koledzy z in-
nych zaktadow pracy, z innych firm ,,odpadaja” w tej chwili.

I jesli ktokolwiek mowi o jakiej§ formie sprzeciwu — chociaz wiem, ze ta ustawa
nie daje nam gwarancji na inwestora, nie daje nam gwarancji przyszto$ci, mamy tego
swiadomos¢, bo przeciez wszyscy widzimy, w jakich czasach jesteSmy — to z tego mi-
nimum oczywiscie bezwzglednie trzeba skorzystac. Jesli kto§ mowi, ze jest przeciw
albo chce si¢ bawi¢ granatem, ktory nazywa si¢ wetowanie tych przepisow, to ja oczy-
wiscie z taka informacja 1 z taka alternatywna oferta, jaka jest prawo upadio$ciowe, na
pewno do zatogi si¢ nie zgloszg.

Odnoszac si¢ do sporu, ktory caly czas sig tli, na temat dodatkowych uprawnien
dla zwiazkéw zawodowych, to odrzucajac teorie spiskowe w tej dyskusji, uwazam, ze
zaden z nas, funkcyjnych zwiazkowcoéw, nie moze si¢ domagac¢ lepszych rozwiazan niz
te, ktorych domaga si¢ zwykty pracownik firmy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Zaste¢pca Przewodniczgcego
Zwiazku Zawodowego ,,Stoczniowiec” w Stoczni ,,Gdynia” SA
Anna Kotowska:

Anna Kotowska, Zwiazek Zawodowy ,,Stoczniowiec”.

Szanowni Panstwo!

Na poczatku chciatbym podzigkowac¢ panu senatorowi Kogutowi za wystapienie
emocjonalne, ale w duzej mierze prawdziwe i szczere. Nasza ocena sytuacji jest do-
ktadnie taka sama.

Chciatabym tez podzigkowa¢ panstwu za to, ze zaprosili§cie strong zwiazkowa,
bo niestety z przykro$cia stwierdzam, ze o posiedzeniu sejmowej Komisji Skarbu Pan-
stwa nie udato si¢ skutecznie powiadomi¢ strony zwiazkowej, nad czym ubolewam.
I wtasnie dlatego moje wystapienie byto emocjonalne, a nie inne, poniewaz kiedy spo-
teczna strona zwiazkowa byta potrzebna do podpisania uzgodnien, to oczywiscie udato
si¢ ja poinformowac 1 zawiadomi¢ na czas, natomiast w kwestii wnoszenia ewentual-
nych poprawek 1 uwag do ustawy juz si¢ tego nie udato zrobic.

Szanowni Panstwo, chciatabym zwrdci¢ uwage panstwa na poprawke szesnasta,
do art. 11. Jako strona zwiazkowa zglosiliSmy wtasnie taki postulat, aby przedstawi-
ciele zwiazkdéw zawodowych mogli monitorowacé przebieg procesu kompensacji. Zro-
biliSmy to, poniewaz, krotko moéwiac, na przestrzeni ostatnich kilku lat mieliSmy do
czynienia z sytuacja, kiedy stocznie, jakkolwiek by to nazwaé, byty rozkradane. Ich
majatek byl wyprowadzany czy tez byly one Zle zarzadzane, a organy nadzorujace,
w tym Skarb Panstwa — przepraszam, ze uzywam tego okreslenia — niewtasciwie spra-
wowaty nadzér nad tym, co si¢ w stoczniach dziato.

Taka jest prawda. Nierentowne kontrakty nie braly si¢ znikad. Zte zarzadzanie
tez miato na to wptyw, ale rady nadzorcze nie wywiazywaty si¢ ze swoich obowiazkéw
a minister Skarbu Panstwa, odpowiedzialny za swoich przedstawicieli w radzie nad-
zorczej, takze nie wypetnial nalezycie swoich obowiazkéw. Stad postulat strony
zwiazkowej, aby przedstawiciele organizacji zwiagzkowych mieli dostep do informacji
1 mogli sktada¢ odpowiednie wnioski.

Ograniczenie roli zwiazkow zawodowych do jednego wspdlnego przedstawi-
ciela tak naprawdg jest ograniczeniem os6b patrzacych na rgce, monitorujacych prze-
bieg tego procesu. Stad apelujemy do panstwa, panéw 1 pan, senatorOw abysScie nie
przyjmowali tej poprawki, poniewaz ona tak naprawdg powoduje, ze caly proces nego-
cjacji tej ustawy ze strona zwiazkowa przestaje mie¢ jakikolwiek sens.

Kolejna sprawa, na ktéra chcialabym zwroci¢ panstwa uwagg, to jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Momencik, zaraz znajdg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie.

...poprawka szes¢dziesiata szosta, dotyczaca art. 118 ust. 3. Precyzuje ona poj¢-
cie zatrudnienia w przedsigbiorstwie morskiej stoczni produkcyjnej, ale tak naprawde
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powoduje ona, ze wytaczeni spod ochrony tej ustawy zostaja pracownicy, ktorzy byli
pracownikami Stoczni Gdynia po 1998 r., a kiedy stocznia zakupita Stoczni¢ Gdanska,
przeszli do pracy do Stoczni Gdanskiej, ale obecnie by¢ moze sa pracownikami Stoczni
Gdynia. Ten staz pracy w Stoczni Gdansk, ktora byta wlasnoscia Stoczni Gdynia, nie
jest uwzgledniony w tej poprawce, tak wigc zapis, ktory jest w tej chwili w ustawie, ze
wzgledu na struktur¢ wlasnosciowa Stoczni Gdynia, jest bardziej korzystny dla pra-
cownikow.

Kolejna sprawa, na ktora chciatabym zwroci¢ panstwa uwage, dotyczy art. 114
ustawy ust. 3 pktu 2, ktory mowi o tym, ze pracownicy spolek zaleznych zostang za-
trudnieni w stoczni na takich samych warunkach, na jakich byli zatrudnieni w spoétce.
Chcialabym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze pomijamy pracownikow spolek, ktorzy
przebywaja na zwolnieniach lekarskich lub na §wiadczeniu rehabilitacyjnym — w $wie-
tle przepisow prawa nie moga by¢ oni zatrudnieni, poniewaz sg niezdolni do pracy.
W tym artykule pomijamy ich, bo oni nie moga by¢ zatrudnieni, a w zwiazku z tym nie
moga by¢ objeci ochrong tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje.

Wilasnie punktu teraz przez pania wspomnianego dotyczy poprawka pana sena-
tora Kleiny.

Proszg, pan si¢ zglaszat.

Pd&zniej glos zabierze pan senator Kogut.

Przewodniczacy MOZ NSZZ ,,Solidarnos¢”
w Stoczni Szczecinskiej ,,Nowa” Sp. z o.0.
Krzysztof Fidura:

Krzysztof Fidura, ,,Solidarno$¢” Stoczni Szczecinskiej ,,Nowa”.

Powiem tak: uwazam, ze to spotkanie dzisiaj o 17.00 byto bardzo Zle przygoto-
wane. Nie uzyskaliSmy odpowiedzi na wiele pytan, odbyto si¢ ono w tempie nieprzy-
stajacym do rozwiazywania problemow.

Zgadzam si¢ tu oczywiscie z panem senatorem Kogutem 1 dlatego pierwsze,
z czym wystapiliSmy, to byt oczywiscie zapis, zeby mozna byto kontynuowaé dziatal-
nos¢ stoczniowa. Albo kto$ nas oszukuje 1 mowi, ze tego nie mozna wpisac, albo ktos
drugi nas napuszcza na tych, ktoérzy nas oszukuja, tak?

Druga sprawa jest taka, ze jesli byl wprowadzony zapis dotyczacy dzierzawy,
ktory dzisiaj zostat skorygowany, to w jakim celu byt on wprowadzony i przez kogo?

(Gtos z sali: Juz jest zdjety.)

Ale ja pytam: po co byt on wprowadzony, w jakim celu?

Druga czes¢. Powiem, ze pierwszy raz spotykam si¢ z czyms takim, zeby strona
spoleczna, strona w rozmowach, w rokowaniach nie chciata mie¢ umocowania praw-
nego w ustawie dotyczacego swojego przedstawiciela. Nie rozumiem tego, bo nikomu
nie odbiera to mozliwosci dotarcia do informacji. I dziwi mnie, Ze pan Manicki nas tu
dzisiaj jednoosobowo do tego przekonuje. Nie wiem, w jakiej roli on wystepuje, chyba
jednakowoz w roli takiego przedstawiciela, czy tak? Bo nie bral pan udzialu w nego-
cjacjach ani w rozmowach, a dzisiaj pan nas namawia, zebySmy nie wybierali przed-
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stawiciela spolecznego, ale zeby$Smy zabezpieczyli strong zwiazkowa przez jakie§ eks-
trauprawnienia.

W zwiazku z tym, jesli nie bgdziemy mieli przedstawiciela, a bedziemy mieli
dalej tak przygotowane spotkania jak dzisiaj — byle jak, napredce, tylko na dwie godzi-
ny, na jednej nodze — to proszg bardzo, bedziemy tak jechali do konca maja. I jaki mo-
ze by¢ tego skutek? Jaki bedziemy mieli wtedy wplyw na to, co si¢ bedzie dziato?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Stanistaw Kogut: Niech sprostuje pan Manicki.)
Prosz¢ bardzo, pan Manicki, a potem pan senator Kogut.

Czlonek Prezydium
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych
Maciej Manicki:

Nie wiem, czy przystuguje prawo do prostowania wypowiedzi, ale kolega
przedmowca chyba zupehie Zle mnie zrozumial. Bowiem czym innym jest kwestia
utrzymania dotychczasowych warunkow dzialania zwiazkéw zawodowych 1 t¢ sprawe
ze$Smy na dole zatatwili, a ja ja tylko tutaj gwoli $cistosci, jak to si¢ moéwi, tak na po-
trzeby protokotu posiedzenia komisji przedstawitem, zeby w razie czego byto si¢ na co
powotac.

Jesli chodzi o spraweg, o ktorej mowit kolega, sprawg przedstawiciela zwiazkow
zawodowych, to powtdrzg, ze poprawka proponowana dzisiaj w tym zestawieniu naru-
sza porozumienie, z ktorego wynika, ze kazdy zwiazek zawodowy mialby mie¢ swoje-
go przedstawiciela. Ona bowiem zaklada, ze bgdzie wybrany przez zwiazki zawodowe
jeden przedstawiciel na stocznig. I jesli kto$ co$ zle zrozumiat — a rozumiem, ze wia-
$nie kolega to zle zrozumiatl — to uznalem, ze wymaga to sprostowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Krotko. Mam pytanie do strony rzadowej: czy dotacje dawane przez rzad nie-
miecki czy francuski stoczniom niemieckim i francuskim sa lamaniem traktatu, czy
nie? Ja mam takie proste pytanie, bo wiemy, ze takie dotacje ida.

Sprawa nastepna. Nie ukrywam, ze wystapi¢ do Unii i rozpropaguj¢, ze Unia
popetnia sabotaz, faktycznie dyskryminujac polski przemyst. I to jest sprawa jasna, nie
bojmy si¢ tego powiedziec.

Sprawa kolejna. Panie Przewodniczacy Manicki, jeden z ministrow, a nazywat
si¢ Zagorny — uczulam wszystkie zwiazki zawodowe — powiedziatl, ze umowy dzen-
telmenskie zawiera si¢ na kortach tenisowych. Tak wigc albo na papierze, albo nie...
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I stowo do pana dyrektora: Panie Dyrektorze, inwentaryzacj¢ moze pan robi¢ od
dawna.

Dzigkuje, wigcej juz glosu nie zabieram.

(Poruszenie na sali)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Zglaszat si¢ pan z konca sali.

(Senator Stanistaw Kogut: Najtatwiej sprzeda¢ wszystko.)
Proszg.

Przewodniczacy NSZZ ,,Solidarnos¢ °80”

w Stoczni Szczecinskiej ,,Nowa” Sp. z o.0.

Jacek Kantor:

Jacek Kantor, ,,Solidarnos$¢ 80 Stocznia Szczecinska ,,Nowa”.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Jesli mozna, chcialbym zrobi¢ mate podsumowanie 1 powiedzie¢, czego oczeki-
wala strona spoleczna. Mianowicie siadajac do rozméw ze strona rzadowa, mieliSmy
dwa cele. Pierwsza rzecza bylto uratowanie stoczni. Strona rzadowa do pazdziernika
moéwita nam, tak to bylo nam caly czas przedstawiane, Ze te plany, ktore sa robione
przez strona rzadowa, zapewnia nam sukces. I kiedy siadalismy w tej chwili do roz-
mow wiasnie nad specustawa, tez nam wmawiano, ze ona zapewni nam sukces. Mo-
wiono, ze jest to tylko przedluzenie dziatah rzadowych umozliwiajacych wiasnie prze-
ksztalcenie 1 produkcje w polskich stoczniach tak, jak bylo to do tej pory robione,
ewentualnie z niewielkimi korektami.

Teraz okazuje si¢ — 1 rzeczywiscie mozna powiedzie¢, ze wyszto szydto z worka —
ze byliSmy potrzebni stronie rzadowej tylko do sformalizowania procesu, ktory w rze-
czywistosci jest rozwigzany traktatowo 1 ktory nie do konca zostal nam wythumaczony.

Jak to si¢ stato, ze w zasadzie rzad polski przegral z Unia, a teraz podpiera si¢
unijna dyrektywa 1 zawartymi w niej rozwiazaniami? Rzad polski przegrat z Unia 1 te-
raz probuje posprzata¢ naszymi rgkami. I robi si¢ z nas zaktadnikow, mowi si¢ nam, ze
jezeli nie wezmiemy tych odszkodowan czy odpraw, ktore rzeczywiscie w innych sy-
tuacjach nam si¢ nie naleza, to zrobimy wielka szkodg, natomiast nie patrzy sig, kto
rzeczywiscie t¢ wielka szkode zrobit.

Dlatego prositbym jeszcze raz o rzeczywiscie rzetelne przeanalizowanie tej sy-
tuacji 1 o rzeczywiscie rzetelne jej sprawdzenie, a takze o powrdcenie do tego, co bylo
u poczatku zatozenia. Ta ustawa miata zapewni¢ dwie rzeczy: zeby polskie stocznie
dalej funkcjonowaly, jak réwniez miata zapewni¢ odszkodowania tym, ktérzy w wyni-
ku procesu restrukturyzacji — a nie likwidacji, bo o tym na poczatku nie byto mowy —
straca prace.

Z naszego punktu widzenia rzeczywiscie jest niedopuszczalne, zeby mozna byto
tak wielka szkode robi¢ w tak trudnych czasach, nie patrzac na to, co si¢ moze sta¢ po
stronie spotecznej, a patrzac li tylko na to, co si¢ moze sta¢ na linii Unia — rzad, bo rze-
czywiscie jakie$ przepisy traktatu zostalyby moze ewentualnie ztamane. I chcialbym,
zeby to byto mottem naszych dziatan. Jezeli bedziemy patrzyli tylko na literalne prze-
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pisy prawa, znajdziemy si¢ w $lepym zautku, z ktérego potem my jako pracownicy czy
jako zwiazkowcy rzeczywiscie nie znajdziemy wyjscia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Proszg¢ panstwa, populizmem nikt nikogo jeszcze nie nakarmit i dajmy spokoj
tym przemowieniom, ktore nie majq tutaj istotnego znaczenia prawnego. Jesli sa pro-
pozycje poprawek do ustawy, to przedyskutujmy, a jesli nie, to przystapmy do gto-
sowania.

Jestem zbudowany wystapieniami pana prezesa Trzeciakowskiego i pana prze-
wodniczacego, tylko mingly lata, i one zostaly zmarnowane, 1 wiemy, kto je zmarno-
wal, wiemy, kto jest za to odpowiedzialny, wiemy, kto sprawowat wtadz¢. To gratu-
luymy wilasnie tym, ktorzy sprawowali wladzg, tego, co zrobili, by stocznie uratowac.
Dzisiaj mamy sytuacj¢ dramatyczna, bo jak powiedzial pan prezes Trzeciakowski, de
facto nie wiemy, co begdzie za pol roku, nie wiemy, czy beda produkowane statki
w stoczni w Szczecinie, w stoczni w Gdyni. Tak naprawde¢ nie wiemy nic. JesteSmy
w sytuacji prawie bez wyjscia. Jedynym wyjsciem jest przyjac tg ustawe i pojs¢ w kie-
runku restrukturyzacji, ktéra ma szansg si¢ powies¢. Od tego nie ma odwrotu.

Panie Przewodniczacy, jesli nie ma gloséw merytorycznych, przystapmy do gto-
sowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Zaremba si¢ zgtaszat? Nie.

To wszystko, dobrze.

Skoro nie ma wigcej gtoséw, to mozemy przystapi¢ do glosowania.

Proponuj¢ jeszcze zapyta¢ Biuro Legislacyjne o opini¢ odnosnie do tych po-
prawek.

Czy macie panstwo jeszcze jakie$ uwagi?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Do kazdej kolejnej.)

Do kazdej kolejnej, tylko ze ja chciatbym, zeby$my gltosowali nad tym w pa-
kietach.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy, czy ewentualnie dzisiaj pan minister pochyli si¢ nad tym
art. 13 pktami 121 15?
Czy bedziemy mogli oczekiwac tego jutro, Panie Ministrze?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Jezeli mogg odpowiedzie¢, powtorze to, co mowitem juz kilka razy. Mianowicie
ta ustawa jest napisana na bazie jakiej$ matrycy 1 te wielkosci sa potrzebne, zeby moc
przyspieszy¢ proces. Mozemy powiedzie¢, ze zarzad stoczni podejmie dzialanie dopie-
ro za jaki$ czas, ale nie widze powodow, zeby zarzad stoczni nie mial tego zrobi¢ juz
teraz — nawet uwazam, ze powinien tak robi¢. Tres$¢ tej ustawy jest znana, a ten artykut
si¢ nie zmienia, moéwimy o tym od poczatku listopada. Myslg, ze to powinno by¢ juz
w duzym stopniu zaawansowania i wtedy te wszystkie terminy bytyby bardzo krotkie.
Po prostu nie zmieniajmy ustawy, tylko to trzeba zrobic.

Pytanie, kto to ma zrobi¢? Jezeli teraz mamy tyle czasu i tego nie zrobimy, to
potem trzeba to zrobi¢ wszystko przez dwa czy trzy dni, bo tak scenariusz jest rozpisa-
ny. Prezes agencji, pan Dabrowski, dysponuje rozpisanym planem na kazdy dzien, co
si¢ musi dzia¢ w sobote, niedzielg, zeby to si¢ udato. I nie mozemy mowié: nie robmy
tego, tylko zostawmy to na potem, nie da si¢ tak zrobi¢, przesunaé tego, zeby to zrobit
kolega. Kto$ musi to zrobi¢. I jezeli znajdujemy kogos, kto to zrobi, to nie ma sprawy,
ale to kto§ musi zrobi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze.

Dzigkuje bardzo.

W takim razie proponuje, zeby$Smy przeszli do glosowania.

Co do poprawek, to jeszcze powtdrze, ze nawet jezeli komisja zaopiniuje co$
pozytywnie, to nie oznacza, ze begdzie to poprawka uchwalona ostatecznie przez Senat.
Wszystkie poprawki moga by¢ jeszcze zgtaszane na posiedzeniu plenarnym, poza tym
1 tak bedzie drugie posiedzenie komisji, poniewaz beda zgloszone dodatkowe popraw-
ki, zapowiedziane po dzisiejszych ustaleniach panstwa, z godziny 17.00. W zwiazku
z tym 1 tak, jezeli ktoras z tych poprawek wymaga jeszcze dopracowania, bedzie mogta
by¢ doprecyzowana, bo komisja spotka si¢ po raz kolejny i wtedy o tej sprawie zade-
cydujemy.

Proponuje przejs¢ do glosowania nad poprawkami. Bedziemy glosowa¢ nad nimi
tak, ze bede czytal ich numery z tej listy, ktora panstwo macie. Niestety, nie mozemy
glosowac¢ nad nimi w blokach, Biuro Legislacyjne sugeruje, ze musi odnies$¢ si¢ do kaz-
dej z poprawek osobno, poniewaz kilka z nich jest ze soba powiazanych, a niektore si¢
wykluczaja. W zwiazku z tym niestety bedziemy musieli glosowaé nad kazda, po kolei.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania nad poprawkami.

Poprawki pierwsza i osiemnasta musza by¢ przeglosowane tacznie. Przyjecie
ich wyklucza gtosowanie nad poprawka druga.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mam uwagg do poprawki pierwszej. Otdz wydaje mi sig, ze nie mozemy po-
wotywac si¢ na przepisy decyzji Komisji Europejskiej, ktore nie zostaty opublikowane
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w powszechnie obowiazujacy sposob, poniewaz dostepnos$¢ tych decyzji bylaby za-
chowana ewentualnie tylko w trybie dostgpu do informacji publicznej. Wydaje mi sig,
ze ten przepis w takim ksztatcie nie moze by¢ przyjety.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Przystepujemy do gtosowania nad poprawkami pierwsza i osiemnasta.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (1)
Kto jest przeciw? (8)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka druga.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej? (8)
Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Poza mikrofonem.)

Przepraszam: kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Nie byto... Aha, pan senator wstrzymat si¢ glosu.
Dobrze, poprawka trzecia.

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mam uwage do tej poprawki. Sporzadzajac to zestawienie, ujednolicitem tresé
poprawek pana senatora Abgarowicza i1 pana senatora Tomasza Misiaka, a r6znica mig-
dzy tymi powinna by¢: poprawka trzecia 1 poprawka trzecia ,,a”. Jedna méwi o tym, ze
sktadniki majatkowe stoczni beda stuzyly nadal prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
— to jest poprawka pana senatora Abgarowicza — za$§ pan senator Misiak proponuje, aby
sktadniki majatkowe stoczni mogly stuzy¢ prowadzeniu dowolnej dziatalnosci gospo-
darczej. Taka jest roznica migdzy tymi dwoma zapisami, tak wigc powinnismy przegto-
sowac je alternatywnie — jako poprawke trzecia 1 poprawke trzecia ,,a”.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czyli glosujemy nad poprawka ztozona przez pana senatora Abgarowicza.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (8)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie nad ta druga nie glosujemy, bo zostata wykluczona automatycz-
nie. Dobrze.

Poprawka czwarta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czwartej? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka piata.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
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Przystgpujemy do glosowania nad poprawka szosta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szostej...

Przyjgcie tej poprawki wyklucza glosowanie nad poprawka siodma.
Proszg, Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przyjecie tej poprawki wyklucza przeglosowanie poprawki siddmej, poniewaz
rowniez z przyczyn formalnych prezes agencji na podstawie przepisu z pktu 4 ,,wy-
konuje inne zadania okre§lone w ustawie”. Natomiast pan senator Abgarowicz
w swojej poprawce decyduje o tym, ze ,,Prezes Agencji jest organem pierwszej in-
stancji w postgpowaniu kompensacyjnym, stoi na strazy jego praworzadno$ci oraz
wykonuje inne zadania okreslone w ustawie”. I dalej lista jest taka, jak w dotychcza-
sowych przepisach.

Chciatbym zglosi¢ zastrzezenie co do sformutowania w poprawce pana se-
natora Abgarowicza ,,stol na strazy praworzadnosci postgpowania”. Wydaje mi sig,
ze to jest termin, klauzula, ktora w ogole postuguje si¢ postgpowanie administracyj-
ne. Jezeli mowimy tutaj w tym przypadku o postgpowaniu administracyjnym, to nie
ma sensu przypominanie, ze prezes agencji bedzie stat na strazy tylko jednej z zasad
postepowania administracyjnego. I taka jest moja uwaga do poprawki senatora Ab-
garowicza.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szostej? (1)

(Gtos z sali: Za swoja poprawka nie glosujesz.)

Nie, to jest moja poprawka.

Kto z panstwa jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad poprawka siodma, pana sena-
tora Abgarowicza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat sig od gtosu? (2)

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka 6sma, pana senatora Abgarowi-
cza. Jej przyjecie wyklucza przegtosowanie poprawki... Nie, przepraszam, to jest
juz kolejna.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 6smej? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przyjecie poprawki dziewiatej wyklucza gtosowanie nad poprawka dziesiata.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Czy mogg jeszcze zglosi¢ uwage?)

Prosze.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Oto6z uwazam, ze zaré6wno jedna, jak i druga poprawka sa zle sformulowane.
Jest tu powiedziane, ze obserwator monitoruje przebieg postgpowania kompensacyjne-
g0, a w szczegdlnosci proces przygotowania i przeprowadzenia sprzedazy sktadnikdéw
majatku stoczni w otwartym, przejrzystym, bezwarunkowym, niedyskryminacyjnym
przetargu. I w jednym, i w drugim przypadku odwotujemy si¢ do tej tresci w taki spo-
sob, jakby to obserwator mial sterowac¢ tym przetargiem tak, zeby on tak wygladat. To
nie jest prawda. Ten przetarg ma mie¢ takie cechy, ma on by¢ otwarty, przejrzysty,
bezwarunkowy 1 niedyskryminacyjny, a obserwator ma jedynie stwierdzi¢, czy te wy-
mogi przetargu sa spelniane. Wobec tego zarowno w jednym, jak i drugim przypadku
przepis jest zle sformutowany.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Jakas propozycja zmian?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Zostawi¢ bez zmian.)

Okej, dobrze.

Jezeli bedzie kwestia do dyskusji w tych sprawach, bgdziemy mogli to jeszcze
wrzuci¢ na posiedzenie.

Proponuj¢ najpierw przeglosowanie poprawki pana senatora Abgarowicza, czyli
poprawki dziesiatej. Jesli zostanie przyjeta, nie glosujemy nad poprawka dziewiata.

Kto jest za przyjgciem poprawki dziesiatej, pana senatora Abgarowicza? (7)

Kto jest przeciw?(0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki jedenaste;.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mowilem o tej sprawie, to jest poprawka dotyczaca uprawnien syndyka, a wigc
jezeli kto$ z panstwa senatorow tylko zglosi...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy kto$ podtrzymuje poprawke Biura Legislacyjnego?
Stanowisko ministerstwa byto tutaj negatywne czy pozytywne?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistlaw Gawlik:

Generalnie bylo negatywne, cho¢ jezeli nie uszczupli to kregu tych oséb — bo
pan tam odwotuje si¢ do tych przepiséw, ktore umozliwiaja kontynuowanie 1 prowa-
dzenie dziatalnos$ci przez tych czterech czy pigciu — to mysle, ze moze by¢.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Proponowatbym, zeby poprawki: dwunasta, trzynasta, czternasta, pigtnasta
1 szesnasta przegtosowac tacznie. Oczywiscie jezeli nie ma do nich zadnych uwag.

(Gfos z sali: Szesnasta, siedemnasta...)

Bez siedemnastej, tylko do szesnaste;.

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chciatbym zglosi¢ uwage. Moim zdaniem poprawka trzynasta, zamieniajaca
wyraz ,,powiadomienie” na ,,informacj¢” w zapisie ,,...obserwator powiadamia o nich
niezwlocznie Komisje Europejska 1 ministra wlasciwego”, jest bezzasadna. Mianowicie
wedhug stownika jezyka polskiego powiadomienie i informacja sa terminami synoni-
micznymi, to jest to samo. Tak wigc ta poprawka jest zbedna.

Czlonek Prezydium
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych
Maciej Manicki:

Panie Przewodniczacy, jesli pan podda pod glosowanie poprawke szesnasta
tacznie z poprzednimi, wykluczy pan mozliwo$¢ przegtosowania poprawki siedemna-
stej. ProsiliSmy, zeby jednak t¢ siedemnasta przeglosowac.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze, w takim razie do pigtnastej wiacznie. Czyli glosowalibySmy nad po-
prawkami: dwunasta, trzynasta, czternasta 1 pigtnasta.
Prosze ministerstwo o opini¢ do uwagi Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Nie twierdze wcale, ze jest to ustawa doskonala, akt prawa doskonaty. I moze
bedzie to powodem wielu komentarzy, ale jak powiedziatem, ustawa ta jest wypadko-
wa wielu réznych oczekiwan i1 zdarzen. Jestem za tym, zeby utrzymac jej obecne
brzmienie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czyli glosujemy w takiej wersji, jaka jest, poprawki dwunasta, trzynasta, czter-
nasta 1 pi¢tnasta. Bez poprawki szesnastej, do poprawki pigtnastej.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (8)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Teraz poprawki szesnasta i siedemnasta, nad ktérymi gltosujemy oddzielnie.

Mam jeszcze pytanie do pana ministra: ktora wersj¢ poprawki w zwiazku z dys-
kusja, ktora si¢ tu odbyta, panstwo popieracie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistlaw Gawlik:

Jesli chodzi o wypowiedzi pana Manickiego, uwazam, ze art. 11 ust. 1 nie wy-
klucza mozliwosci powotania przedstawiciela przez kazda z organizacji zwiazkowych
dziatajacych w stoczni, co pan na poczatku sugerowat w swoim stanowisku. Prosze¢
zauwazy¢, ze poprawka, do ktorej przyjgcia pan namawia, w sposob istotny wpedza
panstwa w putapke. Dlatego jestem za tym, zeby przegtosowac propozycje w ksztalcie
przewidzianym w pkcie 16 zestawienia poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkujg bardzo.

W takim razie przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki szesnastej? (8)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dobrze.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka dziewigtnasta, bo osiemnasta juz
byla przeglosowana.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuyg.

Poprawka dwudziesta wyklucza przeglosowanie poprawki dwudziestej
pierwszej.

Pytanie do Biura Legislacyjnego: czy my$my juz przeglosowali t¢ dwudziesta
pierwsza, czy nie?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczew-
ski: Nie.)

To prosz¢ o informacj¢ o niej.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To znaczy ta poprawka likwiduje btad w ustawie... Przepraszam, muszg to
sprawdzi¢. Tak, poprawka dwudziesta pierwsza, Biura Legislacyjnego, likwiduje
oczywisty btad w ustawie, to znaczy odwotlanie si¢ przepisu do samego siebie.

Poprawka, ktéra proponuje pan senator Abgarowicza, sprowadza si¢ do tego
samego co poprawka biura, z tym ze wedlug niej ustanowienie obserwatora ma odby¢
si¢ na podstawie procedury okreslonej w art. 10 ust. 1. Uwazam to za zbgdne, ponie-
waz moze si¢ ono odby¢ tylko na podstawie tej procedury.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

W tej sprawie przychylam si¢ do propozycji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

W takim razie proponujg, Panie Senatorze, zebySmy przegtosowali poprawke
dwudziesta pierwsza, Biura Legislacyjnego.

Kto z panstwa jest za? (9)

Jezeli panstwo pozwolicie, poprawki dwudziesta druga, dwudziesta trzecia,
dwudziesta czwarta 1 dwudziesta szosta przeglosowalibySmy tacznie.

Poprawka dwudziesta piata jest poprawka Biura Legislacyjnego...

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja w sprawie poprawki dwudziestej czwartej, bo wydaje mi sig, ze ona jest Zle
sformutowana. Lepsza jest wersja, ktora dotyczy juz postgpowania, a mianowicie mo-
wi o tym, ze nie mozna zawiera¢ uméw o budowe nowych statkow. Tutaj jest to ujgte
od strony podmiotu, ktory wydaje zgode na ,,czynno$ci stoczni przekraczajace zakres
zwyktego zarzadu”. Rozumiem, ze chodzi o to, zeby w tym procesie poprzedzajacym
wszczecie postgpowania nie zawarto nowych uméw o budowe statkdéw, jednak nale-
zatloby nalozy¢ zakaz zawierania tych uméw, wyrazania zgody na budowe nowych
statkOw, na stocznig, a nie na tymczasowego nadzorcg. To jest nieprawidtowa budowa
przepisu. Niestety, nie mogg go teraz sformutowac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Przepis oddaje pewne intencje 1 tak zostat zapisany, cho¢ na pewno, zgadzam
si¢, w sposob niedoskonaty. Jednak on oddaje jakie$ intencje. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie jeszcze opinia do poprawki dwudziestej piatej, Biura Legislacyjnego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dwudziesta piata usuwa blad. Poniewaz w przepisie wcze$niejszym
w pkcie 3, odsylamy do obwieszczenia 1 nie mOwimy, ze ma to by¢ obwieszczenie
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0 wszczeciu postgpowania kompensacyjnego w Monitorze Sadowym i Gospodarczym,
a w nastepnym punkcie méwimy o tym, bytoby to niepotrzebne powtorzenie. Tym bar-
dziej, ze w dalszych przepisach jest mowa o tym, ze to postanowienie o wszczgciu po-
stgpowania jest ogltaszane w Monitorze Sadowym i1 Gospodarczym.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Rozumiem, ze panstwo nie maja co do tego uwag. Czyli mozemy to przyjac
w takiej wersji?

Dobrze, w takim razie proponuje, zeby$my poprawki od dwudziestej drugiej do
dwudziestej szostej przeglosowali tacznie.

Kto z panstwa jest za ich przyjeciem? (8)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Proponuje, zeby$my kolejne poprawki, od dwudziestej siodmej do trzydziestej
drugiej, przeglosowali tacznie.

Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mam uwage do poprawki dwudziestej siddme;.

Otoz w ust. 5 jest mowa o tym, ze obradom wstepnego zgromadzenia wierzy-
cieli przewodniczy uczestniczacy w zgromadzeniu wierzyciel reprezentujacy najwyz-
sza wierzytelno$¢ sposrod wskazanych w spisie, ale takze ma to by¢ wierzytelnos¢ za-
bezpieczona. Czym ma by¢ to zabezpieczenie wierzytelnosci? W ustawie mowimy, ze
ma to by¢ zabezpieczenie hipoteka — czy moze powinno chodzi¢ o wszystkie te mozli-
we zabezpieczenia? Dlaczego tylko ta wierzytelno$¢? I czy nie ma tu pogwalcenia
praw wierzycieli, poniewaz tutaj wyjatkowo wybieramy, ze moze przewodniczy¢ ob-
radom tylko ten wierzyciel, ktory ma wierzytelnos¢ zabezpieczona 1 najwyzsza? Nie
wiem, z czego wynika takie sformutowanie zapisu.

W postepowaniu upadto§ciowym nie ma takiego dodatkowego warunku, ze prze-
wodniczy obradom wierzyciel, ktéry ma wierzytelno$¢ zabezpieczona. I tak juz w tym po-
stgpowaniu poruszamy Si¢ na granicy uprawnien wierzycieli, poniewaz moéwimy, ze w tym
wstgpnym zgromadzeniu wierzycieli moga uczestniczy¢ wierzyciele reprezentujacy wie-
rzytelnosci tylko uznane przez stocznie, czyli uznane przez dtuznika, tak wigc w ogole po-
mijamy wierzycieli uprawdopodobnionych. To wstepne zgromadzenie wierzycieli ma istot-
ne znaczenie, poniewaz wybiera si¢ na nim sposob postgpowania de facto upadtosciowego.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistlaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy, wie pan, na pewno chodzi tutaj o wierzytelnosci zabez-
pieczone w jakikolwiek sposéb. My tutaj nie wybieramy 1 nie uprzywilejowujemy ja-
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kiegokolwiek sposrod zabezpieczen. To postgpowanie prowadzone jest w bardzo krot-
kim przedziale czasu i te decyzje podejmowane sa bardzo szybko. Chodzi tutaj o to,
zeby w sposob jednoznaczny okresli¢ tego z wierzycieli, ktérego wierzytelnos¢ zabez-
pieczona bedzie w tym momencie pewna. Bowiem co do innych wierzytelnosci, ktore
moga by¢ zgloszone, moga si¢ pojawi¢ watpliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dla bezpieczenstwa tego procesu lepiej bedzie, gdy to bedzie sformulowane
w taki sposéob. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, ale niestety te poprawki sa formutowane na goraco. Ot6z popraw-
ka dwudziesta 6sma tak naprawde wyklucza poprawke dwudziesta dziewiata, chod
brakuje tu odpowiedniej uwagi. Mianowicie w dotychczasowych przepisach rada wie-
rzycieli petni, podobnie jak w postgpowaniu upadtosciowym, funkcje kontrolna wobec
zarzadcy kompensacji, co potem skutkuje migdzy innymi tym, ze rada wierzycieli ma
prawo odwola¢ zarzadce kompensacji i powota¢ nowego. To jest jeden z przejawoOw
funkcji kontrolne;.

Ot6z poprawka dwudziesta 6sma, Biura Legislacyjnego, ma na celu wylacz-
nie likwidacje lapsusu w ustawie prowadzacego do tego, ze zarzadca kompensacji
moze prosi¢ o zwotanie zgromadzenia wierzycieli w celu odwotania jakiego$ czton-
ka rady wierzycieli, ktora to rada jednoczesnie jest organem kontrolnym. Wobec
tego w sytuacji, gdyby rada wierzycieli chciala kontrolowa¢ zarzadcg¢ kompensacji,
to on wnosi o zwotanie zgromadzenia 1 wtedy odwotywany jest niesforny cztonek
rady wierzycieli.

Za$ poprawki dwudziesta dziewiata 1 trzydziesta pierwsza ida w tym kierunku,
ze likwiduja w ogole funkcje kontrolng rady wierzycieli.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Trzeba je przeglosowac lacznie czy roz-
dzielnie?)

Musimy wytaczy¢ poprawke dwudziesta 0sma, bo jej przyjecie wyklucza glo-
sowanie nad poprawka dwudziesta dziewiata.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosz¢ o opinig, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Myslg, ze nalezy odrzuci¢ poprawke, ktora zaproponowato Biuro Legislacyjne,
czyli dwudziesta 6sma, i pozosta¢ przy poprawce dwudziestej dziewiatej. Dzigkuje
bardzo.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Oczywiscie rozumiem panstwa ideg, tylko znowu uwazam, ze poruszamy si¢ na
granicy naruszenia praw wierzycieli do ochrony swojej witasnosci. Wobec tego tu
ustawa moze spotka¢ si¢ z zarzutem naruszenia chronionego konstytucyjnie prawa
wlasnosci. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Rozliczenie wierzytelnosci w ostatecznosci jest poddane kontroli sadowej, czyli
mamy tutaj jaki$ element bezpieczenstwa. Oczywiscie wiem, ze poruszamy si¢ po linii
watlej, bo z postgpowania administracyjnego pozniej przechodzi w faze innego poste-
powania, ale przyjecie takiej procedury zostalo wymuszone akurat potrzeba chwili.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja to wszystko rozumiem, tylko w dalszym ciagu dla potrzeby chwili nie moze-
my narusza¢ konstytucji. Mozemy robi¢ wszystko, ale w granicach wyznaczonych
przez konstytucje. Ochrona praw wlasnosci przejawia si¢ migdzy innymi tym, ze chro-
nimy prawa wierzycieli do kontroli zarzadcy kompensacji, podobnie jak to ma miejsce
w upadtosci, kiedy rada wierzycieli ma prawo kontroli czynnosci syndyka. Tego prawa
nikt nie wylacza i po to zostato natozone to uprawnienie do kontroli w postgpowaniu
upadlosciowym, poniewaz postgpowanie kompensacyjne — podobnie jak postgpowanie
upadlosciowe — moze prowadzi¢ do takiego lub innego zarzadzania majatkiem tych
wierzycieli. Oni moga straci¢ swoj majatek na skutek ztego dziatania zarzadcy kom-
pensacji, tak samo jak wierzyciele w postgpowaniu upadto§ciowym moga straci¢ ma-
jatek, jezeli syndyk bedzie postgpowatl w sposob naruszajacy przepisy prawa albo ich
prawo, czyli doprowadzi na przyktad do utraty warto$ci majatku.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Radca Ministra Skarbu Panstwa
Krzysztof Glogowski:

Chcialbym powtorzy¢ jeszcze raz, ze rzeczywiscie wzgledy ekonomiczne tego
postepowania powoduja, ze przyznanie funkcji kontrolnych radzie wierzycieli w taki
sposob, w jaki ma to miejsce w obecnie obowiazujacym tekscie ustawy, to jest takie
troche pojscie w kierunku nadania radzie wierzycieli kompetencji s¢dziego komisarza.
To jest chyba jednak kontrola zbyt daleko idaca. Biorac za§ pod uwage kompetencje
sadu w zakresie ustalania listy wierzytelno$ci, zatwierdzania, a takze podzialu fundu-
szy uzyskanych ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych, to standard ochrony wierzy-
cieli w tym postgpowaniu nie wydaje si¢ zbyt niski.
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Ponadto rada wierzycieli nawet po wprowadzeniu tych poprawek — na co warto
zwroci¢ uwage — zachowuje uprawnienie do odwotania zarzadcy kompensacji, jezeli
wykonuje on nienalezycie swoje obowiazki, tak wigc istnieje ta najsilniejsza funkcja
kontrolna. I nawet mozna powiedzie¢, ze jest to funkcja nie tyle kontrolna, co nadzor-
cza, bowiem w przypadku stwierdzenia, ze zarzadca wykonuje swoje obowiazki nie-
nalezycie, a zatem nie realizuje swoich dziatan w sposob zapewniajacy ochrong warto-
$ci — podziat sktadnikow na zespoty z zachowaniem ochrony warto$ci, prowadzenie
dziatalnosci w celu ochrony warto$ci jest zapisane jako dyrektywa — moze by¢ odwo-
fany, moze by¢ wymieniony. Czyli jest to bardzo silna kompetencja nadzorcza rady
wierzycieli 1 chodzi teraz o to, aby tych kompetencji kontrolnych nadmiernie nie roz-
budowywac. | wydaje mi sig, ze tutaj standard konstytucyjny nie jest naruszony. Czym
innym bytoby uznanie, ze rada wierzycieli nie ma prawa odwotania zarzadcy kompen-
sacji, jezeli pelni on swoja funkcje w sposéb nienalezyty, wtedy oczywiscie ten stan-
dard bylby zbyt niski.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze.

Panie Senatorze, prosimy o niedopuszczanie sali. Tylko na chwilg, tak?
Dobrze.

W takim razie przystgpujemy do glosowania.

Najpierw przeglosujemy poprawke dwudziesta siddma, poniewaz nie mozemy
przegtosowac jej w pakiecie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jesli moge, chce zaproponowac ulatwienie, bo poprawka dwudziesta 6sma jest
poprawka biura, zaden z senatorow nie musi jej przejmowac i po prostu mozemy gto-
sowac tak, jakby nie byto poprawki dwudziestej 6smej. Czyli mozna przeglosowac je
tak, jak pan senator proponowat na poczatku: dwudziesta siodma, dwudziesta dziewia-
ta, trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa chce podtrzyma¢ poprawke Biura Legislacyjnego? Nie widze
chetnych.

W takim razie glosujemy nad pakietem, o jakim mowili§my na poczatku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka, trzydziesta trzecia, wyklucza si¢ z poprawka trzydziesta
czwarta, zaproponowana przez pana senatora Abgarowicza.

Proponuje¢ najpierw przegltosowanie poprawki trzydziestej czwarte;.

Kto z panstwa jest za poprawka trzydziesta czwarta? (7)

Poprawka trzydziesta piata jest poprawka Biura Legislacyjnego.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moja poprawka miata znowu na celu ochrong wierzycieli, odsyta ona do prawa
upadlosciowego. Otdz nie ma tutaj takiego przepisu, ktory méwi o tym, ze jezeli zto-
zono wnioski o wpis hipoteki w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem wszczecia po-
stgpowania kompensacyjnego... To znaczy w postgpowaniu upadtosciowym normalnie
te wnioski si¢ uznaje 1 wierzytelnosci sa zabezpieczone, ale wszyscy wiedza, jak pra-
cuja sady: sklada si¢ wpis do sadu w celu zabezpieczenia wierzytelnosci hipoteka,
a postgpowanie sadowe trwa jaki§ okres — a moze by¢ rdznie na skutek opieszatosci
sadu czy choroby sedziego. I teraz wierzyciel ma ten wpis 1 mysli, ze jego hipoteka
bedzie zabezpieczona, a moze tak wcale nie by¢. Wtedy nastgpuje postgpowanie kom-
pensacyjne 1 przepada jego zabezpieczenie, jego wierzytelnosci, po prostu go nie ma.

W przypadku postgpowania upadtosciowego uznaje sig ten okres sze§ciu miesigcy
przed rozpoczeciem upadiosci za ten, w trakcie ktorego te wszystkie wpisy, wnioski zto-
zone do sadu hipotecznego uwaza si¢ wywotujace zabezpieczenie wierzytelnosci w po-
staci hipoteki. I moja poprawka miata na celu wprowadzenie tego samego mechanizmu.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistlaw Gawlik:

Zdecydowanie przeciwko, bo tu jest bardziej systemowo. Pan mowi, ze jezeli
postepowanie bedzie dluzej trwalo, bedzie przed sadem wieczystoksiggowym, to be-
dzie z jakim$ uszczerbkiem dla interesu wierzyciela. Hipoteka powstaje z momentem
ztozenia wniosku o wpis, to zabezpieczenie powstaje, taka jest zasada. I tutaj nie widze
wigkszego tutaj problemu, zeby byt to okres wsteczny, zwtaszcza ze to postgpowanie
mamy skonczy¢ w krétkim przedziale czasu.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze.

Kto z panstwa chce podtrzymac¢ poprawke? Nie widzg¢ zgloszen.

W takim razie przystgpujemy do przeglosowania poprawki trzydziestej szostej.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki trzydziestej szostej? (1)

Kto z panstwa jest przeciw? (8)

Dzigkuje.

Przystepujemy do przeglosowania kolejnych poprawek.

Poprawki od trzydziestej siodmej do czterdziestej pierwszej proponuje przeglo-
sowac lacznie.

(Glos z sali: Czterdziesta pierwsza jest wykluczona.)

Przepraszam, czterdziesta pierwsza jest wykluczona, czyli od trzydziestej si6d-
mej do czterdzieste;.

Kto z panstwa jest za ich przyjeciem...
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, mam tylko jedna uwage do poprawki.

Ot6z cheiatbym ewentualnie prosi¢, jezeli panstwo uznaja za stosowne, 0 zmia-
n¢ w poprawce trzydziestej dziewiatej, pana senatora Abgarowicza. Dodawane zdanie
drugie odnosi si¢ do czynnos$ci zarzadcy kompensacji, mianowicie zarzadca kompensa-
cji moze po zasiggnieciu opinii rady wierzycieli spetnia¢ §wiadczenia wynikajace
z zobowiazan powstalych po dniu wszczecia postgpowania. I dodajemy tu zdanie:
,,POWyzsze nie moga prowadzi¢ do zawarcia uméw o budowg¢ nowych statkow”. Za-
stanawiatem sig, czy nie powinno to by¢ zapisane jako$ bardziej czytelnie: ,,Powyzsze
czynno$ci — odnosimy si¢ tu do zdania pierwszego, czyli czynno$ci zarzadcy kompen-
sacji — nie moga prowadzi¢ do zawarcia uméw o budowe nowych statkow”.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Jesli mozna, przyjme autopoprawke, ktora w ten sposdb zmienia tekst tej po-
prawki.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

W takim razie glosujemy nad poprawka z autopoprawka.

(Senator tukasz Abgarowicz: Czyli czynnoS$ci nie moga prowadzic...)

Kto z panstwa jest za? (8)

Kto jest przeciw? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kolejne poprawki, czterdziesta druga 1 czterdziesta trzecia, Biura Legislacyjnego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam bardzo, bo nie méwitem nic o poprawce czterdziestej, ktora prze-
gltosowali$my, ale ja chciatlbym — jezeli ta poprawka bedzie jeszcze raz dyskutowana,
a dotyczy ona tytulu rozdziatu ,,Niezalezny zarzadca kompensacji” — zeby$my juz na
poczatku nazwali zarzadce kompensacji niezaleznym zarzadca kompensacji, zwanym
dalej w ustawie ,,zarzadca kompensacji”. Nie ma sensu traktowanie tytulu rozdziatu jak
jakiego$ zaklecia: nazwijmy zarzadc¢ kompensacji niezaleznym zarzadca i on na sku-
tek tego zaklgcia stanie si¢ niezalezny. Nieprawda, bo z tresci bedzie wynikato, czy jest
on zalezny, czy nie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator bedzie mégt ztozy¢ autopoprawke w tym zakresie.

Prosz¢ bardzo, poprawka czterdziesta druga 1 czterdziesta trzecia, Biura Legisla-
cyjnego... Aha, te sa przeglosowane, dobrze.

Poprawki czterdziesta czwarta 1 czterdziesta piata proponuje przegtosowac tacznie.

Jakie$ uwagi? Nie ma uwag.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (8)

Kto si¢ wstrzymat do glosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka czterdziesta szoésta. ..

(Glos z sali: Zostata przeglosowana.)

Czterdziesta piata 1 czterdziesta czwarta byly przeglosowane.

Teraz przechodzimy do czterdziestej szdstej.

Czy poprawki czterdziesta szosta, czterdziesta siddma, pieédziesiata pierwsza
1 pig¢dziesiata druga trzeba przegtosowac tacznie?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Przepraszam, jezeli moge, bo mam uwagi.)

Tak, prosze.

Aha, to jest nastgpny punkt, przepraszam.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Sa to uwagi do poprawek: czterdziestej siodme;j, piecdziesiatej pierwszej 1 pigc-
dziesiatej drugiej. Ot6z te poprawki maja na celu skreslenie, chodzi w nich o to, zeby
nie postugiwac si¢ pojeciem ,,projekt planu sprzedazy”. Ot6z ten projekt planu sprze-
dazy pojawia si¢ ponownie, jest jakby niekonsekwentnie usunigty. Chciatbym znaé
intencje autorow tej poprawki, czy oni nie chca, zeby w ogole postugiwac si¢ pojeciem
,projekt planu sprzedazy”. Pytam o to, poniewaz potem w art. 79 ponownie wystepuje
ten ,,projekt planu sprzedazy”.

Poza tym wydaje mi sig, Ze nie jest tak, jak pan mecenas mowil, ze likwidacja stowa
,projekt”, teraz przyjeta w ustawie, podkresli niezalezno$¢ zarzadcy kompensacji. Moim
zdaniem to niczego nie zmienia, bo tak czy siak projekt lub plan — niezaleznie od tego, czy
go nazwiemy projektem, czy nie — podlega zatwierdzeniu przez prezesa agencji. Wobec
tego te poprawki wydaja mi si¢ bezzasadne, ale to oczywiscie nalezy do panstwa decyzji.

Chodzi mi tylko o to, zeby panstwo zdecydowali sig, czy konsekwentnie nie ma
stowa ,,projekt”, bo wtedy te poprawki beda wymagaty pewnego doprecyzowania.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Tak jest, chodzi o konsekwentne usunigcie pojgcia ,,plan”... przepraszam naj-
mocniej, pojecia ,,projekt”.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Najpierw poprawka czterdziesta szdsta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto z panstwa jest przeciw? (7)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nad poprawkami czterdziesta siddma, piecdziesiata pierwsza, piecdziesiata dru-
ga glosujemy tacznie.

W takim razie kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (8)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka czterdziesta 6sma. Proponuj¢ prze-
glosowac ja tacznie z czterdziesta dziewiata i pigédziesiata.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Przystepujemy do poprawki piecdziesiatej drugiej... To juz bylo, to juz zostato
przegtosowane.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest moja pomytka, poniewaz potaczytem tu poprawki pana senatora Abga-
rowicza 1 pana senatora Misiaka. Zasadnicza réznica migdzy tymi poprawkami jest
taka, ze pan senator Misiak zaproponowal, ze prezes agencji wydaje postanowienie
zatwierdzajace plan sprzedazy, a pan senator Abgarowicz proponuje, aby prezes agen-
cji wydawat postanowienie w sprawie zatwierdzenia planu sprzedazy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Abgarowicz zawsze umial mnie przekona¢, proponuje wigc, zeby-
smy przystapili do przeglosowania jego poprawki jako pierwsze;j.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Kolejne poprawki: pigédziesiata czwarta, pigcdziesiata piata, pigédziesiata szo-
sta, pigcdziesiata si0dma, pigédziesiata 6sma 1 pigcdziesiata dziewiata, proponuj¢ prze-
glosowac tacznie. RoOwniez z autopoprawka pana senatora Wozniaka.

Kto z panstwa jest za ich przyjeciem? (8)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat sig od gtosu? (1)

Poprawka sze$¢dziesiata to jest moja poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki. ..

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, jest to poprawka, ktora zmienia zapis na liczb¢ mnoga, z ,.kupuja-
cego” na ,.kupujacych”: ,skltadniki majatku kupuja”. Moim zdaniem jest to poprawka
wbrew systemowi prawa polskiego, poniewaz w kodeksie cywilnym mowimy o kup-
cach w liczbie pojedynczej. | wszystkie te poprawki, ktére prowadza. ..

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Panie Dyrektorze, niech mnie pan juz tutaj do
konca nie dotuje.)

Przepraszam bardzo, ale poprawka pigcdziesiata dziewiata, ktéra przegtosowali-
$my, robi to samo. I to tez jest poprawka, ktora jest wbrew logice prawa polskiego.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (2)
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Kto z panstwa jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Kolejne poprawki: szes¢dziesiata pierwsza, szes¢dziesiata druga, sze$¢dziesiata
trzecia, szeS¢dziesiata czwarta, szes¢dziesiata piata, szescdziesiata szdsta 1 sze$cdzie-
siata siodma 1 dalsze, az do siedemdziesiatej, mogliby$my przegtosowac tacznie. I teraz
bedziemy je po kolei omawiac...

Aha, przepraszam, mozemy przegltosowac lacznie poprawki do sze$¢dziesiatej
dziewiate;j.

Prosimy jeszcze o informacj¢ Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, mam tylko komentarz do poprawki szes¢dziesiatej pierwszej. Tu
jest podobna zmiana, bowiem nie tylko méwimy o kupujacym, ale réwniez o kupuja-
cych. Znowu wydaje mi sig, ze jest to wbrew zasadom tworzenia prawa. Piszemy prze-
pisy w liczbie pojedynczej, chyba ze naprawde chcemy osiagnac jaki$ skutek, ktory
jest wbrew logice kodeksu cywilnego. I w kodeksie cywilnym nie moéwimy o tym, ze
sprzedawca moze sprzedawac to jednemu kupujacemu i dziesigciu kupujacym, bo rdz-
ne sa sytuacje prawne. Tak wigc wydaje mi sig, ze z ta poprawka jest podobnie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Ministrze?

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zgtosi¢ autopoprawke polegajaca na wykre-
Sleniu stéw ,,lub kupujacymi” w tym przepisie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze, autopoprawka.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Jezeli mogg odpowiedzied, to art. 535 kodeksu cywilnego jest mi znany, jed-
nak ksztalt tej ustawy byt zupehie inny. Trzeba pamigtac, ze jest to postanowienie
wymuszone przez Komisj¢ Europejska, ktora nawiazuje do wyktadni decyzji. Ale
nie bede si¢ upierat. Jezeli chodzi o system prawa polskiego, to po prostu nic dodac,
nic ujac.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosz¢ bardzo.

606/VII 59



91. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Czlonek Prezydium
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Maciej Manicki:

Przepraszam, ale poniewaz pan przewodniczacy chce ,,zblokowacé” wszystkie te
poprawki, i bardzo stusznie, chciatbym tylko zwroci¢ uwage na to, ze tam jest rowniez
poprawka zgloszona przez pana senatora Kleing, a dotyczaca nowego ustgpu
w art. 114. Jak rozumiem, ten blok obejmie takze t¢ poprawke, a nie uwidoczniono jej
W tym rejestrze.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chcg tylko spytac, czy w takim razie poprawka szes¢dziesiata pierwsza — i pro-
szg tu o konsultacjg — jest w ogole niepotrzebna.

(Glosy z sali: Poza mikrofonem.)

To znaczy z wyjatkiem lit. d poprawka sze$c¢dziesiata pierwsza jest zbgdna, po-
niewaz ona niczego nie zmienia, poza dodaniem liczby mnogiej do tych przepisow.

(Glos z sali: Skredla sig jeszcze ust. 6, dodawany jest ust. 8, ktory okresla skutki
dokonania sprzedazy... Tutaj nie ma tego...)

Czyli bez lit. c 1 d... Lit. a 1 b sa zbedne, tak? Takie jest moje pytanie. Prosze tu
0 pomoc, bo ustalamy to tak na goraco.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator wycofat t¢ zmiang.

Chyba ze pan senator chce przywroci¢ pierwotna wersje poprawki? Nie.

Tak wigc jezeli poprawki nie zmieniaja przepisow, sa zbedne.

Dobrze, czyli glosujemy nad ta poprawka — mowimy o poprawce szes¢dziesiate]
pierwszej.

(Gfos z sali: Poprawka sze$¢dziesiata pierwsza, lit. c1d...)

Lit. ¢ 1 d pozostaja, a liczba mnoga, w ramach autopoprawki pana senatora, zo-
staje usunigta.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Panie Przewodniczacy, zwracam uwage na to, ze w mojej poprawce, piecdzie-
siatej dziewiatej, tez byt zapis ,.kupujacym lub kupujacymi”. 1 jezeli teraz tak zadecy-
dowali$my, prositbym o konsekwencje w zapisach, dobrze?

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: W tej sytuacji...)

Co prawda juz po glosowaniu, ale w trybie autopoprawki dla zachowania kon-
sekwencji, bed¢ prosit o usunigcie wyrazéw ,,lub kupujacymi” w ust. 1. To jest po-
prawka pigcdziesiata dziewiata.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy jest sprzeciw co do tego, zebySmy taka wersj¢ przyjeli? Nie ma sprzeciwu.
I teraz jeszcze raz autopoprawke pana...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, ale muszg zapytac: poprawka pigcdziesiata dziewiata, juz przeglo-
sowana, tez jest zbedna, prawda? To jest to dodanie liczby mnogiej: ,,Sprzedaz skiad-
nikdw majatku nastepuje w drodze umowy sprzedazy zawartej miedzy stocznia a ku-
pujacym lub kupujacymi”. Ona niczego nie zmienia poza dodaniem wyrazow ,,lub ku-
pujacymi”. W ust. 2, ,,Umowe lub umowy sprzedazy zawiera w imieniu stoczni”..., tez
jest to zbgdne, pozosta¢ powinien zapis ,,Umowe sprzedazy zawiera”...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Panie Mecenasie, pod wzgledem systemowym ma pan racje. Ta zmiana to po
prostu bylo pewne oczekiwanie Komisji Europejskiej, ale jezeli panstwo przyjmiecie
inne rozwiazanie, bgdzie tak, jak panstwo zdecydujecie. Musimy pamigta¢ o jednym: ta
ustawa bedzie podlegata notyfikacji.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Panie Ministrze, mam pytanie, czy w zwiazku z tym przewiduje pan jakie$ pro-
blemy z Komisja Europejska? Jezeli nie, to mozemy zrezygnowac z elegancji prawne;j.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Moga by¢ problemy, stosownie do oczekiwan Komisji, bo akurat ten zarzut byt
podnoszony.

Senator Lukasz Abgarowicz:

W takim razie wycofuj¢ si¢ z tej autopoprawki i proponujg, zeby$Smy zrezygnowali
z elegancji prawnej, poniewaz nie rodzi to, poza estetyka, zadnych skutkéw prawnych.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wprowadza zasadniczy zamet w systemie prawa. Jezeli w jednym akcie praw-
nym zaczniemy nagle méwi¢, ze ,,umowe lub umowy sprzedazy zawiera si¢”, to przy
kolejnym akcie prawnym, przy nast¢pnej ustawie panstwo senatorowie zapytaja: a dla-
czego pan méwi tylko o jednej umowie, przeciez moga by¢ rdézne umowy. I bedziemy
tak dodawac ,,umowy” 1 wywrdcimy caty system prawny, potoczy si¢ lawina.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze.

W takim razie, jaka jest decyzja pandw senatoréw? Kto podtrzymuje, a kto wy-
cofuje?

(Senator Stanistaw Kogut: Proszg panstwa, to byto przegtosowane...)

Senator Henryk Wozniak:

Myslg, ze ta polemika bierze si¢ z pewnej rdznicy semantycznej w prawodaw-
stwie polskim i prawodawstwie unijnym. I ja nie widzg¢ tutaj zadnego zagrozenia. By¢
moze w tych rozmowach z ekspertami z Komisji Europejskiej po tamtej stronie poja-
wiala si¢ obawa o jednorazowa sprzedaz, jesli tak to zostanie sformutowane. Przeciez
wiemy, ze bedzie wiele sprzedazy 1 wiele umow, tak wigc post factum nie bedzie poz-
niej zadnych watpliwosci. Bytbym za tym, zeby trzymac si¢ regut polskiego prawo-
dawstwa. Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator przeprowadzit swoja korekte. Jezeli pan senator Abgarowicz bedzie
chcial zglosi¢ poprawke, to zrobi to na posiedzeniu plenarnym.

Proponuje¢ przystapienie do glosowania nad poprawkami, ktore zostaty
uwzglednione.

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do tych poprawek? Nie ma.

Gtlosujemy tacznie nad poprawkami, do sze§¢dziesiatej dziewiatej wiacznie.

(Senator Kazimierz Kleina: .acznie z moja poprawka.)

L.acznie z poprawka pana senatora.

(Gtos z sali: To jest poprawka senatora Kleiny.)

Tak jest, rowniez z poprawka senatora Kleiny.

Kto z panstwa jest za? (8)

Dobrze.

W takim razie przystgpujemy do glosowania nad kolejna poprawka.

Poprawka siedemdziesiata wyklucza poprawke siedemdziesiata pierwsza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Powtorze, ze przystgpujemy do przegtosowania poprawki siedemdziesiatej, pana
senatora Wozniaka, ktora jest niejako przeciwko poprawce siedemdziesiatej pierwszej,
zgloszonej przeze mnie.

Jeszcze gltos ma Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mam jedna uwage, mianowicie ta poprawka jest lepsza od poprawki siedem-
dziesiatej pierwszej, poniewaz siedemdziesiata pierwsza jest zle sformutowana. To, ze
koszty 1 wydatki postgpowania kompensacyjnego sa monitorowane przez obserwatora,
to jest jedna materia. Za§ inna materia jest to, ze nie moga stanowi¢ pomocy publicz-
nej. To jest zupehie co$ innego. W tej pierwszej poprawce pan senator Wozniak pro-
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ponuje zapis: ,,Obserwator ma prawo monitorowania tych kosztow i wydatkow poste-
powania kompensacyjnego”. Koniec, kropka, jedna materia jest ujeta.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dobrze.

Teraz poprawki siedemdziesiata druga i siedemdziesiata trzecia.

Przypominam, ze przyjgcie siedemdziesiatej trzeciej bgdzie wykluczato gloso-
wanie nad siedemdziesiata czwarta.

Teraz poprawka siedemdziesiata druga.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka siedemdziesiata trzecia wyklucza poprawke siedemdziesiata czwarta.
Poprawka siedemdziesiata trzecia zostata zgloszona przez pana senatora Wozniaka.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Kto przeciw? (0)

Poprawka siedemdziesiata piata wyklucza poprawke siedemdziesiata szosta.
Poprawka siedemdziesiata piata jest poprawka pana senatora Wozniaka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawki siedemdziesiata siodma, siedemdziesiata 6sma, siedemdziesiata dzie-
wiata, osiemdziesiata 1 osiemdziesiata pierwsza, proponuje przegtosowac tacznie.

Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma.

Kto z panstwa jest za ich przyjeciem? (8)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy wraz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Juz byla poprawka pana senatora, osiemdziesiata pierwsza.

To juz wszystko.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej ustawy wraz z poprawkami? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Bardzo panstwu dzigkujg.

Sprawozdawca bgdzie pan senator Wozniak.

Bardzo panstwu dzigkuj¢ i zapraszam na jutrzejsze posiedzenie Wysokiej Izby.

(Koniec posiedzenia o godzinie 23 minut 10)
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