ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(597)

89. posiedzenie
Komisj1 Gospodarki Narodowej
w dniu 11 grudnia 2008 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (cd.) (druk senacki nr 372, druki sejmowe
nr 1204, 1308, do druku 1308, 1308-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi (druk senacki nr 392, druki sejmowe nr 1130,
1335).

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w sptacie
niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refun-
dacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych (druk senacki nr 397, druki sej-
mowe nr 1375, do druku nr 1375, 1396).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Tomasz Misiak, zastepca przewod-
niczqcego Marek Trzcinski oraz zastepca przewodniczqcego Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Otwieram posiedzenie komisji.

Witam jeszcze raz pana ministra Szejnfelda.

Przechodzimy do ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Dogtebnie oméwiliSmy ustawe na poprzednim posiedzeniu Komisji Gospo-
darki Narodowej Senatu, mam wigc nadziejg, ze do czgSci opisowej nie musimy
juz wracaé. UmowiliSmy sig, ze na dzisiejszym posiedzeniu zajmiemy si¢ czgs$cia
legislacyjna, 1 w zwiazku z tym mam propozycj¢. Postanowilismy zgtosi¢ jeszcze
dwie poprawki. Jedna wynika z dyskusji na posiedzeniu komisji Senatu, druga
z ogtoszonego niedawno, 13 listopada, czyli kilkanascie dni temu, wyroku Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, w zwiazku z ktérym trzeba bedzie
wprowadzi¢ pewna korektg.

W art. 56 naszej ustawy nowelizujemy prawo telekomunikacyjne. Proponu-
jemy skresli¢ w pkcie 2, dotyczacym art. 199, lit. a. Chodzi o to, ze w projekcie
ustawy rozszerzono zakres kontroli prezesa Urzgdu Komunikacji Elektroniczne]
o kontrole realizacji uméw dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego. Kwestia ta
stang¢ta wtasnie przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci Wspolnot Europejskich i w wy-
roku z 13 listopada 2008 r. w sprawie C 227/07 ,,Uchybienie zobowiazaniom pan-
stwa czlonkowskiego — Laczno$¢ elektroniczna — Sieci 1 ustugi — Dyrektywa
2002/19/WE (dyrektywa o dostgpie) — Art. 4 ust. 1 1 art. 5 ust. 1 akapit pierwszy...”
uznano, ze dokonano nieprawidtowej transpozycji dyrektywy. W zwiazku z tym
proponujemy wprowadzenie poprawki.

Kolejna poprawka dotyczy art. 67 ust. 1, w ktorym proponujemy zmienicé
brzmienie zapisu zwiazanego z obowiazkiem wprowadzania przez organy ewiden-
cyjne danych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze;j.
W pierwotnym zapisie podano konkretng dat¢ — 31 grudnia 2011 r. — ale sadzimy,
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ze wskazywanie konkretnej daty nie jest dobrym rozwiazaniem, dlatego ze deter-
minowataby ona prace nad platforma informatyczna wedtug tych dat, a my bysmy
chcieli pracowa¢ nad tym w sposob elastyczny, takze dlatego, zeby wczesdniej
wprowadzi¢ te dane w zycie. W zwiazku z tym proponujemy okreslenie terminu,
nie podajac daty, tylko opisowo, przy ztozeniu, ze to bgdzie sze$¢ miesigcy od
uruchomienia CEIDG. Wtedy przepis brzmiatby: organy ewidencyjne obowiazane
sa do przeniesienia danych przedsigbiorcow wykonujacych dzialalno$¢ gospodar-
cza oraz przedsigbiorcow, ktorzy zawiesili wykonywanie dziatalno$ci gospodar-
czej, zawartych w dotychczasowej ewidencji, do systemu teleinformatycznego
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej w terminie sze$ciu
miesi¢ecy od uruchomienia CEIDG. Takie sa te dwie poprawki, Panie Przewodni-
czacy. Przekazuje je 1 to tyle ode mnie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne ma chyba znacznie wigcej pomystow, ale nie wiem, czy pan-
stwo si¢ z nimi zapoznali.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Wyjasnig, ze byliSmy w kontakcie z Biurem Legislacyjnym. Uprzejmie dzigkuje
za bardzo wnikliwa analiz¢ uwag i dobra, konstruktywna wspolprace. Uzgodnilismy
wspolnie stanowisko w sprawie poprawek, ktore za chwilg zostana przedstawione, sa-
dze¢ wigce, ze bedziemy mogli tatwo si¢ porozumie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

W takim razie bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szymon Giderewicz, Biuro Legislacyjne.

Chcialbym na poczatku, jesli mozna, odnies¢ si¢ do uwag pana ministra. Co do
pierwszej zaproponowanej poprawki Biuro Legislacyjne nie ma uwag, obawiamy si¢
jednak, ze wprowadzenie kolejnej poprawki nie jest celowe. Brzmienie juz obowigzu-
jacego art. 67 ust. 1 pozwala gminom na wcze$niejsze przekazywanie danych do ewi-
dencji, a niedookreslenie terminu w poprawce zaproponowanej przez pana ministra
moze budzi¢ watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzickuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Nam chodzi o co$, co ma walor czysto prawniczy, ale takze psychologiczny, to
znaczy o to, zeby jak najszybciej byla stworzona Centralna Ewidencja 1 Informacja
o Dzialalno$ci Gospodarczej, ale tez zeby jak najszybciej zostaly wprowadzone do tej
bazy dane. Mamy okres$lona dat¢ koncowa, do dnia 31 grudnia. Ja znam polska rze-
czywisto$¢ 1 nie wiem, czy do 31 grudnia dane te zostanag wprowadzone do CEIDG.
My bedziemy sig starali przyspieszy¢ prace nad stworzeniem platformy. Prosze zwro-
ci¢ uwage, iz ustawa mowi, ze platforma, czyli to ,,zero okienka”, wchodzi w zycie
I lipca 2011 r. Dlatego gminom dano na wprowadzenie tych danych maksymalnie pot
roku, do 31 grudnia. My by$smy chcieli, Zzeby to byto wczesniej niz 1 lipca — by¢ moze
uda si¢ wczesniej stworzy¢ te baze danych. Nie chcieliby$Smy, zeby pozostat termin do
31 grudnia. Tych sze§¢ miesigcy chcemy okresli¢ nie data 31 grudnia, tylko liczba mie-
sigcy od czasu uruchomienia CEIDG. Taka jest intencja poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Ministrze, Biuro Legislacyjne szanuje ten pomyst. Uwazamy, ze jest
on jak najbardziej sluszny od strony merytorycznej, ale pozostaje problem natury
prawnej. Jak zwykle diabet tkwi w szczegdtach. Tym szczegdtem jest wyraz ,,uru-
chomienia”. Naktadamy obowiazek przekazywania okreslonych danych od blizej
niesprecyzowanego terminu. Z punktu widzenia systemu prawa nie mozemy na-
ktada¢ obowiazkow, kaza¢ komus$ co$ zrobi¢ w terminie sze$ciu miesigcy od cze-
go$, co tak naprawde nie bedzie zadng urzedowo stwierdzona data, podana do pu-
blicznej wiadomosci. Tutaj jest tylko ten problem. Biuro Legislacyjne nie kwe-
stionuje merytorycznego rozwiazania. My chcemy, zeby wszystko w zakresie
przekazywania danych bylo przeprowadzone szybko i sprawnie. Problem polega
na tym, jak pan bedzie egzekwowat ten przepis w sytuacji, kiedy termin urucho-
mienia jest niedookreslony. Prawdopodobnie bgdzie chodzilo o to, ze od strony
technicznej bedzie mozna przekazywa¢ dane, ale nie wiemy, czy to bedzie
1 stycznia, 2 maja, 4 kwietnia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

4 kwietnia. (Wesotos¢ na sali)
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

OK. Jest trudnos¢ z uzyciem pojecia, ktore by byto jednoznaczne. A co by Biuro
Legislacyjne powiedziato na pojecie ,,udostepnienia”? Bylaby to data, kiedy si¢ fak-
tycznie gminom udostgpni CEIDG — nie uruchomi, tylko udostepni. Dopdki gmina nie
bedzie miata dostgpu do bazy, nie bedzie mogta rozpocza¢ wkiadania do niej danych,
ale kiedy juz si¢ jej da dostgp do bazy, bedzie mogta rozpocza¢ swoja prace.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Biuro Legislacyjne potrzebuje chwilg,
zeby przeanalizowac to, bo tak na goraco...

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Proponujg, zeby$my to zrobili pomigdzy po-
siedzeniem komisji a posiedzeniem...)

Myslg, ze to bedzie najlepszy moment. Usiadziemy z paniami z ministerstwa
1 zastanowimy sig, jaka formul¢ zawrze¢ w przepisie, zeby 1 pan byl zadowolony,
1 przepis sformulowany zgodnie z zasadami techniki. Dzigkujg.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Tak, przepis tez musi by¢ zadowolony,
zgadzam sig.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Podzielamy ten poglad. Mialem ten wniosek na ustach. (Wesofos¢ na sali)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo sig cieszg. Prosz¢ o dalsze uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga ogolna Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do techniki wprowadzenia w zy-
cie nowego rozdzialu 3. Rozdziat ten jest uchylany, a jednocze$nie jest mu nadawane
nowe brzmienie, tak ze, gdy patrzymy poézniej na zredagowany zgodnie z zasadami
techniki tekst jednolity, pojawia si¢ watpliwos¢, dlaczego jest w nim zarowno informa-
cja o uchyleniu rozdziatu 3, jak i rozdzial 3. Tak samo niejasny jest termin wejscia
w zycie zmiany wprowadzanej w art. 1 pkt 4. Ustawa odsyta tutaj do przepisow wpro-
wadzajacych ustawe o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, gdzie ten termin nie jest
okreslony. Dlatego Biuro Legislacyjne proponuje poprawke zmierzajaca do wigkszej
czytelnosci tych zmian. Jest to poprawka o charakterze techniczno-legislacyjnym.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Ja mam wigcej panstwa poprawek. Jest ich
prawie trzydziesci cztery czy nawet trzydziesci dziewigc, tak?)

Tak, w wigkszos$ci sa to poprawki redakcyjne.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego zawarte w zestawieniu sa ak-
ceptowane przez ministerstwo?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Prawie.
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(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Prawie wszystkie.)
Tak.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Poniewaz dzisiaj mamy juz bardzo duze opoznienie — wszyscy panowie ministro-
wie po kolei zglaszali, Ze najlepiej by byto, zeby ich punkt byt pierwszy — a tu jest bardzo
duzo poprawek, mozemy dziata¢, jezeli panowie senatorowie na to pozwola, wedlug
dwdch modeli. Albo powiedza panstwo, jako przedstawiciele ministerstwa, ktore z popra-
wek panstwo popieraja, 1 przystapimy do glosowania, albo chca panstwo omawia¢ kazda
poprawke z osobna, ale w wigkszosci sa to, jak widzg, poprawki redakcyjno-techniczne.
Gdyby nie bylo sprzeciwu pandéw senatorow, moga panstwo powiedzie¢, ktore poprawki
sa przez ministerstwo popierane, a ktore nie sa popierane, 1 to byloby dla nas jaka$ infor-
macja. Jesli ktory$ z senatoréw bylby zainteresowany utrzymaniem poprawek Biura Legi-
slacyjnego, moze je zglosi¢ na posiedzeniu plenarnym, wyjasniwszy je wczesniej szcze-
gotowo. Sadzg, ze procedowanie nad ta ustawa bytoby wowczas bardziej sprawne.

Czy panowie senatorowie nie maja nic przeciwko? Nie widze sprzeciwu.

W zwiazku z tym prositbym o przekazanie informac;ji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Mysle, Panie Przewodniczacy, ze to jest dobra propozycja, zwlaszcza ze wigk-
szo$¢ tych poprawek ma charakter redakcyjny czy legislacyjny, a nie merytoryczny,
w zwiazku z czym mozna by si¢ w ten sposdb umowié. Jak pan przewodniczacy za-
znaczyl, propozycji poprawek Biura Legislacyjnego jest trzydziesci dziewie¢ i my si¢
zgadzamy ze wszystkimi oprocz piatej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Biuro Legislacyjne traktuje poprawki dotyczace rozdziatu 3 jako jedna popraw-
ke 1 my si¢ zgadzamy na wszystkie propozycje oprocz poprawki piatej. Rozmawiali-
Smy o tym przed posiedzeniem komisji.

Jesli chodzi o kolejne poprawki, zawarte w uwagach szczegotowych, nie zga-
dzamy si¢ tylko na dwie — druga 1 trzydziesta siodma.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Na te si¢ panstwo nie zgadzaja?)

Tak.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

To ja bym prosit Biuro Legislacyjne o przedstawienie pokrotce, czego dotycza te trzy
poprawki, na ktdre ministerstwo si¢ nie zgodzito, a nastepnie przystapimy do glosowania.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jesli chodzi o poprawke dotyczaca techniki wprowadzenia rozdziatu 3, Biuro
Legislacyjne uwaza, ze ze wzgledu na czystos¢ legislacyjna nalezy takze uchyli¢ zmia-

597/V11 5



89. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

ny dokonywane w rozdziale 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w dwdch
dodatkowych nowelizacjach epizodycznych.

Poprawka zawarta w punkcie drugim uwag szczegélowych ma wedtug opinii Biu-
ra Legislacyjnego charakter redakcyjny — dotyczy przedmiotu prowadzenia dziatalno$ci
ujawnionego w ewidencji. Przedmiot ten powinien by¢ okreslony w liczbie pojedynczej,
tak jak jest to rozumiane w doktrynie i tak jak to stosuje obowiazujace ustawodawstwo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Zapomnialem, ze przedyskutowaliSmy to sobie przed wejsciem. Ja tez jestem
gotowy si¢ zgodzi¢ na sformutowanie ,,przedmiot” a nie ,,przedmioty”.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czyli ta poprawka zostaje. A ostatnia?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka trzydziesta sibdma to w zasadzie tylko uwaga Biura Legislacyjnego, kto-
ra nie znalazta skonkretyzowania w poprawce. Dotyczy ona zasad utrzymywania w mocy
dotychczasowych przepisow wykonawczych wydanych na podstawie zmienianego upo-
waznienia. W takim przypadku powinien by¢ wskazany konkretny akt, ktorego dotyczy
zmiana, czyli pozostawiony czasowo w mocy, 1 nowy akt, ktory powinien zosta¢ wydany.
Nie wystarcza tutaj ogolna zasada stosowana w przypadku przepiséw przejsciowych.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Jak pan mecenas powiedzial, to nie jest poprawka, tylko uwaga, nie moze wigc
by¢ przedmiotem glosowania.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy kto$ z panstwa chce podtrzymac te dwie poprawki Biura Legislacyjnego?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Jedna. W takim
razie zostata nam jedna.)

Aha, jedna? Czyli to tez panstwo przyjmuja.

Prosze bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Tak naprawde jezeli chodzi o uwage ogdlna dotyczaca techniki wprowadzenia
rozdzialu 3, pan minister kwestionuje jedna czg$¢ duzej poprawki, ktora bedzie calo-
sciowym wprowadzeniem rozdziatu 3 w sposob poprawny, zgodny z zasadami techniki
prawodawczej. My nie rozumiemy, dlaczego ministerstwo nie zgadza si¢ na to, aby wy-
czysci¢ system prawny, dlaczego zdaniem ministerstwa uchylenie ustawy epizodycznej,
bedacej w okresie vacatio legis, moze mie¢ negatywny wpltyw na system prawa. Prosze
panstwa, my nie uchylamy przepisOw merytorycznych, my uchylamy jedynie zmiany
przepisdw merytorycznych. Nie ma zadnego znaczenia, czy ta ustawa bgdzie, czy jej nie
bedzie, bo tak naprawdg z punktu widzenia adresata normy prawnej dopiero od 31 marca
bedzie wazne, jakie przepisy beda obowiazywaty w tym zakresie. A beda obowiazywaly
te przepisy, ktore uchwali Wysoki Senat na najblizszym posiedzeniu, nie za$ te, ktore
uchylamy, bo one tak naprawdg pozostana w systemie i beda miaty jedynie walory histo-
ryczne, informujac adresata normy prawnej, jak si¢ toczyly w parlamencie prace nad
ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Z punktu widzenia prawnego nie ma to
zadnego znaczenia, oprocz tego, ze robi batagan w systemie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

To jest bardzo powazny problem — mowiliSmy o tym wczes$niej — wynikajacy
z zasztosci, z minionych lat oczywiscie. Sprawy, ktore regulujemy, reguluja trzy roz-
ne ustawy, ktore maja rézne daty zakonczenia swojego bytu prawnego itd., itd. Obec-
ne rozwiazanie zostato zaproponowane i przyjete przez Biuro Legislacyjne Sejmu.
Rzad zaproponowal wprowadzenie tego rozdziatu w jeszcze inny sposob. Teraz Biuro
Legislacyjne Senatu ma inna uwagg. Wyglada na to, Ze to jest po prostu roéznica po-
gladow réznych prawnikow 1 kazdy ma inne podejscie do tej samej sprawy. Trudno
rozstrzygnac, kto ma... Moim zdaniem, tu na pewno nie ma rozstrzygnigcia typu: kto
ma racje, bo trzeba by powiedzie¢, czy Biuro Legislacyjne Sejmu, czy Rzadowe
Centrum Legislacji, czy Biuro Legislacyjne Senatu. Ja bym nie chciat prezentowaé
takiego ocennego stanowiska, ale jesli panstwo pozwola, to jeszcze bym oddat glos
panu dyrektorowi. Nam zalezy na tym, zeby wreszcie ustawa mogla wejs¢ w zycie
bez kl6tni o to, kto ma racjg: czy przepis historyczny ma by¢ uwidoczniony w proce-
sie legislacyjnym, czy nie ma by¢ uwidoczniony.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Ale, jak rozumiem, Panie Ministrze, sa rdzne opinie legislacyjne w tym wzgle-
dzie. Mysle, ze nie ma co kontynuowac dyskusji, bo nie o to chodzi, zeby$Smy si¢ spie-
rali na temat r6znic legislacyjnych.
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Mam pytanie: czy kto§ z panstwa senatorow chce podtrzymac¢ t¢ poprawke?
Prosz¢ bardzo, zglosili si¢ pan senator Idczak 1 pan senator Gruszka, tak ze poprawka
zostata podtrzymana.

Przechodzimy w takim razie do glosowania. Proponuje, zeby podzieli¢ gloso-
wanie na dwa etapy — pierwszy to gtosowanie taczne nad wszystkimi poprawkami poza
ta jedna, nad ktora przed chwila dyskutowali§my, a drugi to glosowanie nad poprawka
podtrzymang przez pana senatora Idczaka i pana senatora Gruszke.

Pan senator Trzcinski chce zabra¢ glos? Prosze.

Senator Marek Trzcinski:

Mam pytania do pana ministra, nie sa to jednak pytania zwigzane z poprawkami le-
gislacyjnymi, wigc nie wiem, czy zada¢ je w tym momencie, przed gtosowaniem, czy...

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Chciatby pan jeszcze zabra¢ glos w dyskusji?)

Tak.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Dobrze. Proszg bardzo, Panie Senatorze.)

Chciatbym prosi¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do stanowiska Konfederacji
Pracodawcow Polskich, ktéra zglasza trzy uwagi. Wydaje si¢, ze sa one uzasadnione,
logiczne. Chcialbym prosi¢ o komentarz ze strony pana ministra. Nie wiem, czy ta opinia
do pana trafita. Jesli nie, to moze w dwoch zdaniach powiem, czego ona dotyczy. Gtow-
nie chodzi o propozycje, ktora dotyczy usunigcia art. 56 pkt 3 lit. c. Zapis w tym punkcie
umozliwia branie udzialu w kontroli oséb posiadajacych wiedze specjalistyczna, niebg-
dacych pracownikami UKE. Takie osoby moga by¢ wprowadzone do tej kontroli po
przedstawieniu upowaznienia prezesa UKE. Watpliwosci budza nastgpujace kwestie. Po
pierwsze, wydaje sig, ze osoby spoza UKE beda mialy dostep do tajemnicy kontrolowa-
nego przedsigbiorstwa, no 1 oczywiscie jest ryzyko, pewna obawa, ze nie beda one bez-
stronne, obiektywne. Przeciez organ kontrolujacy, ktory jest regulatorem rynku, jest or-
ganem specjalistycznym, czyli dysponuje odpowiednio wyspecjalizowana kadra. Po-
nadto odregbne przepisy pozwalaja zasiggac opinii czy specjalnych wiadomosci od bie-
glych 1 w zwiazku z tym wydaje sig, ze nie ma potrzeby stwarzania takiej mozliwosci, by
prezes UKE mogt powotywa¢ do grupy kontrolujacej osoby spoza UKE. Konfederacja
podnosi tu wazna kwestig. Interesuje mnie opinia pana ministra.

Zastrzezenie dotyczy roOwniez art. 56 pkt 2 lit. b. Jest tam mowa o tym, ze kon-
trolg 1 postgpowanie pokontrolne prezes UKE wszczyna z urzegdu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Mozna przeszkodzi¢?)

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Panie Senatorze, pan minister chce na chwilg
wejs¢ panu w stowo.)

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Nie tyle chce wejs¢ w stowo, ile chcialbym, zeby$Smy omawiali kazda uwage
po kolei, bo tu jest staba akustyka. Jak pan teraz wymieni wszystkie swoje uwagi, to
potem bedzie. ..

(Senator Marek Trzcinski: Prosze blizej mikrofonu, bo ja tutaj nie styszg.)

A no wiasnie. (Wesotos¢ na sali)
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(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Wta$nie pan minister powiedziat, ze jest staba
akustyka 1 ze stabo stycha¢, a pan... To troche jak z ta muzyka, ktora jest za gtosna.)

Jak w tym dowcipie: dziadku, blotnik si¢ wam telepie. Nie styszg, bo mi sig
btotnik telepie. (Wesotos¢ na sali)

Pan senator zaznaczyt, ze ma kilka uwag, to moze bedziemy si¢ odnosi¢ do kazdej po
kolei. Bedzie szybciej, sprawniej 1 nie trzeba bedzie co chwilg wertowac ustawy, dobrze?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pierwsza uwaga dotyczy prezesa UKE i1 nadzwyczajnego wprowadzania osob
spoza UKE do kontroli prywatnych przedsigbiorstw.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Tego typu zapis funkcjonuje w obowiazujacej do tej pory ustawie 1 nie modyfiku-
jemy go w ustawie zmieniajacej. Jest on generalng norma swobody dziatalno$ci gospodar-
czej. Jest to art. 79a ust. 3, ktory mowi, ze czynnos$ci kontrolne moga by¢ wykonywane
przez osoby niebedace pracownikami organu kontroli. To jest norma, ktora musi dawac
organom kontroli szans¢ w szczeg6lnych przypadkach, bo zycie jest bardzo skomplikowa-
ne, a technika 1 technologie postgpuja tak szybko 1 nie zawsze urzedy sa w stanie zatrud-
nia¢ najwyzszej rangi pracownikéw znajacych wszystkie najnowsze cuda techniki.
W zwiazku z tym trzeba dawac panstwu, a wigc jego organom, podmiotom, prawo do zle-
cania pewnych swoich obowiazkdéw osobom o wysokiej specjalizacji zawodowej.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

To dlaczego my, jezeli taki zapis juz jest, faworyzujemy jeden z urzedoéw?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Nie faworyzujemy.)

Nie, bo to tylko jeden, tak? Dobrze zrozumiatem, Panie Senatorze? Chodzi o je-
den urzad, ktory ma wprowadzony taki zapis?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Nie, nie. Chodzi mi o zapis w art. 79a, ktory mowi, ze czynno$ci kontrolne
moga by¢ wykonywane przez osoby niebedace pracownikami organu kontroli, jezeli
przepisy odrgbnych ustaw tak stanowia. W zwiazku z tym w przepisach w odrgbnych
ustawach, tam gdzie wystepuja takie przestanki, ze moze by¢ potrzeba wypetnienia
tego przepisu, faktycznie wprowadza si¢ t¢ delegacje. Migdzy innymi w ustawie,
o ktérej wspomina pan senator, jest wypeilniony ten przepis, norma generalna
w ustawie szczegodlnej, méwiaca, ze w czynnosciach kontrolnych moga bra¢ udziat
osoby posiadajace wiedzg specjalistyczna niebedace pracownikami UKE, ale po do-
reczeniu upowaznienia prezesa UKE do wykonania tychze czynno$ci. Pamigtajmy, ze
prezes UKE jest prezesem urzedu panstwowego, reprezentuje panstwo 1 bierze odpo-
wiedzialno$¢ nie tylko za dziatania swoich pracownikéw, ale takze tych, ktorych po-
woluje do czynnosci specjalistycznej. Tak to wyglada.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Jeszcze pan senator Trzcinski ma uwagi. Potem pan senator Jurcewicz.

Senator Marek Trzcinski:

W tej sprawie juz nie, dlatego ze odpowiedz jest moim zdaniem wyczerpujaca
1 nie ma watpliwosci, ze powotanie takiej osoby w trybie pilnym pozwoli na sprawniej-
sze przeprowadzenie kontroli niz na przyktad kierowanie do biegltego wniosku o wy-
danie opinii. Mnie ta odpowiedz przekonata.

Chciatbym wobec tego zglosi¢ nastgpna uwage, dotyczaca art. 56 pkt 2 lit. b.
W tym punkcie jest mowa o tym, ze kontrole 1 postgpowanie pokontrolne prezes UKE
wszcezyna z urzedu. Zapis ten jest chyba zbedny, gdyz norma ta wynika z og6élnych
zasad kodeksu postgpowania administracyjnego. Pytanie, czy wobec tego zapis powi-
nien by¢ w ustawie, czy... To jest drobna uwaga, ale rowniez prosz¢ o ustosunkowanie
si¢ do niej. Chodzi mi o art. 56 pkt 2 lit. b.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Zauwazylem, pdzniej udzielg glosu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

By¢ moze jest niezrozumienie po stronie konfederacji, bo tu chodzi o to, zeby ta
kontrola — a szczegdlnie postgpowanie — nie byta przeprowadzana w kazdej sprawie, tylko
w tej sprawie, w przypadku ktorej postgpowanie wszczyna si¢ z urzedu. To jest wrecz zawe-
zenie, a nie rozszerzenie. Nie mozna wszczynac tego z urzedu z powodu czyjego$ widzimi-
si¢. W ustawie sg $cisle okreslone sytuacje, w ktorych si¢ wszczyna postgpowanie z urzedu.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosz¢ bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, pana argumentacja odnosnie do pktu 2b przekonala mnie, iz to
jest zawgzenie, a nie rozszerzenie, gdyz jest to pewien katalog, prawda, a nie widzimi-
si¢ urzgdnika. Po wystluchaniu panskiej wypowiedzi chciatbym przyja¢ poprawke, kto-
ra zostata zaproponowana, aby w art. 56, nowelizujacym ustawe z dnia 16 lipca 2004 r.
— Prawo telekomunikacyjne, w pkcie 2, dotyczacym zmiany art. 199, uchyli¢ lit. a, na-
dajaca nowe brzmienie ust. 1 w art. 199. Podzielam panskie zdanie, ze wyrok Trybu-
natu, ktorym takze dysponuje, rzuca istotne §wiatlo... Wczoraj mieliSmy w komisji
debate i projekt budzetu UKE w pkcie 4, moéwiacym zwtaszcza o kompetencjach... To
jest dosy¢ istotny element tej sprawy 1 bardzo si¢ cieszg, ze ministerstwo zauwazyto to
w odpowiednim momencie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie. W takim razie rozumiem, ze...
Przepraszam, pani si¢ zgtaszata. Prosze.

Ekspert
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Joanna Radzikowska:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan” 1 Konfederacja Pracodaw-
cow Polskich bardzo dzigkuja panu przewodniczacemu, ministrowi, Wysokiej Komisji
za ograniczenie liczby kontroli przedsigbiorcow 1 zachowanie minimalnej zasady tej
interwencji panstwa na rynku w zakresie kontroli umoéw telekomunikacyjnych.

Dlaczego my, Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych, poprosilismy
o skreslenie art. 56 pkt 3 lit. ¢? Dlatego ze zdaniem przedsigbiorcéw telekomunikacyj-
nych brak jest przestanek wyznaczajacych desygnaty pojgcia ,,0soba posiadajaca wie-
dzg specjalistyczng”. Tak naprawdg to poszczego6lnych operatoréw kontroluja inni ope-
ratorzy zrzeszeni w izbach gospodarczych. I tutaj mieliSmy zasadnicze zastrzezenia,
gdyz kontrole sa u nas nieustannie, nieraz po kilka dziennie, faktycznie sa tez kontrole
zdalne, kontrole korespondencyjne, a tak naprawdg istnieje waska grupa specjalistow
telekomunikacyjnych pracujacych w izbach gospodarczych lub w przedsigbiorstwach
1 0soby te maja dostgp do tajemnicy przedsigbiorstwa. Organ kontrolujacy powinien
by¢ rzeczywiscie specjalistyczny. Rozumiem, ze tutaj nie jest powiedziane, iz sa to
unikatowi fachowcy posiadajacy wiedze specjalistyczna, tylko osoby posiadajace wie-
dzg, a taka osoba jest kazdy pracownik operatora.

Z uwagi na bardzo szeroki zakres regulacji 1 bardzo szeroki zakres interwencji
regulatora na rynku mamy obawy, ze jedni operatorzy beda kontrolowali innych ope-
ratorOw 1 te nasze watpliwosci zostaty wyrazone w poprawce. Dlatego bardzo dzig-
kujemy za t¢ dyskusje. Nasze obawy oczywiscie pozostaja, ale poddajemy te proble-
my pod rozwage Wysokiej Komisji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Przed chwila odpowiedziatem na t¢ sama watpliwo$¢ panu senatorowi. Byloby
kompletnie nieuzasadnione, zeby pozbawi¢ panstwo mozliwosci korzystania z ustug
specjalistow, ktorych nie zatrudnia, bo na co dzien nie musi ich zatrudnia¢ albo go nie
sta¢ na zatrudnianie na co dzien.

Ja bym chcial mie¢ w Ministerstwie Gospodarki wielu specjalistow, ale nie je-
steSmy w stanie ich zatrudni¢, bo miesigcznie musielibySmy im zaplacié trzy, cztery
razy wigcej, niz zarabia nie tylko minister, ale premier i prezydent razem wzigci. Ta-
kie sa ptace. Dlatego rozwiazanie dajace prawo zatrudnienia do okreslonej czynnos$ci
jednorazowo, do konkretnie wskazanej sprawy, jest absolutnie racjonalnym rozwia-
zaniem 1 mam nadziejg, ze nikt tego nie podwaza. Jesli tak, to oczywiscie nie ma na
to zgody rzadu. A gdyby teraz probowac co$ z tym przepisem, ze tak powiem kolo-
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kwialnie, kombinowa¢, to znaczyltoby, iz podwaza si¢ obowiazek organu panstwa,
jakim jest prezes, do tego, zeby zadbat o tajemnice handlowa firmy, ktéra kontroluje.
Gdybysmy mieli takie podejrzenie, to powinni§my to umiesci¢ nie w tej ustawie. Bo
ja rozumiem, ze pani z racji zwiazku z firma, ktora pani reprezentuje, jest zaintereso-
wana akurat ta ustawa i tym przepisem, ale w takim razie powinniSmy w kazdej
ustawie, w kilkuset innych ustawach, wstawi¢ przepis, ze organ panstwa ma dbac
o tajemnic¢ handlowa firmy, ktoéra kontroluje. A tego nikt jako$ nie zglasza, czyli to
jest oczywiste, tak? Rzad nie zgadza si¢ na zmiang tego przepisu.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze jakie$ wnioski, pytania?

Proszg bardzo, pan senator Jurcewicz.

Ja tez na chwilg, jeszcze przed panem senatorem, udzielg glosu sobie.

Panie Ministrze, nie mowi¢ oczywiscie o tym prawie, ale jezeli jest taka moz-
liwos¢, 1 prawo ja dopuszcza, zeby firma byla kontrolowana przez pracownika jed-
nostki konkurencyjnej, to taka sytuacj¢ uwazam na nienormalna. Mowig to szczerze
jako byty przedsigbiorca. Gdyby byta taka opcja, ze rzad wpuszcza do kontrolowane;]
firmy pracownika firmy konkurencyjnej, jezeli przepisy prawa taka rzecz dopusz-
czaja, to, uwazam, nalezaloby powaznie zastanowi¢ si¢ nad zmiang przepisow. By¢
moze w jednym przepisie ogoélnym dotyczacym wszystkich ustaw poinformowac, ze
na pracownika kontrolujacego nie moze by¢ powotywany pracownik firmy konku-
rencyjnej, bo rzad nie jest wtedy w stanie zapewni¢ poufnosci. Pracownik ten ma
naturalny konflikt interesow w sytuacji kontroli 1 ten konflikt intereséw bedzie dzia-
tal, niestety, na niekorzys$¢ strony rzadowej, niezaleznie od tego, czy to jest prawo
telekomunikacyjne czy prawo jakichkolwiek innej branzy. W tej sytuacji bardzo bym
prosit, zebySmy do posiedzenia ogolnego Senatu zastanowili si¢ nad tym. Jezeli we-
dtug prawa istnieje mozliwos¢, ze ja, jako urzednik, moge dzisiaj powota¢ do kontroli
firmy pracownika konkurencji, to musimy jeszcze si¢ na tym skupic.

Przekazuje glos panu senatorowi.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja takze w tej konwencji. W poprzed-
niej cze$ci posiedzenia przyjeliSmy ustawe o koncesji na roboty budowlane i1 ustugi.
Tam ewidentnie, konkretnie, byla wylaczona telekomunikacja. Ja rozszerze wypowiedz
pana przewodniczacego: a co by bylo gdyby tym specjalista byt kto§ z firmy konkuren-
cyjnej — spekuluje w tej chwili, ale to jest mozliwe — na przyktad spoza terytorium Pol-
ski. W ramach gry konkurencyjnej bylby to dosy¢ istotny element. Nie mozemy cza-
sami tego wykluczy¢, czas 1 gospodarka pokazuja, ze wielkie banki padaly z jakichs
powoddéw, prawda? Mysle, ze powinni$my si¢ nad tym zastanowic.

Ja mam jeszcze tylko jedno kréciutkie pytanie: czy istnieje prawna mozliwos¢
odréznienia wiedzy specjalistycznej od eksperckiej 1 zapisania tego? To jest jednak
w jakim$ sensie roznica, bo wiedzg specjalistyczng mozna posias¢, powiedzmy, na
pewnym poziomie, i ma ja wielu, ekspercka za$§ nie wszyscy. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy mogg prosi¢ pana senatora Trzcinskiego, zeby przejat na chwile prowadze-
nie posiedzenia, bo ja musze dostownie na pie¢ minut wyjs¢ na zewnatrz.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Marek Trzcinski)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Zaczng moze od drugiej kwestii. Wymieniamy si¢ wzrokiem z prawnikami, czy
jest w ogole potrzeba doprecyzowania réznicy miedzy wiedza specjalistyczna a eksperc-
ka. Nie ma eksperta, ktory nie ma wiedzy specjalistycznej, ale jest wiedza specjalistycz-
na nieupowazniajaca kazdego do tego, zeby by¢ ekspertem, prawda? To jest oczywiste.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiasnie. I chyba nie ma z tym problemow.

A wracajac do tego przepisu, powiem, ze mowi on o udziale osoby posiadajace;j
wiedzg specjalistyczna. Koniec, kropka. Nie mowi o konkurencji. Gdyby panstwo
chcieli w jaki$ sposob zmieniac ten przepis, to trzeba by chyba zmieni¢ kilkaset innych
ustaw, dlatego ze gdyby, nie wiem, Inspekcja Handlowa chciata powota¢ specjaliste do
zbadania warto$ci czy zawartosci ketchupu w firmie sprzedajacej hot dogi, bo kto§ by
zglosil, ze tam si¢ stosuje inny ketchup niz powszechnie stosowany, a w gazetach opi-
sywano, ze jest szkodliwy, to tez by trzeba powiedzie¢, Ze ten specjalista nie moze by¢
pracownikiem innej matej gastronomii itd. W kazdym przepisie oczywiscie mozna do-
szukiwa¢ si¢ mozliwosci innego albo niezgodnego ze zdrowym rozsadkiem — mam
nadzieje, ze nie ze zlamaniem prawa — jego zastosowania. Zwroccie panstwo uwage, ze
to jest takie myslenie — to znaczy pisa¢ prawo pod potencjalne przyszte jego ztamanie —
ktore bylo fundamentem pisania prawa w Polsce przez tych kilkadziesiat lat, a z kto-
rym my chcemy skonczy¢. Przez to z ustaw, ktéore moga mie¢ po dwadziescia artyku-
tow, robi sig¢ dwiescie artykutow. Szuka sig, co moze by¢ ztamane 1 przez kogo 1 pod tg
potencjalna, przyszla, ale niepewna sytuacjeg, pisze si¢ przepis. Ale oczywiscie zycie
jest bogatsze, powtarzam wigc jeszcze raz: chodzi tu o mozliwos¢ powolywania spe-
cjalistow, to znaczy 0sob o specjalistycznej wiedzy. Jak rozumiem, sa to osoby, kto-
rych si¢ poszukuje albo wsrod bieglych, albo wsrdd pracownikow instytutdéw nauko-
wych, ekspertow naukowych, a nie wérdd firm konkurencyjnych, prawda? Pierwszy
raz stysz¢ o czyms takim. Ani przez dwadziescia lat mojego zajmowania si¢ prawem
gospodarczym nikt nie zglosil czego$ takiego, ani przez ostatni rok pracy nad ta ustawa
nikt nie zglosil czego$ takiego. Tylko TP SA uwaza, ze ktos bedzie ja podstuchiwat
albo podgladat, albo tez jej pracownik bedzie kogo$ podgladat.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo proszg.
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Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, nie chce podziela¢ argumentow naszego myslenia, ktore domi-
nowato przez wiele lat z r6znych powoddw, 1 w tej materii prosze traktowac nasze wy-
powiedzi jako wymiang pogladow, bo sadzimy, ze do tego stuzy wtasnie forum komi-
sji. Mnie satysfakcjonuje panska wypowiedz, ze to beda wihasnie eksperci czy biegli.
Dosy¢ wyraznie tez okreslit pan mozliwosci ich powotywania. Ale jeszcze raz podkre-
slg, ze naprawdg jestesmy otwarci na gospodarke. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy wobec tego istnieje jakas mozliwos¢
obrony ze strony kontrolowanego podmiotu, polegajaca na ztozeniu zastrzezenia co do
sktadu oséb, ktére zajmuja si¢ kontrola? Czy jest jaka§ mozliwos$¢ obrony, gdyby jed-
nak doszto do tej wyjatkowej sytuacji, o ktérej pan minister dotad nie styszat, ale ktora
teoretycznie jest mozliwa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Oczywiscie, 1 to, ze tak powiem, o niebywale powaznych konsekwencjach. Po-
ming juz kwesti¢ tego, ze kontrolowany przedsigbiorca ma prawo sprzeciwic si¢ prze-
prowadzeniu kontroli, ale przypomng, iz ma prawo zadania odszkodowania od Skarbu
Panstwa, jezeli kontrola doprowadzi u niego do szkody. Rozumiem wigc, Ze ewentual-
ny, mnie niemieszczacy si¢ w gltowie, wyciek jakiej§ tam tajemnicy handlowej, jest
ewidentna szkoda, za ktéra ponidstby konsekwencje, po pierwsze, Skarb Panstwa, za
organ kontrolujacy, po drugie, sami pracownicy organu, ktorzy przeprowadziliby tego
rodzaju kontrolg¢ niezgodnie z prawem. Odpowiedzialno$¢ ta, ktéra planujemy regulo-
wac inng ustawa, miataby charakter majatkowy, osobisty. Trudno mi sobie wyobrazi¢,
ze kto§ powotuje eksperta nie z instytutu naukowego czy bieglego sadowego, tylko
z firmy konkurencyjnej. Ale jezeli to robi, to z petna $wiadomoscia konsekwencji
prawnych 1 majatkowych, oczywiscie gdyby taka osoba dziatata nieuczciwie.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mysle, ze obracamy wokot kwestii zdroworozsadkowych. Pan odwotuje si¢ do
zdrowego rozsadku, natomiast zadaniem nas, senatorow, jest dbanie o jako$¢ prawa
1z tego tytutu bierze si¢ podstawowe pytanie o ci¢zar gatunkowy takich pojec¢, jak na
przykiad ,,biegly rzeczoznawca”, ,,biegly z danej dziedziny” czy ,,ttumacz przysiegty”.
Zaczynamy dotyka¢ nie tylko kwestii zwiazanych z konkurencja, ale takze z catym
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zakresem tego, kto, na jakiej podstawie i w jaki sposob ma ocenia¢ kwalifikacje osob,
ktore miatyby to robi¢. Mamy obawe, ze zupetnie wyodregbniajac to z tej ustawy, stwo-
rzymy pewien precedens. No bo ja, z catym szacunkiem, bardziej uwazalbym za osobg
zaufania publicznego sedziego sadu i1 dal mu mozliwo$¢ wyboru dowolnego specjalisty
do wypowiedzenia si¢ w danym zakresie, niz z osoby posiadajace kwalifikacje po-
twierdzone przez stosowne gremia, ktére w tym uczestnicza.

Na czym polega obawa? Obawa polega na tym, ze pracownik takiej instytucji
przechodzi okres$lona rekrutacje, przechodzi okreslone szkolenia, jest zwiazany z firma
umowami, a jezeli jest pracownikiem shuzby cywilnej, dochodzi jeszcze wiele innych
rzeczy, czyli cala ta procedura jest czysta, przejrzysta 1 merytoryczna. Rozwigzanie, kto-
re zostalo zaproponowane, jest bardzo elastyczne i wygodne, ale budzi zastrzezenia jako
swego rodzaju precedens. No bo mozna by bylo mimo wszystko zada¢ pytanie, czy lep-
szy jest pracownik wilasny instytucji, ktéry przeszedt okreslona procedure, a jezeli nie, to
kto 1 na jakiej podstawie jest w stanie oceni¢ specjaliste z dziedziny komputerowej,
gdzie, jak wiemy, czgsto nie musi to by¢ na przyktad pracownik uczelni, moze to by¢
wolny strzelec. Hakerzy sa bardzo dobrzy i firmy korzystaja, w pozytywnym tego stowa
znaczeniu, z ich ushug testowania zabezpieczen. Chodzi o pewien precedens.

My obawiamy sig, ze tworzac cos$ stosunkowo elastycznego, stawiamy pod zna-
kiem zapytania pewne kategorie specjalistow, jak wlasnie ttumacze przysiggli, jak bie-
gli rzeczoznawcy itd. W tym pojeciu tego nie ma. Jesli chodzi o przeprowadzanie ta-
kiego badania, to ja mimo wszystko miatbym wigksze zaufanie na przyktad do pra-
cownika instytucji, zwiazanego umowa o pracg, niz do osoby z zewnatrz. Cho¢ wiemy,
ze biegli specjali$ci §wiadcza uslugi roznym firmom, ale mimo wszystko jest pewien
kodeks zawodowy, etyczny itd. Tutaj tego brakuje. Tu jest odwotanie si¢ pana ministra
do zdrowego rozsadku, co cenimy, ale wyrazamy obawg, ze na przyszto$¢ moze tu by¢
pewien dysonans, jesli chodzi o jako$¢ stanowionego przez nas prawa. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Moze zaczng od ostatniej kwestii.

Panie Senatorze...

(Zastepca Przewodniczqcego Marek Trzcinski: Do mikrofonu, bardzo proszeg.)

Panie Senatorze, w wigkszosci zawodow nie ma zadnych kodeksow etycznych
ani zawodowych, chyba ze mamy na mys$li wyjatkowe zawody, jak kilka zawodoéw
prawniczych — ale nie wszystkie — 1 medyczne. Jesli chodzi o pozostale, to nie ma ta-
kich. Ale to tak na marginesie.

Przypominam panstwu jeszcze raz, ze art. 79a mowi, 1z czynnosci kontrolne
moga by¢ wykonywane przez osoby niebgdace pracownikami organdéw kontroli, jezeli
przepis odrgbnych ustaw tak stanowi. I dajemy przedsigbiorcy...

Ktory to jest artykut?

(Gflos z sali: Art. 84c.)
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...Instrument obrony przed ewentualng sytuacja, z ktora on si¢ nie zgadza. Bo
trzeba to traktowac¢ indywidualnie, a nie generalnie. Przepis ten brzmi nastgpujaco:
Przedsigbiorca moze wnie$¢ sprzeciw wobec podjecia 1 wykonywania przez organ
kontroli czynnos$ci z naruszeniem art. 79a, ktéry przed chwila cytowatem.

W zwiazku z tym powiedzmy sobie, jak ma wyglada¢ rzeczywistos¢. Jestem
wlasdcicielem, nie wiem, firmy komputerowej, 1 przychodzi do mnie organ kontroli,
ktéry sprawdza, czy moja dzialalnos¢ jest zgodna z prawem, czy nie. Przypominam, ze
organ ten ma obowiazek powiadomi¢ mnie co najmniej na siedem dni przed kontrola
o tym, ze bgdzie mnie kontrolowal. Gdy do mnie przyjdzie, ma obowiazek poinformo-
wac¢ mnie o moich prawach, czego do tej pory nie ma, musi przedstawi¢ upowaznienie
do tej kontroli, a wigc co bedzie kontrolowal, w jakim zakresie bedzie kontrolowat
1 kto bedzie kontrolowat. Musi mi to wszystko powiedzie€. Ja wtedy patrze 1 mowig: o,
przyszedl tu na kontrolg facet, ktéry pracuje w firmie konkurencyjnej, 1 piszg, ze na
podstawie art. 84c zglaszam sprzeciw. Jaki jest skutek sprzeciwu? Nie mozna nawet
podjac tej kontroli. No przeciez dajemy cztowiekowi prawo, zeby bronit swojego inte-
resu. A jezeli on nie ma zadnych uwag, jezeli widzi, ze wszystko gra, to nie zglasza
sprzeciwu. Tak to jest. Nie mozemy pozbawia¢ panstwa korzystania ze specjalistow,
ktorych nie musi lub nie moze ono zatrudnia¢, ale nie pozbawiamy przedsigbiorcy
mozliwo$ci ochrony wlasnego interesu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo proszg.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!

Mamy obawy co do tego, ze moze przyj$¢ osoba, ktora pracuje u konkurencji,
ale nie wiemy gdzie, a potem moze si¢ okazac, ze poznala nasze tajemnice 1 przekazata
je konkurencji. Gdyby to byly osoby, ktore pracuja w jakich$ instytutach, wtedy bytaby
wigksza gwarancja, ze pewne tajemnice nie przejda do konkurencji, a tak to zanim si¢
dowiemy, ze ona pracuje u konkurencji, bedzie juz za p6zno. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Weczoraj prowadzilismy dyskusje nad poszczegdlnymi segmentami budzetu. Byla
réowniez Inspekcja Handlowa, a teraz to si¢ taczy z UOKIK, gdzie jest pot¢zna reorganiza-
cja. W trakcie dyskusji wyptynely kwestie, na ktdre chciatbym zwrdci¢ uwage pana mini-
stra. Przeoczona zostata zmiana art. 18 ustawy o Inspekcji Handlowej, co jest w sprzeczno-
$ci z ustawa o zmianie jako$ci handlowej artykuldw rolno-spozywczych — tak sobie to napi-
satem — uchwalona w dniu 24 pazdziernika 2008 r. Sa one w sprzecznosci. Nie ma zmiany

16 597/VII



w dniu 11 grudnia 2008 r.

art. 18 ustawy o Inspekcji Handlowej. Tam chodzi o dwie kwestie. O to, zeby, jak si¢ wyco-
fa trefny artykut rolno-spozywczy, dotyczyto to tylko kontrolowanego przedsigbiorcy, a nie
calej sieci. To po pierwsze. Po drugie, zeby w trakcie kontroli mozna bylo zmienia¢ czy
ewentualnie uzupetiac 1 poprawiac rzeczy, ktore si¢ da uzupeic i poprawi¢. Chodzito tam
o to, skad sprowadzono artykul, czyli o zrodto jego pochodzenia, i o to, kto go wyproduko-
wal. To jest jedna ze sprzeczno$ci ustaw, na ktdra zwrocono nam uwagg.

Jesli za$ chodzi o tych siedem dni, to czy nie nalezatoby rozwazy¢, ze nie dotyczy
to produktéw naftowych 1 wszystkiego, co jest zwigzane z benzyna i1 z ropa. Na to zwra-
cano nam uwagg, dlatego ze na przestrzeni siedmiu dni wszystko to juz mozna wypro-
stowac¢ 1 zmieni¢, natomiast jesli nastapi drastyczne... I tutaj bytaby prosba o rozwazenie
mozliwos$ci zmiany. My po konsultacji z panem ministrem — bo niczego nie zrobimy bez
konsultacji z panem ministrem — taka poprawke bysmy wniesli. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Jeszcze dwie, trzy uwagi i bedziemy konczy¢ dyskusje, ewentualnie bgdzie jesz-
cze mozliwo$¢ wniesienia poprawek.

Prosze wigc, Panie Ministrze, o zabranie glosu, potem wystapi pan senator Id-
czak 1 proponuje zakonczenie. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, zwiazang z Inspekcja Handlowa, to rozumiemy,
ze tutaj nie ma zadnych rozbieznos$ci, dlatego ze t¢ problematyke podnoszono juz wcze-
$niej, na etapie prac sejmowych. Stosowne poprawki byty przyjete, sa wiec w tym akcie.

Jesli za$ chodzi o kontrole paliw, to tez nie ma potrzeby przygotowywaé zadne;j
poprawki, poniewaz wszystko to jest w tej ustawie od poczatku, od przedtozenia rza-
dowego, kontrola paliw jest tutaj uregulowana odrgbnie. Gdyby$my zreszta nie chcieli,
byloby to niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Tak ze tego problemu nie ma.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym przy okazji powiedzie¢, ze
rownolegle do prac nad nasza ustawa trwa procedowanie nad ustawa o zatrudnieniu
1 instytucjach rynku pracy, zreszta Wysoka Komisja tuz przed naszym posiedzeniem
si¢ ta ustawa zajmowata. Jest problem z art. 19a tej ustawy, ktéry ma tres¢ inna od tre-
$ci zawartej w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Wspominam o tym, by
zasygnalizowaé, ze by ustawa o zatrudnieniu i instytucjach rynku pracy byta spojna
z ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, bedziemy prosili pandéw senatorow,
zeby na etapie pracy nad nig stosownie zmieni¢ ten artykut. Bo art. 19a — teraz mowi-
my nie o ustawie, ktora jest przedmiotem naszych obrad, tylko o innej ustawie, ktora
si¢ odnosi do ustawy o zatrudnieniu 1 instytucjach rynku pracy — jest niespojny z nasza
ustawa. Bedzie trzeba go skorygowac, po prostu. Ale to tak korzystajac wlasnie z tej
okazji... Zreszta zauwazylo to takze Biuro Legislacyjne Senatu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuye.
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Jeszcze pan senator, proszg.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja tylko dwa zdania. Jednak instytucja
bieglego ma tg zalete, ze mozna si¢ odwotac, podajac w watpliwos$¢ jego umiejetnosci,
1 moze on straci¢ pozycj¢ bieglego. Dla organu kontrolnego jest to dyskomfort, dlatego
ze organ powoluje sobie tak naprawdg osobg z zewnatrz i ktos, kto bgdzie na przyktad
skarzyt kontrole — a nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze bgdzie skarzyl — poda to w watpliwos¢.
Powie, ze jego zdaniem nie ma zadnych kryteriéw merytorycznych lub poda kwestie
merytoryczne w watpliwos¢. A poniewaz osoba nie bedzie biegtbym, bedzie powotana
wlasciwie w oparciu o nie wiadomo jakie kryteria, cigzko bedzie wytlumaczy¢ orga-
nowi kontrolnemu, ze te kryteria sa spelnione, nawet jezeli osoba ta bedzie pracowni-
kiem naukowym. A bieglego mozna zdja¢, moze on przesta¢ by¢ bieglym, mozna po-
da¢ to w watpliwos¢. W zwiazku z tym niech bedzie tak, jak jest, ale pozostaje watpli-
wos¢, ze moze to by¢ w ktorym$ momencie utrudnieniem dla samego organu kontrol-
nego, bo jesli nie bedzie on miat do konca mozliwosci stwierdzenia tego, bgdzie brat na
siebie cata odpowiedzialno$¢ merytoryczna za osobe, ktora zatrudni. Nie bedzie miat
zaworu bezpieczenstwa w postaci tego, ze jednak z listy biegtych mozna by¢ zdjetym.
Tu tego nie bedzie. Tu od A do Z bierze odpowiedzialno$¢ za osobg, ktora powotuje.
Czy to jest dobrze? Mam watpliwosci.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Myslg, Panie Senatorze, ze jednak sa to dwie rozne rzeczy. Pan myli kompeten-
cje z uczciwoscia. Moze by¢ czlowiek, ktory nie jest biegtym, o zdecydowanie wyz-
szych kompetencjach — a wigc o duzej wiedzy specjalistycznej — niz biegly 1 moze by¢
biegly, ktéry jest mniej uczciwy niz kto$, kto bieglym nie jest, tak? Nie mylmy pojeé
,wuczciwy czlowiek” 1 ,,specjalista”. Uczciwy ma by¢ 1 biegly, ktory jest wpisany na
listg biegtych, i specjalista. Oboj¢tnie kogo bedzie organ powotywal, nawet gdyby po-
wolywal kogo$ z listy bieglych, to 1 tak musi wzia¢ za niego odpowiedzialnos¢ 1 tak
przedsigbiorca moze wobec niego zglosi¢ sprzeciw — pamigtajmy o tym, moze panstwu
przypomng, bo pewnie panstwo nie pamigtaja szczegotow tej ustawy, ktora ma dwie-
$cie stron, nie kazdy to pamigta — ktory trafia az do sadu administracyjnego.

Czyli to nie jest tak, ze si¢ sprzeciwiam, a potem moze mi kto$ nie uznac sprze-
ciwu 1 moge wnosi¢ skarge az do sadu administracyjnego. Nawet gdyby byt z listy bie-
gtych, to 1 tak organ bierze za niego odpowiedzialnos¢. Gdyby ten biegly byt specjali-
sta, ale nie bylby uczciwym cztowiekiem, to i tak organ poniesie konsekwencje z tego
tytutu. Nie ma takiej instytucji w Polsce, ktéra gwarantuje uczciwos¢, ale sa przepisy,
ktore uczciwos¢ egzekwuja. Jesli kto$ jest nieuczciwy, to moze ponie$¢ konsekwencje
tego, prawda? Mato tego, gdybysmy chcieli tak przerobi¢ ten przepis, ze mozna po-
wotywac tylko bieglych, to jestem gotowy zalozy¢ si¢ z kazdym, ze nie w kazdej dzie-
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dzinie biegli wystepuja, zwtaszcza jesli chodzi o nowoczesne, nowe, techniki i tech-
nologie, 1 problemu by$Smy nie rozwiazali.

Myslg, ze problem ten jest w jakiej§ mierze wyolbrzymiony, co nie znaczy, ze
dyskusja nie jest uzasadniona. Ja si¢ zgadzam z panem senatorem, tylko ze czym in-
nym jest kreowanie przedmiotu dyskusji, a czym innym wystarczajaco uzasadnione
przestanki, by zmienia¢ prawo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Panie Ministrze, ja pozwole sobie na uwage. MieliSmy doprowadza¢ do takie;j
sytuacji, ze to organ powinien udowodni¢ podatnikowi, ze on jest niedobry, be, albo ze
si¢ myli, a nie odwrotnie. Pana argumentacja troszeczke zmienia, ku zaskoczeniu, te
kolejnos$¢. To organ kontrolowany bedzie musial wykazywac, ze biegly jest na przy-
ktad powiazany z podmiotem konkurencyjnym. Oczywiscie toczy¢ si¢ bedzie poste-
powanie, wlacznie z postgpowaniem przed sadem, ale w tym czasie bgdzie trwaé kon-
trola, bo to postgpowanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To postgpowanie wstrzyma ja, tak?

(Gtos z sali: To postgpowanie zawiesza.)

Zawiesza. Czy w takiej sytuacji, kiedy dzialanie podmiotu kontrolowanego mo-
ze wstrzymac t¢ kontrolg, nie sa wystarczajace przepisy dotychczas funkcjonujace, kto-
re pozwalaja wlasnie na powotanie biegltego lub bieglych do wydania opinii. Czy po-
trzebne jest dodatkowe narzedzie?

To juz ostatnie pytanie i konczymy. Odpowiedz jest wiasciwie znana, bo pan
minister juz na to odpowiedziat.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jeszcze raz przypominam, ze zgloszenie sprzeciwu wstrzymuje kontrolg, jest
wigc zabezpieczenie.

Jesli chodzi o pierwsza czg$¢ wypowiedzi pana senatora, to nie moge si¢ z nia
zgodzi¢, poniewaz w Polsce, na catym cywilizowanym $wiecie, mamy do czynienia
w tym zakresie z fundamentalna zasada panstwa prawa. To podmiot korzystajacy
z prawa musi udowodni¢ czy wykazaé stuszno$¢ swojego stanowiska, a nie druga stro-
na. Czyli, jezeli panstwo korzysta z prawa, to musi udowodni¢, ze ma ku temu prze-
stanki, ale jezeli chce skorzysta¢ z prawa obywatel, w tym przypadku przedsigbiorca,
to musi wykaza¢ swoje przestanki skorzystania z prawa.

Chyba nie ma na tej sali kogo$, kto uwaza, ze przedsigbiorca — abstrahujmy od
tego na sekundg, bo jakie§ emocje tu powstaty — zglasza sprzeciw wobec kontroli 1 nie
musi powiedzie¢ dlaczego 1 nie musi wykaza¢ przestanek, na ktorych si¢ opart? No nie,
no chyba musi, no przeciez to jest oczywiste, tak? Jesli zatrzyma mnie policja, gdy be-
de przechodzit przez ulicg, to musi mi wykazaé, dlaczego ztamalem prawo, bo w tym
przypadku to policjant korzysta z prawa. Ale jezeli ja korzystam z prawa albo chceg
z jakiego$ prawa skorzysta¢, to musze powiedzie¢ dlaczego 1 uzasadni¢ dlaczego. To
przeciez normalne. Nie mozna odwroci¢ kota ogonem 1 powiedzie¢, ze my zmuszamy
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przedsigbiorce do udowadniania swojej racji. Nie. On korzysta ze swojego prawa, musi
wigc przedtozy¢ przestanki skorzystania z tego prawa. Czy one sa stuszne, czy nie, to
inna historia, to juz bedzie przedmiotem rozstrzygnig¢cia w postgpowaniu administra-
cyjnym badz sadowym, ale musi je przedtozyc¢.

A jezeli zglasza sprzeciw, méwi: wedlug mnie specjalista, ktory zostal zatrud-
niony, jest nieobiektywny, 1 to z ré6znych powodéw. On nie musi by¢ nieobiektywny
dlatego, ze pracuje w konkurencji. Przeciez przedsigbiorca moze uzna¢é, ze specjalista
jest nieobiektywny albo niewiarygodny z zupetnie innych powodow, na przyktad dla-
tego, ze w ogole nie jest specjalista. Przedsigbiorca zglasza wtedy sprzeciw i w poste-
powaniu administracyjnym, dwustopniowym, a w koncu w postgpowaniu sadowym,
stanowiacym trzeci stopien, rozstrzyga si¢, kto ma racj¢ — organ kontrolny, ktory po-
wolal specjaliste, czy przedsigbiorca, ktory zglosit sprzeciw wobec tego specjalisty.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, myslg, ze juz wyczerpaliSmy wszystkie problemy i zostaly
przyjete argumenty, ktore pan minister przedstawil.
Panie Przewodniczacy, przejdzmy do kolejnych kwestii albo gltosujmy.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Jak juz wspomnialem wcze$niej, zamykam dyskusje.

Dzigkuj¢ wszystkim za udziat w nie;.

Przystepujemy do glosowania.

Whiesiono sporo poprawek o charakterze legislacyjnym, poprosz¢ wigc o wy-
powiedz pana z Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozumiem, ze zostaly przejete wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego 1 po-
prawka pana ministra dotyczaca tego, ze w art. 56 pkt 2 skresla sig lit. a. Byla sugestia
ze strony panstwa senatorow, by glosowac tacznie nad tymi poprawkami. Jest oczywi-
Scie taka mozliwos$¢, z tym ze w zwiazku z watpliwos$cia ministerstwa co do poprawek
zawartych w uwadze ogdlnej Biura Legislacyjnego zglaszam sugestig, ze mozna by
glosowac¢ nad nimi oddzielnie i oddzielnie glosowa¢ nad sporna poprawka piata.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Czyli glosujemy nad poprawkami od pierwszej do czwartej...

(Gtos z sali: 1 sz6sta.)

...15z0sta.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
I uwagi ogo6lne z opinii Biura Legislacyjnego.)

Poprawka piata to ta poprawka, na ktéra ministerstwo nie wyraza zgody.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, a zgloszone zostaly przez pana senatora...

Czy panowie senatorowie maja uwagi co do tacznego gltosowania nad popraw-
kami od pierwszej do czwartej 1 szosta? Nie.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? Prosz¢ o podniesie-
nie reki. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka piata. Przypominam, ze pan mini-
ster jest przeciwny jej przyjeciu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to poprawka pana senatora Idczaka i pana senatora Gruszki.

Kto z pandow senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Jest prosba o odczytanie poprawki.)

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest poprawka ze strony 5 opinii: Po art. 64 dodaje si¢ art. 64a 1 64b
w brzmieniu... Nie wiem, czy trzeba przytacza¢ brzmienie tych...
(Senator Henryk Wozniak: Opinia rzadu, Panie Przewodniczacy.)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Jak juz pan przewodniczacy powiedziat, nie zgadzamy sig na t¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pozostate poprawki, pana senatora Jurcewicza, to poprawki przej¢te od pana
ministra 1 poprawki Biura Legislacyjnego zawarte w szczegdlowej czesci opinii.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jezeli jest taka wola 1 nie bedzie sprzeciwu, to tak.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Proponujg¢ gltosowac tacznie nad tymi poprawkami.

Czy panowie senatorowie wyrazaja zgode?

Nie ma sprzeciwu, wobec tego przystgpujemy do glosowania.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem wszystkich poprawek? (6)

Kto jest przeciw?(0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania nad ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (6)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje. PrzyjeliSmy ustawe.

Weczesniej zgtositem si¢ na sprawozdawcg.

Czy panowie senatorowie maja jakies...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Przystgpujemy do punktu drugiego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi, druk senacki nr 392.

Pan minister Styczen reprezentuje rzad.

Przepraszam, moze jeszcze pot minuty przerwy?

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Poczekamy jeszcze chwilg na przedstawiciela Biura Legislacyjnego.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozemy, tak?

Zaczynamy zatem.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do Senatu zostala przekazana
uchwalona przez Sejm ustawa zmieniajaca ustawe o pomocy panstwa w sptacie niekto-
rych kredytow mieszkaniowych...

(Rozmowy na sali)
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Teraz jest kodeks spdtek handlowych oraz ustawa o obrocie instrumentami fi-
nansowymi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci tukasz Redziniak: Moze
wyjasni¢, Panie Przewodniczacy, ze to ja mam przyjemno$¢ przedstawia¢ to w imieniu
rzadu. Nastapita pomytka, padto juz nazwisko pana ministra zamiast mojego, a punkt
byl odczytany wiasciwie.)

Bardzo prosze¢ wobec tego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Y.ukasz Redziniak:

Lukasz Redziniak, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Trzeci raz w tym roku mam przyjemnos¢ wystepowaé przed Wysoka Komisja
z nowelizacja kodeksu spotek handlowych, zwiazana z implementacja prawa europej-
skiego. O ile dwie poprzednie zmiany dotyczyly przepisow korporacyjnych czy rzadza-
cych dziatalno$cia spoiki, o tyle trzecia, ktora dzisiaj przedstawiamy Wysokiej Komisji,
dotyczy przede wszystkim praw akcjonariuszy, 1 to akcjonariuszy mniejszosciowych.

Projekt stanowi implementacj¢ do prawa polskiego postanowien dwéch dyrek-
tyw, a przede wszystkim dyrektywy z 11 lipca 2007 r. w sprawie wykonywania niekto-
rych praw akcjonariuszy spotek notowanych na rynku regulowanym. Niejako przy
okazji, z uwagi na ekonomike procesu legislacyjnego, tym samym projektem objeliSmy
implementacje¢ dyrektywy z 13 listopada 2007 r., ktora dotyczy sprawozdan niezalez-
nego biegltego w przypadku taczenia spédtek akcyjnych badz tez ich podziatu.

Jesli chodzi o t¢ gtowna zmiang, dyrektywy 2007/36 w sprawie wykonywania
niektorych praw akcjonariuszy, to przede wszystkim dotyczy ona poprawy tadu korpo-
racyjnego publicznych spoétek akcyjnych. Projektowane nowe przepisy zmierzaja do
utatwienia akcjonariuszom spotek publicznych wykonywania ich praw korporacyjnych.
Tym niemniej, pomimo ze dyrektywa jest adresowana do spétek publicznych, starali-
Smy si¢ czescia przepisoOw nowelizacji obja¢ rowniez prywatne spotki akcyjne czy
spotki zamknigte. Wynika to stad, ze przepisy kodeksu spdtek handlowych sa adreso-
wane do obydwu typoéw spotek — zarowno publicznych, jak 1 prywatnych — wigc two-
rzenie jakiego$ dualizmu bytoby sztuczne i negatywnie wplywatoby na nowelizacjg.

Tytulem uzasadnienia przedstawie¢ Wysokiej Komisji tylko kilka gltownych
punktéw, bo jesteSmy spdznieni i1 nie chcialbym zajmowac czasu. Przede wszystkim
bardzo wazne jest wprowadzenie zmian, ktére odnosza si¢ do wykorzystania nowocze-
snych technik informatycznych zarowno do zwotywania walnych zgromadzen akcjona-
riuszy, jak 1 do podawania informacji. Projekt zaktada tez — taki byt cel dyrektywy — ze
chodzi wtasnie o skuteczne przekazanie informacji do publicznej wiadomos$ci na calym
obszarze Unii Europejskiej. Dlatego mamy nowo projektowany przepis art. 402", ktory
naktada obowiazek prowadzenia przez kazda spotkg publiczna wlasnej strony interne-
towe] — dzisiaj prawie wszystkie spotki je prowadza — a co najwazniejsze, oglaszania
informacji o zwolaniu walnego zgromadzenia na tej stronie, wskazujac jednocze$nie
termin na opublikowanie ogloszenia, ktory nie moze by¢ krotszy niz dwadziescia szes¢
dni przed terminem walnego zgromadzenia.
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Jesli chodzi o poprawe sytuacji czy wigksza ochrong praw akcjonariuszy mniej-
szosciowych, to nalezy zwrdci¢ uwage na zmienione progi w art. 400 1 401 k.s.h., ko-
nieczne dla ztozenia wniosku o zwotanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjo-
nariuszy badz tez wprowadzenia okreslonych spraw do porzadku obrad. Dawniej byta to
1/10, 10%, w tej chwili bedzie to 1/20, 5% kapitatu zaktadowego. Zmierza to do polep-
szenia sytuacji akcjonariuszy mniejszosciowych i przekazania im wigkszych uprawnien.

Inna wazna, zgodna z dyrektywa, zmiana w odniesieniu do spotek publicznych
polega na tym, ze udzial w walnych zgromadzeniach nie moze by¢ zalezny od bloko-
wania akcji. W zwiazku z tym znosi si¢ zasadg zakazu obrotu akcjami przez uczestni-
kéw walnego zgromadzenia do czasu jego zakonczenia i tutaj wprowadzamy nowy
przepis, art. 406 §4. Zgodnie z dyrektywa przewiduje sig, ze prawo uczestnictwa
w walnym zgromadzeniu maja tylko osoby bgdace akcjonariuszami spotki na szesna-
scie dni przed jego data, dlatego wprowadza si¢ nowa instytucje, zaswiadczenie o pra-
wie do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu.

Jezeli chodzi o nowoczesne $rodki techniczne, to zwracam uwagg na przepis
art. 400°, ktory umozliwia spotkom publicznym organizowanie walnych zgromadzen przy
wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej, pod warunkiem ze zezwala na to
statut spotki. Oczywiscie konieczne jest tutaj wprowadzenie odpowiednich ograniczen,
zeby umozliwialy one uczestnictwo w takim elektronicznym zgromadzeniu. Jest to abso-
lutna nowo$¢, dotychczas organizowanie zgromadzen w ten sposéob nie bylo mozliwe.

Jesli chodzi o glosowanie korespondencyjne, tez ulatwia ono prowadzenie
dziatalnosci 1 utatwia uczestnictwo matym, drobnym akcjonariuszom. Chodzi o to, aby
nie musieli podrézowaé, czgsto przez cata Polske, do siedziby spétki badz miejsca,
gdzie odbywa si¢ walne zgromadzenie. Wprowadzamy mozliwo$¢ glosowania kore-
spondencyjnego, okreslajac szczegotowe rozwigzania.

Innym novum 1 ulatwieniem jest zakaz ograniczania praw akcjonariuszy co do
ustanawiania pelnomocnikdéw na walne zgromadzenie oraz ich liczby. Tutaj jest oczy-
wiscie wprowadzone zabezpieczenie na wypadek konfliktu interesow, gdy pelnomoc-
nikiem jest czlonek zarzadu badz pracownik spoiki.

Projekt bedzie tez zezwalal — zmiana k.s.h. — aby pelnomocnik umocowany
przez kilku akcjonariuszy gtosowat odmiennie z akcji kazdego z tych akcjonariuszy;
dotychczas nie bylo to mozliwe.

Projekt reguluje ponadto obowiazki publikacyjne spotki dotyczace wynikow
glosowan, a takze kwestie dostepu akcjonariuszy do informacji dotyczacych spraw
umieszczonych w porzadku walnego zgromadzenia.

Druga zmiana dotyczy dyrektywy z listopada 2007 r., ktéra zmienia wymogi
w odniesieniu do sprawozdania niezaleznego bieglego w przypadku laczenia spotek ak-
cyjnych, 1 to przede wszystkim dla uproszczenia procedury taczenia 1 podzialu poprzez
zwolnienie z obowiazku badania planu potaczenia i planu podziatu, jezeli wszyscy akcjo-
nariusze spotek uczestniczacych wiaczeni do podzialu wyraza na to zgodg. W przypadku
spotek bedacych w jednej grupie kapitatowej, o uproszczonej strukturze akcjonariatu, be-
dzie to mozliwe. Taki uktad utatwia oczywiscie prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Chciatbym jeszcze na koniec pokaza¢ Wysokiej Komisji pewne novum, na kto-
rym nam zalezy 1 do ktérego na pewno bgdziemy dazy¢ w Ministerstwie Sprawiedliwo-
sci. Chodzi o vacatio legis, instytucje, ktora zostala troche zapomniana w Polsce. Projekt
ten wejdzie w zycie, oczywiscie jezeli Wysoki Senat go uchwali, dopiero 2 sierpnia
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przysztego roku. Chodzi o to, aby ilo$¢ czasu wystarczyta na to, by wszystkie spotki pu-
bliczne mogly si¢ do niego dostosowacé — rowniez organizacyjnie — by nie byt on zasko-
czeniem. To jest duza zmiana, duzy ukton w kierunku akcjonariuszy mniejszosciowych,
dlatego tez wprowadzamy odpowiednie vacatio legis. Bardzo dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tej ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkujg.
Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ glos?
Bardzo prosze.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja bym chciat nawigza¢ do ostatniej czg¢sci wypowiedzi pana ministra. Tak dtu-
gie vacatio legis ma oczywiscie swoj sens przy glebokich zmianach, ale w praktyce
oznacza, ze ustawy nie bedzie si¢ stosowac do roku obrachunkowego 2008, bo wtasci-
wie bedziemy juz po walnych zgromadzeniach. Prosba o dwa stowa komentarza do tej
mojej uwagi czy watpliwosci.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Yukasz Redziniak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Taki byt tez nasz cel, nie ukrywam. Dlugie vacatio legis wynika z tego, ze mo-
zemy je wprowadzi¢ i nie naruszymy tym przepisOw, ktoére zobowiazuja nas do trans-
pozycji tej dyrektywy w odpowiednim czasie.

Poza tym, oczywiscie, mniej jest spotek, ktore maja rok obrotowy niebedacy ro-
kiem kalendarzowym. W zdecydowanej wigkszosci jest to rok kalendarzowy 1 de facto
musi si¢ to odby¢ w pierwszym poéiroczu. Pomyst, Zeby to bylo w sierpniu, wynika
wlasnie stad, by da¢ spotkom czas na dostosowanie sig.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.
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Jesli czas tego vacatio legis jest zamierzony...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci fukasz Redziniak: Jak
najbardziej.)

...a nie przypadkowy, to si¢ bardzo ciesze. Oczywiscie zmiany ida tu w dobra
strong. Uwazam, ze potrzebne jest wtasnie wzmocnienie mniejszosciowych akcjonariu-
szy. To, co si¢ wydarzylo za ,,wielka woda”, pokazuje, ze koncentracja pakietow
w rekach kilku itd., to nie jest nic dobrego. Cieszg si¢ 1 dzigkuje.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja mam do pana ministra pytanie zwiazane z rezygnacja z instytucji blokowania
akcji przed przeprowadzeniem walnego zgromadzenia.

Chcialbym zapyta¢ o taka rzecz. Nie wiem, czy dobrze rozumiem, czytajac
ustawe, bo zgodnie z art. 406 o walnym zgromadzeniu, a wigc o spodtce, decydowac
beda ostatecznie osoby, ktére niekoniecznie musza by¢ akcjonariuszami spotki, ponie-
waz zgodnie z tym artykulem powinni oni by¢ akcjonariuszami na szesnascie dni przed
walnym zgromadzeniem.

Nie wiem, czy dobrze to rozumiem. Jesli tak, to czy nie istnieje ryzyko, ze o lo-
sach spotki decydowac beda osoby, ktore juz nie sa jej wiascicielami.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Y ukasz Redziniak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uwaga celna, jak najbardziej ma pan racjg. Ja rOwniez zastanawiatem si¢ nad
tym, bo faktycznie jest trochg¢ kontrowersyjny przepis, ze moge¢ zaglosowaé, nie bg-
dac akcjonariuszem.

O co tu chodzi? Po pierwsze, chodzi o umozliwienie ptynnosci obrotu akcjami spot-
ki; przy blokowaniu go na pewien czas duza liczba akcji byla de facto wylaczana z obrotu.

Po drugie, nie jest to novum w polskim prawie. Zwracam uwagg na instytucj¢ dnia
dywidendy. Przeciez to samo dotyczy dnia dywidendy. Wyznacza si¢ go na konkretna
date, p6zniej mozna akcje sprzedac, a ciagle jeszcze uzyska¢ dywidendg, bo tego dnia po-
siadalo sig to uprawnienie. RoOwniez tutaj potwierdzamy to uprawnienie tym instytucjom.

Na dzisia) mamy jeszcze prawo uczestnictwa, ale jest to krotki okres, szesnastu
dni, tak ze wielkie zmiany kapitalowe 1 tak nie sa mozliwe w takim czasie. Mam
uczestnictwo 1 moge sprzedac akcje, ale uczestnicz¢ ciagle w walnym zgromadzeniu.
To tak samo jak z dywidenda: miatem do niej uprawnienie, potem sprzedalem akcje,
ale dywidendg ciagle pobieram.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo proszg, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Ministrze, z calym szacunkiem dla tej argumentacji, paralelno$¢ w sto-
sunku do prawa do dywidendy jest nie do konca trafna. Tam rzeczywiscie pobiera si¢
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pozytki z bycia wilascicielem w przeszto$ci, a tutaj istnieje niebezpieczenstwo, o nim
pan przewodniczacy mowil, ze czasem o losach spotki decydowac moga ludzie, ktorzy
pozbyli si¢ tych akcji celowo. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Ja dopowiem jeszcze, ze na dobra sprawg obrot akcjami polega na pewnej spe-
kulacji, czyli teoretycznie kto$, kto dysponuje pakietem kontrolnym, cho¢by czteropro-
centowym, ale jednak kontrolnym, wyzbedzie si¢ tego pakietu po to, zeby podjac p6z-
niej decyzjg, ktéra nie bedzie stuzy¢ tej spolce. Taka osoba moze by¢ wrecz zaintere-
sowana tym, zeby wptyna¢ na kurs akcji. Wydaje sig, ze wprowadzenie takiej mozli-
wosci jest bardzo grozne. Catkowicie popieram opini¢ pana senatora Iwana, Ze to sa
dwie rozne rzeczy — prawdo do dywidendy oraz ustalanie dnia, w ktérym to prawo jest
nabywane, i to, 0 czym méwimy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Yukasz Redziniak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Jak najbardziej maja panowie racj¢ w dyskusji. Ja zaczng od konca, od argu-
mentu miecza: wynika to z dyrektywy 1 musimy to wprowadzi¢. Ja nie uczestniczylem
w pracach nad dyrektywa, zostala ona przyjeta, a my jako Rzeczpospolita musimy ja
teraz wdrozy¢. Zastanawiatem si¢ troche nad tym 1 widzg, ze jest tu pewien sens, gdyz
przede wszystkim postawiono... Bo sa pewne wartosci, z jednej strony ptynnos¢ blo-
kowania, a z drugiej strony pewnos$¢ obrotu, jesli chodzi o uprawnienie do uczestnicze-
nia w walnym zgromadzeniu, o wykonywanie prawa glosu.

Zauwazmy jedna rzecz: istnieje wiele przepisow, ktére dotycza, w przypadku
obrotu publicznego, kwestii nabywania znaczacych pakietow akcji. Zmiana kontroli
w ciagu szesnastu dni prawnie nie jest praktycznie mozliwa. Czteroprocentowy pakiet
jest dobrym przykladem, bo nabycie jest na poziomie ponizej progu 5%. Niemniej
jednak, jezeli chodzi o kurs, sa tez przepisy karne, ktore dotycza manipulacji kursem
gieldowym 1 tworza ochrong, pozwalaja unikna¢ takich zachowan. Oczywiscie tego
si¢ nie da wykluczy¢, ale jezeli kto§ bedzie chciat manipulowaé kursem, to zostanie
wszczete postegpowanie karne.

Jest to zrobione wtasnie po to, zebym ciagle mogl wykonywac swoje prawo gto-
su. 4% akcji czy nawet niecate 5%, 4,9%, kontroli nie daje, ale moze wplywac na de-
cyzje. Wspolnoty Europejskie postawity jednak na to, zeby byla wigksza ptynnos¢,
wigksza aktywizacja, uwazajac, ze z kolei te uprawnienia zwiazane z przepisami kar-
nymi dotyczacymi manipulowania kursem czy przepisami dotyczacymi walnych zgro-
madzen, chronia te warto$ci. Chodzi o to, aby unikna¢ zachowan dziwnych badz
sprzecznych z prawem, mowiac ogodlnie.

(Senator Henryk Wozniak: Mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze bardzo.
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Senator Henryk Wozniak:

Ja tylko tytutem komentarza. To jest tak jak w tym przystowiu, ze jak trzeba to
trza, a jak trza, to trzeba, Panie Ministrze.
(Glos z sali: Ale ja si¢ nie zgadzam, przepraszam.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Redziniak:

To nie jest pozbawione logiki, Panie Przewodniczacy, bo tu jednak chodzi o to,
zeby byta wigksza ptynno$¢ 1 mozliwos¢ zbywania... Zauwazmy, ze nawet jesli to sa
transakcje kilkuprocentowe przy spodtkach publicznych, nie odbywa si¢ to w ciagu
dnia, bo to od razu zarywa kurs. Przeciez tak nigdy si¢ nie wysprzedaje, no chyba ze
jest to transakcja pakietowa przekraczajaca... Ale wtedy sa kwestie kontroli konkuren-
cji 1 obrotu gietdowego, bo sa wewngetrzne przepisy dotyczace obrotu duzymi pakieta-
mi akcji. 4% si¢ nie sprzedaje jednego dnia, bo to momentalnie powoduje zerwanie
kursu. Trochg tez bierze tutaj rynek gietdowy, chociaz oczywiscie, jezeli beda zacho-
wania przestgpcze — na dzien dzisiejszy nie moge ich wykluczyé — mamy przepisy
prawa karnego, ktore chronia zagrozone wartosci.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Ja tylko powiem, ze przepisy karne nie dotycza akurat sytuacji, o ktorej mowi-
tem, tylko manipulacji kursem poprzez odpowiednie skladanie zlecen. Jako prezes
spotki gietdowej 1 praktyk gospodarczy uwazam, ze ten przepis budzi duze watpliwosci
1 stwarza ogromne zagrozenia, zreszta z tych powodow, o ktoérych wczesniej powie-
dzialem. Sam nie bed¢ uczestniczyl w glosowaniu z tej przyczyny, ze jestem wtasnie
w jaki$ sposob zaangazowany.

Bardzo proszg.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy, jeszcze bym si¢ wilaczyt w dyskusje. Mysle, ze jesli
mowimy o spotkach publicznych, to sa one przedmiotem obrotu publicznego. Informa-
cja o tym, co si¢ dzieje w tych spotkach, jest warto$cia publiczna. To jedna kwestia.

Druga kwestia: gdyby przyja¢ dziatanie na szkodg spotki na walnym zgroma-
dzeniu, to przeciez uchwaty sa zaskarzalne. Pan minister trochg¢ argumentow wytuskat,
ale mysle, ze to jest takze wazny argument. Poza tym przez sam fakt, ze sa to spotki
publiczne, wszelkie zmiany sa podawane do obiegu publicznego.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan minister i konczymy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Yukasz Re¢dziniak:

Pan senator wyjat mi z ust to, co chciatem rzec w odpowiedzi na zarzut pana
przewodniczacego. Zawsze istnieje mozliwos¢ zgloszenia powddztwa przez spotke
akcjonariuszy o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly z uwagi nie tylko na jej sprzecz-
nos¢ z prawem czy z interesem, ale rowniez ze wzgledu na dobre obyczaje.

(Glos z sali: Zarzad nie ma obowiazku wykonywania uchwaty.)

Podpowiadaja mi panstwo, ze zarzad nie ma obowiazku wykonywania takiej
uchwaty. Instrumenty prawne istnieja i sa powszechnie stosowane w Polsce.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Zamykam dyskusje, bo jeszcze dlugo mozna by ja prowadzi¢. Wystarczy, ze
kto$, kto nie jest akcjonariuszem, doprowadzi do zmiany zarzadu i taka uchwata w za-
den sposéb nie zostanie uwzgledniona, a zaskarzenie do niczego nie doprowadzi. Ale
mysle, ze juz przeprowadziliSmy wystarczajaca dyskusje.

Biuro Legislacyjne nie wnosi zadnych uwag...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyskusja jest juz zamknigta, Panie Senatorze.

...W zwiazku z czym proponuj¢ przyjac ustawe bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Czy mamy odpowiednia liczbg senatorow? Mamy kworum.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy?

Przepraszam, ja nie glosowatem, podniostem rek¢ automatycznie. Nie, nie biore
udziatlu w glosowaniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie moge z uwagi na to, ze w jaki$ sposob moj interes jest zwiazany z ta usta-
wa. Nie chcg wige bra¢ udzialu w glosowaniu.

Wobec tego przeprowadzimy glosowanie, jesli panstwo pozwola, po omdéwieniu
kolejnego punktu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Kazimierz Kleina)

Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Proszg¢ panstwa, gtosowanie nad ustawg przeprowadzimy na koniec naszego po-
siedzenia.

Przystepujemy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych — druk
senacki nr 397, druki sejmowe nr 1375 1 nr 1396.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o informacj¢ na temat tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Projekt poselski ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w sptacie niekto-
rych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji
bankom wyptaconych premii gwarancyjnych zawiera zmiang polegajaca na wydluze-
niu o cztery lata, to jest do konca 2012 r., terminu catkowitej sptaty, na preferencyj-
nych warunkach, zadluzenia z tytulu kredytow mieszkaniowych, ktoére, najogolniej
rzecz biorac, zostaty zaciagnigte do 31 maja 1992 r.

Dotychczas, z tego co pamigtam, pigciokrotnie przedtuzano termin splaty, za
kazdym razem kolejne grupy kredytobiorcéw, ktorymi sa co do zasady, najogdlniej
rzecz biorac, cztonkowie spotdzielni, korzystaly z mozliwosci preferencyjnej sptaty
zobowiazan zaciagni¢tych do okreslonej daty.

Chciatbym poinformowaé Wysoka Komisjg, ze identyczne jak w projekcie po-
selskim propozycje zmian sa zawarte w przyjetym przez Rad¢ Ministrow — a teraz juz
wiemy, ze nawet przez sejmowa Komisj¢ Infrastruktury w dniu 12 listopada 2008 r. —
projekcie ustawy o zmianie tej samej ustawy, w ktérej rzad tak samo zaproponowat
przedtuzenie preferencyjnej sptaty.

Biorac pod uwageg powyzsze stwierdzenia, chciatbym powiedzie¢, ze jak najbar-
dziej pozytywnie odnosimy si¢ do kwestii zmiany ustawy o pomocy panstwa w sptacie
niektorych kredytow mieszkaniowych itd. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag do tej ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Prosz¢ bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, czy przedstawiona ustawa rozwiazuje
problem okoto stu tysiecy lokatorow z okresu znacznie wczes$niejszego? Czy w jakis
sposéb to zalatwia, czy nie? Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Stanistaw Iwan: Moze jeszcze ja?)
Prosze bardzo, senator Iwan.
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Senator Stanislaw Iwan:

Panie Ministrze, miatem bardzo zblizone pytania: ilu ludzi to dotyczy 1 jakie to
sa kwoty?

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Wysoka Komisjo, odpowiadajac na zadane pytania, pragne stwierdzi¢, ze po
pierwsze, tej grupie kredytobiorcow, ktorzy sptacaja kredyty obecnie, w bardzo duze;j
wigkszosci w formule tak zwanych normatywow, ustawa ta pomaga rozliczy¢ si¢
z bankiem oraz z budzetem panstwa na warunkach preferencyjnych, czyli innych niz
te, ktore wynikaja ze stosowanych sptat w okreslony normatywnie sposob. Grupa, kto-
ra sptaca te kredyty na dzien dzisiejszy, to jest niewiele ponad sto tysigcy rodzin.

Chciatbym rowniez powiedzie¢, ze to jest formuta, ktéra ma zacheci¢ do splaca-
nia z pewna korzyscia takze dla budzetu, poniewaz dokonuje si¢ wtedy szybsze, dla bar-
dzo konkretnych grup kredytobiorcow, wygaszanie wzajemnych zobowigzan, w tym
budzetu wobec banku, kredytobiorcy wobec budzetu oraz kredytobiorcow wobec banku.
Jednakze wygaszanie za pomoca tych parametréw jest dla sporej jeszcze grupy kredyto-
biorcow trudne do zrealizowania ze wzgledu na wielkos¢ kwot wynikajacych z zadluze-
nia. Dlatego kontynuuja oni splat¢ oparta na normatywie. W 2017 r. sptata wedtug nor-
matywu, zgodnie z wola ustawodawcy, ma by¢ zakonczona; pozostanie wtedy dla bar-
dzo nielicznej grupy sptata zadluzenia podstawowego, a pozostate kwoty, zgodnie z ak-
tualnym podejsciem do interpretacji ustawy, powinny zosta¢ wygaszone.

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze rzad caty czas mysli o tym, w jaki sposob roz-
wigza¢ kwesti¢ kredytow zaciagni¢tych do 31 maja 1992 r. Jest mi bardzo wygodnie
poinformowac panstwa, ze w ustawie, o ktérej wspomniatem — réwniez rzad ja przy-
gotowal 1 miata ona komponent czterech lat przedtuzenia — sa zawarte regulacje pole-
gajace na tym, ze dla czg$ci kredytobiorcow, ktorzy juz dokonali splaty tych kredytow
z duzym wysitkiem budzetu rodzinnego lub zamierzaja dokonac takiej sptaty, a posia-
daja lub moga posiada¢ ksiazeczki mieszkaniowe, w wyniku procedury cesji beda mo-
gli zuzy¢ na t¢ splatg rowniez premie gwarancyjne z ksiagzeczek mieszkaniowych. Pro-
ponujemy rozwiazanie polegajace na tym, ze dwa tytuly wzajemnych relacji zobowia-
zaniowych: z tytutu sptaty tych kredytéw oraz z tytutu premii gwarancyjnych, moga si¢
spotka¢ w jednym momencie 1 wysitek budzetu panstwa bedzie spozytkowany do wy-
gaszenia zobowiazan wynikajacych z premii gwarancyjnych oraz wzajemnych relacji
zobowiazaniowych i roszczeniowych wynikajacych ze sptaty starych kredytow.

W dalszym ciagu myslimy réwniez o innych komponentach, ale to juz jest kwe-
stia innych regulacji. Chciatbym tylko powiedzie¢, ze dolegliwo$¢ splaty tych kredytow
— nie okreslam poziomu zadluzenia, bo to jest kwestia bardzo wielu wypadkowych,
w tym procesOw inwestycyjnych 1 sposobow ich realizacji — wynikajaca z normatywu
nie jest az tak wielka. Przypomng, ze na dzisiaj kredyt jest splacany wedtug normatywu
2 7z} 78 gr na 1m” powierzchni uzytkowej, co przy mieszkaniu o powierzchni 50 m* daje
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niecale 150 zt, czyli relacje do kredytu dzisiaj zaciaganego sa bardzo korzystne. To tyle
jesli chodzi o odpowiedz. Panstwo przyjma ja z zadowoleniem lub nie.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze senator Jurcewicz. Prosze bardzo.

Senator Stanistlaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, dzigkujg, ale gdyby jeszcze pan mogt
przekona¢ nas w swojej wypowiedzi co do ilosci. Jaka liczbg sposrdd tych, ktorzy za-
ciagneli kredyty do 1992 r., bo o takiej dacie moéwimy, to obejmie lub nie. Rzad wiel-
kosci by mnie interesowal? Czy obejmie ich, a jesli tak, to ile osob.

No 1 ciekawostka legislacyjna. Dlaczego ustawa wchodzi w zycie z dniem 30 grudnia
2008 1.? Czy jest to czyms$ uwarunkowane? Ciagloscia ustaw? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, o krétka odpowiedz na to pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Ta grupa, ktoéra sptaca kredyty w ciagu jednego roku, przektada si¢ na kwote
okoto 150 milionéw zl ze strony budzetu panstwa, jesli chodzi o doptaty do tej sptaty,
ale jest to bardzo r6zna grupa i trudno powiedzie¢ konkretnie, jakiej liczby osob to
dotyczy, gdyz zadtuzenia sg roznej wielkosci.

Mozna powiedzie¢, ze okoto pigciu do dziesigciu tysiecy kredytobiorcow
rocznie sptaca je w tej chwili, ale proszg zobaczy¢ rozrzut tej informacji: pigé tysiecy
1 dwa razy wigcej.

Dlaczego taka data? Poniewaz 31 grudnia konczy si¢ bieg uprzywilejowanych
zasad wynikajacych z ustawy dotychczas obowiazujace;.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, do tej ustawy nie zostaty zgloszone poprawki, w zwiazku z tym
sktadam wniosek o jej przyjecie bez poprawek.

Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytow
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaco-
nych premii gwarancyjnych bez poprawek? (9)

Dzigkuje bardzo.

Na sprawozdawce proponuj¢ senatora Trzcinskiego, przewodniczacego.

Przystgpujemy do glosowania nad ustawa o zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.
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Byt wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Ustawa zostata zaakceptowana przez senatorow.

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Wozniaka.

W ten sposob wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek obrad. Dzigkuje bardzo.
Przypominam panom senatorom, ze jutro o godzinie 9.00 rozpoczynamy posie-

dzenie komisji w sprawach budzetu. Prosz¢ o skladanie ewentualnych poprawek jesz-
cze dzisiaj, do godziny 15.00. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 14)
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