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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej
Tomasz Misiak oraz przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

Dzisiejszy porzadek obrad przedstawia si¢ nastepujaco.

Punkt pierwszy to rozpatrzenie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym —
1to jest zmiana w stosunku do tego porzadku, jaki otrzymali$cie panstwo w korespon-
dencji. Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi.
Punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytu-
cjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

O godzinie 11.00 odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j
z osobnymi punktami, juz tylko 1 wylacznie dla tej komisji, mianowicie: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej; rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi; rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w sptacie nie-
ktorych innych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych i refun-
dacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych, a takze rozpatrzenie ustawy o po-
stgpowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu przemyshu
stoczniowego... Przepraszam, ten punkt zostat przesunigty na poniedziatek.

W tej chwili dyskutujemy jeszcze na temat godziny, o ktérej moze si¢ odby¢
kolejne posiedzenie. Wstepnie planowana byta godzina 19.00, ale wiem, ze sa wnioski,
zeby to bylo w poniedziatek o 17.00. W zwiazku z tym bgdziemy z panem ministrem
dyskutowac o przesunigciu tej godziny.

(Senator Stanistaw Kogut: Jedno zdanie, Panie Przewodniczacy...)

Prosz¢ bardzo, pan senator Kogut. Potem glos zabierze pan przewodniczacy
Witczak.

Senator Stanislaw Kogut:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie!

Pan marszatek Borusewicz stwierdzil jednoznacznie, Ze na trzy dni przed posiedze-
niem Senatu maja by¢ zaopiniowane wszystkie ustawy. Panie Przewodniczacy, pan wie,
jak bardzo bliskie memu sercu sg stocznie, zreszta tak samo, jak wielu, wielu senatorom,
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ktérzy wywodza si¢ z ,,Solidarno$ci”, a nawet innym, nie patrzac na ich opcje. Wybaczcie,
ale ja bylem zwiazkowcem 1 czasem powiadamiano mnie rano, zeby wieczorem juz byc.
I osobiscie sktadam stanowczy protest, bo uwazam, ze ta ustawa powinna by¢ rozpatry-
wana najpozniej jutro. Niech ci bossowie, ktorzy, jak pisali w ,,Polityce”, jezdza alfami
romeo — ja jezdzg¢ koleja — przyjada jutro tymi alfami romeo na posiedzenie naszej komisji.
Naprawdg szanuj¢ ustalenia pana marszatka, bo to on organizuje prace, i w zwigzku z tym,
powinny to by¢ trzy dni przed rozpoczeciem posiedzenia Senatu. Policzmy: poniedziatek,
niedziela, sobota — wychodzi piatek. Stawiam wniosek, zeby na piatek zaprosi¢ zwiaz-
kowcow, bo ten termin to jeszcze jeden argument, ktorego nikt nie obali.

Panie Przewodniczacy, 1 tak poprawki bedziemy nanosi¢ na plenarnym posie-
dzeniu Senatu, mamy taka mozliwo$¢ we wtorek, bo wtedy chyba bedzie drugi punkt
1 wtedy mozemy nanies$¢ te poprawki. W zwiazku z tym proponuje, zeby to si¢ odbyto
nawet jutro o péinocy. Niech przyjada i niech bgdzie zachowany termin trzech dni.
Dzigkuje 1 przepraszam, ze zaktocitem porzadek.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Przewodniczacy, bardzo si¢ cieszeg, ze pan o tych zwiazkach zawodowych
wyraza si¢ tak z uczuciem 1 ciepto. Naprawdg, takie stowa akurat w pana ustach sa
bardzo mite, z pewnoscia koledzy si¢ uciesza. Jednak rzeczywiscie byla tu prosba
1 pana ministra, 1 tez wlasnie ze strony zwiazkowej, zeby ministerstwo miato jeszcze
czas popracowac z panami, poniewaz pojawity si¢ tam réznego rodzaju kontrowersje.
Sa réwniez jeszcze sprawy, ktore wymagaja opracowania po konsultacjach z Komisja
Unii Europejskiej. Dlatego, niestety, ten poniedziatek bedzie musiat pozostaé jako ter-
min posiedzenia. Bardzo mi przykro, ale nie bed¢ go zmieniat na piatek. Akurat stocz-
nie sg na tyle drazliwym problemem spotecznym, zZe, znajac cenny czas pandw senato-
row, pozwolilem sobie na zmiang tego terminu na poniedziatek.

Prosze bardzo, pan senator Witczak chciat zabra¢ glos.

Senator Mariusz Witczak:

Chciatbym jeszcze uzupeti¢ porzadek obrad. Pan przewodniczacy omoéwit
punkty wspolne, ktore realizujemy na tym posiedzeniu, a po zakonczeniu tych wspol-
nych punktow zapraszam cztonkow Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji
Panstwowej do sali nr 176, poniewaz do zrealizowania jest jeszcze jeden punkt, mia-
nowicie ustawa o ochronie przeciwpozarowej. To jest ten punkt, ktory zrealizuje tylko
komisja samorzadu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Kogut chece zabra¢ glos. Dobrze.

Senator Stanistaw Kogut:

Jesli trzeba da¢ czas, zeby pan minister i caly resort przygotowali si¢ — cho¢ oni
chyba sa dobrze przygotowani — proponuje, zeby byt sztywny termin, o godzinie 19.00,
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my wczesniej nie damy rady przyjecha¢. Bo jezeli idzie si¢ na ugodg z jedna strona, to
co, senatorowie sg gorsi?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Postaram sig, zeby ten termin to byl poniedziatek o godzinie 19.00. Po obradach
komisji podejmg takie rozmowy z panem ministrem.

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ o glosowanie nad zatwierdzeniem porzadku obrad.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tego porzadku obrad?

Kto z panstwa jest przeciw?

To jest optyczna wigkszos¢, bo tu nie chodzi o przeliczenie...

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Nikt? Jeden senator wstrzymat si¢ od gtosu.

W takim razie przechodzimy do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy o part-
nerstwie publiczno-prywatnym.

Pan minister Szejnfeld, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, Ze nie trzeba juz chyba omawia¢ tej ustawy. Byto juz posiedzenie komi-
sji, na ktorym omawialiS§my t¢ ustawe 1 od strony opisowej, 1 merytorycznej. Sadze, ze
mozna przystapi¢ do pracy.

Jesli panstwo pozwolicie, to, korzystajac z okazji, chcielibySmy jeszcze zapro-
ponowa¢ dwie poprawki, ktoére sa wynikiem wtasnie dyskusji podczas poprzedniego
posiedzenia komisji, po nim, a takze rozméw z legislatorami.

Jedna poprawka dotyczy art. 4, w ktérym w ust. 1 chcemy doda¢ zwrot ,,przede
wszystkim”. Chodzi o to, zeby byla tu wigksza jasnos$¢ i1 klarowno$¢, chcemy zmniej-
szy¢ poziom dowolnej interpretacji tego, ktory z trybow wyboru partnera ma by¢ za-
stosowany w okres§lonej sytuacji: czy tryb okreslony w ustawie o koncesjach, czy
w ustawie o zamoOwieniach publicznych. Stowa ,,przede wszystkim”, ktoére bySmy do-
tozyliSmy w art. 4 ust. 1 — zaraz przeczytam cala tres¢ — powinny rozwia¢ zglaszane
watpliwosci.

Art. 4 ust. 1 brzmi: Jezeli wynagrodzeniem partnera prywatnego jest prawo do
pobierania pozytkow z przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego, albo — i tu by-
Smy zaproponowali ten zwrot ,,przede wszystkim” — to prawo wraz z zaptata sumy pie-
nigznej, wyboru partnera prywatnego dokonuje si¢ stosujac przepisy ustawy o konce-
sjach na roboty budowlane lub ustugi. Reszta przepisu jest taka sama.

Druga propozycja poprawki dotyczy art. 12 i chodzi o doprecyzowanie...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Przepraszam, Panie Ministrze. Bardzo bym
prosit panstwa o uwagge 1 o skoncentrowanie sig, przechodzimy juz do legislacji.)

Chodzi tu tylko o doprecyzowanie ust. 2 tak, aby usuna¢ watpliwosci interpreta-
cyjne dotyczace tego, ktory termin ulega zawieszeniu zgodnie z ust. 3 tego artykutu.
De facto nie sa to zmiany merytoryczne, tylko redakcyjne, majace na celu zwigkszenie
precyzji tych zapisow.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ Biuro Legislacyjne o zabranie gtosu w tej sprawie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze zmienil si¢ porzadek obrad, kole-
zanka, ktora zajmuje si¢ ta ustawa... Wtasnie idzie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Proszg bardzo, pan senator Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Prositbym, zeby jeszcze krétko przyblizy¢ przedmiot ustawy i to, w jakim celu
zostaly wprowadzone zmiany. Od razu przeszliSmy do autopoprawek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1jako$ tak zostal zaktocony tryb. Nie wiem, moze czego$ nie zauwazylem, je-
sli tak, to przepraszam, 1 prositbym, zeby omowi¢ przedmiot ustawy 1 cel zmian.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Calo$¢ ustawy byta, Panie Senatorze, omawiana na poprzednim posiedzeniu komi-
sji. Pan minister Szejnfeld opowiadal o tym bardzo doktadnie. Oczywiscie, jezeli jest jesz-
cze pytanie dotyczace celu, to prosze, ale ustawa bylta juz w naszej komisji omawiana.

(Senator Wtadystaw Ortyl: Dobrze, w takim razie albo czego$ nie zauwazytem,
albo mnie nie bylo.)

Pan przewodniczacy jest cztonkiem dwoch komisji 1 na obu byta ona omawiana.

Rozumiem, Ze pani, ktora zajmuje si¢ ta ustawa w Biurze Legislacyjnym, juz dotarta.

Przez pana ministra Szejnfelda zostaty zgtoszone dwie poprawki do tej ustawy,
moze je pani przekaze. Czy Biuro Legislacyjne ma swoja opini¢ i ewentualnie popraw-
ki do tej ustawy?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne zglosilo jedna poprawke, jednak po przeanalizowaniu pro-
blemu chcielibySmy wycofa¢ si¢ z tej propozycji. Ministerstwo przedstawi swoja pro-
pozycje, a ona niejako kompensuje nasza uwagg.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: To jest wlasnie ta propozycja ministerstwa,
ktora w tej chwili pani przekazatem.)

Tak, to jest ta poprawka dotyczaca art. 12. Tej drugiej propozycji jeszcze nie
znam, a chciatabym si¢ z nig zapoznaé. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Oczywiscie, prosze¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gtos w sprawie ustawy?
Prosz¢ uprzejmie, pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chcg zapytaé, dlaczego w art. 5 ustawy mowimy o kwestii podania do wiado-
mosci informacji o postgpowaniu zwigzanym z partnerstwem publiczno-prywatnym
w kontekscie alternatywy. Dlaczego nie jest tu réwnolegle ogtoszenie w ,,Biuletynie
Zamowien Publicznych” albo w ,,Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”? Mamy
przypadek ustawy o koncesjach, gdzie to jest rownolegle, a wigc jest tu jaka$ niekon-
sekwencja w tworzeniu tego prawa. Oczywiscie tez nie ma tego, ze dany podmiot, kto-
ry oglasza informacj¢ o planowanym partnerstwie publiczno-prywatnym, wywiesza ja
u siebie na tablicy czy w jakim$§ innym dowolnym miejscu, takze na stronie interneto-
wej, jezeli taka posiada. Takie zapisy sa w przypadku koncesji i zamowien publicz-
nych, a tutaj to zawegzamy.

Czy jest jaki$ cel tego, czy zostato to przemys$lane, czy jest to po prostu zanie-
chanie? Bardzo prosze¢ o odpowiedz.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

To jest oczywiscie zapis celowy, a wynika on wlasciwie bardziej z przepisow, ktore
nas obowiazuja, niz z jakiego$, ze tak powiem, pomystu projektodawcy. Mianowicie to, czy
si¢ oglasza w ,,Biuletynie Zamoéwien Publicznych”, czy w ,.Dzienniku Urzegdowym Unii
Europejskiej”, jest uzaleznione tylko od wartosci zamowienia. Powyzej okreslonej wartosci
ogtlasza si¢ w ,,Dzienniku Urzedowym”, dlatego jest tutaj zastosowana ta alternatywa. Aku-
rat jezeli chodzi o zamdOwienia w partnerstwie publiczno-prywatnym, to w wigkszosci pew-
nie beda to takie warto$ci, ze bedzie to oglaszane w ,,Dzienniku Urzedowym UE”.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:
Bardzo dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Bardzo prosze, pan senator Ortyl.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Miatbym jeszcze prosbe, zeby pan minister powiedzial, czy jezeli byloby to
1w ,,Biuletynie Zamédwien Publicznych”, 1 w ,,Dzienniku Urzedowym”, to bytby to btad.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Byloby to btedem, bo, jak juz powiedziatem, mamy tu alternatywe. I w usta-
wach szczegolnych jest wskazanie, gdzie si¢ ogtasza, i odbywa si¢ to w zalezno$ci od
warto$ci. Nawet jesli cheieliby$my z jakis powodow przyjac — ale takich przestanek do
tej pory nikt nie zglaszal — stanowisko pana senatora, to trzeba by zmieni¢ wszystkie
inne ustawy, ktore zupetie inaczej to reguluja.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Bede to jeszcze drazyt. Pan minister nie powiedzial mi, dlaczego nie ma zapisu, ze
jest to oglaszane przez dany podmiot na przyklad na tablicy albo na stronie internetowe;.
Mysle, ze to w niczym nie przeszkadza. Tak samo uwazam, ze nie ma zadnego przekro-
czenia, jezeli mowimy, ze jest oglaszane 1 w ,Biuletynie Zamowien Publicznych”,
1w ,,.Dzienniku Urzgdowym UE”. Wychodzi bowiem na to, ze pewna czgs¢ informacji
o planowanym partnerstwie publiczno-prywatnym be¢dzie znana tylko 1 wylacznie na po-
ziomie europejskim. Nie kazdy tam dociera, a myslg, ze partnerstwo publiczno-prywatne
jest dziedzing dosy¢ drazliwa, aczkolwiek bardzo pozyteczna — 1 bardzo dobrze, Ze ta no-
welizacja jest przeprowadzana. Wiedza na tym najnizszym szczeblu o tym, ze co$ takiego
sig dzieje, bedzie shuzyta temu, aby nie bylo ewentualnych konfliktow czy problemow na
tle tego, ze kto$ kogo$ nie poinformowat czy kto$ chcial cos gdzies ukry¢. Moim zdaniem,
lepiej to upubliczni¢, bo wtedy przeprowadzenie takiego procesu bedzie tatwiejsze. Tak
wigc tutaj, nie generujac w przysztosci konfliktow, zadziataliby$my na korzysc.

Tak mysle o tej nowelizacji 1 zastanawiam sig, dlaczego na przyktad w przypad-
ku koncesji jest inaczej 1 tu jest inaczej. Moim zdaniem, sa to dziatania podobne pod
wzgledem typu 1 trybu, a tam jest to zapisane dosy¢ precyzyjnie i bardzo przyjaznie dla
takiego odbioru.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Prosze pamigtaé, ze jezeli chodzi o wybdr partnera prywatnego, ustawa o part-
nerstwie publiczno-prywatnym celowo nie stwarza odrgbnego trybu wyboru, tylko od-
woluje si¢ do trybéw, ktore funkcjonuja w polskim systemie prawa i sa okre$lone
w innych ustawach, na przyklad w prawie zaméwien publicznych. Prawo to okresla,
jakie zamowienia ogtasza si¢ w jakim trybie, gdzie i na jakich warunkach. Zamoéwienia
na tablicach ogtasza sig, jesli chodzi o drobne sprawy, ponizej 14 tysigcy euro. Trudno
mi wyobrazi¢ sobie w ogoéle jakies partnerstwo publiczno-prywatne za takie pieniadze.

Tak jak powiedziatem, nie zmieniamy obowiazujacego 1 dobrze dziatajacego
systemu prawa, nie stwarzamy tu nowych trybow, tylko odwolujemy si¢ do istniejace-
go prawa. Tak to wyglada.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, jeszcze pan minister Panasiuk chciatby za-
bra¢ glos.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Otoz art. 5 projektu nalezy czyta¢ razem z art. 4 projektu, ktéry to z kolei od-
wotuje si¢ do dwoch aktow prawnych: ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
projektowanej ustawy koncesyjnej. Sa to akty proceduralne, w ktorych takowy obo-
wiazek znajduje swoje miejsce, czyli ogloszenie nalezy przede wszystkim opublikowaé
w stosownych periodykach typu ,,Biuletyn Zaméwien Publicznych” 1 typu ,,Dziennik
Urzedowy”, jednocze$nie zamieszczajac je w miejscu publicznie dostgpnym, oraz na
swojej stronie internetowej, o ile podmiot takowa posiada. Stad dostgp do takiego
ogloszenia jest, prosz¢ panstwa, powszechny. I prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze w ini-
cjatywach partnerskich najcz¢sciej chodzi o to, zeby przyciagna¢ duzy kapitat prywat-
ny. To nie bedzie mala firemka typu ,,JJan Kowalski” czy tez mate lub $rednie przedsig-
biorstwo, ale to bedzie konsorcjum, niejednokrotnie powiazane z instytucjami finan-
sowymi. | powinien by¢ umozliwiony jak najszerszy dostgp do tego typu informacji,
a to zapewnia w szczegolnosci dostep do ,,Dziennika Urzedowego”, oficjalnej publika-
cji Wspolnoty Europejskiej. Wydaje mi sig, ze te przepisy sa tutaj jak najbardziej spoj-
ne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkujg bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Wydaje mi si¢, ze rozwiazanie zaproponowane przez rzad jest zdecydowanie
rozsadne. Niedobrze, jesli takie samo ogloszenie pojawia si¢ w dwdch réznych miej-
scach, kiedy miejsca te przeznaczone sa do spraw o réznym wymiarze. Dobrze, kiedy
oddzielnie prowadzony jest katalog ogloszen o wymiarze duzym i katalog ogloszen
o wymiarze matym, kiedy te dwa katalogi sa rozdzielnie prowadzone, a nie naktadaja
si¢ na siebie. Nie jest dobrze, gdy mamy do czynienia z sytuacja, kiedy zarowno oglo-
szenia dotyczace spraw duzych, jak 1 matych pojawiaja si¢ w tych samych publikato-
rach. Jesli chodzi o czytelno$¢, to nie ma watpliwos$ci, ze rozwiazanie proponowane
przez rzad jest zdecydowanie lepsze.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy Biuro Legislacyjne mialo czas na zapoznanie si¢ z ta druga poprawka? Pro-
SZ€ uprzejmie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Tak.)

W takim razie przystgpujemy do dalszej rozmowy.

Pan senator Ortyl.
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Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie pozostawiam juz te sprawg do przemyslenia, ale sadzg, ze nie cho-
dzi tu o wielko$¢ partnerstwa — co wyraznie powiedzialem — a o pewien problem
1 ewentualny spor. Chociaz mysle, ze kazdy rozsadny to sobie jako$ sam zatatwi.

Panie Ministrze! Prosze Panstwa! W art. 2 jest stowniczek 1 jest tam tez zapisa-
ne, kto moze by¢ dopuszczony do tego partnerstwa. Prositbym, aby mi wyjasni¢, dla-
czego w ust. 1 w lit. ¢ dopuszczone sa zwiazki podmiotow z lit. a 1 lit. b, czyli wyste-
puje pomieszanie jednostek sektora finansoéw publicznych i1 innych osob prawnych,
ktore sa utworzone przez sektor finansow publicznych. Mysle, ze jezeli pozostalyby te
dwa rodzaje podmiotdw, to po prostu to by wystarczyto. Bowiem az tak duze oddalenie
si¢ w pewnym momencie tych podmiotéw od, mozna powiedzie¢, zatozycieli, moim
zdaniem jest bardzo niewskazane.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze.
Prosze bardzo. Panie Ministrze, proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Do tej pory nikt nie zgtaszat Zadnych uwag do tego artykutu, ani prawnicy mini-
sterstwa, ani prawnicy z Sejmu, ani prawnicy z Senatu, a wigc nie sadzg, zeby byt tu
jaki$ problem. Zwlaszcza, ze ten przepis nie jest przepisem stworzonym na potrzeby
tego aktu, tylko zapozyczonym z prawa zamowien publicznych. Nie sadze, zeby byt tu
problem typu prawniczego.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladystaw Ortyl:

Myslg, ze zamdwienia publiczne musza obejmowaé katalog wszystkich firm —
bo taka jest prawda, wlasciwie poza jakimi$ tam wytaczeniami, powiedzeniem, do ko-
g0 si¢ nie stosuje — a tutaj nie chodzi mi o to, czy pojawily si¢ na etapie legislacji jakie$
problemy prawne. Moze pan minister datby przyktad, jaka to jest jednostka...

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Gdyby pan senator mogl podejs¢ blizej do mi-
krofonu, bo naprawdg nie stysze pana watpliwosci...)

Bardzo przepraszam.

Mysle, ze jezeli chodzi o zamdwienia publiczne, to rzeczywiscie musi by¢ tak, ze
katalog tych firm powinien by¢ maksymalnie szeroki. I jest zrozumiale, ze w katalogu
firm, ktérych dotyczy ustawa o zamoOwieniach publicznych, taki zapis jest. Jednak
w przypadku koncesji czy partnerstwa publiczno-prywatnego, jezeli chcemy dbaé
0 pewna czytelnos$¢ tych powiazan, to powinni§my odchodzi¢ od komplikacji i r6znego
rodzaju powiazan — oczywiscie nie méwimy tutaj o powiazaniach kapitalowych. I mozna
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tu da¢ przyktad, ze do partnerstwa publiczno-prywatnego w takim uktadzie moze przy-
stapi¢ jak gdyby instytucja ,,wnuczka”. Przykladowo mamy jednostk¢ samorzadu, ktéra
razem z samorzadem tworzy jaki§ podmiot i potem dalej si¢ to jak gdyby rozmywa.
Dlatego poprositbym o przyktad, czy co$ takiego w ogéle moze mie¢ miejsce 1 jaki byl-
by to twor. Moze to by mnie przekonato, bo na razie jako$ nie bardzo to widzg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Dzigkujg.

OczywiScie mozna podnosi¢ jakie$ watpliwosci i stara¢ si¢ by¢ madrzejszym od
zycia, zwlaszcza w jakie$ tam przysziosSci, ale powiem szczerze, ze teraz bgdziemy tylko
marnowac czas. Ja nie bardzo rozumiem te pytania i nie wiem, jak na nie odpowiedzie¢.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Szanowni Panstwo, mysle, ze byloby dobrze, zeby$my nie toczyli juz sporu
akademickiego, bo stanowiska sa dosy¢ jasne. Jezeli pan przewodniczacy Ortyl ze-
chcialby ztozy¢ poprawke, utatwitoby to nam dyskusj¢. Po prostu bedziemy nad nia
glosowac.

Mysle, ze juz wyjasniliSmy wszystkie kwestie.

Skoro jeszcze mam glos, to przypomng, ze bedziemy musieli na moment oddac
glos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego, poniewaz wystapila potrzeba wprowa-
dzenia drobnej poprawki. Mianowicie zostala znowelizowana ustawa o podatku od
0sOb prawnych, co to tez rodzi pewne konsekwencje, jesli chodzi o tg ustawg.

Jeszcze pan senator Ortyl. Proszg.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja juz nie bede drazyl, ale... Poprawke sktadam wtedy, kiedy mam przedysku-
towana sprawg, a tutaj do konca tego nie osiagnatem. Bedg jeszcze rozmawiat z legi-
slatorem, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkujg bardzo.

Chciatabym tutaj co$ zasygnalizowac i jednoczes$nie zgtosi¢ poprawke legisla-
cyjna. Ministerstwo Finansow zwrdcito uwage na to, ze weszla w zycie ustawa
z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
oraz niektorych innych ustaw. Ta ustawa uchyla art. 13 w ustawie o podatku dochodo-
wym od 0séb prawnych, w zwiazku z tym nowelizowanie tego artykutu jest po prostu
bezprzedmiotowe, nalezatoby ten artykut skresli¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Wiasnie, trudno jest si¢ nam do tego odnies¢, ale jezeli Biuro Legislacyjne po-
twierdza, ze tak jest...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

To moze niech biuro si¢ naradza 1 konsultuje.

Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, pan senator Wozniak si¢ zglaszat. To moze w migdzyczasie, bo biuro si¢
konsultuje.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatebym o co$ zapyta¢. W przepisach zmienianych w ustawie o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju w art. 28 dodaje si¢ ust. 9: ,,w ramach programu opera-
cyjnego dofinansowane moga by¢ takze projekty, o ktorych mowa w ust. 1, realizowa-
ne w formie partnerstwa publiczno-prywatnego”. Zastanawia mnie to zawgzenie do
programu operacyjnego. Czy moge prosi¢ o dwa wyjasnienia: dlaczego jest to program
operacyjny i dlaczego te programy sa finansowane ze §rodkdéw unijnych?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Dyrektorze, pan stuchat pytania. Moze pan odpowie bezposrednio, bo
pan stuchal, a pan minister byt w tym momencie niejako wytaczony. Prosz¢ odpo-
wiedziec.

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Grzegorz Lang:

To jest nawiazanie do rozwiazan tej ustawy, gdzie wszystkie przedsigwzigcia
realizowane sa w ramach jakiego$ programu operacyjnego. Tak jest skonstruowana
pomoc unijna i do tego nawiazujemy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, w sprawie poprawki Biura Legislacyjnego...
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Juz na poprzednich posiedzeniach rozmawialiSmy o tym, ze jest trudnos¢ legi-
slacyjna polegajaca na tym, ze przez Sejm i Senat idzie réwnolegle kilkadziesiat ustaw,
ktore w wielu miejscach siebie dotycza. I bardzo dobrze, Ze to wszystko jest sledzone.

Ustalilismy z pania legislator, ze przyjmiemy propozycj¢ skreslenia tego arty-
kutu — teraz, na posiedzeniu komisji — w zwiazku ze skresleniem go w ustawie o po-
datku dochodowym. A po posiedzeniu przyjrzymy sig¢, czy to skreslenie — méwig teraz
o ustawie o podatku dochodowym, nie o naszej ustawie — nie ma jakis innych powia-
zanh 1 czy nie bedzie jego konsekwencji takze w innych przepisach. Jezeli nie, to na tym
bylby juz koniec, a jezeli tak, to wtedy trzeba by jeszcze na 16 grudnia zrobi¢ jakas
korekte, dobrze?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Oke;.

W takim razie przystgpujemy do glosowania. Sa juz zlozone dwie poprawki,
a pan minister zaproponowal, zeby ta poprawka trzecia zostata zgloszona ewentualnie
na posiedzeniu plenarnym.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Nie, nie, teraz...)

Aha, dobrze, teraz.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld....trzy poprawki.)

Trzy poprawki, czyli tacznie z poprawka Biura Legislacyjnego.

Jezeli panstwo nie macie nic przeciw, proponuj¢ taczne glosowanie nad tymi
poprawkami. Nie styszg gloséw sprzeciwu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (17)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie.

Bardzo dzigkuje.

Teraz glosujemy za calo$cia.

Kto z panstwa jest za przyjgciem calosci ustawy wraz z poprawkami? (11)

Kto z panstwa jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (5)

Bardzo dzigkujg.

Ustawa zostala przyjeta.

Kwestia senatora sprawozdawcy. Mamy trzech kandydatow, zglosil si¢ jeszcze
pan senator Bisztyga. Powiem tak. W kolejnosci zgloszen faktycznie pierwszy byt pan
senator Bisztyga, pdzniej pan senator Jurcewicz, a potem zglosit si¢ pan senator Mo-
tyczka. Tak wigc mysle, ze pan senator Bisztyga bedzie sprawozdawca, dobrze?

W takim razie sprawozdawca jest pan senator Bisztyga.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Dzigkuje takze panstwu, zaproszonym gosciom.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy ktos$ jeszcze chciat zabra¢ glos w tej sprawie? Nikt.

Zapraszamy na posiedzenie plenarne... Aha, zapraszamy pana ministra do pozo-
stania z nami jeszcze chwilke.
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Poniewaz przechodzimy do kolejnego punktu, a wiem, ze mamy tutaj rowniez
gosci prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa, muszg odczytac jeszcze jedna formutke.
Mianowicie chcialbym zapytaé, czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele pod-
miotow prowadzacych dzialalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnos$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Pan reprezentuje? Prosz¢ si¢ przedstawic.

(Przedstawiciel Firmy Viewpoint Group Sp. z o.0. i Wspolnicy Spotka Koman-
dytowa Mariusz Odziemczyk: Dzien dobry. Moje nazwisko Odziemczyk Mariusz, pra-
cuj¢ w firmie Viewpoint Group.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia w instytucjach rynku pracy oraz... przepraszam, o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarcze;j...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, ale to jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, tego nie ma, to nie jest samorzad...W tej chwili przechodzimy do ustawy
o koncesji na roboty budowlane lub ustugi. Jest zmiana.... Nie robiliSmy tego razem,
w dwie komisje. Robimy tu tylko i wylacznie trzy punkty. Ustawa o swobodzie dzia-
falnos$ci gospodarczej nie jest w komisji samorzadu, Panie Przewodniczacy... Tak wigc
teraz ustawa o koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

Panie Ministrze, mozemy tg ustawg¢ o swobodzie gospodarczej przesuna¢ ewentu-
alnie na jeszcze pdzniejsza godzing. Bo wiem, Ze pan minister ma jakie$ spotkanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witamy pana ministra Panasiuka. Przekazuje mu glos, a w tym czasie z panem
ministrem Szejnfeldem omdéwimy dalszy tryb postgpowania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Otoz projekt ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi jest niejako
kontynuacja pakietu, jest potaczony z ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym.
Projekt ustawy o koncesjach na roboty budowlane lub ustugi jest ustawa proceduralna,
zawierajacq procedury wyboru partnera prywatnego, z ktérym nastgpnie podmiot pu-
bliczny ma wspdlnie realizowac okre$lone zadania publiczne. Projekt ustawy o konce-
sji na roboty budowlane lub ustugi implementuje w szczego6lnosci dyrektywe Rady
22004 r. nr 18 o koordynacji procedur dzialan zamoéwien publicznych na roboty, ustugi
1 dostawy. Jest tak z tego wzgledu, ze w tejze dyrektywie zostata okreslona procedura
koncesji na roboty budowlane, jak roéwniez zostala w niej zdefiniowana koncesja na
ushugi. Jednoczes$nie projekt odwotuje si¢ do zasad ogolnych traktatu Wspdlnot Euro-
pejskich.

W chwili obecnej mamy do czynienia z taka dosy¢ dziwna sytuacja z tego
wzgledu, ze w prawie zamowien publicznych zostala zdefiniowana tylko 1 wytacznie
koncesja na roboty budowlane. Na jej podstawie 1 na podstawie procedury zamowien
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publicznych wylania si¢ partnera prywatnego, z ktorym podmiot publiczny ma reali-
zowac¢ zadania. Jest to dosy¢ sztywna procedura, bowiem zamdwienia publiczne odno-
sza si¢ tylko 1 wylacznie do wyboru, czyli do uzyskania przedmiotu zaméwienia przy-
znanego zamawiajacemu. Tak wiec dokonuje si¢ niejako nabycia aktywow 1 na ich
podstawie podmiot publiczny, czyli ten zamawiajacy, realizuje zadania publiczne.

Jezeli chodzi o projekt ustawy koncesyjnej, to mamy tutaj do czynienia z wybo-
rem partnera prywatnego, ktory w znacznej czgsci bgdzie ponosit ryzyko ekonomiczne,
a takze samodzielnie wykonywat zadania publiczne pod kontrola okre§lonej jednostki
publicznej. To jest ta roznica. Zatem procedura przewidziana na koncesj¢ w odniesie-
niu do koncesji na roboty budowlane niezupeinie speiniata oczekiwania 1 natozone na
nig zadania. Stad rzad podjal inicjatywe przygotowania projektu, ktory odformalizuje,
a jednoczesnie uelastyczni stosowna procedur¢ wyboru partnera prywatnego. Miano-
wicie w chwili obecnej, jak powszechnie wiadomo, ustawa o partnerstwie publiczno-
prywatnym z 2005 r., ktora odwotywata si¢ wtasnie do procedury prawa zamoéwien
publicznych, migdzy innymi do dialogu konkurencyjnego, nie miata zadnego zastoso-
wania praktycznego. Z analizy ,,Biuletynu Zamoéwien Publicznych” dowiedzialem sig,
ze na podstawie tegoz aktu prawnego nie doszto do zainicjowania zadnej inicjatywy
partnerskiej. Za$ jezeli chodzi o koncesj¢ na roboty budowlane w prawie zamowien
publicznych, to co roku pare tego typu inicjatyw koncesyjnych miato miejsce — to wy-
nika z analizy ,,Biuletynu Zamoéwien Publicznych” czy tez ,,Dziennika Urzedowego
UE”, z oficjalnych publikacji Wspolnot Europejskich.

Zamierzeniem tego projektu jest przede wszystkim przelamanie, w szczegolno-
Sci jesli chodzi o podmioty publiczne, zardwno samorzady, jak i panstwowe jednostki
budzetowe, pewnej bariery mentalnej, swoistej bojazni dotyczacej wspdlpracy z sekto-
rem prywatnym.

Prosz¢ panstwa, jak wiadomo, administracja publiczna w chwili obecnej prze-
zywa kryzys, jesli chodzi o sprawne wykonywanie zadan publicznych. Jest to wynik
roznych rzeczy, chociazby nadmiaru zadan do realizacji, naktadanych na administracj¢
publiczna przez ustawodawce. Administracja nie jest wydajna, nie ma tez wystarczaja-
cych §rodkéw publicznych. W chwili obecnej dominuje poglad, ze to nie zadania pu-
bliczne powinny wyznacza¢ ilo$¢ posiadanych srodkoéw publicznych, tylko ilo$¢ posia-
danych $rodkéw publicznych powinna wptywac na zakres wykonywania zadan. Ma to
negatywne skutki, jesli chodzi o odbior spoteczny catej administracji. Stad projekt tego
typu, nad ktorym teraz, Szanowni Panstwo, procedujemy. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Prosze¢ Biuro Legislacyjne o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtlosito kilka uwag. One w swoim zatozeniu nie ingeruja
w meritum ustawy, a przynajmniej nie taki jest ich cel.
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Prosze panstwa, pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 3 pkt 3.
W art. 3 sformulowano katalog podmiotow, ktore moga stosowac tryb ustaw
o koncesjach na roboty budowlane lub ustugi. Pkt 3 méwi o tym, Ze ustawe stosuje si¢
do zawierania umowy koncesji przez panstwowe jednostki budzetowe, zaktady budze-
towe 1 gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych. Obowiazujaca ustawa o fi-
nansach publicznych méwi o tym, ze mozemy mie¢ do czynienia z panstwowymi jed-
nostkami budzetowymi, zakltadami budzetowymi i1 gospodarstwami pomocniczymi
badz takimi podmiotami o charakterze samorzadowym, gminnymi, wojewddzkim
i powiatowymi. Postuzenie si¢ w pkcie 3 wyrazem ,,panstwowe” jedynie w odniesieniu
do jednostek budzetowych mogloby, prosze¢ panstwa, sugerowac, ze w przypadku sa-
morzadowych jednostek budzetowych ustawa nie znajdzie zastosowania, co oczywi-
scie nie jest celem ustawodawcy. W zwiazku z tym nalezatoby rozwazy¢ poprawke
zaproponowana w pkcie 1 mojej opinii, a mianowicie dodanie wyrazu ,,panstwowe”
rowniez przed wyrazami ,,zaktady budzetowe”, a takze przed wyrazami ,,jednostek bu-
dzetowych”, czyli po stowach ,,gospodarstwa pomocnicze” — tutaj tez nalezatoby do-
da¢ przymiotnik ,panstwowe”. Wtedy mielibySmy mieli jasnos$¢, ze pkt3 dotyczy
podmiotéw panstwowych, za$ to, ze ustawa dotyczy roéwniez podmiotéw samorzado-
wych, nalezatoby wyinterpretowac z pktu 2 w art. 3, ktéry méwi ogolnie o jednostkach
samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazkach. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga ma charakter redakcyjny 1 dotyczy art. 4 ust. 1 pkt 7. W pkcie 7
W zapisie o zagrozeniu ciaglo$ci realizowania zadania bgdacego przedmiotem koncesji
na ustugi, méwiac o zagrozeniach, blednie postuzono si¢ wyrazem ,,ktérych”, bowiem
méwimy ,,zagrozenie, ktore”, a nie ,,zagrozenia, ktérych”. W zwiazku z tym nalezato-
by tutaj dokona¢ stosownej poprawki redakcyjnej. Chodzi o to, aby w tym katalogu
sformutowanym w art. 4 zachowa¢ poprawnos$¢ jezykowa i aby ten przepis byt sfor-
mutowany prawidtowo réwniez od strony logiczne;.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 7 ust. 3. W przepisie tym jest
mowa o tym, co powinna zawiera¢ specyfikacja techniczna. W szczego6lnosci powinna
ona zawiera¢ odniesienia do norm przenoszacych normy europejskie badz tez do norm
przenoszacych europejskie aprobaty techniczne. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o nor-
malizacji oraz dokonujac analizy art. 30 ustawy — Prawo zamowien publicznych, nale-
zy stwierdzi¢, ze w Polsce nie przenosimy na normy polskie europejskich aprobat
technicznych — na normy polskie przenosimy jedynie normy europejskie. W zwiazku
z tym konieczna jest poprawka, ktéra sformutuje ten przepis zgodnie z innymi przepi-
sami w ramach systemu prawa i w ten sposob spowoduje, ze w tym zakresie bedzie on
spojny. Ta poprawka zawarta jest w pkcie 3 mojej opinii.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9 ust. 1, w ktorym moéwi sig
o sposobie obliczania szacunkowej warto$ci koncesji na roboty budowlane oraz szacun-
kowej wartosci koncesji na ushugi. Mowiac o obliczaniu tych warto$ci, ustawodawca
nakazuje wzia¢ pod uwage kwote¢ niezawierajaca podatku od towardéw 1 ustug, ktora,
w przypadku robdt budowlanych, uwzglednia koszt robot budowlanych oraz szacunko-
wa catkowita warto$¢ dostaw niezbednych do wykonania tych robdt. Prosze panstwa,
uwzgledniajac przepisy ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz majac na wzgle-
dzie, ze chodzi tutaj o obliczenie szacunkowej wartosci koncesji na roboty budowlane,
nasuwa si¢ pytanie: skad podmiot okreslajacy szacunkowa warto$¢ koncesji bedzie znat
koszt rob6t budowlanych w dniu szacowania jej wartosci? Wydaje sig, ze formuta zasto-
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sowana w ustawie — Prawo zamowien publicznych, w ktorej] méwi si¢ o planowanym
koszcie robot budowlanych, jest formuta prawidtowa. Réwniez tutaj proponuj¢ zastoso-
wac analogiczny sposob sformutowania przepisu dotyczacego szacunkowej wartosci
koncesji na roboty budowlane. Z tym ze w ustawie o zamoéwieniach publicznych usta-
wodawca mowi o planowanych kosztach, a w tym przypadku ustawodawca postuguje si¢
zwrotem ,,szacunkowa warto$¢”. W zwiazku z tym proponuje si¢ doda¢ nie tyle zapis
o planowanych kosztach, co o szacowanych kosztach robot budowlanych. Analogiczna
uwaga dotyczy ust. 2 mowiacego o szacowaniu wartosci koncesji na ustugi.

Nastepna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 13 ust. 1, zdania wstgpnego.
Prosz¢ panstwa, w art. 13 w zdaniu wstgpnym mowi si¢ o tym, ze kandydat sktada
wniosek o zawarcie umowy koncesji. Zgodnie ze stowniczkiem ustawy wniosek skta-
dany jest przez ,,zainteresowany podmiot” 1 od momentu zlozenia wniosku podmiot
taki staje si¢ ,,kandydatem”. W zwiazku z tym nalezaloby zdanie wstgpne art. 13 dosto-
sowac do stowniczka ustawy. Taka sama uwaga i w tym samym zakresie dotyczy ust. 2
tego artykutu. To byta uwaga piata.

Uwaga szdsta z opinii Biura Legislacyjnego dotyczy art. 13 ust. 1 pkt 4. Prosze
panstwa, tutaj moéwi si¢ o o§wiadczeniu dotyczacym warunku, jakim jest brak prawo-
mocnego skazania zainteresowanego podmiotu za przestgpstwa okreslone w pkcie 4.
Z tym ze w systemie prawa polskiego, kiedy moéwi si¢ o braku prawomocnego skaza-
nia, uzywa si¢ innej formuly, mianowicie méwi si¢ o niekaralnosci za przestgpstwo.
Formuta ,,brak prawomocnego skazania” w systemie prawnym wystepuje trzy razy —
w aktach rangi podustawowej. W zwiazku z tym nalezaloby tutaj, zachowujac pewna
spojnos¢ terminologiczng w ramach systemu prawa, postuzy¢ si¢ formuta powszechnie
przyjeta 1 powszechnie uzywana przez ustawodawce. Mianowicie w pkcie 4 nalezaloby
moéwic o niekaralno$ci zainteresowanego podmiotu albo wspdlnika i1 innych podmio-
tow za przestgpstwa wymienione w tym pkcie 4.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 13 ust. 1 pkt 5. Biuro Legisla-
cyjne w swojej opinii zaproponowato dwie, alternatywne poprawki. Bo tak naprawdg,
prosz¢ panstwa, pkt 5 w art. 13 ust. 1 budzi watpliwosci zarowno interpretacyjne, doty-
czace tego, co nalezy rozumie¢ przez ten przepis, jak 1 watpliwosci z zakresu zasad tech-
niki prawodawczej oraz sposobu formutowania przepisOw zawierajacych wyliczenie.
Prosze panstwa, mozliwe sa dwie interpretacje tego przepisu. Pierwsza to taka, ze wola
ustawodawcy jest, aby podmiot zainteresowany, sktadajac wniosek, przektadat, oprocz
tych o$wiadczen, o ktérych mowa w ust. I — w zdaniu wstgpnym jest mowa o dwoch
r6znych o$wiadczeniach — dodatkowe o$wiadczenia, jezeli wynika to z ogloszenia
o przeprowadzeniu postgpowania o koncesje. Druga interpretacja jest taka, ze
w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w zdaniu wstgpnym, nalezy zawrze¢ informacjg
o spefnianiu innych warunkéw niz te, ktore zaktadat koncesjodawca. Ustawodawca musi
tutaj przesadzi¢, w jaki sposob interpretuje ten przepis. Jezeli przyjmiemy pierwszy spo-
sOb rozumienia przepisu, a wigc ze ustawodawca dopuszcza ztozenie innych o§wiadczen
niz te, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 zdanie wstepne, nalezaloby doda¢ przepis ust. 1a.
Oczywiscie Sejm pdzniej, w przypadku przyjecia takiej poprawki, przenumeruje przepi-
sy ustawy zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej. Polegatoby to na dodaniu po ust. 1
kolejnego ustepu, ktory brzmiatby: ,,Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zawie-
ra¢ rOwniez inne o$wiadczenia zwigzane z wykonywaniem przedmiotu koncesji w przy-
padku, gdy wymog taki zostat przewidziany w ogtoszeniu o koncesji”. To jest pierwsza

595/VI1 15



Wspolne posiedzenie KGN (88.) oraz KSTAP (65.)

koncepcja. W przypadku drugiej koncepcji, mianowicie, ze o$wiadczenie, o ktoérym
mowa w zdaniu wstepnym, powinno zawiera¢ oswiadczenie o spetnianiu innych wymo-
gow, nalezaloby, zdaniem Biura Legislacyjnego, skresli¢ pkt 5 w wyliczeniu zawartym
w art. 13 ust. 1 1 w zdaniu wstepnym doda¢ wyrazy ,,co najmniej”. Wtedy bylaby mowa
o tym, ze o$§wiadczenia, o ktorych mowa w zdaniu wst¢pnym, zawieraja co najmniej to,
co jest wymienione w tych punktach, co oczywiscie oznacza, ze moga, jezeli ogloszenie
o koncesji tego wymaga, zawiera¢ wigcej. I tutaj Wysoka Komisja bgdzie musiata roz-
strzygnad, jaki jest sposob rozumienia tego pktu 5.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 16 ust. 2. Prosze panstwa,
w art. 16 ust. 2 ustawodawca odsyta do art. 15 ust. 2 w zakresie opisu, z tym ze w art. 15
ust. 2 jest mowa o dwoch roznych rodzajach opisu: o opisie przedmiotu koncesji i 0 opi-
sie warunkow koncesji. Biuro Legislacyjne proponuje doprecyzowac ten przepis tak,
zeby byta w nim rowniez, tak jak w art. 15 ust. 2, mowa o opisie warunkow koncesji.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 18 ust. 3. Prosz¢ panstwa,
w tym przepisie jest mowa o tym, ze w okreslonych sytuacjach podmiot zainteresowany,
czy kandydat, czy oferent, bedzie mogt w miejsce posiadanych srodkow, zasoboéw badz
upowaznien przedstawi¢ zobowiazanie innego podmiotu, mowiace, ze na potrzeby wy-
konania koncesji takie zasoby, srodki beda zapewnione przez inna osobg powiazana
umowa z oferentem. Z tym ze ustawodawca méwiac tutaj o koniecznych warunkach
w oswiadczeniu o dysponowaniu okreslonymi srodkami, postuzyt si¢ wyrazami nie do
konca precyzyjnymi, mianowicie powiedziat, ze oferent musi dysponowac ,,srodkami”
badz ,,zasobami”. A wigc nasuwa si¢ pytanie, czy w przepisie tym jest mowa o srodkach
finansowych, czy tez o srodkach technicznych; czy mowa jest o zasobach ludzkich, czy
tez jakichkolwiek innych zasobach. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne uznalo, ze
z punktu widzenia legislacyjnego oraz ze wzgl¢du na pewna precyzyjnos¢ tego przepisu,
a takze pozniejszej tatwosci jego interpretacji, wlasciwe byloby postuzenie si¢ w nim
formutami przyjetymi w ustawie — Prawo zamoOwien publicznych. W analogicznym
przypadku méwi si¢ tam o mozliwosci przedstawienia zobowigzania innego podmiotu
do zapewnienia potencjatu badz oséb — i ustawodawca postuguje si¢ tam sformutowa-
niem ,,potencjatu technicznego lub oséb zdolnych do wykonywania koncesji”. Wydaje
sig, ze skoro w ustawie o zamowieniach publicznych taka formuta funkcjonuje 1 jest wy-
pracowane orzecznictwo w tym zakresie, wiasciwe byloby postuzenie si¢ rowniez
w art. 18 ust. 3 przyjetymi i wyjasnionymi juz w systemie pojeciami. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do poprawek Biura Legi-
slacyjnego. Potem przejdziemy do dyskus;ji.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

Dzickuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Dzigkuj¢ za bardzo, bardzo rzetelne i solidne przeanalizowanie przedmiotowego
aktu prawnego. Przyjmuj¢ wszystkie uwagi zgloszone przez Biuro Legislacyjne do te-
go projektu.

Jezeli chodzi o rozstrzygnigcie, to jak najbardziej w art. 3 to dookreslenie, ze to
sa panstwowe jednostki budzetowe, panstwowe zaklady budzetowe i gospodarstwa
pomocnicze panstwowych jednostek budzetowych uczyni zapis bardziej czytelnym.
Jezeli chodzi o interpretacje jednostek samorzadu terytorialnego, to tez jest juz sprawa
jasna, bo z tego mozna wyinterpretowac gospodarstwa 1 zaktady pomocnicze jednostek
samorzadowych, samodzielnie nieposiadajace osobowos$ci prawne;.

Jezeli chodzi o ten wybdr rozwiazania w art. 13 ust. 7 — pkt 7 z opinii — to tutaj
intencje projektu oddaje ta propozycja pierwsza: ze wniosek, o ktorym mowa w ust. 1,
powinien zawiera¢ rOwniez inne o$wiadczenia zwigzane z wykonywaniem przedmiotu
koncesji w przypadku, gdy wymog taki zostat przewidziany w ogloszeniu o konces;ji.
Czyli tutaj zamierzeniem przy wprowadzaniu tego pierwotnego pktu 5 byto wilasnie
stworzenie mozliwos$ci zadania rowniez innych oswiadczen, ktore koncesjodawca mo-
ze uzna¢ za szczegOlnie istotne, a ktorych zadanie przewidzi réwniez na wczesniej-
szym etapie, czyli w ogloszeniu o koncesjg.

Jezeli chodzi jeszcze o t¢ ostatnia poprawke, to zapis znajdujacy si¢ w projekcie
w art. 18 w ust. 3, mowiacy, ze oferent w takiej sytuacji musi wykaza¢ koncesjodawcy,
ze bedzie dysponowal §rodkami, zasobami lub uprawnieniami niezbednymi do wyko-
nywania koncesji, jest przejety z art. 48 dyrektywy nr 18. I tutaj dla jasnosci oczywi-
scie mozemy przyjac propozycj¢ Biura Legislacyjnego, czyli zastapienie tego zapisem
moéwiacym o potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania koncesji, wat-
pliwos$ci jednak budzi okolicznos$¢, czy w takim sformulowaniu, brzmieniu mieszcza
si¢ $srodki finansowe. Oczywiscie si¢ nie mieszcza.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie mieszcza sig, bo przyjatem zatozenie, ze w art. 18 w ust. 2 i w ust. 1 jak
gdyby juz przesadzono, ze oferent musi spetnia¢ warunki finansowe wykonania kon-
cesji. Jezeli za$ inna jest wola ustawodawcy, mianowicie ustawodawca dopuszcza
sytuacje, ze oferent nie musi spelnia¢ warunkéw finansowych przystapienia 1 wyko-
nania koncesji i moze wilacza¢ podmioty trzecie do tego, aby wspditinansowaé
przedmiot koncesji, to oczywiscie mozna zmodyfikowac poprawke w ten sposob, aby
wskaza¢, ze w art. 18 ust. 3 chodzi rowniez o $rodki finansowe. Czyli bytoby: ,,$rodki
finansowe, potencjat techniczny, osoby zdolne do wykonania 1 uprawnienia”. Dzig-
kujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk: Przepra-
szam, ale oddatbym teraz gtos panu prezesowi Sadowemu.)

Oczywiscie, bardzo proszg. Proszg dysponowac glosami wedle kompetencii,
poniewaz dla nas istotna jest warto$¢ merytoryczna.

Bardzo proszg.
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze ta poprawka ma jednak charakter meryto-
ryczny, a nie legislacyjny, albowiem ona rzeczywiscie wnosi co$ nowego. Ustawa
przyjeta przez Sejm okresla ogdlne warunki, one sa zapisane w art. 13 ust. 1 ustawy
o koncesji na roboty budowlane oraz ustugi. Warunki te obejmuja zarowno zdolnosé
ekonomiczna, finansowa, jak 1 potencjat techniczny 1 w tym zakresie wykonawca czy
koncesjonariusz moze polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow. Ta uwaga ma wigc
charakter daleko idacy i1 rzeczywiscie zmienia przepis. Dlatego tez, jesli mogtbym cos
sugerowac, prositbym o jej nieprzyjmowanie. I cho¢ w prawie zamdwien publicznych
jest to inaczej uregulowane, tutaj, jak rozumiem, cel byl jednak inny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Momencik.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

Chcialbym jeszcze dopowiedzie¢ jedna istotng rzecz. Otdz tutaj takie bezposrednie
porownanie do prawa zamdwien publicznych nie jest do konca wiasciwe, bo w przypadku
koncesji istotnym elementem jest rowniez mozliwos¢ finansowania przez podmiot prywatny
wykonywanego zadania, przedmiotu koncesji. Stad dopuszczenie mozliwosci takiego szer-
szego wykorzystywania zrodet finansowych, wykazywanie tego typu mozliwosci, jest tutaj
ze wszech miar wskazane. Te sformulowania wynikaja bezposrednio z dyrektywy...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Panie Ministrze...)

...1 wydaje mi sig, ze rzad chcialby pozostawi¢ tutaj ten szerszy zapis, bardziej
niedookreslony, wtasnie poprzez uzycie niedookreslonych sformutowan.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Juz za moment oddam glos panu legislatorowi. Wtasnie po tym glosie bgde
chcial otworzy¢ dyskusje, poniewaz mysle, ze panstwo przedstawiliScie juz wiasne
stanowiska 1 wlasne poglady na ten temat. Na koncu oczywiscie spytam pana ministra,
ktore poprawki rzad popiera, a ktére nie, a potem Wysoka Komisja bedzie nad nimi
glosowala, czyli bedzie decydowala ostatecznie.

Bardzo prosze¢, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.
Ja wszystko rozumiem, oczywiscie intencja nie jest to, zeby zmieniaé zapisy
merytorycznie, tylko jezeli przepis jest nieprecyzyjny, to jego interpretacje moga byc¢
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rézne. W zwiazku z tym zmierzalem do tego, aby zastosowac formule, ktora juz gdzie$
w systemie funkcjonuje.

Skoro art. 18 ust. 3 jest szeroki, tak naprawdg¢ obejmuje warunki, o ktéorych mo-
wa w art. 13 ust. 1 pkt 1 12 — bo chodzi o zdolno$¢ ekonomiczna, finansowa, kwalifi-
kacje techniczne lub zawodowe podmiotdéw, ktdre sa tutaj wymienione — to pytanie jest
nast¢pujace: dlaczego w tym wypadku nie mozna odesta¢ do art. 13 ust. 1 pkt 1 12?
Mozna przeciez powiedzie¢, ze oferent w takiej sytuacji musi wykaza¢ koncesjodawcy,
ze bedzie spelnial warunki, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 1 2. Wtedy, po pierw-
sze, jest precyzyjnie, a po drugie mamy zalatwione to, o czym moéwimy, zardwno ja,
jak 1 panstwo, czyli mamy zgodnos¢ i z dyrektywa, 1 z zasadami techniki prawodaw-
czej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

Tak jest, ta propozycja oddaje jakby istotg tego rozwiazania.
Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To zanim otworzymy dyskusje, prosze powiedzie¢, czy pan minister akceptuje
wszystkie propozycje Biura Legislacyjnego, z ta ostatnia modyfikacja?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

Tak, wszystkie je akceptuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo proszg, pan senator Sepiot. Bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Chodzi mi o art. 3. Wydaje mi sig, ze zapis w pkcie 2, czyli ,,jednostki samorza-
du terytorialnego, jak 1 zwiazki”, jest zupeinie jasny — chodzi o zwiazki komunalne.
Wyprowadzenie z tego zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jest nie-
uprawnione. Jesli w pkcie 3 po tej poprawce Biura Legislacyjnego podkreslalibysmy,
ze chodzi o panstwowe jednostki budzetowe, panstwowe zaktady budzetowe, pan-
stwowe gospodarstwa pomocnicze, to tym bardziej dalibysSmy tu do zrozumienia, ze
samorzadowe jednostki tego typu nie moga by¢ strona zawierania umow koncesyjnych.
Moim zdaniem prawidlowy zapis w pkcie 3 powinien brzmie¢: ,,panstwowe i1 samorza-
dowe jednostki budzetowe, zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze”.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje za to pytanie.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze w art. 3 pkt 2 1 pkt 3 jak najbardziej oddaja istote projektu.
Proszg zwréci¢ uwage na to, ze samorzadowe jednostki budzetowe, zaktady budzetowe
1 gospodarstwa pomocnicze, nie posiadajac osobowos$ci prawnej, wystepuja poprzez
organy, czyli organ gminy, powiatowy...

(Senator Janusz Sepiot: Ale posiadaja miejskie zarzady drég, zarzady...)

...stad samodzielnie nie moga by¢ strong tego typu uméw. Zupehie inaczej
sprawa wyglada w pkcie 3, jesli chodzi o panstwowe jednostki budzetowe, panstwowe
gospodarstwa pomocnicze. ..

(Gtos z sali: To jest Skarb Panstwa.)

Tak. Z tego wzgledu, ze tutaj te podmioty reprezentuja...

(Gtos z sali: Jeden Skarb Panstwa.)

...jeden Skarb Panstwa.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Chciatbym zwréci¢ uwagg na to, ze te zarzady miejskie, wojewddzkie czy za-
ktady gospodarki komunalnej bardzo czgsto maja osobowos¢ prawna.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Panie Ministrze, czy chce pan jeszcze dopowiedzie¢ co$§ do tej sugestii pana se-
natora Sepiota?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

To w takim razie prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze takie podmioty obejmuje art. 3 pkt 4.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk: Moge
jeszcze cos dodac?)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

To sa typowe podmioty prawa publicznego, one moga mie¢ charakter spotki
prawa handlowego 1 realizowa¢ zadania o charakterze powszechnym czy tez uzytecz-
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nos$ci publicznej. Posiadaja osobowos$¢ prawna, a jednoczesnie jest tu element zalezno-
$ci od podmiotu publicznego czy tez od gminy itp. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Pan przewod-
niczacy Ortyl, bardzo proszg.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Na poczatku powiem, ze bardzo dobrze jest, kiedy mamy do czynienia z noweli-
zacja. Myslg, ze tez jest bardzo dobrze, jezeli wokot tej nowelizacji trwa debata 1 dys-
kusja. To tak, zeby troszeczke ukierunkowaé swoje wystapienie albo nie narazi¢ si¢ na
uwagg, jak poprzednim razem.

Chce powiedzie¢, ze bardzo duzo watpliwosci budzi ten art. 3, nawet poprzez
dyskusje, ktore tutaj bylty. W moim odczuciu on idzie jeszcze dalej niz w przypadku
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym 1 w pkcie 5 zakresla mozliwo$¢ pewnych
potaczen podmiotéw od pktu 1 do pktu 4, moga si¢ one w jakim$ stopniu taczy¢. Mo-
wilem, Zze tam mamy do czynienia ze swoistym przyktadem tworzenia i wprowadzania
do partnerstwa publiczno-prywatnego mozliwosci istnienia koncesji-wnuczka. A tu
dochodzimy jak gdyby az do instytucji prawnuczka. Dlatego uwazam, ze ten pkt 5 jest
zbyt daleko idacy. Ale to jest oczywiscie moja opinia.

Mam pytanie do pana ministra: w ktorym punkcie usytuowatby Europejskie
Ugrupowanie Wspolpracy Terytorialnej? Myslg, ze one tez powinny mie¢ mozliwos¢
zaistnienia w tej ustawie. Ostatnio Ministerstwo Rozwoju Regionalnego ustawe o ta-
kim podmiocie przeprowadzito przez Sejm 1 Senat i doprowadzito do podpisania jej
przez prezydenta. To jest pierwsza uwaga.

Chcialbym zwr6ci¢ panstwa uwagg na art. 15, art. 11 1 art. 20. W art. 11 w pk-
cie 2 jest mowa o okresleniu przedmiotu koncesji, w art. 15 jest opis przedmiotu kon-
cesji, a w art. 20 mamy powr6t do okreslenia przedmiotu koncesji. Czy jest to pewna
niekonsekwencja, czy tez celowy zabieg? Bo nie potrafi¢ tego odczytac.

Jezeli chodzi o pewna watpliwo$¢ co do art. 11 pkt8, w ktorym jest mowa
o tym, ze w ogloszeniu koncesji w szczegolnosci zawiera sig ,,informacj¢ na temat wa-
dium, o ile jego wniesienie jest wymagane”, to nie wiem, czy w ogole powinno by¢ to
wadium. Moze ono powinno by¢ juz na etapie sktadania ofert przez kandydatéw — cho¢
moze to jest zbyt wczesnie, prosze¢ tu o informacjg.

W art. 20 w ust. 2 jest mowa o protokole postgpowania o rozstrzygnigcie konce-
sji, jest zapis dotyczacy tego, ze protokot tego postgpowania jest jawny. Chcialbym
tylko wiedzie¢, czy to wystarcza, czy moze trzeba okresli¢ jaki$ tryb czy sposéb ujaw-
nienia tego; jednym stowem, czy nie wymaga to doprecyzowania. Zwrot ,,okreslenie
przedmiotu koncesji” wystepuje jeszcze, oprocz art. 20, tylko w art. 22 ust. 1 pkt 1.

Mam watpliwos¢ co do zapisu art. 22, ktory mowi, ze ,,0kres, na ktory zostaje
zawarta umowa koncesji, powinien uwzglednia¢ zwrot naktadéw koncesjonariusza po-
niesionych w zwigzku z wykonywaniem koncesji”, a w art. 1 pkt 3 jest powiedziane, ze
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,,platnos¢ koncesjodawcy na rzecz koncesjonariusza nie moze prowadzi¢ do odzyskania
catosci zwigzanych z wykonywaniem koncesji nakladow poniesionych przez koncesjo-
nariusza”. Te zapisy stoja w sprzecznosci. Prositbym o rozwianie moich watpliwosci.
Jeszcze w art. 24 ust. 1 pkt 2 tez jest mowa o tym zwrocie naktadow — chodzi tu
o wydtuzenie pewnego okresu.
To tyle, jesli chodzi o pytania 1 watpliwosci. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg.
Panie Ministrze, prosimy o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze, zeby odpowiedzie¢, najpierw zadam pytanie. Panie Senatorze, jakby
mogl mi pan powiedzie¢: jaka jest forma prawna tej jednostki, tych Europejskich
Ugrupowan Wspotpracy Terytorialne;j. ..

Senator Wladystaw Ortyl:

Panie Ministrze, sytuacja jest taka, ze ta forma jest okreslona wiasnie w tej
ustawie, bo jest to szczegdlna regulacja. Moga to by¢ zwiazki migdzy poszczegdlnymi
samorzadami pod dwdch stronach granicy i1 jednocze$nie roznych innych podmiotow.
Jest to szczegolna regulacja, w zwiazku z tym nie wiem, czy przez to one w tym kata-
logu by si¢ zmiescity. Bedg jeszcze rozmawial o tym z legislatorem, jest to moja uwaga
z ostatniej chwili 1 nie zdazylem tego jeszcze zrobic.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

Juz odpowiadam. Jezeli jest to porozumienie jednostek samorzadu terytorialne-
g0, to prosze zwrdci¢ uwage na to, ze art. 3, w ktorym jest katalog podmiotowy, zawie-
ra dosy¢ pojemne definicje, w szczegdlnosci chodzi mi o definicje w pkcie 4 1 w pk-
cie 5. Mianowicie w pkcie 4 mieszcza si¢ tak zwane podmioty prawa publicznego,
czyli wszelkie podmioty, ktore posiadaja osobowos¢ prawna — bo, jak wiadomo, jed-
nostki samorzadu terytorialnego posiadaja osobowos¢ prawna — a takze te, ktore reali-
zuja zadania o charakterze powszechnym. Katalog zadan o charakterze powszechnym
jest zdefiniowany na gruncie naszego prawa zardwno przez szereg wyrokow, migdzy
innymi klasyczny wyrok, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 1997 r., jak i przez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W tym zakresie powotywanie
zwiazkoéw jednostek samorzadu terytorialnego ma na celu realizacje zadan powszech-
nych, to nie ulega watpliwosci, czyli ten element bylby zachowany. Poza tym tu tez
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wystepuje jakis element zaleznosci od innego podmiotu publicznego badz tez od innej
jednostki sektora finansow publicznych, bo to sa dwie jednostki samorzadu terytorial-
nego, tak wigc jak najbardziej mieszcza si¢ one w pkcie 4. Ewentualnie mieszcza si¢
w pkcie 5, bo art. 3 pkt 5 niejako rozwija mozliwos¢ podmiotowa tego projektu, po-
zwala na rozszerzenie podmiotowego projektu ustawy o koncesjach na roboty budow-
lane lub ustugi poprzez dodanie elementu posredniej lub bezposredniej zaleznosci badz
tez wspolnej zaleznos$ci. Tak na dobra sprawe jest to okreslone w art. 3 ust. 1 pkt3
ustawy — Prawo zamowien publicznych, tylko jest to nieco inaczej zdefiniowane.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Panie Ministrze!

Dopowiem tylko jedno. Oczywiscie rozumiem to. Ale jak to jest, kiedy mamy do
czynienia z samorzadem, zat6zmy, nie krajowym, niepolskim? Co do tamtych przykta-
dow, to sig zgadzam, ale mnie interesuje, jak to jest, jezeli to wychodzi poza granice kraju.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

Panie Senatorze, generalnie nasz projekt implementuje, jak powiedzialem,
gléwne zasady traktatu Wspdlnot Europejskich oraz dyrektywy europejskie. Jezeli
mamy nawigzywac taka wspolpracg, nie wiem, ze stosownymi landami w Niemczech,
to jak najbardziej, nic nie stoi temu na przeszkodzie. Przede wszystkim musi by¢ prze-
analizowane zaistnienie tych przestanek z pktu4 czy tez z pktu5 art. 3 niniejszego
projektu. Nic nie stoi temu na przeszkodzie.

Jezeli chodzi o r6znorodne definiowanie wyrazen ,,opis przedmiotu koncesji”
czy ,,okreslenie przedmiotu koncesji”, to prosz¢ zwroci¢ uwage, ze te sformutowania
pojawiaja si¢ w roznych miejscach, na ré6znym etapie postgpowania 1 w ré6znych doku-
mentach. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z ogloszeniem o przedmiocie
koncesji, gdzie tak na dobra sprawg nastgpuje okreslenie przedmiotu koncesji, bowiem
wlasciwy, koncowy, finalny opis przedmiotu koncesji nastapi juz po etapie prowadzo-
nych negocjacji. Jezeli koncesjonodawca bedzie prowadzil negocjacje, to w ich trakcie
zdobedzie wiedzg na temat dodatkowych, szczegdtowych elementdéw, ktére beda
wptywaly na finalny, juz doktadny 1 szczegdtowy, opis koncesji przed wtasciwym zto-
zeniem oferty, ktora jest niejako o§wiadczeniem woli. Stad w opisie warunkow konce-
sji, swoistym o$wiadczeniu woli koncesjonodawcy, jest sformutowanie ,,opis przed-
miotu koncesji”, czyli juz doktadne okreslenie, bowiem jest to etap po negocjacjach,
a jeszcze przed ztozeniem ofert.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg jeszcze dopytac...

Senator Wiadystaw Ortyl:

Panie Ministrze, jezeli przeszliSmy juz do opisu przedmiotu koncesji w art. 15,
to zapiszmy w protokole, ktory rozstrzyga to postgpowanie, ze jest opis przedmiotu
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koncesji, a nie jego okreslenie. Postugujmy si¢ juz konsekwentnie, niejako do gory,
zapisem, ktérego uzyliSmy poprzednio, bo dotyczy on tej samej sprawy. Zgadzam sig,
ze kiedy mamy do czynienia z ogloszeniem, z informacja, ze tylko co$ bedziemy robili,
to jest inna sytuacja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

Panie Senatorze, juz odpowiadam.

Protokot przekazuje nam informacj¢ zwiazang z tokiem prowadzonych negocja-
cji. Protokot prowadzonych negocjacji jest nastepnie podstawa do przygotowania opi-
nii przedmiotu koncesji. W protokole nie bedziemy jeszcze mieli tego opisu finalnego,
bedziemy mieli tylko ustalenia z prowadzonych negocjacji z jednym, z drugim, ewen-
tualnie z trzecim kandydatem zamierzajacym ztozy¢ oferte. Doprecyzowanie nastepuje
na podstawie ustalen zaprotokotowanych w protokole juz w opisie przedmiotu konce-
sji. To nie jest zadna pomytka z naszej strony, ten zapis celowo jest tak sformutowany.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg bardzo.

Teraz pan senator Jurcewicz. Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk: Gdybym
mogt jeszcze odpowiedzied, bo jest szereg pytan pana senatora...)

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk: Odpo-
wiem od razu, zebym si¢ nie pogubit.)

Myslatem, ze pan minister na wszystkie pytania juz odpowiedziat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk: Nie, nie,
gdziezbym $miat...)

To bardzo prosze konsekwentnie odpowiada¢ panu senatorowi Orylowi, juz bez
udzielania glosu innym, Panie Ministrze.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

Tak jest.

Kolejne pytanie dotyczyto normy art. 20 projektu, mianowicie jawnosci proto-
kolu z prowadzonych negocjacji. Oczywiscie zbedne byloby tu jakie§ kazuistyczne
okreslanie dodatkowych warunkéw, bowiem do tego typu inicjatyw koncesyjnych beg-
dzie miata zastosowanie ustawa o dostgpie do informacji publicznych. Tak wigc na
zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej, zarowno juz do
umowy koncesji, ktora zostanie zawarta, jak 1 do wcze$niejszych etapow postepowa-
nia, taki dostep jest jak bardziej mozliwy. Stad jest tu tylko przywotanie, ze dostep do
protokotu jest jawny.

Jesli chodzi o kwestie zwiazane ze zwrotem naktadow, o ktorych mowa
w art. 24 ust. 2 oraz w art. 1 ust. 3, to prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze art. 1 ust. 3 méwi
nam o ptatnos$ciach, ale o ptatnosciach podmiotu publicznego, czyli tego koncesjono-
dawcy. Ksztaltuje si¢ tutaj element ryzyka, bowiem koncesja to jest inicjatywa, ktora
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bedzie polegala na pewnej niewiadomej po stronie podmiotu prywatnego. I przepis ten
mowi jedno: ze podmiot publiczny nie moze dokonywac ptatnosci tak, aby pokry¢
wszelkie naklady ponoszone przez koncesjonariusza w toku wykonania przedmiotu
koncesji, a takze pozniej, na tym etapie eksploatacji, bowiem nie mielibySmy woéwczas
do czynienia z koncesja, tylko z klasycznym zamowieniem publicznym, poniewaz nie
wystepowalby ten element ryzyka. Podmiot prywatny wiedziatby juz na etapie podpi-
sywania umowy koncesji, ze osiagnie okreslone zyski, a w przypadku koncesji nie ma
tej pewnosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani Dyrektor, chwileczke.

Dla przyktadu, jezeli forma platnosci bedzie ptatnos¢ pochodzaca od koncowych
uzytkownikow danej ustugi publicznej, to woéwczas element, nie wiem, popytu na dana
ustuge publiczna bedzie wptywat na ryzyko ekonomiczne danego podmiotu prywatne-
go. Bowiem od liczby uzytkownikow koncowych korzystajacych z odcinka drogi, ko-
rzystajacych z oczyszczalni $ciekdéw, korzystajacych z parkingu miejskiego czy tez
z komunalnego, bedzie zalezato, czy faktycznie podmiotowi prywatnemu, koncesjona-
riuszowi zwrdca si¢ wniesione przez niego prywatne $rodki i czy jednoczesnie otrzyma
odpowiedni zysk.

To juz chyba wszystko.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ serdecznie, Panie Ministrze.
W takiej kolejnosci: pan senator Jurewicz, a potem pan senator Idczak.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Jednak wrécg do art. 3 pkt 2. Okreslenie ,,jednostki samorzadu terytorialnego
oraz ich zwiazki” jest stworzone na podstawie naszych przepisoéw krajowych zwiaza-
nych z jednostkami samorzadu 1 ich zwiazkami. 1 teraz chciatbym dobrze zrozumiec
panska odpowiedz, czy w tym zakresie beda mogly dziata¢ samorzady ,,zza miedzy”,
na przyktad samorzad polski i1 ich zwigzek z samorzadem czeskim czy niemieckim.
Jeszcze raz podkresle, ze dla mnie jest to wywiedzione z naszego prawa o samorza-
dach. Prosz¢ rozwia¢ moja watpliwos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ot6z jak najbardziej. Jeszcze raz podkre§lam, Zze taka mozliwo$¢ bedzie dana
z tego wzgledu, ze zwiazki to nic innego jak element prawa publicznego, swoisty efekt
prawa publicznego. I tak na dobra sprawg nie potrzeba tu niczego poza umowa pu-
bliczna, ktora jak najbardziej moze by¢ zawierana na zasadach swobody umoéw.
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W art. 3 pkt 4, ewentualnie pkt 5, sa ujete podmioty utworzone w ten sposéb: migdzy
tymi podmiotami musi tylko zosta¢ zawarta umowa publiczna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wiele moéwimy tu o samorzadach i1 pojawia si¢ wlasnie ten styk, o ktéorym
wspominali moi przedmoéwcy, senatorowie. Styk ten zwigzany jest z naszym funkcjo-
nowaniem w Unii Europejskiej 1 z jego teraz rozszerzeniem. Otéz zgodnie z ta linia,
ktora zostala tu juz zapoczatkowana, wtasciwie mogtoby si¢ okaza¢, ze w sensie finan-
sowym, budzetowym gléwnym adresatem tej ustawy, biorac pod uwage skalg tych
przedsigwzig¢, moga by¢ firmy zagraniczne, mam tu na mysli firmy, ktore naleza do
panstw Unii Europejskiej. W zwiazku z tym nalezatoby zada¢ pytanie, czy art. 4 tej
ustawy jest wystarczajacym zabezpieczeniem istotnych 1 mniej istotnych intereséw
panstwa polskiego, na przyktad na obszarze samorzadu.

Art. 4 mowi o takich twardych, duzych problemach jak bezpieczenstwo pan-
stwa czy podstawowe interesy panstwa. Ale, za przeproszeniem, mostek kolejowy
w Koziej Wolce, na ktoérego naprawe, uzytkowanie 1 modernizacjg teoretycznie moz-
na byloby udzieli¢ koncesji, jaka petni funkcje na przyktad w zakresie obrony cywil-
nej? Kto taka decyzj¢ bgdzie podejmowat? Czy nie widzicie tu panstwo pewnych
watpliwosci, ktore si¢ pojawiaja? Zdaje sobie spraw¢ z dobrej intencji, z tego, ze bar-
dzo dobra rzecza jest przyciaganie kapitatu. Jest tez prawo ekonomiczne, ktore wrecz
zachgca firmy do inwestowania poza swoja sfer¢ zainteresowan czy poza granice
swojego kraju, ale powiedzmy sobie szczerze: sita polskiego kapitatu, ktory bardzo
cenimy, jest znacznie mniejsza, szczegdlnie wobec zjawisk w ramach kryzysu, wobec
tych faktow, ktore si¢ pojawiaja. Na przyklad teraz wiele firm niemieckich 1 francu-
skich otrzyma bardzo istotna pomoc od swoich krajow, ktorej to pomocy nasze firmy
lokalne nie otrzymaja, w zwiazku z tym zaburzeniu ulegnie cala struktura wolnego
rynku. Pytanie, jak my si¢ w tym zmie$cimy. Czy jest na przyktad mozliwe, azeby
samorzady wojewodzkie, ktore otrzymaty koleje regionalne, zaproponowaty koncesje
swietnej firmie, kolejom niemieckim, ktéra przyjedzie zajmie si¢ tymi zagadnienia-
mi? To pytanie formutuj¢ w jak najbardziej pozytywnej intencji, bo akurat bardzo
podoba mi si¢ niemiecki kanal informacyjny na satelicie, dotyczacy kolei niemiec-
kich 1 osiagnigC.

Pytanie jest nastgpujace: kto 1 w jakim zakresie bgdzie dbal nie tylko o podsta-
wowy interes panstwowy, ale 1 ten na nizszym poziomie, na poziomie obrony cywilnej,
wreszcie na poziomie zarzadzania kryzysowego, czyli takim bardzo operacyjnym, po-
wiatowym, samorzadowo-wojewodzkim albo gminnym? Mam przeczucie, ze art. 4 jest
wysoce niewystarczajacy do zabezpieczenia tych intereséw. Mimo wszystko nalezato-
by zada¢ pytanie, czy wlasnie wbrew pozorom nie jest to ustawa adresowana przede
wszystkim do podmiotow, ktore dysponuja kapitalem, czyli do podmiotéw zagranicz-
nych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, Panie Ministrze. Moze by¢ krocej od pana senatora.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo...

Stucham?

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Moze by¢ krécej od pana senatora, ale nie
musi byc¢.)

Postaram si¢.

Podejrzewam, ze pan senator miat na mys$li pkt4, a nie art. 4 projektu, tak?
Art. 4 zawiera katalog wylaczen.

Moze wpasuje si¢ swoja odpowiedzia w pytanie pana senatora i powiem, ze wia-
$nie ten projekt, w $wietle usamorzadowienia kolei regionalnych, ma na celu
w szczegolnosci umozliwienie samorzadom budowy dobrych dworcow i Sciaganie ka-
pitatu prywatnego. To nie znaczy jednak, ze kapitatl prywatny zawsze musi by¢ kapita-
tem pochodzacym z zagranicy. Proszg zwroci¢ uwagg na to, kto moze by¢ koncesjona-
riuszem. Moze nim by¢ osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nie-
posiadajaca osobowosci prawnej lub te jednostki dziatajace wspdlnie. Proszg panstwa,
nie wyobrazam sobie inicjatywy partnerskiej polegajacej na tym, ze z jednej strony ma-
my firmg¢ prywatna, a z drugiej strony podmiot publiczny i zawarcie umowy nastgpuje
tylko migdzy tylko tymi dwoma stronami. Zwrdécie bowiem panstwo uwage na to, jed-
nym z wazniejszych celéw tego typu inicjatyw partnerskich jest §ciaganie kapitatu. Nie-
jednokrotnie jedna firma nie jest w stanie sama wykona¢ zadania, powstaja wigc konsor-
cja. Udzialowcami tych konsorcjow w znacznej mierze sa, czy tez beda, czy tez powinny
by¢, rowniez duze instytucje finansowe, ktore beda przekazywaty srodki na ten cel. Stad
nie widze tu zadnego zagrozenia dla firm i1 dla podmiotéw krajowych.

Pomoc publiczna jest zupetnie czym innym, my w tym przepisie nie dotykamy
problemu pomocy publicznej, bo czym$ zupetie innym jest zachowanie zasad odpowied-
niej konkurencji, przede wszystkim zgodnie z zasadami traktatu Wspodlnot Europejskich.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Majkowski. Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chcialbym o co$ zapytaé. Pkt 4 w art. 17 brzmi nastepujaco: ,,Kryteria oceny
ofert w postgpowaniu o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane moga dotyczy¢
roOwniez wtasciwosci zainteresowanego podmiotu”. Gdyby byt pan taskaw powiedzie¢
kilka stow wyjasnienia na temat tych wlasciwosci... Rozumiem, co oznacza stowo
»wlasciwosci”, pytam o sens tego sformutowania: czy to sa wlasciwosci techniczne,
ekonomiczne, czy moze dotyczace czego$ innego? Dla mnie jest to zbyt rozlegta tres¢.
Jesli pan by to precyzyjnie okreslit, bylbym wdzigczny.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oto6z jest to celowy przepis. Whasciwosci odnoszace si¢ do konkretnego wyko-
nawcy to sa kryteria, na podstawie ktorych bedziemy oceniali danego wykonawce.
Czyli nie oceniamy tutaj przedmiotu.

Moze zrobig taka krotka odskoczni¢ do prawa zamodwien publicznych. W prawie
zamoOwien publicznych podstawowa zasada jest taka, ze musza to by¢ kryteria odno-
szace si¢ nie do wiasciwosci wykonawcy, tylko do przedmiotu zamdwienia, bowiem na
podstawie procedur zamdwien publicznych de facto nabywamy przedmiot zamowienia:
kupujemy komputer, samochod itd. czy tez budujemy pigkny urzad gminy w miejsco-
wosci X. Z drugiej strony celem ustawy koncesyjnej jest wybdr partnera, a nie nabycie
jakiego$ rodzaju aktywu, czyli przede wszystkim musimy oceni¢ tego partnera cho-
ciazby z punktu widzenia jego wtasciwosci, doswiadczenia w realizacji danych zadan.
Réwniez prawo zamowien publicznych zawiera wyjatek w odniesieniu do zamowien,
do ktoérych mozna stosowac kryteria odnoszace si¢ do wtasciwosci. Moze bardzo pro-
sto zobrazujg, jaki to jest wyjatek: na przyklad jest to napisanie opinii prawnej.

Prosz¢ panstwa, nie mozemy odnies¢ kryteriow do przedmiotu zamowienia, do
tej opinii prawnej, to jest bez sensu, bo nie da si¢ tu skonstruowaé rzetelnych i wy-
miernych kryteridéw, poniewaz my oceniamy tylko osobg, ktora bedzie wykonywata dla
nas dang ustuge. Stad, prosze panstwa, w tej ustawie wystepuje wlasnie to wytaczenie
dotyczace witasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci odnoszace sie¢ do jego doswiad-
czenia przy realizacji danego zamowienia.

Jeszcze co do tej opinii, to nam nie chodzi — nie chodzi zamawiajacemu czy tez
podmiotowi publicznemu — o to, aby opini¢ prawna napisat student profesora X, tylko
zeby napisal dana opini¢ wlasnie profesor X. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widzg zgloszen... Jeszcze pan senator Jure-
wicz chce zabra¢ glos.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze!

Wrécg jednak do spraw samorzadu 1 zadam konkretne pytanie, przynajmniej takie
ono jest w moim rozumieniu. Czy ta ustawa pozwala na realizacje przejazdow, przewo-
zOW pasazerskich szczegolnie w wojewoddztwach przygranicznych? Dlaczego o to py-
tam? Dlatego, ze Sejm odrzucit proponowana przez samorzady regionalne poprawke
zwiazang z tym, zeby na podstawie uméw te ustugi mogly by¢ $wiadczone migdzy re-
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gionami i to nie tylko migdzy regionami naszymi, polskimi, ale zeby mogty bra¢ w tym
udziat 1 regiony naszych sasiadéw. To jest w tym momencie wazne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W chwili obecnej przez resort przygotowywany jest projekt o publicznym transpor-
cie zbiorowym i taka mozliwos¢ w tym projekcie jest przewidywana. Bo chodzi panu sena-
torowi o strefy nadgraniczne? Umowy koncesyjnej nie mozemy zawrze¢ w zupelnym ode-
rwaniu od systemu prawa powszechnie obowiazujacego. Tak wigc mam nadziejg, ze projekt
w takiej wersji, w jakiej przedstawi go resort infrastruktury, da taka mozliwo$¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Nie widz¢ wigcej zgtoszen.

W takim razie pozwolicie panstwo, ze b¢dziemy glosowa¢ nad poprawkami za-
proponowanymi przez Biuro Legislacyjne, a ktore my jako senatorowie, cztonkowie
komisji, przejmujemy.

Prosimy pana mecenasa o odczytywanie tych poprawek, a ja bedg¢ zarzadzat ko-
lejne glosowania.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, pierwsza poprawka w pkcie 1 opinii dotyczy art. 3 pkt 3.
Po wyrazie: ,,budzetowe” dodaje si¢ wyraz: ,,panstwowe” oraz po wyrazie: ,,pomocni-
cze” dodaje sig¢ wyraz: ,,panstwowych”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk:
Rzad ja popiera.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka uzyskata akceptacj¢ Wysokich Komis;ji.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka druga dotyczy art. 4 ust. 1 pkt 7. W przepisie tym wyraz: , ktérych”

zastepuje si¢ wyrazem: ,,ktorego”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka uzyskata akceptacje Wysokich Komisji.
Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 7 ust. 3. W zdaniu wstgpnym tego przepisu wyrazy: ,.eu-

ropejskie aprobaty techniczne” zast¢puje si¢ wyrazami: ,.europejskich aprobat technicznych”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Rzad akceptuje poprawke.

Kto jest za? (17)

Poprawka uzyskata akceptacje Wysokich Komisji.
Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 9 ust. 1 12. W przepisach tych po wyrazie:

,uwzglednia” dodaje si¢ wyraz: ,,szacunkowy”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest akceptacja, Panie Ministrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Kto jest za? (17)

Poprawka uzyskata akceptacjg¢ Wysokich Komis;ji.
Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 13 ust. 1 1 ust. 2. W przepisach tych wyraz:

»Kandydat” zastepuje si¢ wyrazami: ,,Zainteresowany podmiot”. Dzigkuje¢.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (17)
Jednomyslnie.

Poprawka uzyskata akceptacje.
Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 13 ust. 1 pkt4. W przepisie tym wyrazy: ,,braku
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prawomocnego skazania” zastgpuje si¢ wyrazem: ,,niekaralnosci”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest akceptacja, Panie Ministrze?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Kto jest za? (17)

Jednomyslnie za.

Jest akceptacja Wysokich Komis;ji.
Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 13 ust. 1 pkt 5. Jest to pierwsza z dwoch poprawek
zaproponowanych w pkcie 7 opinii, druga nie zostata zaakceptowana, wobec czego
Biuro Legislacyjne ja wycofuje.

Pierwsza poprawka w tym punkcie dotyczy art. 13 ust. 1, gdzie pkt 5 skresla sig,
a po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu: ,,Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, powi-
nien zawiera¢ rowniez inne o$wiadczenia zwigzane z wykonywaniem przedmiotu kon-
cesji w przypadku, gdy wymog taki zostat przewidziany w ogloszeniu o koncesji”.
Konsekwencja tej poprawki bedzie zmiana w ust. 2. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Ta modyfikacja zostata zaakceptowana.

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za? (17)

Réwniez jednomysinie.

Poprawka uzyskata akceptacje potaczonych komis;ji.

Bedziemy teraz gltosowali nad...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie, jeszcze dwie poprawki.)

Tak, jeszcze dwie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Jeszcze sa dwie. Teraz poprawka dotyczaca...)
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg, pogubitem si¢ w rachunkach. W takim razie prosze, Panie Me-
cenasie, a potem glosujemy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.
W art. 16 w ust. 2 po wyrazie: ,,opisie” dodaje si¢ wyrazy: ,,warunkéw koncesji”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (17)
Poprawka uzyskata akceptacje Wysokich Komisji.
Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 18 ust. 3. W przepisie tym
wyrazy: ,,dysponowat srodkami lub uprawnieniami” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,spetniat
warunki, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1-3”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Jest akceptacja.

Kto jest za? (17)

Poprawka uzyskata akceptacje réwniez jednomyslnie.

Panie Ministrze, rozumiem, ze rzad nie proponuje zadnych poprawek. Chciatlem
si¢ jeszcze upewnic.

W takim razie mozemy juz teraz gtosowac nad cato$cia ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za? (17)

Jednomyslnie za.

Potaczone komisje uchwality ustawg.

Pozostalo nam jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawce. Zglaszat si¢ pan senator
Iwan, ale zglasza si¢ réwniez pan senator Motyczka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pierwszy prosit o to pan senator Iwan, tak wigc, jesli pan senator Motyczka po-
zwoli, to sprawozdawca bgdzie pan senator Iwan.

Bardzo serdecznie dzigkujemy, Panie Ministrze.

Zamykamy ten punkt porzadku obrad. Dzigkujemy panstwu.

Trzy minuty przerwy. Bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc, za trzy minuty roz-
poczniemy. Panéw senatorow rowniez o to prosze. Pan senatorek nie widzg, w dwoch
komisjach nie ma chyba ani jednej pani.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, wznawiamy posiedzenie potaczonych komis;ji.

Przechodzimy do ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Witam serdecznie pania minister Ostrowska z Ministerstwa Pracy i Polityki
Spoteczne;.

Bardzo prosze pania minister o krotkie omowienie ducha ustawy i zasygnalizowa-
nie ewentualnych poprawek. Potem glos zabierze przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zostata uchwalona
w kwietniu 2004 r., na kilka dni przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej. Zastapita
obowiazujaca od prawie dziesigciu lat ustawe o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezro-
bociu. Woéwczas wydawato sig, ze nowe przepisy zapewnia sprawne rozwiazywanie
problemow, jakie pojawily si¢ na rynku pracy, a ktore wyrazaty si¢ Owczesnie w posta-
ci ponadtrzymilionowego bezrobocia. Zapisy te w duzym stopniu byty zgodne z du-
chem strategii lizbonskiej 1 pochodnych od niej dokumentéw programowych eksponu-
jacych konieczno$¢ mozliwie pelnego 1 produktywnego zatrudnienia. Doswiadczenia
w stosowaniu ustawy doprowadzily do jej wielokrotnego nowelizowania. Zmiany
w gruncie rzeczy miaty charakter techniczny 1 zasadniczo nie zmieniaty ani konstruk-
cji, ani przestania ustawy.

Od 2004 r. sytuacja na rynku pracy znacznie si¢ zmienita. W pierwszym kwar-
tale 2004 r. zarejestrowano w urzedach pracy ogédtem trzy miliony dwiescie szesédzie-
siat pigc tysiecy bezrobotnych. W marcu 2008 r. liczba bezrobotnych spadta do nieco
ponad miliona siedmiuset tysigcy osob. Mimo to nadal znaczny jest odsetek diugo-
trwale bezrobotnych, a tylko okoto 15% bezrobotnych jest uprawnionych do otrzymy-
wania zasitku. Urzedy pracy coraz czgsciej maja do czynienia z tak zwanym trudnym
klientem, wobec ktérego zawodza tradycyjnie stosowane metody interwencji. Zmienita
si¢ sytuacja na rynku pracy takze z powodu migracji zarobkowej. Rosng wymagania
dotyczace kwalifikacji zawodowych, a pracodawcy coraz czg$ciej skarza si¢ na brak
rak do pracy. Nasila si¢ presja na poprawe warunkow pracy i jakos¢ zatrudnienia, coraz
czesciej tez sygnalizowany jest problem ucieczki z rynku pracy osob starszych i1 mate
mozliwo$ci zastgpowania ich mtoda kadra. Nie bez znaczenia jest rOwniez to, ze w ob-
rebie szeroko rozumianej polityki spotecznej zmieniaja si¢ przepisy, rozwigzania sys-
temowe 1 instytucje, ktore dzialaniom na rzecz zatrudnienia przypisuja nowe funkcje
1 rezultaty, ktore dotad byly zaniedbywane. Nowe okolicznos$ci, nowe wymagania go-
spodarcze, cywilizacyjne 1 demograficzne, formulowane zaréwno na gruncie krajo-
wych, jak 1 unijnych koncepcji rozwojowych, rodza nowe oczekiwania pod adresem
prowadzonej polityki rynku pracy. Sprosta¢ tym oczekiwaniom maja projektowane
zmiany w ustawie o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy. Gtownym ich
celem jest ulatwienie osobom bezrobotnym i poszukujacym pracy powrotu do aktyw-
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nosci zawodowej. W réwnej mierze dotyczy to osoéb mtodych, oséb starszych, osob
z dtuga przerwa w zatrudnieniu, 0os0b zagrozonych bezrobociem, a takze os6b powra-
cajacych z emigracji zarobkowej. Istotnym elementem projektu jest takze cheé sprosta-
nia problemom wynikajacym ze stabnacej podazy pracownikow na krajowym rynku
pracy, w tym uproszczenie procedur zwigzanych z wykonywaniem legalnej pracy
przez cudzoziemcoOw. W tym do$¢ szczegdlnym zakresie interwencji ustawa zapewnia
migdzy innymi usprawnienie procesu wydawania zezwolen, migdzy innymi poprzez
eliminacj¢ instytucji przyrzeczenia 1 zezwolenia na prace, dostosowanie regulacji do
nowych wyzwan gospodarczych, a w szczegolnosci do zwigkszajacej si¢ mobilnosci
pracy 1zwigkszajacej si¢ roli prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w wymiarze
transgranicznym, jak rowniez dostosowanie regulacji do funkcjonowania Polski w ob-
szarze Schengen. Intencja projektu jest takze to, aby kazdy zainteresowany klient urze-
du pracy otrzymat ofert¢ zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo tez ofertg
uczestnictwa w jednej z wielu form aktywizacji zawodowej, na przyktad takich jak:
staz, przygotowanie zawodowe dorostych, szkolenie, uczestnictwo w klubie pracy lub
uczestnictwo w programie specjalnym. Przyjmuje sig, ze efektywnos$¢ dziatan urzedéw
pracy bedzie warunkowana przede wszystkim wola wspotpracy osob bezrobotnych
1 poszukujacych pracy, zatem skutkiem odmowy uczestnictwa w aktywizowaniu zawo-
dowym bedzie wytaczanie tych oséb z rejestru urzedow pracy. Tak wige z jednej stro-
ny przepisy stang si¢ bardziej restrykcyjne wobec tych, ktérzy, cho¢ sa bezrobotni, nie
przejawiaja aktywnosci w zakresie zmiany tego stanu rzeczy, a z drugiej strony staja
si¢ przyjazne wobec tych, ktérzy w sposob konstruktywny chca zmieni¢ swoja nieko-
rzystna pozycje na rynku pracy.

Po pierwsze, celem ustawy jest zwigkszenie, jak moéwitam, aktywizacji zawo-
dowej osob 1 wprowadzenie nowych rozwiazan dotyczacych trybu wspoétpracy urzedu
z klientami, a takze zwigkszenie motywacji do uczestnictwa w dziataniach aktywizuja-
cych poprzez: powszechne stosowanie stypendium za udzial w ré6znych formach akty-
wizacji; wsparcie dla zatrudnienia 1 aktywizacji zawodowej os6b w wieku 50+ — czyli
wprowadzenie przepisow, ktore sa jak gdyby dopehieniem rzadowego programu ,,So-
lidarno$¢ pokolen 50+ — wsparcie dla pracodawcow w zakresie poradnictwa zawodo-
wego 1 podnoszenia kwalifikacji zawodowej; zmiany w organizacji pracy samych
urzedoéw poprzez wydzielenie centréw aktywizacji zawodowej, ktore w sposob szcze-
g0lny beda zajmowaty sig ta aktywizacja.

Po drugie, celem tej ustawy, jak juz mowitam, jest takze zwigkszenie dostepu
do rynku pracy i do ustug rynku pracy, czyli wprowadzenie wigkszej liczby upraw-
nionych do korzystania z ustug rynkow pracy. PoszerzyliSmy grono tych oséb o te
wykonujace pracg zarobkowa, a majace powyzej czterdziestu pigciu lat i zaintere-
sowane swoim rozwojem zawodowym. Moze troszeczkg szerzej powiem, bo to jest
jak gdyby uzupetnienie programu rzadowego ,,50+”. Mianowicie w przypadku, kie-
dy osoba pracujaca spotka si¢ w zakladzie pracy z sytuacja, ze pracodawca bedzie
chciat ja zwolnié¢, poniewaz nie ma ona kwalifikacji w tej chwili mu potrzebnych, to
po prostu urzad pracy sfinansuje szkolenie tej osoby, po to zeby utrzymac jej za-
trudnienie, na takiej drodze porozumienia z pracodawca. Chodzi o dojscie do poro-
zumienia, ze moze na przyklad ta osoba nauczy si¢ nowych rzeczy i bedzie mozli-
wos$¢ zaproponowania jej innego stanowiska pracy lub utrzymania jej na tym, na
ktorym poprzednio pracowata.
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Jak juz méwilam, uproszczone beda procedury uzyskiwania zezwolenia dla cu-
dzoziemcdodw, bedzie zwigkszony zakres dodatkowej pomocy finansowej dla bezrobot-
nych i poszukujacych pracy, a takze zostana wprowadzone programy specjalne dla
0sOb w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy, osob, ktore wymagaja szczegolnych
dziatan na rzecz ich powrotu do zatrudnienia. Projekt zaktada takze znaczne preferen-
cje dla realizowania procesu ksztalcenia ustawicznego, a szerzej — inwestowania w ka-
pitat ludzki. Tak wigc wprowadza si¢ nowe dziatania na rzecz uzyskiwania przez bez-
robotnych potrzebnych kwalifikacji, wprowadza si¢ tez nowy instrument rynku pracy
jakim jest przygotowanie zawodowe dorostych w miejscu pracy, majace zakonczy¢ si¢
uzyskaniem tytutu zawodowego poswiadczajacego zdobyte kwalifikacje. Jest to in-
strument zbudowany na doswiadczeniach, ktére wynosimy z realizowanego od bardzo
wielu lat 1 bardzo skutecznego ksztalcenia mtodocianych w miejscu pracy.

Po trzecie, bedziemy promowac rdznego typu szkolenia i inne formy podnosze-
nia kwalifikacji, wprowadziliSmy teraz powszechne stypendium dla tych, ktorzy beda
uczestniczyli w szkoleniach kupowanych przez urzedy pracy w instytucjach szkole-
niowych. Na przyktad do tej pory bezrobotny bez prawa do zasitku, jezeli byl kierowa-
ny na szkolenie, to z tytulu takiego skierowania uzyskiwat pomoc tylko w postaci
dwudziestoprocentowego dodatku szkoleniowego — to bylo doktadnie 107 zt. Bardzo
czgsto szkolenie trwalo na przyktad caty miesiac 1 wielu bezrobotnych rezygnowato
z tej formy, bo, przyznajmy, ta pomoc byta za mata, zeby mogli oni caty czas poswig-
ci¢ na szkolenie. Teraz wprowadziliSmy nowa definicj¢ szkolenia — szkolenie, za ktore
uzyskaja stypendium w wysokosci 120% zasitku, ma trwac sto pigcdziesiat godzin
miesigcznie, czyli ma by¢ taka zastgpcza forma pracy.

Po czwarte, w tej ustawie wprowadzimy takze pewne zmiany dotyczace gospo-
darowania Funduszem Pracy — przede wszystkim zasitki dla bezrobotnych stang sig¢
wigksze 1 beda miaty one degresywny charakter. Te podwyzszone zasitki beda obowia-
zywaly od 2010 r., a ich degresywny charakter bgdzie polegal na tym, ze przez pierw-
sze trzy miesiace bezrobotni dostang je w wysokosci maksymalnej, czyli 717 zt, a po
trzech miesiacach ta kwota spadnie do poziomu obecnego, czyli do 563 zt. Jest to roz-
wiazanie rekomendowane przez specjalistow zajmujacych si¢ polityka dotyczaca rynku
pracy. Wiemy, ze przez trzy pierwsze miesiace trzeba najaktywniej szukac pracy po jej
utracie, a po trzech miesigcach juz powinni$my wiasciwie pracowaé z bezrobotnym
nad r6znymi formami aktywizacji zawodowej. WprowadziliSmy takze zmiany do moz-
liwos$ci innego gospodarowania $rodkami Funduszu Pracy. ChcielibySmy, zeby byta
mozliwo$¢ finansowania wprowadzonych nowych instrumentéw, a takze mozliwos¢,
ktorej do tej pory nie bylo w naszej ustawie — moze dlatego, ze Fundusz Pracy nad-
wyzke §rodkdw ma dopiero w tym roku — lokowania §rodkéw z nadwyzki Funduszu
Pracy w ramach tak zwanej nadwyzki bilansowej na kontach, ktore umozliwia uzyski-
wanie przez fundusz dodatkowych dochodéw. Chodzi o przyjecie zasady, ze w do-
brych czasach zbieramy pieniadze na gorsze czasy po to, zeby fundusz nie musiat juz
nigdy wigcej korzysta¢ z kredytow.

Oprécz tego wprowadzono takze skrécony do czternastu dni okres wyptaty
przez pracodawcg wynagrodzen pracownikom powyzej piecdziesiatego roku zycia za
czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby — jest to tez element rzadowego programu
,»Solidarnos¢ pokolen 50+ — a takze wprowadzono zmiany polegajace na tym, ze Fun-
dusz Pracy finansuje §wiadczenia 1 zasitki przedemerytalne, co to tez wiaze si¢ z pro-
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gramem ,,50+”. Mianowicie bedziemy chcieli doprowadzi¢ do tego, zeby ilos¢ tych
zasitkéw 1 §wiadczen przedemerytalnych wyptacanych osobom powyzej piecdziesiate-
go piatego roku zycia byta niewielka.

Na rok 2009 wprowadzono tez rozwiazanie pilotazowe dotyczace finansowania
kosztow ksztalcenia podyplomowego lekarzy i lekarzy dentystow oraz pielggniarek
1 poloznych. Réwniez w zwiazku z tym, ze koszty ksztatcenia mtodocianych pracow-
nikow byly do tej pory rozbite migdzy budzet panstwa i Fundusz Pracy, postanowiono,
ze tymi kosztami 1 ich refundacja zajmie si¢ Fundusz Pracy. Dzigkuj¢ bardzo.

Chcg jeszcze doda¢, ze mamy kilka poprawek, gtéwnie o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Pani Minister.

Wiem, ze panstwo skonsultowaliscie te poprawki z Biurem Legislacyjnym, po-
prosze wigc pania mecenas o to, zeby przedstawila poprawki biura, a takze zeby usto-
sunkowata si¢ do tych poprawek, ktore zglositlo ministerstwo. Ja te poprawki przejmu-
j&, jezeli taka jest wola ministerstwa.

Rozumiem, ze ministerstwo akceptuje tez poprawki Biura Legislacyjnego. Tak
wigc wystapita tutaj wzajemnos¢.

Przejmujg te poprawki i bedziemy nad nimi gtosowaé, oczywiscie po dyskus;ji.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne chciatoby zglosi¢ poprawki, ktore sa konieczne z uwagi na to,
ze w jednym czasie zmienia si¢ wiele ustaw. Mianowicie w uchwalonej 6 grudnia
2008 r. ustawie o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw jest
zmieniona ustawa, nad ktora dzisiaj pracujemy, bowiem w art. 8 ta ustawa dodaje
art. 104a. Ustawa, nad ktora dzisiaj debatujemy, rowniez dodaje art. 104a, w zwiazku
z tym w proponowanej zmianie — to jest zmiana druga w zestawieniu — proponujemy po
prostu doda¢ art. 104b, czyli konsekwentny zapis legislacyjny. Taka sama sytuacja jest
w przypadku ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pra-
codawcy — ktora to ustawa zmieniana byla art. 10 ustawy z 6 grudnia 2008 r. — tam do-
daje sig¢ art. 9a. I jest taka sytuacja, ze do ustawy, nad ktora dzisiaj pracujemy, rOwniez ta
sama ustawa dodaje si¢ art. 9a, w zwiazku z czym konieczna jest zmiana tego zapisu
1 dodanie w ustawie o ochronie roszczen pracowniczych art. 9b. Oczywiscie konsekwen-
cje legislacyjne sa takie, ze nalezy zmieni¢ odestania w art. 1 w pkcie 48 w lit. b. T tak
odestanie do art. 104a nalezy zastapi¢ odestaniem do art. 104b. Konsekwencje obu
zmian mamy roOwniez w art. 26, gdzie art. 104a nalezy zmieni¢ na art. 104b i art. 9a nale-
zy zmieni¢ na art. 9b. I to sa poprawki Biura Legislacyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.
Otwieram dyskusje.
Proszg si¢ przedstawic.
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Ekspert Konfederacji Pracodawcow Polskich Piotr Rogowiecki:

Nazywam si¢ Piotr Rogowiecki 1 reprezentuje Konfederacje Pracodawcow Polskich.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Przedmiotowy projekt oceniamy w wielu miejscach jako trafny i potrzebny, ale
musimy wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec tych propozycji, ktore dotycza migdzy innymi
umozliwienia finansowania ze Srodkéw Funduszu Pracy §wiadczen 1 zasitkow przede-
merytalnych, stazy podyplomowych oraz specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystow
w zakresie 1 na zasadach, o ktorych mowa w ustawie o zawodach lekarza 1 lekarza
dentysty z 2009 r., oraz stazy podyplomowych 1 specjalizacji pielggniarek i potoznych
w zakresie 1 na zasadach okreslonych w ustawie o zawodach pielegniarki i potozne;j
z2007 r. Mianowicie proponuje si¢ tutaj przeniesienie finansowania $wiadczen
przedemerytalnych z budzetu panstwa do Funduszu Pracy, czyli funduszu utworzonego
ze skladek pracodawcow. Tymczasem celem dziatania Funduszu Pracy powinno by¢
przede wszystkim aktywne wspieranie 0sob na rynku pracy, a nie finansowanie dy-
daktywizowania tych oséb. Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze takze podczas dyskusji w Na-
czelnej Radzie Zatrudnienia, ktéra z mocy postanowien ustawy o pomocy zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy posiada kompetencje opiniodawcze co do planu finansowe-
go Funduszu Pracy, wszyscy partnerzy ocenili te propozycje zdecydowanie negatyw-
nie. Trzeba takze podkresli¢, ze zmiany te zostaly naniesione do konsultowanego
uprzednio projektu na etapie prac w komitecie statym Rady Ministrow i cztonkowie
Naczelnej Rady Zatrudnienia nie mieli mozliwosci formalnego przedyskutowania na
posiedzeniu zmian wprowadzonych do ustawy. Mogli tylko przesta¢ swoja opini¢
w trybie obiegowym, ktory nie daje mozliwosci zajgcia pelnego stanowiska.

Trzeba takze tutaj zaznaczy¢, ze juz poprzedni rzad chcial wprowadzi¢ podobne
zmiany, ale wskutek dziatan wszystkich partnerow spotecznych, a takze resortu pracy,
udato si¢ uratowac 4 miliardy zl, ktére miaty by¢ przeznaczone na ochron¢ zdrowia,
a wige na cel sprzeczny z celem formalnym Funduszu Pracy.

Niejako przy okazji KPP stanowczo chce przeciwstawi¢ si¢ dalszemu finanso-
waniu wynagrodzen pracownikow urzedu pracy ze srodkéw Funduszu Pracy. Te zada-
nia powinny by¢ finansowane ze §rodkéw wiasnych samorzadu, a nie ze srodkow tego
funduszu. Chcialbym uzyska¢ opini¢ przedstawicieli ministerstwa w tym zakresie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Pani Minister, bardzo proszg o krotka odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czestawa Ostrowska:

Nie moge zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze nie mieliscie panstwo mozliwosci konsul-
tacji propozycji zgloszonych na komitecie statym Rady Ministrow, bo to bylo przed
wniesieniem do niego projektu. Decyzja przewodniczacego Naczelnej Rady Zatrudnie-
nia, ze wzgledu na bardzo krétki czas, byta taka, ze odbgdzie si¢ to w trybie obiego-
wym. Mamy wszystkie panstwa opinie, oczywiscie negatywne co do tych rozwiazan,
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ale jeszcze raz tlhumaczymy, ze te rozwiazania nie beda sprzyjaly wspieraniu dziatan
o charakterze dezaktywizacji zawodowej, poniewaz dla os6b w wieku ,,piecdziesiat
plus” mamy szereg nowych rozwiazan. Jest rzadowy program aktywizacji 0sob powy-
zej pigcdziesiatego roku zycia ,,Solidarnos¢ pokolen 50+ 1 urzedy pracy beda robity
wszystko, zeby jak najdluzej utrzymaé aktywnos¢ zawodowa tych osob. Po prostu bg-
dziemy robili wszystko, zeby liczba 0séb pobierajacych swiadczenia przedemerytalne
byla minimalna. Bedziemy bardzo zachgcali 1 pracodawcow, i takze te osoby, zeby ta
aktywno$¢ zawodowa byta podtrzymywana. Przypominam, ze juz od 2010 r. na rynek
pracy zacznie wchodzi¢ niz demograficzny i po prostu te problemy przez cate najbliz-
sze dwadziescia lat beda narastaly. Dzieci, ktére si¢ nie urodzily, po prostu nie ma,
a wiec braki na rynku pracy beda bardzo duze.

Co do finansowania 7%, to chc¢ przypomnieé, ze decyzja Seyjmu 1 Senatu
zostalo to wprowadzone przy poprzedniej nowelizacji ustawy. Na Program Opera-
cyjny ,,Kapitat ludzki” sa przeznaczone olbrzymie $rodki i aby byly one spozyt-
kowane jak najlepiej, urzedy pracy zostaly wspomozone doptata 7% do limitu wy-
nagrodzen. Jezeli chodzi o urzedy pracy, jest to bardzo duza pomoc, poniewaz ich
pracownicy nie naleza do najlepiej optacanych stuzb administracyjnych w naszym
kraju, a nakladamy na nich dodatkowe obowiazki. Chcemy przeksztatca¢ urzedy
pracy w centra zajmujace si¢ gtownie aktywizacja zawodowa bezrobotnych. Dzig-
kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Minister, dzigkuj¢ bardzo za wyjasnienia.

Mieliscie panstwo mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska jako zapro-
szeni goscie, dlatego udzielitem panstwu glosu, ale teraz oddaje glos senatorom.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen... W ostatniej
chwili zdecydowat si¢ pan senator Henryk Wozniak.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, zwtaszcza za t¢ ostatnia chwilg.

Pani Minister, w art. 33 jest obszerna nowelizacja — w dodanym ust. 4a jest
pkt 1, ktéry mowi, ze pozbawia si¢ osobe statusu poszukujacego pracy, jesli nie
utrzymuje kontaktu z powiatowym urzedem pracy co najmniej raz na dziewigc-
dziesiat dni. W kolejnym punkcie jest z kolei zapis, ze ,,jesli nie stawia si¢ na we-
zwanie w wyznaczonym terminie” itd., itd. Widze tu pewna niekonsekwencje, bo
w moim przekonaniu nieusprawiedliwione niestawienie si¢ na wezwanie powoduje
utrate tego prawa, a z drugiej strony oczekuje si¢ utrzymywania zaledwie raz na
dziewigédziesiat dni kontaktu z powiatowym urz¢gdem pracy. Jezeli kto§s szuka
pracy, to nie moze z wlasnej woli utrzymywac¢ kontaktu z urzgdem zaledwie raz na
trzy miesiace. Stad moja prosba o wyjasnienie, dlaczego tutaj jest taka niekonse-
kwencja.

Chcg tez wyrazi¢ satysfakcje, ze w art. 87 do katalogu 0sob, ktore nie musza ko-
rzysta¢ z zezwolenia na pracg, dodano osoby posiadajace wazna Kart¢ Polaka. Dzig-
kuje 1 gratuluyg.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg¢, moze odpowiadaé pani minister lub pani wspotpracownicy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Tutaj jest moze mate niezrozumienie, bo to, o czym pan mowit, dotyczy osob
poszukujacych pracy, ktore nie maja statusu osdb bezrobotnych. Po prostu one korzy-
staja z ushug urzedu pracy i to jest z ich strony dobrowolne, dlatego one nie podlegaja
takim rygorom jak osoby, ktore majq status bezrobotnego z prawem do zasitku lub bez
tego prawa. Jezeli chodzi o bezrobotnych majacych ten status, wprowadzili§my inne
rozwiazanie, w ogole zniesliSmy co$ takiego, co w urzedach pracy nazywa si¢ ,,odha-
czaniem”, nie ma teraz odhaczania. Od nastgpnego roku nie bedzie wyznaczato si¢ bez-
robotnym Zadnych terminéw stawiennictwa, bezrobotny ma obowiazek stawia¢ si¢ na
kazde wezwanie urze¢du, a to wezwanie nie moze by¢, jak my to méwimy, na pusto,
tylko w celu przekazania propozycji pracy czy rozmowy z doradca zawodowym. A po
pot roku, kiedy nasze dzialania okaza si¢ nieskuteczne i kiedy ta osoba nie znajdzie
zatrudnienia, obejmujemy ja indywidualnym planem dziatania sporzadzonym wspdlnie
z nig 1 ten plan ma by¢ przestrzegany i realizowany.

WprowadziliSmy tu tez rozwiazania, ktore po raz pierwszy wprowadzaja mozli-
wos$¢ zajecia si¢ tak zwanym wspdlnym klientem pomocy spotecznej i urzedu pracy.
Do tej pory czgsto obserwowalismy takie zjawisko ,,przerzucania si¢”, to takie brzyd-
kie stowo. Teraz po prostu jest tu zapisane, ze starosta z wojtem 1 z osoba wtasciwa do
spraw pomocy spolecznej podpisuja porozumienie, kto pierwszy zajmie si¢ dana osoba.
Przeciez wiadomo, ze w wielu przypadkach warunkiem pozytywnych efektéw w po-
staci doprowadzenia do zatrudnienia — co bedzie gldéwnym celem dziatania urzegdow
pracy — jest najpierw resocjalizacja spoleczna. I na przyktad ta osoba, po przejsciu
przez nig programu CIS, urzad pracy zajmie si¢ w sposdb szczegdlny, majac na celu
doprowadzenie do jej zatrudnienia. Jest tu wigc szereg takich rozwiazan.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢, Pani Minister.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widzg zgloszen.

W takim razie przechodzimy do poprawek, ktore wezesniej przejatem.

Bardzo proszeg pania legislator o prezentowanie tych poprawek, a ja bedg¢ zarza-
dzal gtosowania.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, moge odnie$¢ si¢ poprawek ztozonych przez minister-
stwo, mianowicie do poprawki pierwszej, trzeciej i piatej, poniewaz one maja charakter
czysto legislacyjny.
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W poprawce trzeciej i piatej, nad ktorymi mozna glosowac tacznie, chodzi o do-
stosowanie termindéw do terminu wejscia w zycie ustawy. Wczesnie] ustawa miata
wejs¢ w zycie 1 stycznia 2009 r., a tu ten termin zostat zmieniony.

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, to prowadzi ona do skreslenia niepotrzebne;j
zmiany, ktora bylaby rzeczywiscie powieleniem ust. 6 w tym samym artykule. Nie bu-
dzi to zadnych watpliwosci.

Zas$ co do poprawki drugiej 1 czwartej, nie mam zastrzezen, ale nie bgdg ich wyja-
$nia¢, bo to sa zmiany merytoryczne. Dlatego prosz¢ o ich wyjasnienie ministerstwo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg¢ pania minister.

Mam wrazenie, ze panstwo ustalili§cie stanowiska, ale proponujecie jeszcze cos
wigcej ponad to, co bylo wczesniej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Dobrze, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Te dwie poprawki maja charakter bardziej merytoryczny, w zwiazku z tym wy-
magaja troszeczke szerszego uzasadnienia.

W poprawce drugiej proponujemy, zeby w art. 142 po ust. 5 dodaé ust. 5a
w brzmieniu: ,,Osoby, o ktorych mowa w ust. 4 15, moga wystapi¢ z wnioskiem do
wojewody o nadanie licencji zawodowej, o ktorej mowa w art. 93 ust. 2 pkt 1 1 art. 95
ust. 2 pkt 1, nie pdzniej jednak niz do dnia 30 kwietnia 2009 r.”. Z uwagi na to, ze in-
terpretacja art. 142 ust. 4 15 w dotychczasowym brzmieniu rodzi duzo watpliwosci
natury prawnej, proponuje si¢ te zmiany, a w nich ograniczenie czasowe dla stosowa-
nia tych przepisow, wyrazone data 30 kwietnia 2009 r., po ktorej to dacie wymienione
przepisy przestana obowigzywac.

Jeszcze bardzo proszeg pania Zdak o uzasadnienie poprawki czwarte;.

Dodam, ze chcielibysmy tez wnies$¢ jeszcze poprawke do pktu 65 w art. 1, ktora
przedstawi pan naczelnik Kulinicz.

Bardzo proszg, pani Zdak.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Rynku Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Zdak:

Poniewaz nowela ustawy przewiduje zintegrowanie ustug EURES z ustugami
posrednictwa pracy, pracownicy wojewodzkich urzeddéw pracy, ktorzy do tej pory
wykonuja zadania w zakresie EURES, na mocy przepisu przejsciowego, okreslonego
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w art. 31, uzyskaja uprawnienie uzyskania licencji posrednika pracy lub licencji po-
srednika pracy pierwszego stopnia. Analiza wykonana w resorcie wykazata jednak,
ze pracownicy w wojewodzkich urzg¢dach pracy, mimo iz formalnie wykonywali za-
dania EURES, niejednokrotnie nie byli zatrudniani na stanowisku doradcy EURES
lub asystenta EURES, tylko na jakim$ innym stanowisku, na przyklad inspektora.
Dlatego tez w artykule przejsciowym, w art. 31, zaproponowalismy, aby ci pracowni-
cy takze uzyskali uprawnienie do uzyskania licencji posrednika pracy. Stad tez we
wniosku zaproponowano, zeby osoby, ktore wykonywaty zadania w zakresie §wiad-
czenia ustug EURES przez co najmniej dwanascie miesi¢cy co najmniej w potowie
pelnego wymiaru czasu, takze mialy uprawnienie do uzyskania licencji posrednika
pracy. Proponujemy tez doda¢ dwa stowa w ust. 1 12 w art. 31. Mianowicie, zeby
uporzadkowac przepis, proponujemy po stowach: ,,Osoba, ktora moze wykazac, ze
w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia wejscia w zycie” dodaé slowa: ,,niniejszej
ustawy”.

I jeszcze jedna kwestia. Chcieliby$Smy, aby zostata zachowana $ciezka rozwoju
zawodowego pracownikéw WUP 1 aby licencje¢ posrednika I stopnia mozna bytoby
uzyska¢ po uzyskaniu licencji zawodowej posrednika pracy. Dzickuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuj¢ 1 prosimy jeszcze pana Kulinicza.

Naczelnik Wydzialu Polityki Migracyjnej w Departamencie Migracji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Kulinicz:

Dzigkujg bardzo.

Pani Minister! Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Poprawki, ktore chcielismy zaproponowac maja charakter techniczny. Pierwsza
dotyczy art. 1 pkt 65, ktéry z kolei dotyczy art. 88f ust. 3. Poprawka w tym ustgpie po-
legataby na wprowadzeniu przed wyrazami ,,Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych” wy-
razow ,.terenowe jednostki organizacyjne Zakladu Ubezpieczen Spotecznych”. W ten
sposOb ten zapis stanie si¢ spdjny z odniesieniami do innych podmiotéw wymienia-
nych w tym ustgpie, a ktore maja charakter terenowy, a nie centralny, a takze z odnie-
sieniami do catego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Druga zmiana zwiazana z ta poprawka odnosi si¢ do art. 88h ust. 1 pkt 8, ktore-
go aktualne brzmienie jest nastgpujace: ,,udost¢pnienia organom, o ktoérych mowa
w art. 88f ust. 37, czyli tym, o ktérych poprzednio wspomnieli§my. I poniewaz nie
zawsze beda to organy w rozumieniu przepisOw administracyjnych, proponujemy za-
stapienie wyrazu ,,organom” wyrazem ,,podmiotom”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Omowiliscie panstwo poprawki o charakterze merytorycznym, a teraz wraca-
my do...

Bardzo prosze, pani mecenas chce zada¢ pytanie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Chce tylko doprecyzowaé, czy w zaproponowanej zmianie art. 31 ust. 1 12 rowniez
w ust. 2 po wyrazach ,,w zycie” dodajemy stowa ,,niniejszej ustawy”? [ w ust. 1, 1 w ust. 2, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie bedziemy teraz gtosowac.

Proponuje, Pani Mecenas, zeby$Smy glosowali tacznie nad poprawkami legisla-
cyjnymi zaproponowanymi przez rzad, a przej¢tymi przeze mnie, oraz poprawkami
Biura Legislacyjnego. Mozemy nad tym wszystkim glosowac tacznie, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg to spokojne zliczy¢, bo to utatwi nam glosowanie. Potem bedziemy glo-
sowa¢ nad prezentowanymi przed chwila poprawkami merytorycznymi.

Tak, mozemy juz?

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Jest osiem poprawek o charakterze legislacyjnym.

Pierwsza dotyczy art. 1 pkt 34 1 zostala zaprezentowana przez ministerstwo.

Druga poprawka, Biura Legislacyjnego, dotyczy art. 104a, ktory ma by¢ teraz
art. 104b.

Trzecia poprawka zwiagzana jest z art. 1 pkt 75, a dotyczy art. 104a, ktéry ma
by¢ art. 104b.

Czwarta poprawka dotyczy art. 1 pkt 65. Zostata zaprezentowana przez mini-
sterstwo 1 ma charakter legislacyjny.

Piata poprawka, Biura Legislacyjnego, dotyczy ustawy, ktora jest zmieniana ustawa
o promocji zatrudnienia. Chodzi tam o nazwanie prawidtowo dodawanego art. 9a, ktory ma
by¢ teraz art. 9b. Nastgpna poprawka Biura Legislacyjnego jest konsekwencja tych zmian.

Si6dma poprawka, zaprezentowana przez ministerstwo, dotyczy art. 25 1 jest do-
stosowaniem terminu wej$cia w zycie ustawy. Ostatnia poprawka ma ten sam zakres
1 zostala zaprezentowana przez ministerstwo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem zaprezentowanych poprawek legislacyjnych? (13)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Poprawki uzyskaty akceptacje potaczonych komisji.

W takim razie teraz gtosujemy nad kolejnymi poprawkami.

Bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dwie poprawki o charakterze merytorycznym.
Pierwsza z nich dotyczy art. 1, w ktérym dodaje si¢ pkt 91, oraz art. 42 ustawy
o promocji zatrudnienia, gdzie po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie.

W takim razie poprawka uzyskata akceptacj¢ potaczonych komis;ji.
Bardzo prosze¢ o prezentacje kolejnej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Ostatnia poprawka merytoryczna dotyczy art. 31 ust. 1 12 1 proponuje si¢ w nigj
nadanie tym zapisom nowego brzmienia. Zostala ona zaprezentowana przez ministerstwo.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto jest za ta poprawka? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Tez byto jednomyslnie, ale zmienia nam si¢ liczba senatorow...

Poprawka oczywiscie uzyskata akceptacje potaczonych komisji.

Teraz bedziemy glosowali nad catoscia ustawy wraz z poprawkami:

Kto jest za? (14)

Jednomyslnie.

Ustawa zostata uchwalona przez potaczone komisje.

Pozostaje nam jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawcg. Kto z panstwa zechcialby by¢
sprawozdawca? Wczoraj proponowali§my z jednego srodowiska... Moze pan senator
Paszkowski zgodzilby sig... Nie jest przekonany, ale pewnie da si¢ przekonaé. Tak
wigc pan senator Paszkowski jest sprawozdawca tej ustawy. Bardzo serdecznie dzig-
kujemy panu senatorowi.

Dzigkujemy pani minister 1 pozostatym przedstawicielom Ministerstwa Pracy
1 Polityki Spoteczne;.

Zamykamy ten punkt i przenosimy obrady Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej do sali nr 176.

Bardzo dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 25)
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