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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
o zmianie innych ustaw (druk senacki nr 332, druki sejmowe nr 1126, 1127, 1195,
do druku 1195).

2. Rozpatrzenie ustawy o Komitecie Stabilnosci Finansowej (druk senacki nr 312, dru-
ki seymowe nr 1071, 1141).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (druk se-
nacki nr 293, druki sejmowe nr 887, 963, 963-A).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo de-
wizowe (druk senacki nr 330, druki sejmowe nr 470, do druku nr 470, 980).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niektorych innych ustaw
(druk senacki nr 333, druki seyjmowe nr 1075, 340, 666, 780, 781, 1009, 1010, 1011,
1016, 910, 662, 1143).

6. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych in-
nych ustaw (druk senacki nr 334, druki sejmowe nr 951, 596, do druku 596, 606, do
druku 606, 664, dodruku 664, 815, do druku 815, 816,do druku 816, 906, do druku
906, 907, do druku 907, 1012, do druku 1012, 1013, do druku 1013, 1123, 1123-A).

7. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (druk senacki
nr 288, druki sejmowe nr 913, 1077).

8. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (druk senacki
nr 290, druki sejmowe nr 917, 1079).

9. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (druk senacki
nr 289, druki sejmowe nr 919, 1080).

10. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (druk
senacki nr 308, druki sejmowe nr 1056, 1139).

11. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych (druk se-
nacki nr 301, druki sejmowe nr 957, 1007).

12. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu prze-
strzennym (druk senacki nr 291, druki sejmowe nr 1036 1 1098).

13. Rozpatrzenie ustawy o wspieraniu termomodernizacji 1 remontéw (druk senacki
nr 296, druki sejmowe nr 321, do druku 321, 321-A, 334, do druku 334, 1050,
1050-A).

14. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywa-
niu wlasnego mieszkania (druk senacki nr 297, druki sejmowe nr 480, do druku 480,
1088 1 1088-A).

15. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk senacki nr 304, druki
sejmowe nr 430, do druku 430, 430-A 1 1092).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



16. Rozpatrzenie ustawy o emeryturach kapitatlowych (druk senacki nr 311, druki sej-
mowe nr 743, do druku 743, 973, 973-A, do druku 973-A).

17. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 298, druki sej-
mowe nr 627, 1066, 1066-A).






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Tomasz Misiak oraz zastepca prze-
wodniczqcego Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Witam wszystkich na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowe;.

Informujg, ze w dniu dzisiejszym porzadek obrad przedstawia si¢ nastgpujaco:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe, rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, rozpatrzenie
ustawy o Komitecie Stabilnos$ci Finansowej, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, rozpatrzenie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, kolejny druk, i jeszcze jeden dotyczacy prawa o ruchu drogowym,
sa to druki o nrach 288, 289 1 290, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdéwien
publicznych, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji
1 remontdéw, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin
w nabywaniu wlasnego mieszkania, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy. O godzinie 18.30 rozpoczniemy kolejna czg$¢ posiedzenia 1 na wtedy mamy
zaplanowane rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach kapitalowych oraz
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi do porzadku obrad?

Proszg bardzo, pan senator Ortyl.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zapyta¢ pana przewodniczacego, czy konieczno$¢ przygotowania do
kazdego punktu opinii prawnej naszego Biura Legislacyjnego jest wymogiem migk-
kim, formalnym, czy tez raczej powaznym. To jest moje pierwsze pytanie. A drugie
jest takie: do ktorych punktow mamy opinie prawne?
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze.
Prosze Biuro Legislacyjne o odpowiedz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Do tej pory — taki byt zwyczaj — gdy nie bylo opinii prawnej, komisja obrado-
wata. Panstwo moga by¢ moze podjac jakas decyzj¢ w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Pan senator pytal jeszcze, do ilu punktéw nie
mamy opinii prawnej.)

Ja nie mam wiedzy na ten temat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Sposrod wszystkich na dzi§ przewidzianych tylko do czterech punktow nie mamy
opinii prawnych. Sa to migdzy innymi punkty, jak mysle, istotne z punktu widzenia kryzysu
gospodarczego. Chodzi mianowicie o ustawe¢ o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ale
mamy mocna obsad¢ z prezesem Zwiazku Bankow Polskich na czele, panem Pietraszkiewi-
czem, oraz o ustawg¢ o Komitecie Stabilnosci Finansowej. To sa te ustawy, ktore dotycza
bezposrednio funkcjonowania w dzisiejszej sytuacji. Mysle, ze bedziemy mogli procedowaé
bez opinii prawnych, skoro tak si¢ to dotychczas odbywato. A jezeli beda jeszcze jakies
uwagi, to niewatpliwie na posiedzeniu plenarnym bedziemy mogli zgtasza¢ poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Katarzyna Zajdel-Kurowska, Ministerstwo Finansow.

Mam taka serdeczna prosb¢ do pana przewodniczacego i do szanownej komisji.
Gdyby byta taka mozliwos¢, to prositabym, aby dwa punkty, chodzi o punkty dotycza-
ce BFG 1 Komitetu Stabilno$ci Finansowej, omowi¢ w pierwszej kolejnosci, poniewaz
zostatam wezwana do pana premiera na godzing 15.00.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosz¢ bardzo, pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, ja proponujg, abysSmy omawianie tych punktéw, do kto-
rych nie mamy opinii prawnej, przesungli do momentu pojawienia si¢ tych opinii.
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Chyba ze sytuacja jest taka, ze my ich nie otrzymujemy. Nie wiem, czy pan przewod-
niczacy ma na ten temat wiedzg, czy one beda, czy nie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Senatorze, jezeli dobrze zrozumialem wypowiedz Biura Legislacyjnego,
nie zawsze, nie do kazdego dokumentu otrzymujemy opini¢ prawna i nie sa one wy-
magane. W zwiazku z tym, jezeli te opinie prawne... Czy one si¢ w ogdle dzisiaj po-
jawia? Nie, one si¢ dzisiaj nie pojawia. Te punkty wchodza pod biezace obrady Senatu.
Wydaje mi sig, ze w tej sytuacji nie ma potrzeby dokonywania zmian tego, co zwy-
czajowo przyjete, tym bardziej ze — tak jak powiedziatem — mamy mocna reprezentacje
zardwno $rodowiskowa, jak i z Ministerstwa Finanséw. W tej sytuacji brak opinii
prawnej nie powinien by¢ przeszkoda w debatowaniu nad tymi punktami.

Czy sa jeszcze pytania? Sa.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bronistaw Korfanty:

Ja chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze do niektoérych ustaw nie ma nie
tylko opinii, ale nie ma takze materiatow poréwnawczych. My po prostu nie mamy na
czym pracowac. Te materiaty zostaly dostarczone do skrzynek dopiero okoto godzi-
ny 11.00, akurat bytem na dole, bo mialem umowione spotkanie, i widziatem. Tak ze
wybaczcie panstwo, trzy godziny, siedemnascie punktow porzadku obrad, do potowy
nie ma opinii, nie ma materiatdw poréwnawczych. Taka praca jest trudna. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Otrzymalem informacjg, ze nie ma opinii na pismie, ale opinie Biura Legisla-
cyjnego bgda przedstawiane w trakcie omawiania danej ustawy. W zwiazku z tym nie
widzg problemu. Jesli chodzi o tempo pracy, to rzeczywiscie w tej chwili nagromadzito
si¢ duzo ustaw 1 bedziemy musieli pracowa¢ w szybkim trybie. Powinni$my si¢ cieszy¢
Z tego, ze ustawy, ktore utatwiaja zycie, pomagaja Polakom, beda wchodzity w zycie,
a nie probowac je eliminowac z porzadku obrad.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bronistaw Korfanty:

Chcialbym powiedzie¢, ze zbieramy si¢ tu po to, aby stanowi¢ dobre prawo 1 nie
dziata¢ w pospiechu, a nie tak, ze mamy trzy godziny na zapoznanie si¢ z materiatami
do siedemnastu punktow. O to gtoéwnie chodzi, a nie o to, zeby uchwala¢, ile si¢ da.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.
Pani senator Arciszewska.
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Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Przewodniczacy, przy peinej dla pana sympatii chcg powiedziet, ze
w ciagu trzech godzin to chyba nawet pan przewodniczacy nie zapoznal si¢ z tymi
materialami, bo pan przewodniczacy nie wiedzial, ile jest opinii prawnych 1 do jakich
projektow. Wydaje mi sig, ze taki styl pracy nie powinien by¢ kontynuowany. Jest to
ewidentne utrudnienie. Ja si¢ zgadzam z tym, ze mamy tworzy¢ dobre prawo dla oby-
wateli Rzeczypospolitej, ale to chyba nie o ilos¢, lecz o jako§¢ chodzi. Jezeli panstwo
zaktadacie, ze 1 tak przeglosujecie, a opinia senatorow bedacych cztonkami komisji
panstwa nie interesuje, to jest to taka linia... To rzeczywiscie ma pan racj¢. Tymcza-
sem my chcieliby$my si¢ wypowiedzie¢ na ten temat merytorycznie. Chodzi o to, zeby
w przysztosci nie byto tak, ze ani pan przewodniczacy, ani my nie mozemy si¢ zapo-
zna¢ z materia, bo nie ma czasu na to, zebySmy mieli szans¢ na zapoznanie si¢ z pro-
jektami. To po prostu wywotuje usmiech i tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Postaram si¢ marszatkowi Senatu, ktory skierowal do nas te ustawy, przekazac
sugestie, ze panstwo oczekujecie wigkszej ilosci czasu na to, zeby moc si¢ z nimi zapo-
znawac. Dobrze.

Przechodzimy do omawiania kolejnych punktow. Aha, pani z Ministerstwa Fi-
nansOw prosita o zmiang kolejnosci.

Czy macie panstwo co$ przeciwko temu, zeby$Smy przesungli punkty trzeci
1 czwarty 1 omowili je jako punkty pierwszy i drugi, a punkty pierwszy i drugi jako
trzeci i czwarty? Nie ma sprzeciwu.

W takim razie rozpoczniemy prac¢ od punktu trzeciego porzadku obrad. Jest to
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
o zmianie innych ustaw.

Przekazujg pani glos, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy, a wlasciwie nowelizacja ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym zawiera wiele zmian, ktére wynikaja z dostosowania prawa polskiego do
przepiséw unijnych, szczegolnie w zakresie prawa bankowego, w zakresie sprawoz-
dawczosci bankoéw. Od kiedy obowiazuja przepisy implementujace Nowa Umowe Ka-
pitalowa, te przepisy ulegly zmianie. Kwestia wyceny ryzyk w bankach ma istotny
wplyw na wyliczanie oplaty rocznej 1 sktadek, optaty rocznej, ktora jest obowigzkowo
wnoszona przez banki w celu zasilania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny zostal powotany w potowie lat dziewigédzie-
siatych po to, aby zbudowac kapital na gwarantowanie depozytu w sytuacji, gdyby ja-
ki§ podmiot, jakas$ instytucja finansowa — w tym przypadku jaki$ bank, dlatego ze Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny obejmuje obecnie swoim dziataniem tylko banki, tak ko-
mercyjne, uniwersalne, jak 1 spotdzielcze — popadta w tarapaty finansowe, mowiac
wprost, upadta, te depozyty zostalyby zwrocone do pewnej kwoty.
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W zwiazku z tym, ze we wrzesniu i w pazdzierniku trwaty intensywne dys-
kusje na forum unijnym w zakresie podwyzszenia kwoty gwarancji dla depozytow
bankowych do wysokosci 50 tysigcy euro we wszystkich krajach cztonkowskich
wobec 20 tysiecy euro zapisanych w dyrektywie, ktora obowiazywata od 1994 r.,
rowniez rzad przychylit si¢ do takiego stanowiska i1 przyjat drobna autopoprawke
do projektu nowelizacji, ktéra we wrzesniu byta procedowana przez Rade Mini-
strow.

Poczatkowy projekt, czyli ten z wrzesnia, obejmowal trzy podstawowe zasady:
nowelizacjg¢ prawa bankowego implementowana do ustawy o BFG, wykluczenie Naro-
dowego Banku Polskiego, czyli usunigcie zapisu méwiacego o wspoHinansowaniu Na-
rodowego Banku Polskiego w optacie rocznej, oraz inne przepisy, dotyczace organdéw
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. W pazdzierniku w trybie nadzwyczajnym zo-
stata wniesiona poprawka podnoszaca kwote minimalnej gwarancji do 50 tysigcy euro
oraz dajaca Radzie Ministréw mozliwos¢ zwigkszenia w drodze rozporzadzenia tej
kwoty, gdyby zaistniata sytuacja, w ktorej na mocy decyzji Komisji Europejskiej, de-
cyzji krajéw czlonkowskich kwota gwarancji depozytow zostataby podniesiona na
przyktad do wysokosci 100 tysigcy euro.

Azeby umozliwi¢ Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu finansowanie,
wprowadziliSmy w tym projekcie ustawy nowy tytut zasilenia BFG poprzez pozyczke
z budzetu panstwa, dlatego ze gwarancja, ktéra obowiazywata czy obowiazuje do dzi-
siaj, gdyz ta ustawa jeszcze nie weszla w zycie, wynosi w tej chwili 1 tysiac euro w stu
procentach 1 22,5 tysiaca euro w wysokosci 90 tysiecy, to znaczy, ze w tych gwaran-
cjach jest udzial wtasny. Z chwilg uchwalenia tych przepiséw gwarancje beda opiewaé
na kwote 50 tysigcy euro w stu procentach. Zatem wszystkie depozyty w banku do wy-
sokosci 50 tysigcy euro beda ubezpieczone i ta gwarancja bedzie obejmowata depozyty
w roéznych bankach, w kazdym banku do wysokos$ci 50 tysiecy euro. Poniewaz taka
watpliwos$¢ pojawita si¢ w Sejmie, chcg powtorzy¢, ze wszystkie nasze depozyty, nie-
zaleznie od tego, w ilu bankach mamy oszczg¢dnosci, beda gwarantowane w kazdym
banku do wysokosci 50 tysigcy euro, co de facto oznacza, ze gdyby$my mieli depozyty
w roznych bankach, to we wszystkich sa one ubezpieczone. Mozna powiedzie¢, ze jest
to pelna gwarancja depozytow.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Czy dotyczy to tez kas oszczednos$ciowych,
tych SKOK?)

Niestety ze wzgledu na to, ze kasy SKOK nie sa objete nadzorem finanso-
wym 1 nie partycypuja w optacie, poniewaz nie wnosza one optaty do Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, Bankowy Fundusz Gwarancyjny nie gwarantuje depo-
zytow zgromadzonych w kasach SKOK. Ten system jest nieco odmienny. Obecnie
jest tak, ze te depozyty sa ubezpieczone w ramach Towarzystwa Ubezpieczen
Wzajemnych, ktore jest w sieci kas SKOK, i tam rowniez kwota gwarancji zostala
zwigkszona do wysokosci 50 tysiecy euro, ale jest to zupelnie inny system niz sys-
tem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, do ktérego banki, a wczesniej tez Naro-
dowy Bank Polski, wnosity optate w celu budowania tego funduszu $rodkéw gwa-
rantowanych. Tak Ze one nie sa tym objgte, ale intencja rzadu jest to, aby w przy-
sztosci kasy SKOK zostaty objete nadzorem finansowym oraz w konsekwencji re-
gulacjami, ktore dotycza instytucji bankowych, a zatem réwniez ochrona w Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze Biuro Legislacyjne o zabranie gtosu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do ustawy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Biuro Legislacyjne nie zglasza zadnych uwag.

Czy kto$§ z panstwa senatordw chciatby zada¢ jakie$§ pytanie? A moze kto$
z panstwa ze srodowiska bankowego?

Proszg bardzo.

Prezes Zwigzku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo bysmy prosili o to, aby prace nad ta ustawa, jesli to mozliwe, przebiegaty
bardzo szybko. Wsrdd obywateli w Polsce powszechne jest oczekiwanie ustabilizowania
tej sytuacji, tak ze gdyby nawet pojawity si¢ pewne propozycje korekt, to prosilibySmy
o takie ich przeprowadzenie, aby rzeczywiscie proces ten byt maksymalnie skrocony.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.
Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Kaleta:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, moje pytanie jest proste, oczywiste.
Czy kwota 50 tysigcy euro spelnia w tej chwili oczekiwania spoteczne? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Bardzo dzigkuje za to pytanie. Jest ono istotne. Rowniez na forum unijnym po-
jawila si¢ na ten temat dyskusja, dlatego ze wiele krajéw cztonkowskich nie chciato
podnies¢ kwoty gwarancji do wysokosci 50 tysigcy euro, gdyz jest to bardzo wysoka
ochrona. Srednia warto$¢ depozytu w Polsce jest znacznie nizsza niz 50 tysigcy euro.
Z danych, ktorymi dysponujemy, wynika, ze okoto dwudziestu tysiecy rachunkow, 2/3
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liczby wszystkich rachunkow miesci si¢ w kwocie 1 tysiaca euro. Mdwiac obrazowo,
przecigtny Kowalski — mam nadziejg, ze nikogo z panstwa nie uraz¢ — ma w banku nie
wigcej oszczgdnosci niz na poziomie kwoty 1 tysiaca euro. Z tych danych wynika tak-
ze, ze w drugiej grupie, czyli w grupie od 1 tysiaca euro do 22,5 tysiaca euro, byla
mniej wigcej 1/4 rachunkow i1 naprawde niewiele miescito si¢ w grupie powyzej
22,5 tysiaca euro, dostownie marginalna ilos¢. To sa dane, ktore zebraliSmy w zwiazku
z przepisami dotychczas obowiazujacymi, do dzisiaj. Obecnie pelna gwarancja do
kwoty 50 tysigcy euro zadowala naprawde 99% o0sob zainteresowanych, mowig tak
spod grubego palca, bo nie mam doktadnych wyliczen, ale zadowala to naprawde duza
grupe deponentéw w bankach. Mysle, ze moze warto byloby zapyta¢ pana prezesa
Pietraszkiewicza, czy potwierdza te dane. Na podstawie danych, ktére udato mi si¢ ze-
bra¢ na goraco od bankéw majacych duza baze depozytowa, wiem, ze kwota
50 tysigcy euro w pelni gwarantuje wigkszo$¢ depozytow zgromadzonych w bankach.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

O glos poprosit cztonek zarzadu banku PKO.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

NBP, przepraszam.

Prosz¢ uprzejmie.

Czlonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego
Pawel Samecki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pawetl Samecki, Narodowy Bank Polski.

Chciatbym poinformowa¢ Wysoka Komisje, iz w toku dotychczasowych prac le-
gislacyjnych Narodowy Bank Polski przez caty czas zglaszal trzy postulaty. Dlaczego?
Chodzi o to, aby przywrdci¢ wiasciwa rolg banku centralnego w systemie gwarancji de-
pozytow, a wigc, po pierwsze, aby przywroci¢ rolg prezesa Narodowego Banku Polskie-
go do skutecznego ksztattowania tresci statutu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
po drugie, aby przywroci¢ wptyw prezesa na powolywanie 1 odwotywanie przewodni-
czacego poprzez uzgadnianie z prezesem NBP, po trzecie, postulowali$my zwigkszenie
liczby cztonkdéw przedstawicieli Narodowego Banku Polskiego. W tej chwili jest ona
zmniejszona do dwoch. Uwazamy, ze trzech przedstawicieli NBP to jest liczba, ktdéra
gwarantuje wlasciwy, odpowiedni wptyw na rade 1 polityke BFG. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Widziatem, ze kto$ jeszcze sig zglaszal.
Proszg bardzo, pan senator Ortyl.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Z tego, co rozumiem, to, o czym powiedziata pani minister, jest to reakcja na
zmiang prawa unijnego oraz oczywiscie reakcja na ten moze grozacy nam kryzys fi-
nansowy. Mysle, ze te 99%, o ktorych powiedziata pani minister, przynosi duze uspo-
kojenie tym, ktorzy obawiali si¢ o swoje fundusze.

Mamy teraz jednak do czynienia z taka sytuacja. Cho¢ kasy SKOK nie sa objete
tym funduszem gwarancyjnym — tak jak powiedziata pani minister albo ja tak zrozu-
mialem — to w kasach SKOK przybywa w tej chwili funduszy 1 gromadzonych $rod-
kéw. W zwiazku z tym prositbym, zeby pani minister jeszcze raz przyblizyta, w jaki
sposob w kasach SKOK zapewnione jest bezpieczenstwo srodkow obywateli, 1 by¢
moze wyrazita swoja opini¢ o tym, dlaczego tak si¢ dzieje, ze mimo braku objecia tymi
gwarancjami ich fundusze si¢ zwigkszaja.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Bardzo dzigkujg.

By¢ moze dane, ktore bed¢ przytaczala, nie sa precyzyjne, dlatego poprosze
Zwiazek Bankéw Polskich o ewentualna ich korekte. Wedlug stanu na koniec wrze$nia
depozyty zgromadzone w kasach SKOK stanowity 2% depozytow w systemie banko-
wym, czyli tak naprawdg nie jest ich az tak duzo, jak mogloby si¢ nam wydawac, bio-
rac pod uwage liczbg kas SKOK, ktore funkcjonuja. Sa one objete zupeknie innymi re-
gulacjami. Nie podlegaja one wszystkim przepisom prawa bankowego, poniewaz nie sa
instytucja bankowa, w zwiazku z tym nie sa objete nadzorem finansowym 1 tym sa-
mym nie partycypuja w BFG, poniewaz nie wnosza tam optaty. Do tej pory Bankowy
Fundusz Gwarancyjny, jak sama nazwa wskazuje, gwarantowal depozyty tylko w ban-
kach komercyjnych 1 w bankach spotdzielczych, ktore oczywiscie odprowadzaty na to
co roku sktadke.

W przypadku kas SKOK system gwarancji czy ubezpieczen jest trochg inny,
poniewaz w ramach tej sieci kasy SKOK odprowadzaja co$ na ksztalt ubezpieczenia,
ubezpieczaja si¢ w Towarzystwie Ubezpieczenh Wzajemnych, aby gwarantowac te de-
pozyty. Wszystko to jest mato przejrzyste. Ani Komisja Nadzoru Finansowego, ani
Ministerstwo Finansow nie dysponuje danymi, bo — tak jak wczes$niej powiedziatam —
kasy te nie sa obj¢te nadzorem, a w zwiazku z tym nie posiadamy pelnych danych.

To, czy obserwujemy przyrost depozytow, czy tez nie, moze wynika¢ rowniez
z bardzo agresywnej polityki tych instytucji, ktére w pewnym okresie oferowaly dosy¢
wysokie oprocentowanie lokat, co moglo wiele os6b zacheci¢ do lokowania swoich
oszczednosci w kasach SKOK. Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Nie widzeg chetnych.
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Poniewaz nie zostaty zgloszone zadne poprawki, a zostaty wyrazone wszystkie
opinie, przystapimy do glosowania nad ta ustawa w przedstawionej wersji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy w takiej wersji, jaka zostata zaprezen-
towana przez Sejm? (11)

Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Na senatora sprawozdawcg proponuj¢ pana senatora Owczarka. Dzigkuje.

Dzigkuje pani minister za objasnienia w tym zakresie.

Przechodzimy do omowienia kolejnego punktu. Jest to rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o Komitecie Stabilno$ci Finansowej, druk senacki nr 312.

Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje za glos, ale to chyba nie jest zmiana
ustawy, tylko ustawa o Komitecie Stabilnosci Finansowe;.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Tak, tak...)

Tak, tak. To jest nowa ustawa, aczkolwiek Komitet Stabilno$ci Finansowej nie
jest nowy. Komitet Stabilnos$ci Finansowej powstat w grudniu 2007 r. na mocy poro-
zumienia ministra finansow, prezesa Narodowego Banku Polskiego i przewodniczace-
go Komisji Nadzoru Finansowego, co bylo odpowiedzia na wymdg Komisji Europej-
skiej, aby wszystkie kraje do konca 2007 r. powotaly tak zwane domestic standing
groups, czyli grupy do spraw stabilnos$ci finansowej w swoich krajach. Poniewaz nie
zostata wskazana procedura, tryb, w jakim miaty te grupy powstac, to w wigkszos$ci
krajow cztonkowskich zostaty one powotane po prostu na mocy porozumienia. W Pol-
sce rowniez odbyto si¢ to na mocy porozumienia, jednak jednym z zapiséw, ktore
uzgodnilismy, wprowadzili$my, konstruujac czy powotujac Komitet Stabilnosci Finan-
sowej, byl zapis o tym, ze komitet ten niezwlocznie zostanie zalegalizowany prawnie,
aby podnies¢ jego status, a takze wprowadzi¢ pewne zmiany przepisOw, chociazby
w zakresie prawa bankowego, umozliwiajace jego efektywne dzialanie. Najwigkszym
problemem technicznym, kiedy komitet spotykat si¢ we wczesnym etapie, byta kwestia
tajemnicy bankowej i dostepu do informacji indywidualnych, poszczegdlnych pod-
miotow.

Komitet Stabilnosci Finansowej zostat powotany oczywiscie w celu monito-
rowania sytuacji finansowej. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze komitet powstat wtedy,
kiedy tak naprawd¢ nikomu z nas jeszcze si¢ nie $nilo, jak istotna role bedzie on
pelnit. Jego celem, zadaniem jest monitorowanie sytuacji finansowej, koordynowa-
nie dziatan w zakresie zarzadzania kryzysowego oraz opracowanie tak zwanych
procedur zarzadzania kryzysowego. Ten komitet spotyka si¢ regularnie. Zgodnie
z zapisami ustawy miatly to by¢ spotkania organizowane nie rzadziej niz co trzy
miesigce. Pragne powiedzie¢, ze w ostatnich czasach cztonkowie komitetu spoty-
kaja si¢ niemal trzy razy w tygodniu, czego wymaga obecna sytuacja, czyli biezace
monitorowanie sytuacji w Polsce 1 na rynkach globalnych. Tak naprawde bardzo
istotne jest to, aby wszyscy tworzacy ten komitet byli powiadomieni o sytuacji
w kraju 1 na $wiecie, dlatego ze wszyscy trzej uczestnicy komitetu odpowiadaja na
mocy odrebnych ustaw za odrgbna czg$¢ dotyczaca gwarantowania stabilnosci. Na-
rodowy Bank Polski na mocy ustawy o NBP §ledzi, monitoruje i reguluje kwestie
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dotyczace plynnosci. Komisja Nadzoru Finansowego oczywiscie monitoruje na bie-
zaco sytuacje bankow, zaktadow ubezpieczen, wszystkich podmiotow, ktére objete
sa nadzorem, czyli rynek kapitalowy, ubezpieczeniowy i bankowy, i oczywiscie
dokonuje oceny wyptacalnosci tych podmiotow. A minister finansow nadzoruje
prace w zakresie srodkéw publicznych, chodzi na przyktad o sytuacje, w ktorych
mogtoby dojs¢ do koniecznosci wyptaty srodkow publicznych chociazby na rato-
wanie sytuacji na krajowym rynku, dlatego na biezaco uczestniczy on w pracach
1 koordynuje prace calego komitetu, poniewaz na mocy ustawy jest przewodnicza-
cym Komitetu Stabilno$ci Finansowe;.

Na spotkania komitetu — to wzbudzalo pewne kontrowersje na etapie legislacyj-
nym, na etapie prac sejmowych — moga by¢ dopraszani eksperci z réznych dziedzin,
czy to eksperci z sektora komercyjnego, czy na przyktad z Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego. W zaleznos$ci od sytuacji, jezeli sytuacja tego wymaga, to na spotkania
moga by¢ zapraszani eksperci, oczywiscie bez prawa do glosowania, petnia oni rolg
doradcow, ale nie maja wptywu na glosowanie. Decyzje Komitetu Stabilnosci Finan-
sowej sa podejmowane jednomyslnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do tej ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo z Narodowego Banku Polskiego chcieliby si¢ wypowiedzie¢ w tej
sprawie? Nie, w tej sprawie nie.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos? Nie widz¢ chetnych.

Nie zostaty zgltoszone zadne poprawki. W takim razie przystepujemy do gloso-
wania nad ta ustawa.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy w przedstawionej formie? (10)

Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Obie ustawy zostaty przyjete.

Czy ktos$ si¢ zglosi na senatora sprawozdawce tej ustawy?

Prosze bardzo, pan senator Iwan. Dzigkuje.

Dzigkujemy bardzo wszystkim uczestnikom prac nad ustawami zawartymi
w tych punktach.

Przechodzimy do oméwienia kolejnego punktu porzadku obrad, czyli do punktu
pierwszego. Jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
sciami, druk senacki nr 293.

Prosze bardzo.
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Zaste¢pca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Leszkiewicz:

Adam Leszkiewicz, zastgpca szefa kancelarii premiera.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wyposaza ministra
wlasciwego do spraw skarbu panstwa w kompetencje, ktore w naszym przekonaniu
pozwola na zracjonalizowanie gospodarki nieruchomosciami niezbednymi do realizacji
zadan tych ministerstw 1 urzedow, a takze przyspiesza sprzedaz nieruchomosci zbed-
nych z punktu widzenia tych jednostek, przede wszystkim chodzi tu o rzadowe osrodki
wypoczynkowe. Dochod uzyskany ze sprzedazy nieruchomosci stanowi¢ bedzie do-
chdd budzetu panstwa.

Patrzac dzisiaj na stan rzeczy, wida¢ wyraznie, ze sa spore problemy z gospoda-
rowaniem nieruchomosciami. Przypominam, ze nieruchomosci przeznaczone na po-
trzeby administracji rzadowej dziela si¢ na nieruchomosci przeznaczone na cele statu-
towe 1 niestatutowe. Organami wlasciwymi do gospodarowania tymi nieruchomoscia-
mi sa w przypadku nieruchomos$ci niestatutowych wlasciwi miejscowo starostowie,
a w przypadku nieruchomosci statutowych minister wtasciwy do spraw administracji
publicznej, ale z zastrzezeniem, ze jest on wyposazony jedynie w prawo ustanawiania
lub wygaszania prawa trwatego zarzadu.

Mowitem o problemach. Wiaza si¢ one z tym, Ze po pierwsze, jest wiele orga-
noéw gospodarujacych nieruchomosciami, co skutkuje niewatpliwie brakiem jakiej$
dtugofalowej, kompleksowej polityki gospodarowania nieruchomos$ciami, ktore prze-
znaczone sa na potrzeby administracji rzadowej. Po drugie, oczywiScie zroznicowanie
na nieruchomosci przeznaczone na cele statutowe 1 niestatutowe powoduje spory kom-
petencyjne pomigdzy ministrem wtasciwym do spraw administracji a starostami. Ogra-
niczony zakres zadan, ktore realizuje minister wiasciwy do spraw administracji pu-
blicznej, takze nie stwarza mozliwosci i warunkéw do racjonalnego gospodarowania
tymi nieruchomos$ciami, a faktyczna rola ministra sprowadzona jest do posredniczenia
migdzy jednostka organizacyjna, ktéra jest zainteresowana dana nieruchomoscia,
a wlasciwym przedmiotowo starosta.

Majac to wszystko na uwadze, przygotowano projekt ustawy, ktéry ma za zada-
nie w jakiej$ mierze zaradzi¢ tym problemom. Najwazniejsze zatozenia ustawy to wy-
posazenie ministra wlasciwego do spraw skarbu panstwa w wigksze kompetencje
w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami przeznaczonymi na potrzeby mini-
sterstw 1 urzgdow. Mamy na mysli Kancelari¢ Prezesa Rady Ministréw, Rzadowe
Centrum Legislacji, ministerstwa, urzedy centralne i urzedy wojewddzkie. Ustawa zno-
si podziat na nieruchomosci statutowe i niestatutowe. Taki podziat zostanie zachowany
jedynie w odniesieniu do nieruchomosci Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Auto-
strad z uwagi na konieczno$¢ odréznienia nieruchomosci przeznaczonych na potrzeby
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad jako urzedu centralnego od nieru-
chomosci nabywanych przez nia z przeznaczeniem pod budowg drog.

Kolejna sprawa. Nieruchomos$ci przeznaczone na potrzeby kancelarii, mini-
sterstw, urzedow centralnych nadal pozostawa¢ beda w zasobie nieruchomosci Skarbu
Panstwa, znajda si¢ jednak w ewidencji prowadzonej przez ministra wlasciwego do
spraw skarbu panstwa. Kompetencje tego ministra zostaja bardzo jasno i w sposob wy-
czerpujacy okreslone. Minister ten bedzie prowadzit zgodnie z katastrem nieruchomosci
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ewidencje tych nieruchomosci, bedzie zarzadzal obrotem nieruchomo$ciami z punktu
widzenia zapotrzebowania lub zbednosci, bedzie nabywatl na wtasno$¢ Skarbu Panstwa
lub w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, bedzie oddawal, przenosit, wygaszat
trwaty zarzad, a jezeli nieruchomo$¢ bedaca w ewidencji nie znajduje si¢ w trwatym za-
rzadzie, sprzedawal, wynajmowat jednej z jednostek organizacyjnych, sprzedawat, wy-
najmowal, wydzierzawial, uzyczat, przekazywat wlasciwemu staroscie. Minister skarbu
panstwa bedzie mogl takze ustanawia¢ ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomo-
sciach bedacych w ewidencji 1 wykonywac czynnosci faktyczne i prawne.

Projekt wyposaza ministra w r6zne kompetencje, tak jak podkreslam, jest to bar-
dzo wyczerpujacy katalog, w zwiazku z tym minister nie bgdzie mégt odda¢ nierucho-
mosci w uzytkowanie wieczyste, przenies¢ wiasnosci nieruchomosci w drodze darowi-
zny, zrzec si¢ tej nieruchomosci, przyzna¢ bonifikaty od ustalonej ceny nieruchomosci,
ustali¢ optaty z tytulu uzytkowania wieczystego lub trwatego zarzadu, dokona¢ czynno-
$ci zwiazanych z podziatem, scalaniem, wywlaszczaniem nieruchomosci. Czynnosci te
pozostawa¢ beda w wylacznej gestii starostow. Niezmieniona réwniez zostaje tres¢ pra-
wa trwatego zarzadu, okreslona art. 43 zmienianej ustawy. Dochdd uzyskany ze sprze-
dazy nieruchomosci, tak jak powiedzialem, stanowil bedzie dochod budzetu panstwa.

Projekt ustawy byt przedmiotem uzgodnien 1 migdzyresortowych, 1 innych. Zwro-
c¢ tylko uwage na konsultacje z Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
ktéra projekt zaopiniowala pozytywnie, z jednym jednakze zastrzezeniem czy warun-
kiem wprowadzenia zmiany do projektu, polegajacej na pozostawieniu 25% wplywow
ze sprzedazy czynszu dzierzawnego i naymu w wypadku odpowiednio sprzedazy, wy-
dzierzawienia lub wynajgcia nieruchomosci przez ministra wiasciwego do spraw skarbu
panstwa jako dochodu powiatu. Ta uwaga zgodnie z zatozeniem przyjetym na posiedze-
niu Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego miata by¢ jeszcze przedysku-
towana z ministrem finanséw 1 z ministrem wiasciwym do spraw administracji publicz-
nej. Tak sig stato 1 obydwaj ministrowie wyrazili opinig, Ze ta uwaga nie powinna zostac¢
uwzgledniona, w zwiazku z tym nie zostata ona uwzgledniona.

W trakcie prac w Sejmie przyjeto kilka poprawek, ktore koryguja, uzupehiaja
nowelizacje¢ przygotowana przez rzad o przepisy doprecyzowujace. Zwrdcg uwage na
kilka takich spraw. Pierwsza dotyczy art. 57, jest tu takze zmiana art. 23 obowiazujacej
ustawy. Dalej jest zmiana art. 13 ust. 2a obowigzujacej ustawy. Chodzito tu o usunigcie
watpliwosci interpretacyjnych — to podkresle — zwiazanych z konieczno$cia uzyskiwa-
nia zgody wojewody na dokonywanie darowizny nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przez
ministra skarbu panstwa. Kolejna zmiana dotyczy art. 32 ust. 1, jest to doprecyzowanie
zadan ministra skarbu panstwa. Uzupeliono takze katalog jednostek organizacyjnych,
dla ktorych minister wlasciwy do spraw skarbu panstwa ustanawia trwaty zarzad,
o Prokuratori¢ Generalna Skarbu Panstwa. W art. 37 ust. 5 mamy wyrazne wskazanie
w przepisie kompetencji ministra wlasciwego do spraw skarbu panstwa do podjecia
decyzji — to tez wazne, w trakcie prac sejmowych byto sporo pytan z tym zwiazanych —
o odstapieniu od przetargowego trybu zawarcia umow, jest tu takze dostosowanie ter-
minologii w poszczegbdlnych ustgpach. Ostatnia uwaga. Art. 60 ust. 2a oraz art. 60a
ust. 2 pkt 10 przesadzaja o tym, ze czynnosci w postgpowaniach sadowych 1 admini-
stracyjnych podejmuje trwaty zarzadca, a jezeli nieruchomos¢ nie jest oddana w trwaty
zarzad, czyni to organ gospodarujacy nieruchomoscia. Tyle chyba uwag w ramach
wprowadzenia. Jestesmy do panstwa dyspozycji, jezeli bytyby pytania. Dzigkujg.
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takze wszystkie nieruchomosci, ktore sa w gestii innych ministréw, mam na mys$li na

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkuje.
Poprosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkujg bardzo.

W takim razie rozpoczynamy dyskusje.
Kto z panstwa senatorow chce zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Moéwimy o tym, ze minister skarbu panstwa bgdzie zarzadzal tymi nieruchomo-
$ciami, ktére obstuguja centralne organy administracji panstwowej. Czy oznacza to, ze

przyktad urzedy morskie, delegatury innych ministerstw, na przyktad Ministerstwa Fi-

nanséw, urzedy skarbowe itd., obejmuje ten sam zakres odpowiedzialno$ci ministra

skarbu panstwa? Czy to w praktyce oznacza takze, ze w tej chwili zarzadu nierucho-
mosci na przyktad w odniesieniu do poszczeg6lnych jednostek administracji rzadowe;j
nie bedzie ustanawiat starosta, tylko minister skarbu panstwa?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosz¢ bardzo.

Radca Prezesa Rady Ministrow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Eligiusz Stachniak:

Eligiusz Stachniak, radca prezesa Rady Ministrow.

Nowelizacja nie objeta administracji niezespolonej, czyli w przypadku urzedow
skarbowych, urzgdéow morskich sytuacja si¢ nie zmienita. Trwaty zarzad na rzecz tych

urz¢dow nadal bedzie ustanawiat starosta.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg, pan senator Jurcewicz.
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Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam pytanie nawiazujace do poprzedniego, chodzi mi o te inne ministerstwa. Gdzie
tu si¢ mieszcza nieruchomosci agencji rolnej? Pytam, bo sa takie nieruchomosci. To jest
jedno pytanie. Drugie pytanie. Jezeli bylby pan taskaw jeszcze raz przyblizy¢ uwagi 1 argu-
mentacje, dlaczego nie zostaly przyjete... Szczegdlnie chodzi o to, zeby srodki nie pozosta-
waly w starostwie czy u starosty, tak to chyba mniej wigcej brzmiato. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Leszkiewicz:

W odpowiedzi na pierwsze pytanie moge powiedzieC, ze zakres przedmiotowy
tej ustawy nie dotyczy nieruchomosci, o ktérych pan mowit, zwiazanych z Agencja
Nieruchomosci Rolnych.

Jezeli chodzi o starostow, to odpowiem w ten sposob. Po pierwsze, dysponujemy
raportem NIK o wynikach kontroli 1 gospodarowania przez starostow nieruchomosciami
stanowiacymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, z ktorego wynika, ze Najwyzsza Izba Kontroli
negatywnie ocenia sposOb gospodarowania przez starostOw tymi nieruchomosciami.
OczywiScie mozna by ten watek rozwija¢. Po drugie, patrzac na to, jaki to jest odsetek
w dochodach powiatu, mozna powiedzie¢ w ten sposdb. Ogotem dochody jednostek sa-
morzadu terytorialnego za 2007 r. wyniosly okoto 16 miliardow zt, za$ z tytutu realizo-
wanych zadan, o ktérych tu mowimy, dochod wynidst okoto 74 milionow zt. Jesli chodzi
o nieruchomosci, o ktérych tu mowimy, zwiazane gtownie z administracja rzadowa,
kancelaria, ministerstwami — mam tu na mysli okoto stu czterdziestu czy stu pigcdziesig-
ciu takich nieruchomosci — to naszym zdaniem ten odsetek, nie wiem, jak to nazwac, ta
mozliwos¢ uszczuplenia dochoddéw powiatéw jest minimalna. W sumie w ogole nie wia-
domo, czy bylyby one sprzedawane, czy te dochody zasilatyby budzety powiatow, czy
tez nie. Tymczasem celem tej ustawy jest jednak w duzej mierze przyspieszenie procesu
pozbywania si¢ przez Skarb Panstwa zbednych nieruchomosci, zwlaszcza osrodkow wy-
poczynkowych, dlatego przyjeto takie zatozenie, oczywiscie po dlugiej dyskusji, prowa-
dzonej tak na posiedzeniu Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, jak i na
posiedzeniach zespotu do spraw infrastruktury oraz zespotu finansowego tejze komisji.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkujg bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania?
Proszg bardzo, pan senator Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:
Dzigkuj¢ bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam pytanie, prosbe, aby pan moze przyblizyl potrzeby statutowe Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad, wyjasnil, dlaczego ten zasob nieruchomosci
moze by¢ przeznaczany na te potrzeby. Mysle, ze podobne potrzeby statutowe moglby
mie¢ krajowy zarzad melioracji i urzadzen wodnych czy inne instytucje o charakterze
ogolnokrajowym. Mysle, ze zbedne jest to przestanie...

(Glos z sali: Wyrdznienie.)

Tak, tak, wyrdznienie, przepraszam.

...chyba Ze pan minister przedstawi jakie$ racjonalne argumenty. Chciatbym
wiedzie¢, jaka jest wielko$¢ tego majatku 1 czemu on ma w rzeczywistosci stuzy¢
w ramach tych potrzeb statutowych.

Mialbym jeszcze prosbe o doprecyzowanie, co to oznacza: z wytaczeniem rejo-
now. To si¢ bardzo Zle czyta. Jakkolwiek na to patrze¢, ,,rejon” to nie jest polskie sto-
wo, a w dalszym ciggu uzywamy go w ustawie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Proszg o odpowiedz.

Radca Prezesa Rady Ministrow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Eligiusz Stachniak:

Zaczng od odpowiedzi na pierwsze pytanie. Pozostawienie rozrdéznienia na nie-
ruchomosci statutowe 1 niestatutowe wytacznie w przypadku Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i1 Autostrad miato jeden cel. Chodzilo o to, zeby nie spowodowaé pdznie;j-
szych watpliwosci interpretacyjnych co do tego, czy nieruchomos$ci nabywane przez
Generalng Dyrekcjg¢ Drog Krajowych 1 Autostrad na potrzeby budowy drog beda mu-
sialy zosta¢ zaliczone do ewidencji ministra skarbu panstwa. Z tego powodu zdecydo-
waliSmy si¢ na pozostawienie tego rozrdznienia.

Kolejne pytanie takze dotyczyto Generalnej Dyrekcji Droég Krajowych 1 Auto-
strad. Ot6z pozostawienie rejondow jest spowodowane dosy¢ skomplikowang struktura
generalnej dyrekcji, ktora sktada si¢ z generalnej dyrekceji, z dyrekeji regionalnych, od-
dziatow regionalnych oraz rejondw, a oprdocz tego sa tam jeszcze bazy techniczne. Stowo
»rejon” jest uzyte w statucie generalnej dyrekcji, dlatego musielismy powtorzy¢ to stowo
w przepisie ustawowym. Uzycie innego stowa prowadzitoby do tego, ze nie byloby ja-
snosci, ktora czgs¢ nieruchomosci Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad
podlega gospodarowaniu przez ministra skarbu panstwa, a ktora przez starostow. Przy
okazji powiem panstwu o tym, ze nieruchomosci rejondéw oraz tak zwanych baz tereno-
wych podlegaja gospodarce starostow, a co si¢ z tym wiaze, rejony 1 bazy terenowe po-
nosza oplaty z tytutu trwatego zarzadu. Nieruchomosci, ktore pozostaja w gospodarowa-
niu ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej, sa zwolnione z takiej optaty.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kleina.

470/VII 15



62. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, mam jeszcze jedno pytanie. Dlaczego nie objgto ta ustawa mie-
nia bedacego we wladaniu administracji niezespolonej? Przeciez tam takze jest bardzo
duzo, mozna powiedzie¢, zbednych obiektow, nieruchomosci, ktére moglyby by¢ jakos
inaczej zagospodarowane, a gdyby byt jeden zarzadca tego mienia urzedow admini-
stracji panstwowej, to mozna by byto racjonalniej zarzadza¢ nieruchomosciami. Gdyby
jaki$ organ administracji rzadowej miat potrzebg przejgcia takiego czy innego budyn-
ku, to mozna byloby w tej sprawie elastycznie dziatac.

Moze dojé¢ do sytuacji, w ktdrej na przyktad organ administracji niezespolonej
bedzie chciat korzysta¢ czy przeja¢ w zarzad budynek pozostajacy dzisiaj w gestii na
przyktad wojewody. Wczesniej, zgodnie ze wczesniejszymi zapisami ustawy procedura
byta taka, ze wojewoda z tego rezygnowat, przejmowat to starosta i oddawat w zarzad
administracji. Jak teraz bgdzie wygladata ta sytuacja? Zal6zmy, ze budynki administra-
cji wojewody beda przekazywane ministrowi skarbu panstwa. Jaka procedura bedzie
obowigzywala w sytuacji, w ktorej na przyktad organ administracji niezespolonej wej-
dzie w posiadanie budynku bgdacego dzisiaj w rekach administracji zespolonej, czyli
na przyktad wojewody w terenie?

Zaste¢pca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Leszkiewicz:

Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Pan senator dotyka tu bardzo szerokiej gamy probleméw 1 szerokiego obszaru
przedmiotowego. Ze wzgledu na cele, ktore stawialiSmy sobie, inicjujac prace nad
projektem tej ustawy, chodzito przede wszystkim o to, zeby zorganizowa¢ w sposob
w miar¢ kompleksowy jeden organ, ktory zacznie troszczy¢ si¢ o racjonalne gospoda-
rowanie nieruchomosciami. W zwiazku z tym przypisaliSmy temu organowi troske o
nieruchomosci bgdace w gestii kancelarii ministerstw, urzegdow centralnych i urzedow
wojewddzkich. By¢ moze jest to stuszna uwaga i niewykluczone, ze w przysztosci be-
dzie niezwykle zasadne wtaczenie do obszaru troski ministra skarbu rowniez tego typu
nieruchomosci, o ktérych pan tu mowi.

My chcieli$my zrobi¢ pierwszy krok i zobaczy¢, jak to bedzie funkcjonowalo,
da¢ mozliwo$¢ ministrowi skarbu panstwa jako nowemu organowi, ktéry zacznie go-
spodarowaé tymi nieruchomos$ciami, zorganizowania, zanalizowania, zdiagnozowania
tego, o jakim zakresie przedmiotowym mozemy mowi¢ w przysztosci.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Ortyl.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Ja w ramach uzupelnienia mojego poprzedniego pytania chciatlbym zapytaé
o taka sprawe. W dalszym ciagu mam duze watpliwos$ci dotyczace rejonoéw, bo te rejo-
ny, tak brzydko nazywane, chociaz istnieja w strukturze generalnej dyrekcji, nie maja
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zadnej osobowos$ci prawnej. Tutaj jest to zapisane w sposdb bardzo lakoniczny. Jak to
w takim razie bedziemy opisywac? Regionalne dyrekcje sa w ogdle pominigte, a nagle
od generalnej przechodzimy do rejonow, szkoda, ze tych baz tu jeszcze nie ma. Mnie
to naprawdg troszeczke martwi.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Proszg bardzo o odpowiedz.

Radca Prezesa Rady Ministrow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Eligiusz Stachniak:

Gospodarowanie nieruchomos$ciami w tym przypadku obejmuje tylko jedna
osobg prawna, Skarb Panstwa. Jest tu specjalna instytucja ustanawiania trwalego za-
rzadu, to wszystko dotyczy jednej osoby prawnej, odbywa si¢ przenoszenie tych nieru-
chomosci, przyznawanie ich przez organ gospodarujacy, ktérym teraz jest starosta,
kazdej jednostce reprezentujacej Skarb Panstwa. Ustawa zaklada, Ze teraz bgda dwa
organy gospodarujace nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa: starostowie oraz minister
skarbu panstwa. Minister skarbu panstwa ma zgromadzi¢ tylko te nieruchomosci, ktére
stuza czy maja by¢ wykorzystywane na potrzeby, ogdlnie to ujmujac, centralnej admi-
nistracji rzadowej oraz urzedow wojewddzkich. Wszystko to ma stuzy¢ temu, zeby
rozpocza¢ proces weryfikacji nieruchomosci, ktory doprowadzi do stwierdzenia, ktore
sa zbedne, a ktore nie sa zbedne, zeby ulatwi¢ wymiang informacji pomig¢dzy urzeda-
mi, dowiedzie¢ sig, czy ktores urzedy maja nieruchomosci zbgdne, ktore mozna prze-
nie$¢ do innych urzedéw, gdyz one z kolei wynajmuja nieruchomosci na zasadach ko-
mercyjnych, poniewaz nie moga otrzymac od starostow lokali na swoje potrzeby.

W przypadku rejonéw sytuacja jest taka. Taka jest po prostu struktura General-
nej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad, taki podziat zostat przyjety przed ta noweli-
zacja. Dlatego projektodawca tak naprawde powtdrzyl dotychczas obowiazujace roz-
wigzanie, to znaczy utrzymat zapis, ktéry mowi o tym, ze rejony sa wytaczone spod
kurateli ministra 1 nadal sa przyporzadkowane starostom, co wydaje si¢ wtasciwym
rozwiazaniem ze wzgledu na liczbg rejondw 1 terytorialne ich powiazanie z powiatami.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nie widze wigcej chetnych do zabrania glosu. W takim razie przechodzimy do
glosowania.

Kto z panstwa jest...

(Glos z sali: A poprawek nie ma?)

Nie, nie ma poprawek, nie zostaty zgloszone.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

Dzigkuje bardzo.

Ustawa zostata przyjeta.
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Pan senator Kleina zgtosit si¢ na senatora sprawozdawce.

Przechodzimy w takim razie do rozpatrzenia kolejnej ustawy, a jest to ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe.

Panstwo reprezentujecie... Oddaj¢ glos.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zbigniew Wrona, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Wysoka Komisjo!

Istota tego projektu w sensie prawnym jest zniesienie tak zwanej zasady walu-
towosci wyrazonej w art. 358 §1 obowiazujacego kodeksu cywilnego. Zgodnie z ta
zasada, z zastrzezeniem pewnych wyjatkow przewidzianych w ustawie, zobowiazania
pieni¢zne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu
polskim. Jest to do$¢ restrykcyjna zasada, nieodpowiadajaca wymogom wspdiczesnego
obrotu gospodarczego, w sytuacji gdy juz dzisiaj prawo dewizowe przewiduje wiele
wyjatkow od obowiazywania tej zasady 1 zmierza do uelastycznienia przepisow 1 za-
gwarantowania przedsigbiorcom wigkszej swobody w okre§laniu przedmiotu zobowia-
zania, jezeli chodzi o zobowiazania pienigzne, w okreslaniu tego, czy to bedzie waluta
obca, czy tez waluta polska.

Zgodnie z uchwalong przez Sejm ustawa, jezeli przedmiotem zobowiazania jest
suma pieni¢zna w walucie obcej, dtuznik moze spehi¢ §wiadczenie w walucie polskiej,
chyba ze ustawa lub orzeczenie sadowe bgdace zrodtem zobowiazania, lub czynnos¢
prawna zastrzega spetnienie §wiadczenia w walucie obcej. Dalszy przepis reguluje wy-
soko$¢ tego Swiadczenia, czyli to, ze wartos¢ waluty obcej okresla si¢ wedtug kursu
sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnos$ci roszczenia,
chyba ze obowiazuja jakie$ wyjatki ustawowe albo wynikajace z orzeczenia sadowego,
albo z czynnos$ci prawne;.

Ustawa ta zostala opracowana w ramach tak zwanego pakietu dla przedsigbior-
czo$ci. Zostata ona poddana opiniowaniu przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywil-
nego przy ministrze sprawiedliwosci. Opinia ta jest pozytywna 1 ten tekst jest to wersja
ustalona wtasnie przez komisj¢. Zostala ona réwniez poddana szerokim konsultacjom
spotecznym. Nie bede wymieniat wszystkich, ale z takich podmiotow, ktore zajmuja
si¢ dzialalno$cia gospodarcza, opiniowala go Krajowa Izba Gospodarcza, Business
Centre Club, takze Krajowa Rada Radcoéw Prawnych czy Naczelna Rada Adwokacka.
Opinie byly pozytywne, w szczeg6lnosci Krajowa Izba Gospodarcza podniosta, ze ry-
zyko walutowe jest jedng z istotnych barier rozwoju przedsigbiorcow i ich funkcjono-
wania na rynku europejskim, dlatego projekt znoszacy te restrykcyjna zasade stanowi
krok w dobrym kierunku. Podobnie wypowiadat si¢ Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit,
ze tagodzenie przepisOw prawa cywilnego w tym zakresie to jest krok w dobrym kie-
runku, poniewaz obecna restrykcyjna zasada walutowosci moze by¢ uznana za
sprzeczna z regutami obrotu gospodarczego.

Chcg réwniez z calym naciskiem podkresli¢, ze w sensie czysto prawnym ta re-
gula, o ktorej jest mowa w art. 358 §1, jest do ominigcia, bo juz dzisiaj Sad Najwyzszy
uznaje za w petni zgodne z prawem takie umowy, w ktorych okresla si¢ warto$¢ zobo-
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wigzania pieni¢znego w pieniadzu polskim, ale poprzez odniesienie do wartosci waluty
obcej w danym dniu. To oczywiscie nie eliminuje ryzyka kursowego, ale umozliwia
obejs$cie w sensie prawnym w tresci umowy tego restrykcyjnego zapisu z art. 358 §1.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, co zreszta pierwszy prezes Sadu Najwyzszego pod-
nioést w swoim stanowisku, ciagle si¢ liberalizuje. Juz od dhuzszego czasu tego typu
klauzule umowne uznawane sa za zgodne z prawem 1 niepowodujace niewaznosci
umowy. Niemniej jednak obowiazywanie tego przepisu powoduje zbyt duze koszty
transakcyjne 1 zbyt duze ryzyko walutowe dla przedsigbiorcow. W zwiazku z tym rzad
proponuje, aby t¢ kwestig, czy wyraza¢ zobowiazanie w polskiej, czy w obcej walucie,
jak si¢ rozlicza¢, wedlug jakich zasad, odda¢ w rgce przedsigbiorcow.

Pewne zastrzezenia zglosit Narodowy Bank Polski. Wyrazit to w ten sposob —
moze przywolam — ze moze to ,,ostabi¢ efektywno$¢ mechanizmu transmisji impulsoéw
pieni¢znych NBP do gospodarki, przejawiajaca si¢ obnizeniem krdtko- i §redniookre-
sowego wptywu banku centralnego na sfere realna i1 inflacje”. Wydaje si¢ jednak, ze
nie s to zastrzezenia uzasadnione, poniewaz to, co stuzy pobudzaniu przedsigbiorczo-
$ci, zmniejszaniu ryzyka walutowego i1 obnizaniu kosztow transakcyjnych, nie moze
zagraza¢ wzrostem inflacji czy nie powoduje zadnego uszczuplenia wplywu banku
centralnego na sferg realna.

Wysoka Komisjo, jestesmy oczywiscie gotowi do odpowiedzi na pytania, w ra-
zie potrzeby sa ze mna réwniez przedstawiciele Ministerstwa Finansow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Kto z panstwa senatorow chcialby zabra¢ gltos? Nie widze chetnych.

W takim razie przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (8)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Szybko 1 sprawnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Bardzo
dzigkujeg.)

Sprawozdawca bedzie pan senator Wozniak.

Przechodzimy do omowienia kolejnego punktu porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, o zmia-
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nie ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Sa juz przedstawiciele ministerstwa?

(Gtos z sali: Ministerstwa Finansow?)

Tak, Ministerstwa Finansow.

Witam pana ministra Koteckiego, zapraszamy.

Panie Ministrze, przekazuj¢ panu glos. Przed nami ustawa o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Prosze¢ bardzo

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Jest to projekt rzadowy, ktéry przede wszystkim dostosowuje ustawe do orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego oraz usuwa naruszenia dotyczace prawa wspolnotowego.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, czyli orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjne-
go, mamy tu do czynienia z umozliwieniem odliczenia od dochodu lub podatku odpo-
wiednio sktadek zaptaconych na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
w panstwach nalezacych do Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego
oraz w Szwajcarii, oczywiscie pod warunkiem, ze skladki te nie zostaty odliczone od
dochodu uzyskanego w panstwie nalezacym do tych obszaréw, czyli do Unii Europej-
skiej, do EOG, lub w Szwajcarii. Usuwamy tu, likwidujemy dyskryminacj¢ zwiazana
z traktowaniem sktadek zaptaconych za granica, co powoduje, ze bedziemy mieli do
czynienia z rownos$cia w traktowaniu sktadek zaptaconych w Polsce i za granica.

Jezeli chodzi o sprawy zwiazane z naruszeniami prawa wspdlnotowego, to li-
kwidujemy tu badz preferencyjne traktowanie podatnikéw polskich, badz wyrazne
dyskryminowanie podatnikéw zagranicznych. Chodzi tu przede wszystkim o opodat-
kowanie dochodow malzonkéw i 0s6b samotnie wychowujacych dzieci. Wprowadza-
my mozliwo$¢ tacznego opodatkowania dochodow matzonkéw takze dla rezydentéw
innych niz Polska panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Szwajcarii, oczywiscie pod warunkiem, ze speilnione zostana
okreslone warunki. Te warunki zostaly okreslone w naszej propozycji i sa one zgodne
niejako z wytycznymi Komisji Europejskiej. Chodzi tu o to, zeby co najmniej 75%
catkowitego przychodu osiagnigtego w danym roku podatkowym bylo uzyskane na
terytorium Polski.

Kolejna zmiana likwidujaca naruszenie dotyczy kwestii opodatkowania wygra-
nych w grach 1 w zakladach wzajemnych. Proponuje si¢ objecie zryczattowana dziesig-
cioprocentowa stawka podatku dochodowego od wygranych uzyskanych takze na te-
rytorium innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz zwolnienie z podatku dochodowego niektdrych wygranych uzy-
skanych na terytorium innych panstw cztonkowskich, ktére obecnie sa zwolnione, je-
zeli zostaly uzyskane na terytorium Polski. Doprowadzamy tu do symetrii, do rownosci
w opodatkowaniu tychze wygranych.

Kolejna sprawa to opodatkowanie dochodow osiagnietych przez podatnikow
w ograniczonym obowiazku podatkowym. Nasze zmiany zapewnia ustugodawcom
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bedacym rezydentami innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej mozliwosé
uwzglednienia kosztow uzyskania przychoddéw, czyli niejako rozliczania si¢ wedtug
skali podatkowej, wedlug tej podstawowej metody. Obecnie nie maja oni takiej mozli-
wosci, rozliczaja si¢ niejako bez uwzglednienia kosztow uzyskania przychodéw, czyli
ryczattowo.

Kolejna zmiana, na ktora trzeba zwrdci¢ uwage, to zmiana sposobu opodatko-
wania dochod6éw 0sdb samotnie wychowujacych dzieci. Po jej przyjeciu podatnicy wy-
chowujacy pelnoletnie niepelnosprawne dzieci, ktére otrzymuja dodatek pielegnacyjny
czy rent¢ socjalna, a takze dzieci uczace si¢ w zagranicznych szkotach, beda mogli
skorzysta¢ z mozliwosci preferencyjnego opodatkowania dochodéw dla 0s6b samotnie
wychowujacych dzieci.

Blok zmian dotyczy réwniez zakresu zwolnien przedmiotowych. Te zmiany
chyba nie budza zadnych watpliwosci. To jest kwestia odszkodowan, zwolnienia od-
szkodowan poprzez dodanie do ich zakresu zado$cuczynien. To jest pierwsza sprawa.
Zmiany dotycza takze odszkodowan otrzymanych na podstawie przepisOw prawa geo-
logicznego 1 gérniczego. Chodzi o objecie zwolnieniem odszkodowan otrzymywanych
przez osoby uzytkujace dany grunt, na przyktad dzierzawcow. Obecnie jest to zawgzo-
ne tylko do wtascicieli nieruchomosci, w ich przypadku takie odszkodowania sa zwol-
nione z podatkéw. Zmiany ida w kierunku tego, zeby takze osoby, ktore uzytkuja dany
grunt, a naleza im si¢ odszkodowania na podstawie przepisOw prawa geologicznego
1 gorniczego, byly objete zwolnieniem z podatku. Kolejny element to odszkodowania
wyptacane posiadaczom gospodarstw domowych z tytutu prowadzenia na tych grun-
tach inwestycji zwiazanych z budowg infrastruktury przesytowej ropy naftowej i pro-
duktow rafinacji ropy naftowej. To jest kwestia uzupetienia katalogu, bo do tej pory
o tego rodzaju infrastrukturze nie byto mowy i trzeba byto ja doda¢ do innych rodza-
jow infrastruktury.

Zwalniamy czy uzupeliamy zwolnienie dotyczace alimentow poprzez objgcie
zwolnieniem alimentow otrzymywanych na podstawie ugody sadowej. Do tej pory mu-
siat to by¢ wyrok sadowy, teraz dodajemy ugode.

Ostatnig sposrdd zmian przedmiotowych, normujacych czy doprecyzowujacych
zwolnienia przedmiotowe, jest kwestia zwolnienia z opodatkowania czeéci przycho-
dow o0so6b fizycznych uzyskanych za granica do wysokosci 30% diet przystugujacych
za kazdy dzien pobytu za granica.

Do bardzo waznych zmian naleza zmiany dotyczace ulgi prorodzinnej. Miano-
wicie uzupehili$my przepisy w taki sposdb, by z ulgi oprocz rodzicoOw mogli korzystaé
takze opiekunowie prawni dziecka oraz osoby petnigce funkcje rodziny zastgpcze;.
W zwiazku z tym nastapity zmiany w konstrukeji ulgi, w sposobie jej rozliczania, za-
stapiono rozliczanie roczne rozliczaniem miesigcznym. Chodzi o sytuacje, w ktorych
dziecko pozostaje przez czg$¢ roku pod opieka rodzicdéw, a przez pozostata jego czesé
na przyktad pod opieka osoby petniacej funkcje rodziny zastgpczej.

Trzeba tez powiedzie¢ o tym, ze zmiany w PIT obejmuja takze zmiany zwiazane
z przekazywaniem 1% podatku. Doprecyzowuja one te przepisy, ktore w tej chwili ist-
nieja, zmieniaja je takze troche w kierunku tego, zeby utatwi¢ przekazywanie tego pro-
centa. Wprowadzamy na przyktad wykaz organizacji pozytku publicznego, ktory bedzie
funkcjonowal w formie elektronicznej, aby mozna go byto na biezaco aktualizowa¢. Do
dzi$ jest tak, ze minister pracy 1 polityki spotecznej do 30 listopada publikuje obwiesz-
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czenie, ktore obowigzuje w rozliczeniu podatku w nastgpnym roku. Tymczasem moze
si¢ zdarzy¢ tak, ze pojawi si¢ nowa organizacja, ktéra z powodu tego terminu nie ma
szans na ,,zalapanie si¢” na to obwieszczenie. W zwiazku z tym zaproponowali$my mi-
nistrowi pracy — on to oczywiscie zaakceptowal — zeby to byt wykaz elektroniczny, do-
stgpny w informacji publicznej 1 na biezaco, tak jak powiedziatem, aktualizowany.

Miedzy innymi w zwiazku z tym, Ze trwaja prace nad zniesieniem obowiazku mel-
dunkowego, zmieniamy, a wlasciwie proponujemy zastapienie ulgi meldunkowej naszym
zdaniem lepsza, bardziej racjonalna ulga mieszkaniowa, przeznaczong nie tylko na zakup
mieszkania czy budynku mieszkalnego, ale takze na zakup na przyktad gruntow czy dziat-
ki. Ta ulga bedzie polegata na zwolnieniu z opodatkowania dochodéw uzyskanych ze zby-
cia nieruchomosci, jezeli w okresie dwoch lat od dnia zbycia przychdd zostanie przezna-
czony na dosy¢ szeroko okreslony w ustawie katalog celow mieszkaniowych.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o uldze odsetkowej. Uzupetniamy t¢ ulge
o mozliwe niejako refinansowanie kredytu badz tez uzywanie kredytu skonsolidowa-
nego. Chodzi o to, zeby przy zmianie kredytu na refinansowy czy skonsolidowany nie
nastgpowala utrata prawa do odliczen odsetek. W zwiazku z tym rozszerzamy katalog
instrumentéw kredytowych, ktére beda uprawniaty do korzystania z ulgi odsetkowe;.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Pafstwo!

Z uwagi na krotszy czas analizy tej ustawy mam do niej tylko jedna uwage, od-
noszaca si¢ do przepisu, o ktorym wspominal pani minister, dotyczacego sposobu
przekazywania 1% na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Ot6z zgodnie z zaproponowana zmiang w ustawie o dzialalnosci pozytku pu-
blicznego minister wtasciwy, powiedzmy w skrdcie, minister pracy prowadzi elektro-
niczny wykaz organizacji pozytku publicznego uprawnionych do otrzymywania 1%
podatku. Organizacje te sa zobowiazane do przekazywania o$§wiadczenia o tym, ze nie
prowadza dzialalnosci w zakresie dziatalnos$ci gospodarczej polegajacej na wyrobie
tytoniu, spirytusu, wyrobow spirytusowych, winiarskich, piwowarskich itd. W samej
ustawie o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz zryczattowanym podatku
ewidencjonowanym jest dodane uprawnienie, jest zapis moéwiacy o tym, ze naczelnik
urzedu skarbowego nie przekazuje 1% podatku, jezeli organizacja pozytku publicznego
nie spetnia warunkoéw okreslonych w art. 27a ust. 4 ustawy o dziatalno$ci pozytku pu-
blicznego, czyli nie przekazata oswiadczenia o tym, Ze nie prowadzi dziatalnosci
w zastrzezonym zakresie oraz nie przekazata lub niewlasciwie podata numer konta
bankowego, na ktory nalezy wptaci¢ 1% podatku podatnika.

Ja poddaje to panstwu pod rozwage, gdyz prowadzi to do takiej sytuacji. Podat-
nik wie, Ze istnieje wykaz organizacji pozytku publicznego, ale nie musi si¢ orientowac
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w tym, czy te organizacje ztozyly, czy tez nie ztozylty o§wiadczenia o prowadzeniu tej
,Zabronionej” dziatalno$ci gospodarczej. Podatnik moze traktowac¢ ten wykaz jako wy-
kaz oficjalny, poniewaz jest to wykaz zamieszczony na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej, prowadzony przez ministra pracy, wi¢c z petnym zaufaniem wskaze orga-
nizacjg, ktora — jak si¢ potem moze okaza¢ — nie moze otrzymac tego 1% podatku.

Wydaje mi sig, ze lepsza metode zastosowano w tejze ustawie, w przepisach
przejsciowych, w art. 10, gdzie jest mowa o tym, ze w wykazie organizacji pozytku
publicznego w ogole nie zamieszcza si¢ tych organizacji, ktore prowadza dziatalnos¢,
nazwijmy to umownie, zabroniona. W tej sytuacji, jezeli podatnik decyduje si¢ na
przekazanie 1% jakiej$ organizacji, wskazuje jaka$ organizacje uj¢ta w wykazie, to juz
wie, Ze ta organizacja na pewno dostanie ten jego procent podatku, ze ona nie prowadzi
,»zabronionej” dziatalnos$ci 1 jest uprawniona do otrzymania 1% podatku. Oczywiscie
moga si¢ zdarzy¢ pomyiki, nie ma sily, moze si¢ zdarzy¢ niewlasciwe wskazanie nu-
meru konta bankowego lub niewskazanie go w ogole 1 w tej sytuacji to juz po prostu
organ podatkowy musi mie¢ jaki$ instrument, aby co$ zrobi¢ z tym 1% podatku, jednak
wydaje mi sig, Ze umieszczenie organizacji w tym wykazie ma stanowi¢ utatwienia dla
podatnika i w tym przypadku podatnik powinien by¢ pewny, ze 1% jego podatku do-
trze do wskazanej przez niego organizacji.

Gdyby panstwo si¢ na to zdecydowali, to mozna by byto wprowadzi¢ stosowna
poprawke. Trzeba by dokona¢ zmiany w dwdch miejscach, to znaczy w ustawie o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych i w ustawie o zryczaltowanym podatku ewi-
dencjonowanym. To tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam dwa pytania. Pierwsze jest nastg¢pujace. Na rece przewodniczacego komi-
sji wptynglo stanowisko Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych, kto-
re wyraza niepokoj o to, ze rzeczowymi $wiadczeniami nie sa bony, talony itd. Prosit-
bym o komentarz, czy to jest fakt.

Druga sprawa, juz taka bardzo konkretna. W dodanym ustepie, tu sa ust. 23-29
w pkcie 129, doktadnie w ust. 28 jest mowa o tym, ze za wydatki, o ktorych mowa
w ust. 25, nie uwaza si¢ wydatkow poniesionych na i tu si¢ kolejno wymienia. Mnie
interesuje pkt 2, w ktérym jest napisane: na budowg, rozbudowe, nadbudowe, przebu-
dowe, adaptacj¢ lub remont budynku albo jego czgsci. Z tego, co rozumiem, slowo
,modernizacja”, okreslenie takich czynnosci nie jest tu ujgte i ten przepis jasno defi-
niyje, iz modernizacja nie wchodzi tu w gre. Czy tak nalezy to rozumiec? Dzigkuyg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Pierwsza sprawa to kwestia tych nieszczgsnych bondéw. Przepisy dotyczace bonow
juz kiedy$ obowiazywaty. To, o czym pan moéwi, zmierzatoby do przywrdcenia zwolnienia
takich bondéw, zwolnienia niejako $wiadczen pienieznych, ktdre otrzymuja pracownicy
w formie bonéw. Tak jak powiedziatem, takie przepisy juz byly, juz funkcjonowaty i one
niestety funkcjonowaty Zle. Mielismy tu do czynienia z nier6wnoscia, bo nalezy uznaé, ze
takie $wiadczenie jest tak czy inaczej forma wyplacenia wynagrodzenia. Co wigcej, jest to
wynagrodzenie, ktore mozna okresli¢ mianem znaczonego pieniadza, bo najczgsciej mogto
by¢ wydane w okreslonej sieci sklepdw, a nie wszgdzie. Ma to rowniez skutki finansowe,
cho¢ to juz mozna pomina¢, bo takie zwolnienie prowadziloby pewnie do tego, ze z jedne;j
strony uprzywilejowaliby$my najczesciej duza sie¢ sklepow, a z drugiej strony prawdopo-
dobnie do zwigkszenia skali takich propozycji, takich form wyplaty wynagrodzenia.

W tej sytuacji mielibySmy do czynienia z nieréwnym traktowaniem czgs$ci wy-
nagrodzenia, jedna czg$¢ bytaby opodatkowana, a druga bytaby nieopodatkowana. Du-
zy pracodawca, ktory zawartby umoweg z siecia, pewnie moglby z tego korzystac,
mniejszy prawdopodobnie nie, dlatego ze jest zbyt maly, gdyz to rodzi duzo proble-
mow technicznych, a takze chyba ekonomicznych. Wydaje sig, ze nie nalezy prefero-
wac tej formy wynagradzania. Tak sadzg. Docieraly takie glosy do ministerstwa, ale —
tak jak powiedzialem — my juz si¢ z tego raz wycofaliSmy 1 powro6t do tego, pojscie
w druga strong nie wydaje si¢ racjonalne.

(Glos z sali: Jeszcze ten 1%.)

Aha, 1%, mam si¢ odnie$¢ do poprawki zaproponowanej przez pana mecenasa.
Wydaje sig, ze z tym, o czym pan powiedzial, absolutnie nalezy si¢ zgodzi¢, ale w tej
chwili trzeba by to jeszcze skonsultowaé z ministrem pracy i ewentualnie sprawdzié,
tak mi si¢ wydaje, jak on ocenia t¢ sytuacje.

Jesli za$ chodzi o ostatnia sprawg, to poprositbym pania dyrektor.

Dyrektor Departamentu Podatkéow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Jesli chodzi o katalog wydatkéw na cele mieszkaniowe, ktéry jest na szczgscie
dosy¢ szeroki, to wystarczy tu pojgcie remontu, dlatego ze nawet w prawie budowla-
nym nie jest zdefiniowana modernizacja jako taka. Ja si¢ zgadzam, ze w przypadku
ulgi remontowej, ktéra wczesniej obowiazywata, byl 1 remont, i modernizacja,
1 wszystko. Tutaj jest wpisana budowa, rozbudowa, nadbudowa, przebudowa i remont.
To jest remont w szerokim znaczeniu, my tego stowa nie definiujemy, wigc na pewno
nie bedzie z tym problemow, a katalog jest szeroki.

Wydaje mi sig, ze te zapisy spelnia swoja rolg, jezeli chodzi o wszystko,
o wszelkie przebudowy 1 sprawy z tym zwiazane, oczywiscie poza zakupem budynku
1jego wybudowaniem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzi¢kuje bardzo.
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Juz udzielam glosu, chciatbym tylko zglosi¢ poprawki do tej ustawy. To jest
pie¢ poprawek, ktoére maja charakter porzadkujacy.

Pierwsza poprawka ma na celu rozszerzenie mozliwosci korzystania ze zwol-
nienia przez objgcie nim rowniez wydatkéw zwiazanych ze sptata kredytow oraz od-
setek od tych kredytéw zaciagnigtych na inng niz zbywana nieruchomo$¢ mieszkalna.
Zwolnienie dotyczytoby kredytow zaciagnigtych przed data uzyskania przychodu
z odplatnego zbycia, w tym rowniez kredytow refinansowanych oraz konsolidacyj-
nych. Poprawka poszerza zakres przedmiotowego zwolnienia. To sa poprawki konsul-
towane z Biurem Legislacyjnym... Przepraszam, to sa poprawki, ktore bedzie zglaszat
pan senator Kleina.

Celem drugiej poprawki — to jest poprawka techniczna — jest wyraznie wskaza-
nie, ze do dnia 30 listopada przepisy zawarte w regulacjach normujacych roczne odli-
czenie podatku przez ptatnika stosuje si¢ takze do rozliczenia dochodu dokonywanego
za caly rok 2008. Bez poprawki tej platnicy nie mieliby podstawy prawnej do
uwzglednienia ulgi prorodzinnej w rocznym rozliczeniu dokonywanym za podatnika.

Kolejna poprawka ma charakter porzadkowy. Przepisy ustawy postuguja sie za-
roéwno pojeciem dochodu, jak i pojeciem podstawy obliczenia podatku. Zatem jest tu
propozycja rozwiazania, aby znalazlo si¢ tu réwniez pojecie ,,dochod”, co eliminowa-
toby watpliwosci interpretacyjne.

Kolejna poprawka ma charakter porzadkowy. Chodzi o doprecyzowanie przepisu
mowiacego o tym, ze kwota wskazana we wniosku wyrazonym w zeznaniu podatkowym
do przekazania na rzecz organizacji nie moze przekroczy¢ 1% podatku naleznego.

Ostatnia poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Termin wplaty zaliczki za
ostatni miesigc lub ostatni kwartal roku podatkowego w przypadku podatnikow beda-
cych osobami fizycznymi bedzie to 20 stycznia nastepnego roku, za§ w przypadku po-
datnikéw osob prawnych dwudziesty dzien pierwszego miesiaca nast¢pnego roku.

Te poprawki zostaly zgloszone przez pana senatora Kleing. Z tego, co rozu-
miem, Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tych poprawek, bo byty one konsultowane.

Teraz przekazujg glos panu senatorowi Wozniakowi, a prowadzenie obrad panu
przewodniczacemu Kleinie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Kazimierz Kleina)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuye.
Prosz¢ bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mysle, ze bardzo dobrze sig stato, ze te bony zostaty swego czasu wycofane, bo
to prowadzito jednak do nierdwnosci w sektorze handlu, preferowato przedsigbiorcow
duzych, sieciowych. Takze z punktu widzenia interesow pracodawcy nie bylo to dobre,
bo pracownicy nie traktowali tego jako wynagrodzenia, przyjmowali to jako dar nie wia-
domo za co 1 od kogo, a po stronie pracodawcoéw byl to oczywiscie istotny wydatek.

Ja chcialbym zapyta¢ pana ministra o kwesti¢ jednoprocentowego odpisu. Czy
w Ministerstwie Finanséw byta rozwazana sprawa zwigkszenia tego odpisu? Pytam nie
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bez kozery, bo dysponuj¢ pisemna odpowiedzia ministra pracy, w ktorej jest deklaracja
podwyzszenia odpisu z 1% do 2%. Ja wystgpowatem z o$§wiadczeniem senatorskim
w tej sprawie. Uwazam, ze ta instytucja prawna bardzo dobrze wptywa na rozwoj de-
mokracji obywatelskiej 1 powinna by¢ preferowana. Ona oczywiscie niesie skutki bu-
dzetowe, ale jednocze$nie racjonalno$¢ wydatkowania tych pieniedzy nie budzi naj-
mniejszych watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest temat, ktory do nas wraca. Przy tej okazji chciatbym powiedzie¢ o kilku
sprawach. Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze mimo ze ta wielkos¢, czyli poziom 1%, si¢
nie zmienia, to sumy rosna i to bardzo dynamicznie. W zesztym roku, czyli w rozlicze-
niu za 2006 r., zostato przekazane troche ponad 100 milionow zt. W roku biezacym
w rozliczeniu za 2007 r. przekazaliSmy okoto 300 milionow zt. W zwiazku z tym dy-
namika tego 1%, mimo ze ta wielkos¢, tak jak powiedziatem, si¢ nie zmienia, wyniosta
prawie 200%. To sa juz bardzo duze kwoty. Co wigcej, sadze, ze ten 1% ma tak na-
prawdg, tak to nazwe, przysztos¢, bo chyba po tegorocznym przekazaniu tych srodkéw
oraz po wprowadzeniu zmian, nad ktorymi dzisiaj dyskutujemy, nalezy si¢ spodziewac,
ze przekazywanie bedzie jeszcze tatwiejsze, a w zwiazku z tym te kwoty prawdopo-
dobnie nadal beda rosty. Oczywiscie jest pewien putap i to tez mozna sobie policzy¢,
bo wystarczy policzy¢ podatnikow, ktorzy moga przekaza¢ ten 1%. Gdyby wszyscy
podatnicy przekazali 1%, to bytaby to kwota okoto 550—600 milionéw zt. Zatem jest
jeszcze miejsce na to, zeby te srodki sig zwigkszaty, mimo braku zamiany 1% na 2%.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to jest to, o0 czym wspomniat pan senator, czyli koszty. Ja pragne
przypomnie¢, ze w przysztym roku czeka nas bardzo duzo zmian podatkowych,
w szczegblnosci zmieniamy stawki podatkowe. To kosztuje, bedzie kosztowato budzet
czy sektor finanséw publicznych, caty sektor finanséw publicznych okoto 8 miliar-
dow zi. To sa kwoty przemawiajace chyba do wyobrazni, a to oczywiscie nie wszystko.
Jest tez kwestia abolicji podatkowej, ktora weszta w tym roku. Jest tez kwestia zmian
zwigzanych z...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, sa tez koszty zaniechanych inwestycji, jak podpowiada mi tu pani dyrektor.
Zostal przyjety taki projekt, ktory kosztuje okoto 300 miliondow zt. Do tego dochodza
oczywiscie zmiany VAT. Na poprzednim posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowe]
dyskutowali$my o ustawie o VAT 1 wiemy, ze w duzej czgsci polegaja one na uproszcze-
niu poboru podatku, na usprawnieniu, prowadza do tego, zeby byt on tatwiejszy dla podat-
nika, dla przedsigbiorcy, ale w czesci niosa takze powazne koszty, w sumie to moze by¢
nawet okoto 2 miliardow, taki jest maksymalny szacunek, roztozone na dwa przyszite lata.
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W zwiazku z tym pierwsza grupa argumentow, zwigzana z potencjatem jednego
procenta, 1 druga grupa argumentow w sumie sktaniaja nas do tego, zeby jeszcze si¢
wstrzymac z ewentualnym podniesieniem tego progu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, czy sa jeszcze...
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Generalny Biura Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu i Uslug
Tomasz Uchman:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tomasz Uchman. Jestem dyrektorem generalnym Biura Naczelnej Rady Zrze-
szen Handlu 1 Ustug 1 upomng si¢ o srodowisko kupcéw. Chodzi o inng sprawg niz te,
o ktérych panstwo tu do tej pory mowili, a zaczng od tego, ze bede si¢ staral mowic
krétko 1 esencjonalnie.

Ustawa, ktora panstwo otrzymali, jest suma wielu inicjatyw legislacyjnych, migdzy
Innymi zamiaru grupy postow, ktorzy zgtosili ch¢¢ znowelizowania ustawy o podatku do-
chodowym od 0séb prawnych, zawartej w druku sejmowym nr 340, a w tej ustawie znala-
zta si¢ ona w art. 2 pkt 10 ppkt a, to jest na stronie 30 tego druku. Rzecz dotyczy zwolnie-
nia dochodéw pewnej grupy podmiotéw w tej czesci, ktora jest przeznaczona na dziatal-
nos¢ statutowa.

Po pierwsze, samorzad rzemiosta wystepuje tutaj w dwdch osobach, jako orga-
nizacja samorzadu gospodarczego rzemiosta 1 jako zwigzek pracodawcow. To taka
uwaga moze do Biura Legislacyjnego.

Po drugie, od samego poczatku towarzyszyliSmy pracom nad ta ustawa. StaraliSmy
si¢ przekona¢ inicjatorow tej regulacji, postow do tego, zeby do tego katalogu wpisa¢ tak-
ze organizacj¢ kupiecka. UzyskaliSmy obietnicg, ze tak si¢ stanie. Niestety podczas posie-
dzen komisji, podkomisji nie udato si¢ tego osiagnaé. Jest to dziwne, poniewaz — jak pan-
stwo by¢ moze wiedza — samorzad kupiecki istnieje od 1925 r., w okresie od lat czterdzie-
stych ubiegtego stulecia do 1989 r. istniat jako jedna z dwodch licencjonowanych przez
owczesne panstwo organizacji samorzadu gospodarczego, jedna bylo rzemiosto, druga
byli kupcy jako tak zwani prywaciarze. Nie wiedzie¢ czemu, 30 maja 1989 r. kupcy jako
ci, ktoérzy nie sa rzemieslnikami, zostali potraktowani jako samorzad zawodowy...

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Przepraszam pana bardzo, pana
propozycja bylaby taka, zeby w tym zapisie znalazty si¢ takze...)

Tak jest. Chodzi o to, zeby doda¢ organizacje dzialajace na podstawie ustawy
z 30 maja 1989 r. o samorzadzie zawodowym niektorych przedsigbiorcow.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy o tej sprawie dyskutowano na posiedzeniu Komisji Finan-
sow Publicznych 1 rozwazano ja w Ministerstwie Finansow? Jakie argumenty zadecy-
dowaty o tym, aby ten zapis nie znalazl si¢ w ustawie?

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie dyskutowano nad tym problemem na posiedzeniu sejmowej Komisji
Finansow Publicznych. Ta propozycja w swojej istocie zmierza niejako do rozszerze-
nia zwolnienia od podatku dochodowego na organizacje dziatajace wiasnie na podsta-
wie ustawy, o ktorej mowit pan dyrektor, ale zostala ona uznana za niespdjna pod
wzgladem legislacyjnym. Byla to konkretna poprawka zgloszona przez pana posta Ste-
ca. Przede wszystkim nie byto wiadomo, do kogo w tym przepisie, ktory zostat zapro-
ponowany, beda si¢ odnosity wyrazy ,,dzialajacych na podstawie odrgbnych ustaw™.
Poza tym przepisami ustawy, o ktorej méwit przed chwilg pan dyrektor, objgte sa or-
ganizacje samorzadowe, ktore zrzeszaja przedsigbiorcow w zakresie, po pierwsze, han-
dlu, gastronomii i ustug, po drugie, transportu, a po trzecie, innych rodzajéw dziatalno-
$ci 1 nie wiadomo tak naprawde, co si¢ miesci w tych innych rodzajach dziatalnosci.
W zwiazku z tym nie znamy zakresu, zamknigtego zakresu dziatalnos$ci, ktory jest wila-
$ciwy tym organizacjom samorzadowym.

Objecie zwolnieniem samorzadow dziatajacych na podstawie tej ustawy stawia
takze te organizacje czy zrzeszenia niejako w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do
innych organizacji zawodowych, dziatajacych na podstawie innych ustaw. Ja juz o tym
mowilem. Mozna powiedzie¢ na przyktad o zrzeszeniu pielegniarek. W zwigzku z tym
pielggniarki bytyby traktowane inaczej niz na przyktad transportowcy. Sadzg, ze mo-
glyby tu powstac jakie$ watpliwosci natury konstytucyjne;.

Kolejna sprawa. Trzeba by zauwazy¢, ze dochody organizacji samorzadu zawo-
dowego w postaci sktadek cztonkowskich obecnie sa juz zwolnione z podatku docho-
dowego na podstawie art. 17 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych.
W zwiazku z tym wprowadzenie kolejnego zwolnienia wydaje si¢ nieuzasadnione.

I ostatnia juz sprawa. Ta ustawa jest oczywiscie ustawa o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od o0s6b fizycznych, od os6b prawnych oraz innych ustaw, ale
gléwna ustawa jest ustawa o PIT, a zmiany, ktdre tu si¢ proponuje, zmierzaja w strong
ustawy o CIT, czyli o podatku dochodowym od 0séb prawnych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ustosunkuje si¢ ewentualnie do tej wypowiedzi? A pan-
stwo senatorowie?

Bardzo proszg.

Senator Stanistlaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Jednak jaki$ problem istnieje. Prawda? Rozne sa zdania w tej materii. W tej sy-
tuacji chcialbym zapyta¢ pana dyrektora, czy w Swietle propozycji, ktora przedstawia
niniejsza ustawa, nie rozwazacie panstwo jednak mozliwosci przeksztalcenia w izbg
gospodarcza? To jest tytul funkcjonujacy osobno, a w tej ustawie, jak si¢ wydaje, jest
dosy¢ wyrazny zapis. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuye.

Czy pani i panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie
ma chetnych.

W takim razie jeszcze bardzo krotko pan dyrektor i ewentualnie, gdyby$Smy do-
szli do jakiego$ porozumienia w tej materii, to na posiedzenie plenarne mozna by byto
przygotowaé poprawke, bo czuje, ze dzisiaj nie mamy jeszcze dobrej, przemyslane;j,
przedyskutowanej poprawki, ktora bytaby uzgodniona z Biurem Legislacyjnym. Jezeli
zatem ten problem zostanie doceniony przez senatordéw, to wtedy na posiedzeniu ple-
narnym mozna by bylo ewentualnie taka poprawke zglosi¢ i1 przedyskutowac, takze
z panem ministrem, ale wcze$niej musiataby by¢ ona jako§ wstepnie pouzgadniana.

Bardzo proszg, jeszcze pan dyrektor, krotka wypowiedz i ustosunkowanie si¢ do
tego glosu senatora.

Dyrektor Generalny Biura Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu i Uslug
Tomasz Uchman:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, srodowisko kupieckie jest niezwykle mocno przywiazane do
swojej tradycji. W 1925 1. kupcey z trzech zaboréw stworzyli zrzeszenie, Naczelna Rade
Zrzeszen Kupiectwa Polskiego. W zwiazku z tym przeksztatcenie w jakakolwiek inna
postaé, izby czy czego$ innego, nie chce powiedzie¢, ze jest niemozliwe, ale jest nie-
zwykle mato prawdopodobne. To sa przedsigbiorcy, to jest grupa ponad pigciuset tysiecy
podmiotow, ktdra tworzy okoto 20% PKB. Jezeli pan minister mowi, ze cieszymy si¢ ze
zwolnienia, to po co w takim razie ten przepis, o ktorym méwimy. Jezeli powstanie pro-
blem z pielggniarkami, to one maja samorzad zawodowy. Ja w swoim wstgpnym stowie
powiedzialem, ze nie wiadomo, dlaczego ustawodawca w 1989 r. postanowit kupcow,
czyli przedsigbiorcow, potraktowac jako samorzad zawodowy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Dyrektorze, oczywiscie nikt nie chce odbieraC tej calej pigknej historii
1 tradycji, jaka ma wasz zwiazek, ale to przeciez nie oznacza, ze ten zwiazek nie moze
funkcjonowac na podstawie zapisoOw, ktore dotycza na przyklad samorzadu. Ja mysle,
ze to jest kwestia do przemyslenia. Nie chce wszczyna¢ tego typu dyskusji w tym mo-
mencie. Jezeli bedzie okazja — a widzg, ze takze pan senator zainteresowat si¢ ta spra-
wa — to wydaje mi si¢, ze mozna nad tym pomysle¢, zastanowi¢ sig. Jezeli znajdzie si¢
lepsze rozwiazanie, to przeciez jesteSmy w stanie je zaakceptowac.

Bardzo prosze, senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Ja bym sig¢ jednak nie zgodzil ze stanowiskiem pana ministra, bo myslg, ze jezeli
ten katalog nie jest zamknigty, to moim zdaniem nie ma problemu niejako dopychania
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kolanem kolejnych podmiotow, ktdre bytyby objete przepisami ustawy. Moim zdaniem
wystarczajace jest w przedmiotowej ustawie sformutowanie: dziatajacych na podstawie
odrebnych ustaw. Wtedy wszelkie podmioty, ktére maja umocowanie ustawowe, mo-
gtyby korzysta¢ z tego przywileju. Dla mnie nie do zaakceptowania jest uprzywilejo-
wanie samorzadu rzemiosta o podobnych tradycjach, a pominigcie samorzadu kupiec-
kiego 1 samorzadu transportowcow. Uwazam, ze ta kwestia moze by¢ rozwiazana
w bardzo prosty sposob. Jezeli to sa organizacje, ktore maja legitymacj¢ ustawowa,
mozna je tutaj swobodnie zmiesci¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy w zwiazku z tym pan senator i inni senatorowie proponuja jakas poprawke,
ktéra moglaby to uwzglednic?

Senator Henryk Wozniak:

Ja mysle, ze w tej chwili nie jesteS§my na to przygotowani, to jest sprawa, ktora
teraz si¢ tu pojawita. Bytaby moze taka sugestia i prosba, aby pan minister ze swoimi
wspotpracownikami odniost si¢ do tych intencji, ktore w tej chwili zostaty wyrazone,
1 oczywiscie do pana dyrektora Biura Legislacyjnego, aby do tej sprawy jeszcze wro-
ci¢. Sadzg, ze na posiedzeniu plenarnym, jesli dojdziemy do takiego wniosku, mogli-
bysmy ewentualnie przedstawi¢ dojrzata poprawke.

Uwazam, ze trzeba jednak pewne sprawy uszanowac 1 nie mozna do niczego
zmuszac. Jezeli ustawa o izbach gospodarczych powstata siedemdziesiat lat po tym, jak
Rzeczpospolita konstytuowata ustawowo zasady samorzadu gospodarczego, to nie mo-
zemy w tej chwili nikogo zmuszaé do tego, zeby si¢ zrzeszat w izbach gospodarczych
tylko dlatego, ze wymyslilismy je po 1989 r. To jest inna kwestia, kwestia uporzadko-
wania w ogole samorzadu gospodarczego, bo to, ze jest dwadziescia kilka organizacji,
to jest wielkie nieszczgscie, ale to jest inna sprawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Gdyby jeszcze pan minister mogt si¢ ewentualnie ustosunkowaé do tego glosu,
to mogliby$Smy sprawe...

Aha, jeszcze pani senator, to przepraszam.

W takim razie pani senator Arciszewska.

Proszg.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Szanowni Panstwo, ja tylko stowo refleks;ji a propos propozycji, z ktéra wystapit
dzisiaj pan dyrektor. Ja si¢ cieszg, ze dzisiaj zostato zauwazone Srodowisko kupieckie.
Jednoczesnie przypominam sobie, jak w tamtej kadencji niektorzy senatorowie
grzmieli, ze tradycje rzemiosta polskiego nie maja nic wspolnego z obecnym rynkiem,
gospodarka rynkowa etc. W zwiazku z tym ta refleksja cisSnie mi si¢ dzisiaj na usta
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i cheg si¢ nig z panstwem podzieli¢. Gdyby miata powsta¢ poprawka wychodzaca na-
przeciw takim $rodowiskom, to jest to jak najbardziej wskazane, tylko pamigtajmy
o tym, zeby co kadencj¢ podchodzi¢ do tego nie koniunkturalnie, tylko szczerze, z po-
szanowaniem tradycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Z tego, co rozumiem, pani senator takze zaangazuje si¢ wspolnie z panem sena-
torem Wozniakiem i innymi w przygotowanie dobrej poprawki, ktora bedzie i tradycje,
1 wszystkie inne sprawy brala pod uwage, a rownoczesnie bedzie strzegta rozwiazan
podatkowych i finansowych, ktore ta ustawa takze przeciez zawiera.

Czy jeszcze kto$§ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie
ma chetnych.

Panie Ministrze, ostatnie zdanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Tylko jedno zdanie. Rzeczywiscie mamy tu organizacje samorzadu gospo-
darczego rzemiosta, ale potem dotaczytyby organizacje przedsigbiorstw...

(Glos z sali: Przedsigbiorcow.)

...przedsigbiorcow dziatajacych na podstawie przepiséw dotyczacych samo-
rzadu. Te organizacje... Ja w tej chwili tak naprawdg nie wiem, jakie to sa organiza-
cje, co to sa za organizacje. My tu nie moéwimy o samorzadzie przedsigbiorcow, tylko
o organizacjach chyba dosy¢ szeroko rozumianych, a wigc trzeba byloby si¢ nad tym
zastanowic.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jasne. Panie Ministrze, tak jak mowiliSmy, senatorowie tez maja czas, zeby si¢
ewentualnie nad tym zastanowi¢. Jezeli uznaliby, ze tego typu poprawka bytaby dobra,
a rownoczesnie bylaby ona akceptowana przez pana ministra, to bySmy byli bardzo
radzi 1 tatwiej bytoby te poprawki pozniej, na nastgpnym posiedzeniu naszej komisji
1 podczas posiedzenia plenarnego forsowac.

Z tego, co rozumiem, sprawa poprawek jest zamknigta. W zwigzku z tym kon-
czymy dyskusj¢ i mozemy przystepowacé do gtosowania nad poprawkami przeze mnie
zgtoszonymi.

Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowaé do tych poprawek, czy je uznaje za
wiasciwe?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

One byly konsultowane 1 sa nie tylko wiasciwe, ale — jak si¢ wydaje — pozadane.
Poprawki te porzadkuja przepisy, a jezeli chodzi o ulge mieszkaniowa, to ja rozszerza-
ja, ale bardzo racjonalnie. Dzigkujg.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie bardzo prosz¢ pana mecenasa, aby przedstawit te poprawki przed
glosowaniem.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dwie pierwsze poprawki dotycza podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz
podatku dochodowego od oséb fizycznych, a konkretnie doprecyzowania terminu
wplaty ostatniej zaliczki.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

To jest pierwsza poprawka.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
W istocie sa to dwie poprawki.)

Dwie poprawki. Dobrze.

Czy sa pytania w odniesieniu do tych poprawek?

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem poprawek pierwszej 1 drugiej? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Jednogtos$nie za, czyli poprawki uzyskaty poparcie.

Proszg, kolejna poprawka.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka doprecyzowuje, ze podatnik moze wskaza¢ kwote nieprzekracza-
jaca 1% podatku naleznego, ktora przekazuje na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
To tez dotyczy dwdch przepisow.)

Kto jest za przyjgciem tych poprawek? (12)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata jednomyslnie poparta.

Prosze, nastepna.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka polega na dodaniu przepisu przejsciowego, ktory umozliwia
dokonanie czynnosci albo ja doprecyzowuje. Chodzi o obowiazek ptatnikow, to znaczy
organoéw rentowych oraz zaktadow pracy, rozliczenia ulgi na dzieci za rok 2008.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Dzigkuje bardzo. Poprawka otrzymata poparcie.
I chyba ostatnia. Nie, jeszcze nie.

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka ma na celu doprecyzowanie, ze przepisy art. 11 ust. 3
i ust. 4 beda mialy zastosowanie rowniez do dochodu, a nie tylko do podstawy ob-
liczenia podatku 1 obnizenia podatku oraz podatku wyrazonego w walutach ob-
cych.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Dzigkuje bardzo. Poprawka otrzymata poparcie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ostatnia poprawka dotyczy w istocie rzeczy rozszerzenia w zwiazku ze sprzeda-
73 nieruchomos$ci mozliwosci korzystania ze zwolnienia dochoddéw zwiazanych ze
sprzedaza nieruchomosci.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (10)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

Kto jest przeciw? (0)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu, zatem poprawka uzyskata poparcie.

Przystgpujemy do glosowania nad caloscia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, jeszcze legislacyjne.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jeszcze ewentualnie ta poprawka, tylko musiatby pan senator...)

(Gtos z sali: Przejac.)

Bardzo prosz¢ ja przypomnie€.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Bytaby to poprawka do art. 1, art. 4 1 art. 5. Zmierzataby ona do tego, zeby
w wykazie, ktory bedzie prowadzil minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spo-
tecznego, nie byly umieszczane organizacje pozytku publicznego, ktére wykonuja
czynno$ci, jak je umownie nazwali§my, zabronione. A w art. 4 i w art. 5 dotyczacych
PIT oraz podatku zryczattowanego chodzitoby o wpisanie, ze naczelnik urzedu skar-
bowego nie moze wplaci¢ kwoty 1% tylko z uwagi na bledy dotyczace numeru konta
bankowego.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Zatem to jest poprawka, ktéra wlasciwie idzie na reke wptacajacym ten 1% na
organizacje pozytku publicznego, chodzi o to, aby te pieniadze zostaly przekazane na
te organizacje, ktore oni wskazuja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No niestety, nie zawsze tak byto. Dochodzito do réznych sytuacji. Jesli bledy
byty popetniane przez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, moze jeszcze pan mecenas wyjasni t¢ kwesti¢, zeby nie byto
watpliwosci. Pan senator Kogut ma watpliwosci, wigc jest prosba o wyjasnienie.

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Sytuacja wyglada nastepujaco. Minister wtasciwy do spraw prawa pracy bedzie
prowadzit elektroniczny wykaz organizacji pozytku publicznego. Organizacje sa zo-
bowiazane do sktadania o§wiadczen o tym, ze nie prowadza zabronionej dziatalnosci,
to znaczy dziatalnosci polegajacej na produkcji wyrobow tytoniowych, alkoholowych
1innych, ale jej prowadzenie nie oznacza, ze nie moga si¢ znalez¢ w tym wykazie.
W zwiazku z tym podatnik moze zosta¢ wprowadzono w btad, bo bedzie chciat prze-
kaza¢ pieniadze na jaka$ organizacje, a nie bedzie wiedzial, Ze ona nie otrzyma tego
1%, poniewaz na przyktad nie zlozyta tego oswiadczenia. To, czy organizacja ztozyta
o$wiadczenie, czy go nie zlozyla, jest niejako poza wiedza podatnika.

W poprawce sktadanej przez pana senatora chodzi o to, aby podatnik wiedzial,
ze moze przekaza¢ pieniadze na rzecz danej organizacji, bo jesli organizacja znajduje
si¢ w wykazie prowadzonym przez ministra pracy, to znaczy, Zze mozna na t¢ organiza-
cje przekaza¢ 1% podatku. Tylko tyle. To ma by¢ doprecyzowanie i uporzadkowanie
tych spraw.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Ja zgtaszam t¢ poprawke.
Przystgpujemy do glosowania.
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Kto jest za przyjgciem takiej poprawki? (12)

Dzigkujg¢ bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

To juz wszystkie poprawki. Tak?

Teraz glosujemy nad caloscia wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjgciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (12)

Dzigkuje bardzo.

Tu przyjelismy taka zasadg, zeby ewentualni ochotnicy, ktorzy chceieliby prowa-
dzi¢ te ustawy, zapisywali si¢ w trakcie ich omawiania. Tutaj zostat wyznaczony, wpi-
sat si¢ senator Kleina. Jezeli nie ma sprzeciwu, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Wiadystaw Ortyl: Panie Przewodniczacy, albo wyznaczony, albo
ochotnik, bo to jest zasadnicza r6znica.)

(Glos z sali: Sa 1 ochotnicy, 1 wyznaczeni, jezeli nie bedzie...)

Panie Senatorze Ortyl, wyznaczony ochotnik.

Dobrze. Prosze panstwa, wigc tutaj ewentualnie ja jako sprawozdawca w spra-
wie tej ustawy. Jezeli nie ma glosoOw sprzeciwu, to ja bede sprawozdawca tej ustawy.

Jednoczesnie bardzo proszg kolegéw senatorow, zeby dopisywali si¢ do tej listy,
tak aby$my nie musieli szuka¢ os6b prowadzacych poszczegoélne ustawy. W zwiazku
ztym jeszcze raz puszczam w obieg kartk¢ z naszymi punktami porzadku obrad
1 prosze senatorow, aby si¢ dopisywali, szczegodlnie ci, ktoérzy dzisiaj nie mieli jeszcze
okazji zgtosi¢ si¢ na sprawozdawcdw ustaw.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi za wyjasnienia w sprawie tego punktu.

Przystgpujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku obrad, jest to
punkt szésty: ustawa o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych in-
nych ustaw.

Bardzo prosz¢ pana ministra o zaprezentowanie nam ustawy, ktora jest zawarta
w druku senackim nr 334.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Tutaj takze mamy do czynienia z pewnymi zmianami w naszej ocenie bardzo
korzystnymi dla podatnika. Po pierwsze, nalezy powiedzie¢ o nowych zasadach wyko-
nania decyzji podatkowej, o instytucji niewykonania decyzji nieostatecznej. Po drugie,
wprowadza si¢ zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli. Jest to nowa instytucja,
takze bardzo korzystna dla podatnika, bo bedzie on po prostu zawiadamiany o zamia-
rze wszczgcia kontroli. Rozbudowujemy takze mozliwos¢ dobrowolnego zabezpiecze-
nia zobowiazan podatkowych. To bylyby te gtéwne zmiany.

Jest tez sporo zmian nieco drobniejszych. Nalezy do nich chociazby mozliwos¢
uzupehienia brakujacej optaty do wniosku o interpretacj¢ indywidualna, obnizenie
stawki odsetek zalegtosci z korekt deklaracji, wydluzenie terminu na ztozenie wniosku
o stwierdzenie nadplaty. Kolejna zmiana ma na celu zniesienie odpowiedzialno$ci po-
datkowej nabywcy skltadnikow majatku innego przedsigbiorcy. Wytaczamy odpowie-
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dzialno$¢ podatkowa wspdlnikow za osobiste zalegtosci podatkowe i innych wspdlni-
kéw z tytutu dziatalnosci spotki. W kolejnej zmianie, dotyczy ona art. 114—116, precy-
zujemy przestanki odpowiedzialnosci osob trzecich. Wprowadzamy termin na wszcze-
cie postgpowania podatkowego po zakonczeniu kontroli, zwigkszamy uprawnienia pet-
nomocnika podatnika kontrolowanego...

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Panowie Senatorowie, bardzo proszg¢ o uwagg, bedziemy sprawniej procedowali,
jezeli nie bedziemy sobie przeszkadzali.
(Glos z sali: Przepraszamy.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Juz konczg.

Wprowadzamy mozliwo$¢ dokonywania czynnosci kontrolnych w siedzibie or-
ganu podatkowego, zwigkszamy uprawnienia przedsigbiorcy jako zbywcy swojego
majatku do uzyskania zaswiadczenia o stanie ewentualnych zalegtosci podatkowych
w celu okazania go zbywcy.

Tak jak powiedzialem, sa tu trzy gldwne obszary zmian, jest to kwestia wstrzy-
mania wykonania decyzji nieostatecznej, kwestia wprowadzenia zawiadomienia o za-
miarze wszczecia kontroli 1 kwestia zabezpieczen, dobrowolnych zabezpieczen podat-
kowych, oraz wiele mniejszych, ale precyzujacych przepisy, utatwiajacych stosowanie
ordynacji, ulatwiajacych przede wszystkim podatnikom, nie za$§ urzednikom, choé
oczywiscie cel jest wspolny, bo chodzi o to, aby wszystko, co zwiazane jest z poborem
podatku, byto jak najsprawniej przeprowadzane. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag do tej ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, Biuro Legislacyjne.

Uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy pktu 28 nowelizacji, ktory dokonuje no-
welizacji art. 119. W dotychczasowym brzmieniu art. 119 okres$lat zasady waloryzacji
kwot decydujacych o mozliwosci objgcia rzeczy lub prawa zastawem rejestrowym lub
o mozliwos$ci objgcia odpowiedzialno$cia osob trzecich za nabycie sktadnikow majat-
kowych. Nowe brzmienie juz nie przytacza tego drugiego zakresu, w zwiazku z tym
zdaniem Biura Legislacyjnego ten przepis powinien si¢ znalez¢ w innym miejscu
ustawy, a mianowicie w rozdziale 3, nie za§ w rozdziale 15. Propozycja poprawki
w zasadzie ogranicza si¢ do przeniesienia tej normy w inne miejsce ustawy. Dzigkuje
bardzo.
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Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, kto z pandow senatorow...
Pan senator Ortyl.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. W poprawce trzynastej w art. 61 do §1a
dodano §1b, ktéry umozliwia zaptate podatku przez mikroprzedsigbiorcow w gotowce.
Jest uregulowanie ustawowe, ktore moéwi o tym, ze mozna to zrobi¢ do pewnego po-
ziomu, ja w tej chwili nie pamigtam, jakie moga by¢ obroty gotowkowe. Zastanawiam
sig, czy nie dochodzi tu do naruszenia tego przepisu. Jezeli tak, to jak nalezy doprecy-
zowac nowelizowany przepis. To pytanie kieruje tez do naszego Biura Legislacyjnego

Zaste¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Ludwik Kotecki: Chciatbym po-
prosi¢ pana dyrektora o wyjasnienie tej kwestii.)

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Peligcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Wlodzimierz Gurba:

Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej rzeczywiscie normuje limity kwo-
towe dotyczace obrotu bezgotowkowego, przy czym limity zawarte w ustawie
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej dotycza rozliczen migdzy kontrahentami. Ordyna-
cja podatkowa reguluje zupetnie inng sfere dziatalnosci, reguluje ona odprowadzanie po-
datkow na rzecz organéow podatkowych 1 w tym zakresie nie ma zadnych limitow.
W zwiazku z tym nie bedzie zadnego konfliktu miedzy ordynacja podatkowa a ustawa
o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej. Limity sa zwiazane z wysokoscia transakcji doko-
nanych migdzy kontrahentami. Niestety nie mam tych przepiséw przed soba, jest to mate-
ria catkiem innej ustawy, niebgdacej w kompetencji ministra finanséw, tylko ministra go-
spodarki. Te limity po prostu nie dzialaja 1 nie beda dziatalty w sprawach podatkowych.

Jezeli mozna dodaé, to powiem, ze ta propozycja zostata zgltoszona przez §ro-
dowiska przedsigbiorcow 1 postuluje to réwniez minister gospodarki, wigc tym bardziej
nie bedzie tu zadnych kwestii spornych w kontekscie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;j.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
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Prosze bardzo, Panstwo Senatorowie, czy sa pytania, uwagi, moze chetni do za-
brania glosu w dyskusji? Nie ma chetnych.

Mamy propozycj¢ poprawki przygotowanag przez Biuro Legislacyjne.

Czy pan minister méoglby sie do niej ustosunkowac?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Propozycja poprawki, o ktorej mowit pan legislator, jest oczywiscie zasadna.
Chciatbym powiedzie¢, ze przy okazji prac sejmowych mieliSmy do czynienia z sytuacja,
w ktorej w Sejmie spotkato si¢ chyba kilkanascie zmian do tej ustawy. W efekcie tego, jak
si¢ wydaje, w pewnych miejscach potrzebne sa zmiany doprecyzowujace jej przepisy.
Oczywiscie dobrze by bylo, gdyby nastapito to juz na poziomie Senatu, dlatego Ze...

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Ale do nas nie dotarly te sugestie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Ludwik Kotecki: Ja rozmawia-
fem z panem przewodniczacym Misiakiem...)

Czy w takim razie mogliby$Smy prosi¢ pana ministra o przedstawienie tych suge-
stii 1 rozdanie senatorom poprawek, ktore sa efektem pracy pana ministra?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Dzigkuje.

Pierwsza kwestia dotyczy art. 79 §2. Chodzi o przedawnienie wniosku o stwier-
dzenie nadptaty. W brzmieniu, ktére obecnie znajduje si¢ w druku senackim — jak si¢
wydaje — brakuje pewnej przejrzystos¢. Nasza poprawka, o ktdrej przejgcie bym prosit,
ma na celu zwigkszenie przejrzystosci, uproszczenie brzmienia tego przepisu, tak aby
byl on duzo bardziej czytelny. Chodzi o to, ze podatnik powinien mie¢ prawo wnio-
skowania o stwierdzenie nadptaty w kazdym czasie, gdy istnieje zobowiazanie podat-
kowe, a organ podatkowy ma mozliwos¢ weryfikacji tego zobowiazania, czyli niejako
do momentu przedawnienia. To jest pierwsza sprawa. Tak naprawdg nie jest tego duzo,
bo to jest w sumie chyba tylko pie¢ poprawek.

Druga kwestia to jest kwestia tresci zawiadomienia pokontrolnego. Chodzi o to,
ze obecnie w tym przedtozeniu w druku senackim znajduje si¢ dosy¢ dlugi katalog in-
formujacy o tym, co powinno zawiera¢ zawiadomienie przedstawiajace zastrzezenia.
Wydaje sig, ze to jest kompletnie niepotrzebne, bo sa to sprawy oczywiste. Ten katalog
nie powinien by¢ instrukcja dla urzednika, ordynacja nie powinna by¢ instrukcja pisa-
nia pisma. Tak naprawde¢ do tego sprowadza si¢ nasze zastrzezenie. Wydaje sig, ze
mozna to napisa¢ duzo kroécej, duzo prosciej, bez wskazywania zakresu zawiadomie-
nia, bez wskazania zakresu, dlatego ze jest on oczywisty. Obecnie wyglada to tak, ze
jest tam napisane wszystko po kolei. Przyktad: zawiadomienie powinno zawierac
wskazanie kontrolowanego. To jest oczywiste, ze powinno zawiera¢ wskazanie kon-
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trolowanego, bo to jest do niego kierowane. Dalej jest wskazanie osob kontrolujacych.
To takze oczywista sprawa. W sumie jest tam sze$¢ punktow, ktorych tres¢ jest zupet-
nie oczywista 1 nie jest to potrzebne w ordynacji. Chodzi tu o wyczyszczenie przepisu,
tak aby nie stanowil on instrukcji kancelaryjne;.

Kwestia trzecia dotyczy odpowiedzialno$ci wspolnikow. Chodzi tu o dodanie
odestania do art. 115 §1. Jest to rzecz czysto formalna, uscislajaca, a jednoczesnie po-
trzebna, poniewaz zabraklo odestania do jednego z artykutow.

W koncu mamy kwesti¢ dotyczaca przeksztalcenia zajecia zabezpieczajacego
w zajecie egzekucyjne. Wydaje sig, ze ze wzgledu na obecne brzmienie tego przepisu
bedzie on budzit watpliwos$ci interpretacyjne. W zwiazku z tym nasza poprawka do
art. 154 § 6 ma na celu usunigcie watpliwosci, jakie si¢ na pewno pojawia na gruncie
obecnego brzmienia tego przepisu, ktéry trafit do Senatu.

Ostatnia rzecz, kwestia dostosowania terminu wystgpowania z wnioskiem
0 wszczgceie postgpowania egzekucyjnego. Chodzi o dostosowanie do nowych rozwia-
zan zawartych w ordynacji podatkowej. Zmiana, ktéra my bySmy proponowali czy
prosili o jej przejecie, dotyczy zmiany terminu do wniesienia wniosku o wszczegcie po-
stgpowania egzekucyjnego w przypadku dokonania zabezpieczenia na podstawie decy-
zji podatkowej organu pierwszej instancji. Zmiana tego terminu do wystgpowania
z wnioskiem o wszczgcie wynika z wprowadzonej w art. 1 pkt 36 projektowane;j usta-
wy nowej zasady, wlasnie niewykonywania decyzji nieostatecznej do czasu zakoncze-
nia post¢gpowania podatkowego. Proponowane przez nas zmiany maja doprecyzowac,
uscisli¢ przepis, zamkna¢ jego dziatanie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy pan mecenas moze si¢ ustosunkowac do tych propozycji poprawek?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Przedstawione poprawki nie budza zastrzezen legislacyjnych, chce zwrocic tyl-
ko uwage na zmiang zaproponowang w art. 291 pkt 45, polegajaca rowniez na skresle-
niu §2b, ktory wiaze zakres postgpowania podatkowego z wynikami kontroli. Czy
strona rzadowa moglaby si¢ odnies¢ jeszcze do tego, czy to rOwniez ma by¢ przed-
miotem poprawki proponowanej przez panstwa?

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Tak, oczywiscie, koniecznie powinienem si¢ odnies¢. §2 moéwi o tym, ze przed-
miotem postgpowania podatkowego w obecnym brzmieniu, wszczetego w wyniku kon-
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troli podatkowej, moga by¢ wyltacznie ustalenia, o ktorych mowa... Wydaje sig, ze takie
brzmienie tego paragrafu jest niekorzystne dla podatnika, poniewaz wyklucza takze takie
ustalenia, ktore sa korzystne dla podatnika, ktére si¢ moga pojawic¢ w trakcie. W zwiazku
z tym wydaje sig, ze utrzymanie tego paragrafu nie jest wskazane. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Ortyl.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Dzigkuje, tylko gestykulowatem, Panie Przewodniczacy.)
Aha, bardzo przepraszam.

W takim razie ja przejmujg te poprawki.

Czy pan senator Wozniak?

Prosze¢ bardzo, senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Czy dobrze zrozumiatem pana ministra: jest propozycja, zeby skresli¢ §2b, tak?
Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania dotyczace tych poprawek 1 w ogole ustawy?
Nie ma.

W takim razie mozemy przystapi¢ do glosowania. W pierwszej kolejnosci be-
dziemy glosowac¢ nad poprawkami, ktore pan zasugerowat.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne. Bardzo bym prosit, Zeby pan mecenas przedstawiat
te poprawi po kolei, aby$Smy doktadnie, precyzyjnie wiedzieli, nad jaka poprawka gto-
sujemy, czego ona dotyczy.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zasugerowana przez Biuro Legislacyjne polega na wykresleniu pk-
tu 28a z dotychczasowej normy 1 przeniesienia tego do art. 41a. Bylyby to dwie po-
prawki, nad ktérymi nalezy glosowac tacznie. Ich tres¢ bytaby nastgpujaca.

Poprawka pierwsza: w art. 1 po pkcie 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu: ,,Pkt 7a.
Po art. 41 dodaje si¢ art. 41a w brzmieniu”... To brzmienie jest teraz zawarte w pk-
cie 28. Nie wiem, czy jest potrzebne przytaczanie go w calosci?

(Gtosy z sali: Nie, nie potrzeba.)

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Senatorowie daja znak, ze nie ma potrzeby. Chyba ze przedstawic?
(Glosy z sali: Nie.)
Nie. W takim razie prosze¢ bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W drugiej poprawce skresla pkt 28.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (9)

Dzigkujg¢ bardzo. Poprawki zostaty poparte jednogtosnie.
Proszg bardzo, poprawka druga, a wlasciwie trzecia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Sa to poprawki zaproponowane przez ministerstwo.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Sa one zgloszone przeze mnie.)

Pierwsza z tych poprawek brzmi nastgpujaco: W art. 1 pkt20 otrzymuje
brzmienie: ,,Pkt 20. W art. 79 §2 1 §3 otrzymuja brzmienie: §2. Prawo do zlozZenia
wniosku o stwierdzenie nadptaty wygasa po uptywie terminu przedawnienia zobowia-
zania podatkowego. §3. Przepisu §2 nie stosuje sig, jesli ustawy podatkowe przewiduja
inny tryb zwrotu podatku”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjgciem tych poprawek? (10)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawki zostaty zaakceptowane jednoglosnie.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna poprawka dotyczy art. 291 §2.
Rozumiem, Ze jest to wariant pierwszy poprawki w materiatach przedstawio-
nych przez strong rzadowa.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Jeszcze raz, bardzo proszg¢ podnies¢ wysoko rece.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (6)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

Przepraszam, jeszcze: Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Czyli 61 6 glosow.

Kolejna poprawka, bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna poprawka, zgodnie z kolejnoscia artykutow ustawy, bedzie poprawka
dotyczaca art. 8.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg. Proszg panstwa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: By¢ moze kto$ z PO glosowat przeciw. Tak nie méw, co ty.)

Nie, byto 6 glosow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli co? Pan pomylit si¢ przy liczeniu? Czy panstwo senatorowie maja watpli-
wosci w tej sprawie? W takim razie przeprowadzimy glosowanie jeszcze raz, zeby nie
byto watpliwosci.

Czyli w poprzedniej poprawce jest wniosek o reasumpcje?

(Gtos z sali: O reasumpcijg.)

Oczywiscie, wniosek jest o reasumpcje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg panstwa. ..

Senator Stanislaw Iwan:

Ja sktadam wniosek o reasumpcj¢ z uzasadnieniem, ze pomylit si¢ liczacy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

(Glos z sali: A pomylit si¢ liczacy?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Sekretarzu, czy doszto do pomytki w liczeniu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie wniosek pana senatora Iwana o reasumpcj¢ gtosowania.

Kto jest za reasumpcja gtosowania? (6)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

W takim razie przeprowadzamy reasumpcj¢ gtosowania.

Pan mecenas jeszcze raz przedstawi te¢ poprawke, dobrze? Zeby nie bylo wat-
pliwosci, nad ktéra poprawka w tej chwili gtosujemy.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W art. 1 pkt 45 otrzymuje brzmienie: ,,W art. 291 §2 otrzymuje brzmienie: §2.
Kontrolujacy jest obowigzany rozpatrzy¢ zastrzezenia, o ktorych mowa w §1, i w ter-
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minie czternastu dni od dnia ich otrzymania zawiadomi¢ kontrolowanego o sposobie
ich zatatwienia, wskazujac w szczegolnosci, ktére zastrzezenia nie zostaly uwzgled-
nione wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw tej poprawce? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka otrzymata poparcie: 6 glosow za, 5 przeciw.
Przystgpujemy do kolejnej poprawki.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zgodnie z kolejnoscia przepisOw ustawy nastepna poprawka bedzie poprawka
zawarta w pkcie 5 materiatu. Tre$¢ poprawki jest nastgpujaca.

W art. 2 pkt 1 lit. ¢ w §6 wyrazy ,,decyzji naktadajacej obowiazek podlegajacy
wykonaniu w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji” zaste-
puje si¢ wyrazami ,,decyzji stanowiacej podstaw¢ do dokonania zabezpieczenia, o ile
wydanie nowej decyzji naktadajacej obowiazek podlegajacy wykonaniu w trybie prze-
pisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nie nastapi w terminie szesciu
miesiecy od dnia dorgczenia decyzji organu odwotawczego petnomocnego orzeczenia
sadu administracyjnego organowi wtasciwemu do wydania decyzji”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka otrzymata poparcie.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka do art. 2 pkt 1a.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: To jest poprawka szosta w ze-
stawieniu.)

Tak.

W art. 2 po pkcie 1 dodaje si¢ pkt la w brzmieniu: ,,Pkt 1a. W art. 159 §1
otrzymuje brzmienie: §1 Organ egzekucyjny, na zadanie zobowiazanego, z zastrzeze-
niem §2, uchyla zabezpieczenie, jezeli wniosek o wszczecie postgpowania egzekucyj-
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nego nie zostal zgloszony w terminie trzech miesigcy od dnia dokonania zabezpiecze-
nia naleznosci pienigznej lub zabezpieczenia obowiazku o charakterze niepieni¢znym”.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystgpujemy do glosowania nad catoScia ustawy wraz z poprawkami.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Panie Przewodniczacy, strona rzadowa zglosita jeszcze jedna poprawke.)

Prosze przedstawi¢ t¢ poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka ta dotyczy art. 8. Tres¢ poprawki jest nastgpujaca. W art. 8§ wyrazy
mart. 1121 114a” zastepuje si¢ wyrazami art. 112, 114a1 115 §1”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Réwnowaga glosow — poprawka nie otrzymata poparcia.

Przystgpujemy do glosowania nad cato$cia ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto jest za przyjgciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (6)

Kto jest przeciw? (6)

Whiosek nie otrzymat poparcia.

(Gtos z sali: Ustawa.)

Ustawa. Czyli jest wniosek...

Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie, jaka jest sytuacja w tej chwili?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Jeszcze raz.)

Nie, nie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W tej sytuacji komisja nie zajegta stanowiska, wobec tego moze zosta¢ zlozony
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Komisja moze dalej pracowac¢ nad ta usta-
wa, ale na pewno nie przedstawita projektu uchwaty w tej sprawie. Natomiast...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Moment, jeszcze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glosy z sali: Nie.)

Jak jest w regulaminie? Proszg odczytac.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Na pewno nie ma w tej chwili pozytywnej opinii, stosujac natomiast odpowied-
nio przepisy dotyczace porzadku gltosowania podczas posiedzen Senatu, ktore tutaj
maja odpowiednie zastosowanie, moze zosta¢ zgltoszony wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek. Komisja na pewno musi zaja¢ okreslone stanowisko, bo ustawa zostata
skierowana do komisji w celu zajecia stanowiska.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dobrze, ale w takim razie w protokole...

Myslg, ze poprosimy o dziesi¢¢ minut przerwy, aby....
(Glosy z sali: Nie, nie.)

Proszg panstwa, nie mamy tutaj precyzyjnego stanowiska.
Prosz¢ bardzo, pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, jest negatywna opinia komisji i nie ma sprawozdania.
Takie przypadki juz byty 1 nie probujmy tutaj interpretowac. Nie po raz pierwszy ko-
misja nie przyj¢la sprawozdania.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Jasne.)

Zachowujemy sig tak, jakby w historii Senatu zdarzylo si¢ to pierwszy raz. Bar-
dzo przepraszam.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, takie sytuacje oczywiscie byly, tylko teraz jest pytanie...

(Senator Wiadystaw Ortyl: No to spokoj. I tyle.)

Pytanie, jak powinien by¢ sformutowany protokot z tej naszej debaty?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mysle, ze wynik glosowania jest jasny, prawda? Jest 6 glosow za 1 jest 6 gtosow
przeciw. W tej chwili musimy si¢ wigc zastanowic, jaki powinien by¢ zapis w proto-
kole z tej czg$ci posiedzenia naszej komisji.

Jeszcze pan mecenas, tak? Rozumiem, ze trzeba skonsultowac to z panem dy-
rektorem jeszcze raz.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Myslg, ze na pewno nie jest tak, iz komisja odrzucita ustaweg, bo taki wniosek
nie zostal zgloszony.

(Glos z sali: Tak jest.)

Jest w tej chwili sytuacja patowa, bo wniosek o przedstawienie Senatowi pro-
jektu uchwaty z przyjetymi przez komisj¢ poprawkami réwniez nie uzyskal poparcia.
Regulamin Senatu stanowi, ze komisja zajmuje stanowisko. Sadze, ze w tej chwili
trzeba znalez¢ taka formule, ktéra umozliwi zajecie konkretnego stanowiska. Jedna
z takich mozliwosci jest zgltoszenie wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek, ale to
jest tylko jedna z mozliwosci 1 prositbym o przerwg.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosz¢ panstwa, dziesigciominutowa przerwa, zeby wyjasni¢ sytuacj¢ regulami-
nowa. W tej chwili bardzo prosze¢ poprosi¢ pana dyrektora.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czy moge?)

Prosze bardzo.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Przewodniczacy, kiedy glosujemy nad poprawkami i jest taki wynik jak
teraz, to si¢ mowi: poprawka nie uzyskata akceptacji.

Teraz nie przyjeliSmy po prostu, nie ma pozytywnej opinii.

(Gtos z sali: Nie ma pozytywnej opinii.)

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Dokladnie tak.)

Proszg panstwa, prosze nie interpretowac¢ na swoja korzysc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo wy chcecie teraz taka opinig. ..

(Glos z sali: Nie, my chcemy, zeby...)

Prosz¢ mi nie przerywac, Panie Senatorze.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Bardzo proszeg nie przerywac.)

Nie ma pozytywnej opinii 1 to trzeba powiedzie¢. Komisja nie wyrazila pozy-
tywnej opinii co do projektu. Koniec. Dorabianie ideologii, Panie Przewodniczacy,
bedzie nieuczciwe. Komisja nie przyjeta. Mowimy za i przeciw, ale w obecnym ksztal-
cie nie przyjeliSmy tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Pani Senator, doktadnie taka jest konstatacja, ze my nie... Chcemy jednak roéw-
noczesnie w tej chwili poprosi¢ Biuro Legislacyjne, aby zaproponowany zostat zapis
do tej czgsci naszego protokotu. Tylko tyle. Nie bgdziemy przeciez zmieniali wynikow
glosowania, bo one sa jasne, tylko chcemy, zeby dyrektor Biura Legislacyjnego wyja-
$nit nam sytuacjg¢, w jakiej si¢ znalezliSmy, czyli co powinno by¢ przedstawione na
posiedzeniu plenarnym Senatu zgodnie z naszym regulaminem. Niczego nie chcemy
tutaj zmienia¢ ani jeszcze raz glosowac nad ta sama ustawa.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, to sa kwestie techniczne. Proponujg, zebySmy obrado-
wali dalej. Niech biuro przedstawi na przyktad na koniec posiedzenia co tam bedzie
trzeba wpisac i tyle, bo szkoda czasu. Mamy duzo ustaw.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Akurat w tej chwili pan dyrektor przyszedt na nasze posiedzenie, w zwiazku
z tym nie oglaszam przerwy, tylko mam prosbg¢ do pana dyrektora.

Panie Dyrektorze, sytuacja jest taka, ze pracujac nad ustawa, przyjelismy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekunde. Przeglosowalismy wszystkie poprawki, czes¢ z nich pozytywnie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mowig: czes¢ pozytywnie. PrzeszliSmy do gtosowania nad caloscia wraz z przyje-
tymi poprawkami. Wynik gtosowania jest taki, ze 6 senatoréw jest za przyjgciem ustawy
wraz z poprawkami, a 6 jest przeciw. Jaka mamy sytuacje zgodnie z regulaminem?

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Sytuacje mamy taka, jak to przedstawiat kolega: panstwo nie zaj¢li stanowiska,
cho¢ sa do tego zobowiazani skierowaniem przez pana marszatka ustawy — Ordynacja
podatkowa do Komisji Gospodarki Narodowej. Panstwo musza gltosowaé¢ do skutku,
niestety. Moga panstwo odlozy¢ samo glosowanie ostateczne na przyktad na koniec
tego posiedzenia, ale beda panstwo musieli zaja¢ stanowisko, inaczej bgdziecie musieli
si¢ zebra¢ ponownie, poniewaz Senat nie bgdzie mdgt podjac tego punktu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba ze — jak wtasnie podpowiada kolega, minie trzydziesci dni i pierwszy raz
stanie si¢ co$ takiego, ze ustawa wyjdzie z Senatu zgodnie z konstytucyjnym terminem,
czyli Senat nie wniesie poprawek.

Zaste¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Byta sugestia kolegi senatora, aby po prostu przej$¢ do kolejnego punktu. Natomiast
nad ta sprawa bedziemy ewentualnie gtosowali raz jeszcze na koniec naszego posiedzenia.

(Glos z sali: Nie, juz nie mozna.)

Przed chwila pan dyrektor poinformowat. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy na tym posiedzeniu komisji mozemy nad tym glosowac?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak. Nie ma przeszkod. Panstwo nie zajeli stanowiska, po prostu nie ma tej de-
Cyzj1, na razie nie ma nic. Wynik 6:6 oznacza, ze decyzja nie zostala podjeta.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dopoki panstwo nie podejma decyzji na tak lub nie, nie bedzie stanowiska komisji.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy, dzisiejsze posiedzenie jest dwuczgsciowe. Stawiam
wniosek o to, by ten projekt rozpatrzy¢ ponownie w drugiej czg$ci posiedzenia.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Zglaszam wniosek przeciwny, aby tej ustawy, tego sprawozdania nie rozpatry-
wac na tym posiedzeniu.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos takze w sprawach proceduralnych?

(Glos z sali: Nie moze.)

W tej chwili prowadzimy dyskusj¢ dotyczaca procedur naszej wewngtrznej pra-
cy komisji, natomiast wszystkie wnioski sg juz przegtosowane.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Jedno zdanie. Przepraszam bardzo, nic nie sugerujac. Ta ustawa w trzecim czy-
taniu w Sejmie uzyskata jednoglosnie poparcie. Dzigkujg. Czterystu jedenastu postow
byto za, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, ale, Panie Ministrze, ta sprawa nie ma zwiazku z sytuacja,
w jakiej si¢ znalezliSmy w tej chwili.

Jest wniosek pana senatora Wozniaka.

(Senator Henryk Wozniak: Stawiam wniosek...)

Chwileczke. Jest wniosek pana senatora Wozniaka, aby przejs¢ do kolejnego
punktu, i jest wniosek przeciwny senatora Ortyla.

Panie Senatorze, jaki? Proszg¢ przypomnie¢ wniosek, dobrze?
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Senator Henryk Wozniak:

Stawiam wniosek o to, by wrdci¢ do rozpatrywania tej ustawy w drugiej czgsci
obrad, bo mamy dzisiaj dwuczgsciowe posiedzenie.

(Glosy z sali: Trzyczeg$ciowe.)

Trzyczgsciowe.

W trzeciej cze$ci mozna by uzupei¢ porzadek o ponowne rozpatrzenie tego projektu.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Jest tez wniosek przeciwny pana senatora Ortyla w tej sprawie.
(Senator Henryk Wozniak: Ale jeszcze chciatbym...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Chcialbym zwrdci¢ uwage panu ministrowi, bo nie uczynit tego przewodnicza-
cy, ze ta ustawa w Sejmie przeszta jednomyslnie dlatego, ze nie bylo tych poprawek,
ktore pan wnosi teraz jako rzad. Niech pan pamigta o tym, zZe to jest odmienna sytuacja.
Niech pan nie robi sztucznych analogii, Panie Ministrze, bo sugeruje pan pewne rze-
czy, ze tam bylo inaczej, a tu jest inacze;j.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senat 1 Sejm sa instytucjami niezaleznymi, prosze o tym pamigtac.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

Panie Senatorze, ja zwrocitem panu ministrowi uwagg, ze po prostu debatujemy
nad procedurami, a nie nad meritum ustawy. Oczywiscie, ze ustawa juz jest inna, po-
niewaz zostaty przyje¢te okreslone poprawki i w zwiazku z tym moze by¢ inna sytuacja.

Prosze¢ panstwa, mamy dwa wnioski formalne: wniosek, aby jeszcze raz rozpatrzy¢
ten punkt ustawy pod koniec naszego posiedzenia, i wniosek przeciwny. W zwiazku z tym
przystepujemy do glosowania nad tym wnioskiem formalnym, czyli pytanie:

Kto jest za tym, aby nad ta ustawa przeprowadzi¢ jeszcze raz glosowania
ewentualnie debate, jezeli bedzie taka potrzeba pod koniec dzisiejszego posiedzenia?
Kto jest za takim wnioskiem? (6)

Kto jest przeciw temu wnioskowi? (6)

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy jest dyrektor?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest pan dyrektor. Myslatem, ze...

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Zgodnie z art. 62 ust. 1 w komisji w przypadku glosowan innych niz nad wnioska-
mi dotyczacymi ustaw decyduje glos przewodniczacego prowadzacego obrady. (Oklaski)
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym przejdziemy do tego punktu w koncoéwce na-
szego posiedzenia. W tej chwili proponuje takze, aby$Smy zrobili dziesi¢gciominutowa
przerwg. Czy jest glos sprzeciwu?

(Senator Stanistaw Kogut. Po co mySmy glosowali, Panie Dyrektorze? Po co
my$my glosowali? Co to za manipulacja?)

Proszg panstwa...

(Gtos z sali: Ja chcg...)

Sekundg. Jest wniosek o dziesigciominutowa przerwe.

Czy jest zgoda na to, czy jest glos sprzeciwu w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest sprzeciw, w takim razie jest to tez formalna kwestia, musimy nad nig glo-
sowac. Prosze bardzo.

Kto jest za tym, aby oglosi¢ dziesigciominutowa przerwg w tej chwili? Kto jest
za przerwa? (6)

Kto jest przeciw? (6)

Znowu decyduje o tym glos przewodniczacego: — dziesi¢gciominutowa przerwa.

Przepraszam bardzo naszych gosci, po dziesigciu minutach przystepujemy do
dalszej pracy nad ustawami. A t¢ ustawe¢ bedziemy rozpatrywali dopiero na koncu po-
siedzenia.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Rozpoczynamy rozpatrywanie ustaw dotyczacych prawa o ruchu drogowym, ale
pan mecenas prosi o chwilg na doprecyzowanie tresci poprawki z ministerstwem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Ktore poprawki?)

Nie ma problemu z frekwencja, bo to jest calkowicie inna kwestia, ale Biuro
Legislacyjne przygotowato poprawki, nad ktorymi dyskutuje z ministerstwem, a nie
cheg, zeby dochodzito do kontrowersji ogolnych. Dotyczy to tylko poprawek legisla-
cyjnych.

Mozemy zaczyna¢? Tak? Proszg¢ bardzo. W takim razie, proszg panstwa. ..

(Glos z sali: Panie Senatorze, chwilg. Komisja kultury zaymowata si¢ tymi trze-
ma ustawami.)

Ktorymi?

(Glos z sali: Tymi o prawie o ruchu drogowym.)

Komisja kultury?

(Glos z sali: Tak, bo dotyczy to pojazdéw zabytkowych. Do dwdch ustaw
wprowadzili poprawki 1 jezelibySmy to przyjeli, nie musielibySmy si¢ spotykac.)

Proszg panstwa, rozpoczynamy pracg¢ nad ustawa o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym przedstawiong w punkcie siodmym. Mamy rownoczesnie trzy no-
welizacje dotyczace ustawy — Prawo o ruchu drogowym, dwie nastgpne sa przedsta-
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wione w punkcie 6smym i dziewiatym. Moja sugestia jest taka, aby$Smy rozpatrzyli te
trzy ustawy tacznie.

Czy mozemy je rozpatrywac tacznie, Panie Mecenasie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz: Tak.)

Tak.

Czy jest sprzeciw ze strony panstwa senatoréw?

(Gtos z sali: Tak.)

Chcialbym jeszcze poinformowac... Za chwileczke, bo pan senator Ortyl zgta-
Sza Sprzeciw.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Chciatbym co$ powiedzie¢, o co$ zapytac.)

Aha.

Chcialbym powiedzie¢, ze t¢ ustawg rozpatrywata réwnocze$nie Komisja Kultu-
ry i Srodkéw Przekazu i przygotowala tez poprawki. Jezeli okaze sie, ze nasze po-
prawki sa podobne i1 ze nie musimy wprowadzaé jeszcze dodatkowych poprawek, to
by¢ moze nie bedzie woéwczas potrzeby zorganizowania wspdlnego posiedzenia obu
naszych komisji: 1 kultury, 1 gospodarki.

Czy pan senator Ortyl chciatby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie wspolnego rozpa-
trywania trzech ustaw?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, ja bym prosil, zeby mi kto§ powiedziat, dlaczego sa trzy
nowelizacje zawierajace po jednym paragrafie do tej samej ustawy. Zaleznie od tego
bede wiedzial, czy si¢ sprzeciwi¢ wnioskowi o wspolne rozpatrywanie, czy nie, bo jest
to dla mnie niezrozumiate.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Sadze, ze wszyscy z nas tez sa tym zainteresowani, ze jest drobna zmiana, a trzy
ustawy. W zwiazku z tym bardzo prosz¢ pana ministra o informacj¢, dlaczego w tej
sprawie zostaly przygotowane trzy ustawy. Nie dyskutujemy na razie nad ustawami, tyl-
ko nad samym punktem, aby ewentualnie moc rozpatrzy¢ rownoczesnie te trzy ustawy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Panowie Senatorowie, Panstwo Senatorowie, bardzo proszg¢ o to, abyscie teraz
wstuchali si¢ w stowa pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, procedura legislacyjna w stosunku do
jednej poprawki, o ktora pyta pan senator, za co oczywiscie dzigkujemy, jest tak boga-
ta, bo wynika to z ksztaltu zapiséw w tych ustawach, ktore ostatecznie musza by¢ po-
prawione ze wzgledu na fakt, ze ta poprawka niesie za soba wigcej konsekwencji niz
mozna byloby si¢ spodziewa¢ co do zasady jej prostoty, jak powiedzial pan senator.
Chcialbym, zeby o szczegdlach powiedziat pan dyrektor, ktory przedstawi panstwu
uzasadnienie tej sprawy.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Tylko uzasadnienie tego, ze musza by¢ trzy ustawy, ale nie co do tresci tych
ustaw.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen: Oczywiscie.)

O tresci bedziemy moéwi¢ dopiero po decyzji, ze rozpatrujemy te ustawy rowno-
czesnie.

Bardzo proszg.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Bogdan Oleksiak:

Bogdan Oleksiak, zast¢epca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, jesli chodzi o trzy projekty
ustaw, ktore zmieniaja prawo o ruchu drogowym, to ustaliliSmy, ze kazda poprawka jest
sama w sobie rézna i co do zasady przyjeliSmy, ze beda to trzy odrgbne projekty.

Jesli chodzi o druk nr 288, nie mamy uwag, uwazamy, ze stanowisko i zapisy sa
poprawne. Tak samo w druku senackim nr 289 zapisy rowniez sa poprawne. Uwazamy
jednak, ze zapis przedstawiony w druku nr 290 nie odzwierciedla intencji i wspolnie
z Biurem Legislacyjnym musimy jeszcze wypracowacé poprawke.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Panie Dyrektorze, chcieliSmy wiedzie¢, czy te projekty mozna jednoczesnie
rozpatrywac, czyli czy dotycza one tej samej sprawy, w zwiazku z czym nie ma pro-
blemu z rozpatrywaniem ich rownoczesnie dla lepszego zrozumienia tresci tych trzech
ustaw. Czy moze powinny by¢ one rozpatrywane oddzielnie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Bogdan Oleksiak:

Mozemy rozpatrywac wszystkie trzy.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, czy ta informacja jest wystarczajaca, czy jest sprzeciw pana
W sprawie rozpatrywania tych trzech ustaw?

Senator Wladystaw Ortyl:

Wiasciwie pytania o to, czy te projekty mozna rozpatrywaé jednoczesnie czy
nie, nie kierowalem do ministerstwa, bo to jest sprawa formalna, to dotyczy biura...
(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Biura Legislacyjnego.)
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Tak. Pan dyrektor ttumaczyl, ze natura tych ustaw jest r6zna, a ja si¢ z tym nie
zgadzam, bo wszystkie dotycza jakich$ historycznych pojazdéw zabytkowych. Bardzo
dobrze, ze takie sa i powinno to by¢ regulowane, tylko w moim przekonaniu — pan dy-
rektor mnie nie przekonat — powinna to by¢ jedna ustawa sktadajaca si¢ z trzech po-
prawionych paragrafow.

(Gtos z sali: Doktadnie.)

Bedg przy tym trwal, bo argumentacja nie byta przekonujaca.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, czy chce pan rozpatrywania tych trzech ustaw oddzielnie, czy
mozemy je rozpatrywac razem?
(Gtos z sali: Mozemy.)

Senator Wiladystaw Ortyl:

Takiego wniosku, Panie Przewodniczacy, nie zglositem, prosz¢ wigc nie wymu-
sza¢ na mnie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jasne.

W takim razie formalnie pytam, czy jest glos sprzeciwu w sprawie rozpatrywa-
nia tych trzech ustaw rdGwnoczesnie? Nie ma.

Wobec tego przystgpujemy do rozpatrywania trzech ustaw, to sa punkty siédmy,
O6smy 1 dziewiaty naszego porzadku obrad.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie tych ustaw w takim porzadku,
aby byla to cato$¢ jasna 1 zrozumiala, nie budzaca watpliwosci z naszej strony. Dzig-
kuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Te zmiany zaproponowano w zwigzku z opinia srodowisk uzytkownikow, wta-
Scicieli 1 innych 0sob zainteresowanych tym, aby w prawie o ruchu drogowym znalazty
si¢ zapisy umozliwiajace w sposob szczegolny traktowanie pojazdéw samochodowych,
ktore z racji posiadanego wieku, ze tak powiem w uproszczeniu, lub uznane przez rze-
czoznawce samochodowego za unikatowe albo tez majace szczegdlne znaczenie dla
udokumentowania historii motoryzacji, powinny by¢ traktowane — tutaj dzigkujg za to,
ze panstwo beda glosowac¢ nad wszystkimi trzema ustawami 1 rozpatrywac je jednocze-
$nie — tak jak przewidziano w nowelizacji.

W druku, zawierajacym okreslenie, czego dotycza zmiany, mamy wiasciwie de-
finicj¢ pojazdu samochodowego, w ktorej — aby uzna¢ pojazd za wlasciwy do trakto-
wania jak w kolejnych nowelizacjach — sa okreslone parametry umozliwiajace nastep-
nie stosowanie wobec takich pojazdow pewnych szczegdlnych zasad traktowania. Jak
panstwo zauwazyli, chodzi tutaj o to, ze taki pojazd musi mie¢ co najmniej dwadzie-
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$cia pig¢ lat. Jednoczesnie w tej nowelizacji rozszerzono t¢ definicj¢ o pojazdy uznane
przez rzeczoznawce samochodowego za unikatowe badz takie, ktéry maja szczegolne
znaczenie dla udokumentowania historii motoryzacji. Trudno byloby teraz z glowy
poda¢ panstwu przyktady uzasadniajace takie traktowanie. Jesli jednak panstwo po-
zwola, to szczegdlny rodzaj techniki zastosowany w pojezdzie jednostkowym, ktory
byt swego rodzaju prototypem lub ktory byl bardzo rzadkim egzemplarzem, nawet jesli
nie ma dwudziestu pigciu lat, moze by¢ powodem, ze rzeczoznawca uzna, iz w stosun-
ku do takiego pojazdu bedzie zastosowany art. 1 z ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym.

W kolejnym druku mamy zmiang w art. 72 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
polegajaca na tym, ze proponuje si¢, aby sposobem dokumentowania tego, co w sto-
sunku do tak zwanych normalnych pojazdéw jest dowodem rejestracyjnym, byto aktu-
alne zaswiadczenie wydane przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow oraz
oswiadczenie wiasciciela pojazdu ztozone pod grozba odpowiedzialnosci karnej, ze
pojazd ten stanowi jego wlasno$¢. Chodzi o to, aby w sposéb jednoznaczny, niezalez-
nie od stwierdzenia, iz jest to pojazd unikatowy lub ma co najmniej dwadziescia pigc
lat, uzupetni¢ to odpowiednia klasyfikacja, wynikajaca z mozliwosci udokumentowa-
nia pewnego stosunku do tego pojazdu i przez wojewodzkiego konserwatora zabytkoéw,
1 przez wlasciciela pojazdu.

W ostatniej nowelizacji, mowiac ostatnia mam na mysli druk nr 289, mamy z kolei
zapisane, ze w art. 2 pkt 39 ustawy — Prawo o ruchu drogowym definicja pojazdu zabyt-
kowego jest taka, iz jest pojazd, ktéry na podstawie odrgbnych przepiséw zostat wpisany
do rejestru zabytkow lub znajduje si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkow, a takze pojazd
wpisany do ksiggi inwentarza muzealiow, zgodnie z odrgbnymi przepisami.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardziej szczegdtowa wiedze o przed-
stawionych tu zmianach, poza tym, o czym wczes$niej mowit pan dyrektor, ze jedna
z nich wymaga doprecyzowania wspdlnie z Biurem Legislacyjnym, moze jeszcze uzu-
pehi¢ obecny ze mna pan dyrektor. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, na poczatku byto postawione zasadnicze pytanie: dlaczego trzy
ustawy? Czy méglby pan wyjasnic to jeszcze raz, bo dotyczy to jednej ustawy — Prawo
o ruchu drogowym.

(Glos z sali: Uzupehienie.)

Dlaczego nie mozna tego catego zapisu umiesci¢ w jednej ustawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, problem, na ile materia regulowana
przez te trzy ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym wydaje si¢ mozliwa
do takiego procedowania legislacyjnego, aby uja¢ to w jednej ustawie, w tej chwili
chciatbym okresli¢ w ten sposob. Stoimy przed pewnego rodzaju faktem dokonanym,
to znaczy do Senatu wptyngly juz trzy ustawy o zmianie ustawy i1 trudno mi bedzie ten
fakt przyzwolenia na to Wysokiego Sejmu negowa¢ w obecnosci szanownych panstwa.
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Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie prosz¢ Biuro Legislacyjne o opini¢ o tych ustawach.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nowelizacja przedstawiona w druku nr 288 w opinii Biura Legislacyjnego nie
budzi zastrzezen legislacyjnych. Nowelizacja zawarta w druku nr 289 zdaniem Biura
Legislacyjnego wymaga przeredagowania przepisu przez wykreslenie wyrazu ,ksiegi”
w celu ujednolicenia stosowanej terminologii. Najwigcej zastrzezen legislacyjnych budzi
nowelizacja przedstawiona w druku nr 290. Zastrzezenia te sprowadzaja si¢ do okresle-
nia przedmiotu zaswiadczenia, do kwestii aktualnosci o§wiadczenia, niedoprecyzowanej
odpowiedzialno$ci karnej oraz miejsca tego przepisu w systematyce tego aktu.

Biuro Legislacyjne zaproponowatlo nowe brzmienie art. 1. Podczas posiedzenia
senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu zostalo wypracowane w porozumieniu
z rzadem nowe brzmienie przepisu art. 1 1 Biuro Legislacyjne co do brzmienia tego
przepisu nie zglasza zastrzezen, ale wiem, ze pojawily si¢ takie zastrzezenia ze strony
rzadu. Biuro prosi o doprecyzowanie tych zastrzezen.

Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

Jeszcze raz prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen: Panie Prze-
wodniczacy, prosze o przekazanie glosu pani naczelnik, ktéra wyjasni dokladnie cala
technike.)

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Uprawnien do Kierowania i Rejestracji Pojazdow
w Departamencie Transportu Drogowego

w Ministerstwie Infrastruktury

Barbara Plak-Nowicka:

Dzien dobry panstwu, Barbara Plak-Nowicka, Ministerstwo Infrastruktury.

W imieniu Ministerstwa Infrastruktury pragne zglosi¢ pewne watpliwosci, ktore
nam si¢ narodzity w zwiazku z zaproponowanym zapisem. Dlatego prosimy, aby$my
mogli wspolnie z Biurem Legislacyjnym mozliwie jak najszybciej wypracowacé wspol-
na propozycj¢ zapisu tego przepisu.

O co chodzi? Generalnie konstrukcja ustawy — Prawo o ruchu drogowym jest
taka, ze odstgpstwa w zakresie przedlozenia jakiego$ dokumentu wymaganego do reje-
stracji pojazdu sa okreslone w art. 72 ust. 2 1 w tym tez ust¢pie dokonywane sa okre-
Slone zmiany. Jezeli w przypadku pojazdu zabytkowego miatoby by¢ wprowadzone
dopuszczenie zastapienia dowodu rejestracyjnego czy dowodu wilasnosci pojazdu in-
nym dokumentem, to proponujemy, zeby zwolnienie od tych dokumentoéw 1 zastapienie
innymi byto jednak zgodnie z dotychczasowa konstrukcja prawa o ruchu drogowym.
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Poza tym zapis, jaki jest w druku nr 290A, nasuwa nam jednak watpliwos¢, ktéry do-
ktadnie dokument ma zastapi¢ dowod rejestracyjny, a ktory dokument wedhug tego
zapisu ma zastapi¢ dowod wlasnosci pojazdu. Dlatego tez, jak powiedziatam wcze-
$niej, proponujemy dopracowanie zapisu tego projektu wspolnie z Biurem Legislacyj-
nym. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje za ta opinig.

Rozumiem, ze panstwo jeszcze nie dopracowali si¢ takiej poprawki, ktéra by
catkowicie rozwigzywata problem, o ktéorym pani mowi. Rozmawiatem tez z panem
mecenasem, ze nie jestescie w stanie w tej chwili zredagowac takiej wtasciwej, dobrej
poprawki. Czyli jezeli uda si¢ wypracowac poprawke, ktéra nie bedzie budzita watpli-
wosci, to mysle, ze bedzie mozna ja zglosi¢ na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Czy panowie senatorowie maja w tej chwili jakie§ pytania zwiazane z tymi
trzema ustawami?

Moja propozycja bytaby taka, aby przed rozpoczeciem debaty na ten temat pro-
jekt ustawy zawarty w druku nr 288 przyja¢ bez poprawek; projekt ustawy przedsta-
wione] w druku nr 289 przyja¢ ewentualnie z poprawka zaproponowana przez pana
mecenasa, czyli aby w art. 1 pkt 39 skresli¢ wyraz ,ksiegi”. Do ustawy zawartej w dru-
ku nr 290 wprowadzilibySmy natomiast poprawke w brzmieniu wypracowanym przez
nasze Biuro Legislacyjne, ktora to poprawka w takim ksztalcie zostata przyjeta takze
przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu. To sa moje propozycije i wnioski.

Teraz bardzo proszg, pierwszy zglosit si¢ pan senator Iwan, a pdzniej pan sena-
tor Ortyl.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja tylko na kanwie wypowiedzi pani naczelnik: czy w obowiazujacym stanie
prawnym jest tak, ze dowod rejestracyjny jest zarazem tytutem wilasnosci, czy nie?

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Bardzo prosz¢ pania naczelnik o udzielenie odpowiedzi na to pytanie.

Naczelnik Wydzialu Uprawnien do Kierowania i Rejestracji Pojazdow
w Departamencie Transportu Drogowego

w Ministerstwie Infrastruktury

Barbara Plak-Nowicka:

Prosze panstwa, zgodnie z prawem o ruchu drogowym rejestracji pojazdu doko-
nuje si¢ na podstawie okreslonych enumeratywnie wymienionych dokumentow. Dowod
wlasnosci jest zupetnie odrebnym dokumentem wymaganym do rejestracji, jest to co
innego niz dowod rejestracyjny. To sa dwa odrgbne dokumenty. Czyli jezeli dowdd wia-
snosci miatby by¢ zastapiony jakim$ dokumentem, to musiatoby by¢ jasne, jakim. Do-
wod rejestracyjny nie jest tozsamy z dowodem wiasnosci, czyli musiatby by¢ jasno okre-
slony odrebny dokument, ktory by zastapit ten dowod rejestracyjny. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ortyl.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Chciatbym tylko wesprze¢ pytanie pana przewodniczacego o to, czy te
trzy ustawy nie moglyby stanowi¢ jednej ustawy. Chcialbym tez powiedzied,
ze gdyby byt tu przedstawiciel wnioskodawcow, czyli przedstawiciel Sejmu, to
bytoby nam tatwiej uzyska¢ odpowiedzi na te pytania, Panie Przewodniczacy. Sa-
dzg, ze zaproszenie 1 informacja o posiedzeniu komisji byly wystane do tych
przedstawicieli. Ta nieobecno$¢ tez powinna by¢ zauwazona, wymaga to podkre-
Slenia.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Zawsze zapraszamy na posiedzenia komisji takze postow sprawozdawcoéw lub
wnioskodawcoéw, moga oni, ale nie musza korzysta¢ z naszego zaproszenia. Wowczas
wlasciwy jest zawsze minister, ktory odpowiada, niestety albo stety, za ostateczny
ksztatt kazdej ustawy.

Czy sa inne wnioski, oprocz tych, ktore ztozytem na poczatku przed wystapie-
niami pandéw senatoréw? Nie ma.

W takim razie gtosujemy nad tymi propozycjami.

Pierwszy wniosek dotyczy ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym, zawartej w druku nr 288. Jest to wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Panowie, prosze opuscic rece.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Ustawa zostata poparta jednogtosnie.

(Glos z sali: Kto jest sprawozdawca?)

Jako sprawozdawca tej ustawy zgtosit si¢ pan senator Iwan?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie? Jurcewicz. Do wszystkich trzech ustaw zglosit si¢ pan senator Jurcewicz,
czyli sprawozdawca tej ustawy takze bedzie pan senator Jurcewicz.

Do ustawy zawartej w druku nr 289 jest wniosek o wykreslenie stowa ,.ksiggi”
w art. 1.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Jednoglosnie za.

Gtosujemy teraz nad calo$cia ustawy wraz z przyjeta poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (14)

14 gltosow za, czyli ustawa wraz z poprawka zostala przyjeta.

Do ustawy zawartej w druku nr 290 proponuj¢ rozbudowana poprawke, w zwiaz-
ku z czym proszg pana mecenasa o krotkie jej przedstawienie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Art. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym — przytoczenie «Dziennika Ustaw» — art. 72 ust. 3 otrzymuje
brzmienie: W stosunku do pojazdu zabytkowego dodatkowo wymaga si¢ dokumentu
potwierdzajacego spelnienie wymagan, o ktorych mowa w art. 2 pkt 39. Dopuszcza si¢
zastapienie dowodu rejestracyjnego lub dowodu wtasnosci pojazdu:

Pkt 1. Decyzja, na podstawie ktorej pojazd zostal wpisany do rejestru zabytkow
lub zas§wiadczeniem potwierdzajacym umieszczenie pojazdu w wojewodzkiej ewiden-
cji zabytkdw wydanymi przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow, oraz

Pkt 2. Os$wiadczeniem wlasciciela pojazdu ztozonym pod rygorem odpowie-
dzialno$ci karnej za falszywe zeznania, ze pojazd ten stanowi jego wiasnos$¢ oraz nie
posiada dowodu rejestracyjnego lub dowodu wlasnosci pojazdu™.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Poprawka zostata jednogtosnie przyjeta.

Gtlosujemy nad catoscia ustawy wraz z poprawka.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjeta poprawka? (14)

Dzigkuje bardzo. Poprawka i ustawa zostaty poparte przez cata komisje.

Senatorem sprawozdawca, zgodnie z wczesniejsza informacja, bgdzie pan se-
nator Jurcewicz, ktory przedstawi te trzy ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do kolejnego punktu naszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, druk senacki nr 308.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stanowie-
niu prawa?

(Glos z sali: Jezeli tak, niech si¢ zgtosi.)

Jezeli sa takie osoby, to bardzo prosz¢ o zgtoszenie si¢ i odnotowanie tego takze
na liscie obecnos$ci. Nie ma takich osob.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia punktu dziesiatego w naszym po-
rzadku obrad.

Bardzo proszg o przedstawienie ze strony rzadu, Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow.

Bardzo proszg.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Malgorzata Krasnode¢bska-Tomkiel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa, o ktorej moéwimy, o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, zostata przygotowana jako projekt poselski komisji ,,Przyjazne Panstwo”. Nie
ma do niej formalnie stanowiska rzadu, ale do reprezentowania pogladéw rzadu w tym
zakresie zostat wyznaczony prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. My
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w urzedzie bardzo doktadnie przeanalizowaliSmy ten projekt i nasze stanowisko
z punktu widzenia zadan, ktérymi si¢ zajmujemy, ochrony konkurencji 1 konsumentéw,
jest pozytywne w od niesieniu do tych zmian.

W naszej ocenie wykreslenie ust. 4 w art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji bedzie odnosito pozytywne skutki zarowno z punktu widzenia konsumen-
tow, ktorzy beda mogli liczy¢ na wigksze korzysci zwiazane z otrzymywaniem bonow.
Rowniez nie widzimy zadnych zagrozen z punktu widzenia ochrony konkurencji w tym
zakresie, wrecz przeciwnie, naszym zdaniem zostanie zniesiona jedna z nieracjonalnych
wedlug nas barier o charakterze administracyjnym, bedaca zarazem przeszkoda w swo-
bodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tak ze opinia jest pozytywna.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne? Nie ma Biura Legislacyjnego...

(Gtos z sali: 1dzie.)

Czyli czekamy na przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

(Glos z sali: Moze rozpoczniemy dyskusje.)

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chce zabra¢ gtos?

Proszg bardzo, pan senator Kogut, potem pani senator Arciszewska.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kogut:

Troch¢ mnie dziwi stanowisko przedstawicieli Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. Jest to dla mnie tym przykrzejsze, ze powinniSmy broni¢ wszystkich
podmiotéw gospodarczych. Wydawato mi si¢ ze ta ustawa jest bardzo prosta 1 zaczatem
si¢ przygotowywac. Po pierwsze, myslg: ,,Przyjazne Panstwo”, pan Palikot, supersu-
mienni postowie, w zwiazku z tym wziatem z Kancelarii Sejmu z Biura Komisji Sejmo-
wych biuletyn. Okazuje si¢ tak, ze tam glowna rol¢ grat pan dyrektor generalny POHiD,
pan Andrzej Falinski. Jezeli panstwo nie maja tego biuletynu, to mogg panstwu dac.

Zaczalem si¢ przyglada¢, kto wchodzi do tej organizacji, bo wiem, ze jest walka
dwoch poteznych organizacji. Okazato sig, ze w sktad tej organizacji wchodza wszyst-
kie supermarkety. W zwiazku z tym zajatem si¢ jeszcze dzisiaj hipermarketami, bo
moze pani z ochrony konkurencji nie zna stanowiska Konfederacji Pracodawcow Pol-
skich, ktorzy tez si¢ wypowiedzieli w tej materii. Proponowatbym, Zeby pani sobie to
przeczytata, ze faktycznie, kiedy byty ceny nominalne, to mate firmy, male przedsig-
biorstwa czy mate sklepy tez mogty funkcjonowaé. Uderzyto mnie tu jedno. Moze
przeczytam, skoro pani tego nie miata, to przeczytam.

Efektem obecnej nowelizacji bedzie powrot do sytuacji, jaka panowata pod rza-
dami poprzednich przepisow ustawy, czyli premiowania monopolu wielkich sieci. Pro-
pozycja ztozona przez wielkopowierzchniowe obiekty handlowe nie jest przyjazna dla
matych sklepow, a przede wszystkim dla polskiego konsumenta, mimo ze zostala
przedstawiona przez komisj¢ ,,Przyjazne Panstwo” ze zgota odmienna argumentacja.
Weczytatem sig¢ w to wszystko, bo mysle, w koncu trzeba chroni€. Jest tu tez stanowi-
sko, jeszcze raz mowig, Konfederacji Pracodawcow Polskich, podpisane przez pana
Malinowskiego. Jest tam napisane, ze wielkopowierzchniowe obiekty handlowe przez
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sprzedaz bonow z rabatem pozyskaja istotny wolumen konsumentdéw i najatrakcyjnie;j-
szy handlowo okres $wiateczny beda mogli wykorzysta¢ na zrekompensowanie sobie
udzielonych rabatéw dodatkowym zwigkszeniem marzy, co bedzie mialo swoje od-
zwierciedlenie w wysokosci cen towarow na poétkach super- 1 hipermarketéw w tym
okresie.

W zwiazku z tym, Drodzy Panstwo, nie wiem, skad ten entuzjazm? Przedstawi-
ciele drobnych sklepikarzy apeluja o to, zeby te ustawe odrzuci¢. Mato tego, popatrzy-
tem wstecz. W 2004 r. glosami Platformy Obywatelskiej zostal odrzucony podobny
projekt. Mato tego, poszedtem jeszcze dalej. W Sejmie nie bylo pierwszego czytania
tej ustawy. Na litos¢ boska! Do czego dochodzimy?!

Jestem cztowiekiem, ktoéry uwaza, ze prawo musi by¢ szanowane. Jezeli nie ma
pierwszego czytania, sktadam wniosek formalny o odrzucenie tej ustawy w catosci.
Nawet nie nalezy zajmowac si¢ tym, ino doj$¢, dlaczego nie byto pierwszego czytania
w Sejmie. Dzigkuje serdecznie. Kto dopuscit do tego, ze ta ustawa tu do nas przyszta?

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Arciszewska.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Szanowni Pafstwo!

Marszatek rzeczywiscie kieruje projekty do nas, ale mimo to proponujg, zeby
nie zwala¢ wszystkiego na marszatka, bo juz drugi raz dzisiaj styszg, ze winny jest
marszatek, ze dostaliSmy za pdzno dokumenty do skrzynek, ze mieliSmy trzy godziny
na przygotowanie si¢ do siedemnastu projektow, ze nie ma opinii prawnych do ilu$ tam
projektow — do ilu, przewodniczacy tez nie wiedziat — 1 ze wszystkiemu jest winny
marszatek. Drodzy Panowie, jakies$ standardy obowiazuja. Nie jesteSmy senatorami czy
postami od dzisiaj i bardzo bym prosita powrdci¢ do pozytywnych standardow, a nie
robi¢ z nas maszynke do gtosowania tylko dlatego, ze maja panstwo wigkszosc.

Chciatabym tez ustosunkowac si¢ do tej inicjatywy, dlatego ze jest to inicjatywa
ztozona przez — jak to si¢ nazywa? — Polska Organizacje Handlu i1 Dystrybucji. To nie
jest projekt poselski, tylko to byla propozycja zgloszona przez organizacjg, ktora zrze-
sza Auchan, Carrefour, Jeronimo, Kaufland, Selgros, Metro, Tesco, Zabke itd. Sa to
bardzo duze hipermarkety, ktdre istotnie sa zagrozeniem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...dla matych 1 $rednich przedsigbiorstw. Nie mam nic przeciwko funkcjono-
waniu panstwa, ale zaaprobowana w 2004 r. ustawa, w ktorej podjeto probg zmiany
przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez usunigcie zapisOw dotycza-
cych emitowania bonéw jedynie po cenie nominalnej, zostata wowczas miazdzaca
wigkszoscia czterystu dwudziestu gtosow odrzucona przez polskich parlamentarzy-
stow. Wowczas hipermarkety dopiero zdobywaty polski rynek. Teraz ich pozycja jest
znacznie wigksza 1 panstwa argumentacja co do tej inicjatywy jest zenujaca, zenuja-
ca, prosz¢ panstwa, bo to jest pie¢ minut poswigconych w komisji ,,Przyjazne Pan-
stwo”, pie¢ minut...

(Gtos z sali: Niecate.)
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...niecale pig¢ minut, kiedy pozwolono tylko na zaprezentowanie projektu przez
pana prezesa i pan Palikot poddat to pod glosowanie, a UOKIK, proszg¢ pani, nie miat
nic do powiedzenia. Powiedziat, Ze si¢ nie wypowiada w tej kwestii, nie ma nic prze-
ciwko temu. Czytajac ten stenogram, odnosz¢ wrazenie, ze to jest po prostu zenujace
i niedopuszczalne, ze panstwo nie widza tutaj monopolu i tego niebezpieczenstwa,
przed ktérym my$smy probowali w 2004 r. — 1 to nam si¢ udato — chroni¢ matych
1 Srednich przedsigbiorcow.

Malo tego, nie byto zadnych konsultacji spotecznych. Rzutem na tasme¢ komisja
sejmowa uchylita punkt, ktory chroni przed dumpingiem. To nie moze by¢ tak, ze duze
hipermarkety sprzedaja bony po zanizonej cenie 1 moga sobie odbi¢ to w marzy, majac
zapewniong okreslong liczbg klientow. Prosz¢ sobie wyobrazi¢ miejscowosci, w kto-
rych taki hipermarket funkcjonuje 1 sprzedaje bon stuztotowy na przyktad za 80 zi,
wiedzac, ze w okreslonym czasie taka, a nie inna liczba 0s6b bgdzie si¢ w nim zaopa-
trywata. To jest, prosz¢ panstwa, nieuczciwa konkurencja i nie moze by¢ tak, ze stwa-
rzaja panstwo wigksze mozliwosci hipermarketom i1 przywracaja chora sytuacje
w momencie, gdy maja one znacznie wigksze pole razenia 1 lepsza sytuacje.

Nie moze by¢ tak, ze nie biora panstwo pod uwagg zdania Kongregacji Przemy-
stowo-Handlowej, Ogodlnopolskiej 1zby Gospodarczej 1 Konfederacji Pracodawcow
Polskich, ktore ewidentnie panstwu przedstawiaja, jak wyglada sytuacja nie tylko
w Polsce, ale 1 w innych krajach, jak to si¢ odbito na wplywach, na utracie klientow
ijak tak naprawdg konsumenci zaplacili za to, ze kto§ gdzie§ musi sobie odbi¢ te
koszty. Jest rowniez opinia Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu 1 Ustug.

Bardzo mi przykro, ze ja nie do konca to przeanalizowatam, ale wynika z tego,
ze projekt w Sejmie nie mial pierwszego czytania. Jezeli 23 pazdziernika komisja pana
Palikota wycofuje projekt po glosowaniu w Sejmie, twierdzac, ze nie byto pierwszego
czytania, to ja przepraszam, ale co si¢ tam dzieje?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg sprawdzi¢, czy w calym tym bataganie 1 przy tej checi jak najszyb-
szego dogodzenia nieliczne] grupie zrzeszonej w tej organizacji nie wprowadzamy ze
szkoda dla spoteczenstwa zapisow, ktére sa niegodne tej komisji. To nie jest zadne przy-
jazne panstwo, bo temu projektowi w ogole nie poswigcono uwagi, nie poddano go zadne;j
dyskusji. Takie podejscie do sprawy jest dla mnie jako parlamentarzysty zenujace.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, bardzo proszg...

Drodzy Panstwo, jesli chodzi o konkurencj¢ na rynku, to zmiana lub wyrzucenie
tego punktu powoduje, ze premiowane sa duze sieci handlowe. To nie ulega watpliwo-
sci. Konsumenci bgda mieli ograniczony wybor. Gdzie beda robi¢ te zakupy, realizo-
wac te bony? Wiadomo, ze beda zwiazani z jedna siecia. Jest to rowniez szczegdlne
utrudnienie dla osdb, ktore beda musiaty te bony realizowac, czgsto bardzo daleko, ale
to jest jakby wkalkulowane w zebranie konsumentéw, ktorzy mieliby przyjecha¢ do
hipermarketu.

Hipermarkety sa w tej dobrej sytuacji, ze moga sobie w danym czasie odbi¢ tg
znizke iloSciowo, manipulujac cenami, by im si¢ optacato.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Jaki wniosek, Pani Senator?)

Ja mam w zwiazku z tym dwa wnioski, mam rowniez opini¢ prawng i sktadam
te wnioski. Po pierwsze, wnoszg¢ o odrzucenie tego projektu w catosci. Jesli projekt nie
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zostanie odrzucony, to art. 1 otrzymalby nast¢pujace brzmienie. Pkt 1: ,,W ustawie
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art. 15 ust. 1 pkt 5 krop-
ke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje pkt 6 w brzmieniu: «emitowanie oraz realizacja
znakéw legitymacyjnych podlegajacych wymianie na towary lub ustugi, oferowanych
ponizej ich wartosci nominalnej lub podlegajacych wymianie na towary lub ustugi
0 cenie przewyzszajacej wartos¢ nominalna znakuy»”. Pkt 2: ,,Uchyla sig ust. 4”.

Mam dwa wnioski 1 bardzo prositabym o glosowanie nad nimi.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Weczesniej zgtaszali sig senator Misiak i1 senator Kogut.
Bardzo proszg.

Senator Tomasz Misiak:

Ja tylko w ramach uzupehienia wypowiedzi pani senator. Oczywiscie zgadzam
si¢ z teoria, ze uchwalajac t¢ ustawe, nie dostrzezono niebezpieczenstw, ktore sie
w niej kryja. Prawdopodobnie chciano dobrze, dlatego ze ze zwyktej logiki wynika, iz
ludzie beda mogli co$ kupi¢ korzystniej, taniej, firmy beda mogly co$ kupi¢ taniej. Ale
skutki makroekonomiczne takiego postgpowania moga by¢ zupelnie inne niz te, ktore
byly celem pierwotnym. Dlatego uwazam, ze nie ma potrzeby prowadzi¢ tej dyskus;ji,
zwlaszcza ze widzimy, 1z nie zostala ona przeprowadzona w izbie nizszej parlamentu,
1 popr¢ wniosek pana senatora o odrzucenie tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne mogtoby si¢ wypowiedzie¢?
(Glosy z sali: Jest wniosek formalny.)

Jaki wniosek formalny?

(Gtos z sali: O odrzucenie.)

Senator Stanistaw Kogut:

Ja ztozylem wniosek formalny. W §wietle regulaminu umotywowatem go tym,
ze nie byto pierwszego czytania 1 prosz¢ gtosowac nad wnioskiem formalnym o odrzu-
cenie ustawy w cato$ci. Jednoznacznie to méwig.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Ale, proszg panstwa. ..

(Gtos z sali: Najdalej idacy wniosek.)

Whiosek o odrzucenie ustawy nie jest wnioskiem formalnym. To jest wniosek,
ktory przyjatem. Wniosek o odrzucenie ustawy zostal ztlozony przez pana senatora Ko-
guta, panig senator Arciszewska i pana senatora Misiaka, ale musimy jeszcze wystu-
cha¢ Biura Legislacyjnego.
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Prosze panstwa, jesteSmy w stanie przeprowadzi¢ to sprawnie, pod warunkiem
ze nie bedzie niepotrzebnych komentarzy nieregulaminowych. Wypowie si¢ Biuro Le-
gislacyjne 1 jesli kto$ bedzie chcial zabra¢ gltos w dyskusji, to go wystuchamy, a jesli
nie, to bedziemy glosowali, bo jest tylko jeden wniosek 1 ewentualnie drugi, pani se-
nator, gdyby ten nie przeszedt.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o omawiang ustawg, to na poziomie legislacyjnym Biuro Legisla-
cyjne nie zgtasza uwag, co zostato podniesione w pisemnej opinii.

Mogg tylko potwierdzi¢ to, co powiedzial pan przewodniczacy, ze wniosek
o odrzucenie ustawy w cato$ci nie jest wnioskiem formalnym 1 jako najdalej idacy po-
winien by¢ poddany pod glosowanie w pierwszej kolejnosci. W razie nieprzyjecia go
nalezy glosowac¢ nad poprawka ztozona przez pania senator Arciszewska-Mielewczyk.

Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

Czy ktos$ jeszcze chce zabra¢ glos w dyskus;i?

(Gtos z sali: Czy ta ustawa zmienia co$ oprocz tej kwestii?)

Zmienia wszystko, co zostato zawarte w tej...

Czy jeszcze ewentualnie pani minister w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma.

Jezeli nikt wigcej nie chce zabraé glosu, przystgpujemy do glosowania nad ta
ustawa.

Proszg bardzo, kto jest za odrzuceniem ustawy w catosci? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

W takim razie w naszej komisji zostal przyjety przez wszystkich senatorow
wniosek o odrzucenie ustawy.

Kto bedzie sprawozdawca? Senator Misiak, tak? Proszg bardzo.

Na tym zakonczyliSmy debate nad tym punktem.

Dzigkuje bardzo pani prezes 1 goSciom, ktorzy w zwiazku z ta ustawa uczestni-
cza W naszym posiedzeniu.

Przystepujemy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o zamdwieniach publicznych.

Bardzo proszg¢ pana prezesa o prezentacj¢ tej ustawy.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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Nowelizacja ustawy — Prawo zamowien publicznych jest stosunkowo niewielka,
dotyczy wilasciwie jednego punktu, a mianowicie wylaczenia obowiazku stosowania proce-
dur przewidzianych prawem zamowien publicznych do udzielania zamowien publicznych
przez jednostki wojskowe funkcjonujace poza granicami naszego kraju w ramach polskiej
pomocy zagranicznej. Gldéwnym celem nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych
jest zwigkszenie efektywnosci wydatkowania srodkéw w ramach polskiej pomocy zagra-
nicznej udzielanej przez jednostki wojskowe. Ma to zasadnicze znaczenie dla zwigkszenia
bezpieczenstwa funkcjonowania zolierzy poza granicami kraju. Chodzi tutaj glownie
o warunki w Afganistanie, o zdobycie przychylnosci ludnos$ci lokalnej dla misji wojskowe;j
w tym kraju przez podjecie krokéw, ktdre pozwolityby te przychylno$¢ zdoby¢. Chodzi tu
glownie o takie inwestycje, jak odbudowa szkot, budowa studni. Tego typu przedsigwzigcia
niewatpliwie spowodowalyby, ze ulegloby poprawie nastawienie ludno$ci lokalnej do misji
wojskowej, a przez to zwigkszyloby si¢ bezpieczenstwo dziatania jednostek wojskowych
poza granicami naszego kraju. Ustawa — Prawo zamowien publicznych 1 przewidziane pro-
cedury prawa zamowien publicznych nie sa adekwatne do warunkoéw, w jakich przychodzi
funkcjonowa¢ jednostkom wojskowym — chodzi tu glownie o Afganistan — nie przystaje do
warunkow cywilizacyjnych takich krajow jak Afganistan czy chociazby Czad.

Chcialbym tylko zwré6ci¢ uwage na to, ze w 2007 r. z 6 milionow zt przewidzia-
nych w budzecie w rezerwie celowej udato si¢ wydac¢ jedynie okoto 1 miliona 500 ty-
sigcy zt, w 2008 r. z ponad 3 milionéw zt — tez okoto 1 miliona 500 tysigcy zt. Biorac
pod uwage cel, jakim jest wzrost bezpieczenstwa zotnierzy funkcjonujacych w warun-
kach bojowych, niewatpliwie nowelizacja ustawy — Prawo zamowien publicznych jest
wskazana 1 potrzebna.

Chciatbym jednocze$nie zwroci¢ uwage na to, ze nowelizacja ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych jest ograniczona. Dotyczy tylko 1 wylacznie zamowien nieprze-
kraczajacych progéw unijnych, a wigc jesli chodzi o dostawy 1 ushlugi, jest to prog
133 tysiace euro, jesli chodzi o roboty budowlane, 5 milionow 150 tysigcy euro, a wigc
tylko 1 wytacznie do takich warto$ci bedzie mozna korzysta¢ z wytaczenia od stosowania
procedur przewidzianych prawem zamowien publicznych. Oczywiscie dotyczy to tylko
1 wylacznie jednostek wojskowych stacjonujacych poza granicami naszego kraju, a wigc
nie dotyczy zakupow, ktore sq realizowane 1 udzielane tutaj, na terenie naszego kraju.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkujg bardzo.
Nie zgtaszam uwag do ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.
Pan senator Kogut, bardzo proszg.
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Senator Stanislaw Kogut:

Zglaszam propozycje, aby przyjac t¢ ustawe bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

W takim razie przyste¢pujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (13)

Dzigkuje bardzo. Wniosek zostat przyjety.

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Ortyla.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy jest zgoda ze strony pana senatora?

(Gtos z sali: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Kolejny punkt naszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Prowadzil bedzie pan senator przewodniczacy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przystepujemy do kolejnego punktu.

Kto z panstwa reprezentuje stron¢ rzadowa? Zagospodarowanie przestrzenne...
Nie ma nikogo?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen: Panie Prze-
wodniczacy, wezmg ten obowiazek na siebie. Chociaz nie mam jakby oddelegowania
do tego punktu, ale...)

W takim razie przekazujg gtos, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ma
na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej nastapitoby niestosowanie przepisow
o poborze tak zwanej optaty planistycznej w wypadku nieodptatnego przeniesienia
przez rolnika wtasnos$ci nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego na
nastgpce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Wydaje sig, ze takie rozwigzanie wychodzi naprzeciw, po pierwsze, oczekiwa-
niom tych, ktérzy dysponuja nieruchomosciami rolnymi, a po drugie, oczekiwaniom
zwigzanym z obrotem nieruchomos$ciami, w tym wypadku precyzyjnie okre§lonymi
jako wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego.
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Wydaje si¢ rowniez, ze w proponowanej tresci przepisu zastosowanie ostatniego
zdania, ze w wypadku zbycia przez nastepce nieruchomosci przekazanych przez rolni-
ka, przepisy o opfacie, o ktdrej wlasnie jest mowa w ust. 4, stosuje si¢ odpowiednio.
Innymi stowy, zaniechanie poboru takiej jednorazowej optaty bytoby zwiazane roéw-
niez z jednorazowym zachowaniem si¢ przez rolnika w stosunku do swego nastepcy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania dotyczace tej ustawy?
Proszg bardzo, pani senator Arciszewska.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja mam pytanie, Panie Przewodniczacy, bo z ta nasza materia, poza ktéra nie
mozemy wychodzi¢, jest réznie.

(Gtos z sali: Ale Biuro Legislacyjne nie ma...)

Generalnie mam zastrzezenia do tej ustawy. Chciatabym zamieni¢ definicje ,,po-
wierzchni sprzedazowej” na definicj¢ ,,powierzchni catkowitej”. Czy to jest mozliwe?

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Jest to mozliwe zgodnie z procedura legislacyjna.)

Jest to poprawka do konkretnego artykutu, czyli aby wprowadzi¢ co§ nowego
w ustawie, nalezaloby zgtosi¢ inicjatywe, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tak. Wykracza to poza zakres tej nowelizacji.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dobrze, powiem krétko, o co mi chodzi. Zamiana tych definicji uniemozliwitaby
deweloperom dowolna interpretacje ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Musimy zwazy¢, ze w Polsce jest w sadach wiele spraw dotyczacych obiek-
tow wielkopowierzchniowych, ktore bylty budowane z naruszeniem prawa. Post¢gpowa-
nia sa umarzane ze wzgledu na mata szkodliwo$¢ czynu badz tocza si¢ dtugo. Przez $ro-
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dowiska kupieckie sa organizowane konferencje czy spotkania, ktore miatyby ten stan
rzeczy zmieni¢, ale te postgpowania si¢ tocza rowniez z udziatem prokuratora krajowe-
go, gléwnego inspektora nadzoru budowlanego i, niestety, nic nie wnosza, a proceder
nadal kwitnie. Wydawato mi sig, ze dobrze by bylo, zeby w nowelizacji ustawy zatatwic¢
te sprawg raz na zawsze, zeby nie manipulowano tymi powierzchniami, bo dochodzi do
tego, ze powierzchnia, ktora rzeczywiscie powinna stuzy¢ do sprzedazy, jest wkompo-
nowywana w powierzchnie magazynowe itd. 1 nagle z kilkuset metrow kwadratowych
robi si¢ kilka tysigcy. W sytuacji bezsilno$ci wobec prawa 1 umarzanych postgpowan
nalezaloby si¢ ta materia zaja¢. Ale jesli nie mogg tego zrobié, to dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne glosy? Nie ma.

W takim razie przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy w proponowanym ksztalcie? (12)
Dzigkuje bardzo.

Moze sprawozdawca bylaby pani senator Arciszewska?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie, dzigkuje.)

A moze pan senator Idczak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Grzegorz Banas:

To ja wezmeg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Proszg bardzo, pan senator Bana$. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o wspieraniu termomodernizacji i remontdw, druk senacki nr 296.

Jak rozumiem, tez pan minister bedzie. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Tak. Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Tym razem zajmuj¢ si¢ obszarem, ktéry nalezy do kompetencji mojej skromne;j
osoby 1 dwie kolejne ustawy bede¢ miat olbrzymia przyjemnos¢ panstwu przedktadac.
Mam tylko pytanie, Panie Przewodniczacy. Tutaj jest napisane ,,rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji”, a to jest zupetnie nowa ustawa.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Tak, w wypadku paru ustaw nam si¢ wydawalo, ze bgdziemy co$ zmieniac,
a uchwalaliSmy nowe prawo, ale to byla tylko pomyltka. Po prostu jest btad w teks$cie
naszego programu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Pafstwo!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ panstwu ustawe o wspieraniu termomodernizacji
1 remontow, ktora juz przyjat Sejm Rzeczypospolitej 1 ktéra to ustawa ma za zadanie,
w zamys$le rzadu: doprecyzowac oraz zmieni¢ niektore parametry przez wkomponowa-
nie w tre$¢ ustawy dotychczasowego brzmienia ustawy o wspieraniu termomoderniza-
cji, ktorej dziatanie ustaje w momencie, kiedy wejdzie w zycie przediozenie, o ktorym
dzisiaj mowimy, stworzy¢ nowy, nieobecny jeszcze w polskim prawie komponent
wspierania remontow, szczegolnie budynkow, tak jak zostato ustalone w ustawie, od-
danych do uzytku przed rokiem 1961, z zachowaniem bezwzglednego wymogu osia-
gnigcia pewnego wskaznika oszczedno$ci energii cieplnej oraz zagospodarowaniem
poprzez te ustawe zobowiazania rzadu polskiego, panstwa polskiego, wobec tych, kto-
rzy nie mogli gospodarowa¢ swoimi nieruchomos$ciami obcigzonymi w latach po-
przednich tak zwanym kwaterunkiem, najmem kwaterunkowym, ktéry z kolei unie-
mozliwiat prawidtowa gospodarke czynszowa, majaca mi¢dzy innymi na celu utrzy-
manie prywatnych nieruchomosci w odpowiednim standardzie, w odpowiedniej ich
wartos$ci rynkowe;j.

Ustawa sklada si¢ z tych trzech wzajemnie powiazanych komponentoéw, przy
czym powiazania wystgpuja w taki sposéb, ze komponent remontowy niezaleznie od
termomodernizacyjnego ma wskazniki oszczednos$ci energii cieplnej, komponent pre-
mii kompensacyjnej jest uzalezniony co do zastosowania od komponentu remontowe-
go, z kolei komponent termomodernizacyjny funkcjonuje oddzielnie i w oparciu o od-
powiedni fundusz moze by¢ wysycany co do skutecznego oddzialywania na rynek ter-
momodernizacji w Polsce.

Ustawa zostata pomys$lana w taki sposob, zeby poszczegolne jej czesci mogly
by¢ regulowane w przysztosci w takim zakresie, jaki bedzie uzasadniat odpowiedni
monitoring dziatania poszczegolnych jej komponentow.

Chce rowniez panstwu powiedziec¢, ze rownolegle procedowano nad tym projek-
tem 1 nad projektem poselskim, okazato si¢ jednak, ze oba przedlozenia sa bardzo zbiez-
ne. Oczywiscie projekt rzadowy byt uzupetniony w okre§lonym momencie o komponent
zwigzany z wyrokiem trybunatu strasburskiego w sprawie Hutten-Czapska przeciwko
Polsce 1 mam dla panstwa komunikat, ze ta ustawa nosi w sobie pewien element przy-
musu cigzacy na panstwie polskim, polegajacy na tym, ze juz na poczatku grudnia Ko-
mitet Ministrow zajmie si¢ w Strasburgu wstepna ocena, czy rzad polski wywiazuje si¢
z zobowiazania ugodowego, w ktorym nastapito warunkowe przyzwolenie na zastoso-
wanie przepisOw ustawy w zakresie premii kompensacyjnej, bedacej swego rodzaju re-
kompensata odszkodowawcza z tytulu, o ktérym mowitem wczesniej, czyli braku moz-
liwosci dysponowania wtasna nieruchomoscia przez witascicieli, ktorych to nieruchomo-
$ci byly obcigzone przymusowym najmem kwaterunkowym.

Jezeli panstwo beda mieli pytania dotyczace tresci tej ustawy, jesteSmy w stanie
odpowiedzie¢. Jest ze mna pan dyrektor Marek Zawislak, wspottworca ustawy, osoba
zaangazowana w tworzenie poszczegdlnych przepisow. Zdajemy sobie sprawe, ze nie-
ktore z przepisOw moga budzi¢ kontrowersje, postaramy si¢ wigc z tego wytlumaczyc.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne proszg o opinig.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag
do tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkujg bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja mam pytanie. Czy w $wietle tej ustawy
beda mogly skorzysta¢ z takiej premii na przyktad budynki sakralne? Sa to sa przeciez
duze obiekty, ogrzewane w roézny sposob, a nawet sg nieogrzewane. Czy budynki, z kto-
rych jeden bedzie wymieniat ogrzewanie na inne zrodta energii, oczywiscie spetniajac od-
powiednie warunki, a drugi bedzie stosowat do ogrzewania na przyklad energi¢ odnawial-
na, beda mogty skorzystac z premii wynikajacej z tej ustawy? Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie przewidywalismy dotowania z bu-
dzetu panstwa obiektéw sakralnych w zakresie termomodernizacji czy remontéw. Uznali-
$my, ze ustawa powinna dotyczy¢ budynkéw mieszkalnych, to jest przede wszystkim. ..

(Glosy z sali: A plebania?)

Jezeli kwalifikacja obiektu pod nazwa ,,plebania” jako budynku mieszkalnego znala-
ztaby swoje uzasadnienie, to jest oczywiste, ze wtedy nie ma problemu, ale powtarzam —
jezeli. Na razie w stowniku ustawy, czyli w art. 2, nie uzyliSmy ani razu stowa ,,plebania”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Proszg bardzo, pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Uwazam, ze mdj przedmowca poruszyt bardzo wazne kwestie, bo przeciez ple-
bania jest budynkiem mieszkalnym. Na przyktad klasztor tez jest budynkiem mieszkal-
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nym, gdzie mieszkaja zakonnicy, mieszkaja siostry zakonne. Brawo za zainteresowanie
kolegi, bo nawet nie zwrdcitlem na to uwagi.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo. Nie widzg¢ wigcej chetnych do zabrania glosu.

Ja tu mam jeszcze poprawki, ktore chcialbym zglosi¢ do tej ustawy. Sa to po-
prawki dotyczace spraw technicznych. Pierwsza z poprawek: Art. 7 ust. 1 otrzymuje
brzmienie: Wskaznik kosztu tego przedsigwzigcia jest nie nizszy niz 0,05 1 nie wyzszy
niz 0,70, z zastrzezeniem ust. 3 pkt 3.

Uzasadnieniem jest to, ze uchwalona przez Sejm 17 pazdziernika ustawa
o wspieraniu termomodernizacji i remontoéw ma na celu wspieranie remontow budynkow
wielorodzinnych, wymagajacych w obecnym stanie technicznym, spowodowanym przez
wieloletnie zaniedbania w zakresie remontéw, wysokich nakladéw na realizacje takich
inwestycji. Wsparcie to jest kierowane do osob fizycznych, wspdlnot mieszkaniowych
z wigkszosciowym udzialem oséb fizycznych, a wigec do osoéb, ktore z duza trudnoscia
moga samodzielnie podjac sig realizacji remontu z powodu ograniczonych srodkow.

Ustawa zawiera jednak warunki w powaznym stopniu ograniczajace krag osob
uprawnionych do skorzystania ze wsparcia w postaci premii remontowej. Nalezy do
niego programowe wykluczenie mozliwo$ci finansowania stosunkowo niewielkich re-
montdéw przez przyjecie zatozenia minimalnej skali wyznaczonej kosztami jego reali-
zacji, przy ktorej wskaznik kosztu jest nie nizszy niz 0,15. I tutaj jest ta zmiana z 0,15
na 0,5. Proponowane zmniejszenie tego wskaznika powoduje wsparcie mniejszych in-
westycji, finansowanych kredytami zaciaganymi na nizsze kwoty. To jest pierwsza
poprawka, ktora chciatbym ztozy¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja mam pytanie formalne. Czy wzor
stuzacy do obliczenia — zmierzam do propozycji pana przewodniczacego, bardzo kon-
kretnej — powinien by¢ zalacznikiem do ustawy? Jezeli z przyczyn istotnych nalezato-
by w przyszto$ci zmieni¢ wskazniki, to poniewaz jest to integralna czgs$cia ustawy, mu-
sialaby by¢ nowelizacja ustawy, tak?.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Tak, nalezy wowczas zmieni¢ ustawe.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy nie mozna regulowac tego typu sytuacji na przyktad rozporzadzeniem?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

My$my réwniez si¢ zastanawiali, Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, Sza-
nowni Panstwo, nad tym, czy nie nalezatloby zastosowac tutaj rozporzadzenia, jednakze
chcialbym zauwazy¢, ze materia regulowana zalacznikiem od poczatku do konca po-
winna by¢ regulowana w sposob jednakowy. Chodzi tu o charakter oddziatywania na
materi¢ odszkodowawcza, na premi¢ kompensacyjna. Trudno byloby wyregulowac te
premig dla grupy beneficjentéw sktadajacych wnioski pdzniej inaczej niz dla tych, kto-
rzy brali ja w pierwszej kolejnosci 1 w najlepszej wierze. W zwiazku z tym uznalismy,
ze powinno to funkcjonowac jako rodzaj odszkodowania jednakowo przez caty okres
stosowania przepisu. Ustawa daje znacznie wigksza gwarancje takich zachowan.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkujg bardzo.

Druga poprawka, ktéra chcialbym ztozyé¢, to propozycja skreslenia pktu 4
w art. 14 ust. 1. Punkt ten naktada na inwestora realizujacego przedsigwzigcie remon-
towe obowiazek dotaczania do wniosku o przyznanie premii remontowej oswiadczenia
banku, ze nie znajduje si¢ on w trudnej sytuacji kredytowej. Jest to dziwna sytuacja, bo
skoro bank udziela kredytu, to wystarczajaco dobrze bada t¢ osob¢ i dodatkowe
oswiadczenia wydawane przez banki sa tylko niepotrzebna biurokracja. Taka poprawke
tez chciatbym zlozy¢.

Czy jest, Panie Ministrze, jakas opinia do tego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie mySmy zwracali uwage na to, ze taka podwdjna ostrozno$c:
z jednej strony wynikajaca z procedur bankowych, a z drugiej zwiazana z uzyskaniem
odpowiedniego zaswiadczenia, moze by¢ utrudnieniem, tym bardziej ze ten drugi do-
kument w obrocie jest przez nas mato znany, mozna powiedziec¢, ze jest swego rodzaju
rzadko$cia, przynajmniej w sytuacjach, ktére mialy miejsce dotychczas, a byty zwiaza-
ne na przyktad z termomodernizacja. Wydaje sig, ze ten wniosek jest uzasadniony.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Trzecia poprawka dotyczy art. 27, gdzie dodaje si¢ pkt27a w brzmieniu:
W ustawie z dnia 26 lipca o podatku dochodowym od oséb fizycznych dodaje si¢
pkt 130 w brzmieniu: premia termomodernizacyjna, premia remontowa i premia kom-
pensacyjna, uzyskane na podstawie ustawy z dnia... o wspieraniu termomodernizacji i
remontow.
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To jest tak naprawdeg uzupehienie prawa podatkowego i1 potaczenie dodatko-
wych premii, ktore sa obowiazujace, jest tez zgodne z wyrokiem Trybunatu Europej-
skiego i1 rozwigzaniami obecnymi w prawie europejskim. Tak ze jest to wlasciwie po-
prawka techniczna. Jaka jest panstwa opinia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie poprawka ta ma duze znaczenie, dlatego ze zwrocono nam rowniez
uwagg, iz gdyby premia kompensacyjna stanowita przychdd i po odjeciu kosztéw nale-
zatoby opodatkowac¢ dochod, to skutek tej premii kompensacyjnej — bo do niej najla-
twiej mi si¢ odnies¢ — bylby pomniejszony o koniecznos$¢ zaplacenia podatku. Podob-
nie mielibySmy do czynienia z premia termomodernizacyjna i oczywiscie premia re-
montowa, tym nowym komponentem. Mozna byloby nawet rozwazy¢ taka sytuacje, ze
brak takiego zapisu ostabiatby dziatanie ustawy.

Przypomng, ze z kolei premie remontowe i termomodernizacyjne dla osob praw-
nych typu spotdzielnia czy wspdlnota, udzielone w zwiazku z przeprowadzona termo-
modernizacja lub remontem, z racji tej, ze bytyby zaliczane w sktad przychodow doty-
czacych gospodarki zasobami mieszkaniowymi, nie rodzityby z kolei skutku podatku
dochodowego od 0sob prawnych. Inicjatywa pana senatora wydaje nam si¢ tutaj gigboko
uzasadniona. Z ostroznosci procesowej chciatbym zauwazy¢, ze przedstawiciele ministra
finansow byli tutaj przeze mnie zauwazeni podczas posiedzenia komisji. ..

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Poniewaz bedzie to uszczuplenie dochodow,
dyskretnie nie zaprosilismy.)

To jest materia ministra finansow...

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Zartuje oczywiscie.)

Poza tym nie chciatbym odbiera¢ splendoru temu resortowi z tytutu tej poprawki.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Nawiazujac do poczatkowej czesci naszej dyskusji, chcialbym zauwazy¢, ze
wydaje mi sig, iz problem zwiazany z ta symboliczna plebania, ktory byt tutaj porusza-
ny, mozna by byto uregulowaé¢ w art. 2 pkt 4. Po stowach ,,dom dla bezdomnych” — to
jest trzeci wiersz — byltby przecinek 1 tekst: ,klasztor, plebania oraz budynki o podob-
nym przeznaczeniu”. Taka poprawke chciatbym zlozy¢.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pytanie jest nastgpujace, jak to wyglada na poziomie finansowym, poniewaz
premia ta jest wyplacana...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Bo to jest poziom podatkowy, to jest wyplacane osobom fizycznym, a tutaj nie
mamy do czynienia z osobami fizycznymi, tylko mamy do czynienia z...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie placa podatkéw.

(Senator Stanistaw Iwan: Ale wcze$niej mamy ,,dom opieki spotecznej, hotel
robotniczy” — to tez nie sg osoby fizyczne. To jest podobna sytuacja.)

No tak, tylko hotel robotniczy jest instytucja, ktorej funkcjonowanie jest w jakis
sposob opodatkowane, a plebania nie ma opodatkowania. Czy ma?

(Senator Kazimierz Kleina: Czy w ogole jest co$ takiego jak hotel robotniczy?)

(Gtos z sali: Plebania 1 ksi¢za ptaca.)

Dobrze. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, zwracam si¢ do mojego znamienitego kolegi, bo w pew-
nym sensie ja wywotatem ten temat: to ma by¢ tez spojne z prawem budowlanym. Sa-
dze, ze na dzisiaj chyba nie jesteSmy w stanie sformulowac wiasciwej poprawki, ale
nalezatoby sig¢ zastanowi¢ nad tym tematem chwile poznie;j...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czekajcie, ja mowig to, co chciatbym powiedziec. ..

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Przepraszam, moja propozycja jest taka: co do idei si¢ zgadzamy, ale proponu-
jemy, zeby pan senator ja dopracowat wspolnie z Biurem Legislacyjnym, sprawdzit,
czy jest zgodna z prawem budowlanym, i zglosit ja na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Proszg bardzo, jeszcze pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Czy jest definicja hotelu robotniczego? Co to jest takiego hotel robotniczy?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Poniewaz pan senator Iwan zglosit si¢ na sprawozdawceg tej ustawy — jeszcze
przed glosowaniem o tym informuj¢ — bgdzie odpowiedzialny za poprawki.

Jeszcze pan minister, proszg bardzo.

(Senator Stanistaw Iwan: Zanim zabierze glos pan minister, powiem: chodzito
mi o to, zeby wszystko pozostato w wojewodztwie lubuskim, Panie Ministrze.)

Wszystkie hotele robotnicze tam maja by¢ budowane, Panie Senatorze?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

To jest, Panie Senatorze, poprawka najtatwiejsza do przeforsowania, osmielg si¢
jednak jej nie wspierac.
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Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zauwazy¢, ze jezeli bu-
dynki, ktore zostaly tutaj podane z nazwy przez pana senatora i pania senator, beda
spetniaty warunki mieszczace si¢ w okresleniu ,,budynek zbiorowego zamieszkania”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale to nie jest tak do konca, poniewaz, Szanowni Panstwo, budynek mieszkalny
to jest taki budynek, ktory ma ponad 50% powierzchni uzytkowej przeznaczonej pod
mieszkania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Panie Ministrze, tu wigkszo$¢ mieszkala na
plebanii, tak ze naprawde maja doswiadczenie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, zdarza mi si¢ bywa¢ na plebaniach 1 jezeli nawet porusze
w sobie najgl¢bsze poktady pokory, to znajduj¢ w swojej wyobrazni i pamigci rowniez
plebanie, gdzie ten warunek 50% nie jest zachowany. Nie jesteSmy przeciwni tej regu-
lacji, ale jesli beda panstwo uktada¢ definicje i w swej zbiorowej madrosci rozszerza
wykaz o slowa, ktore tutaj padly, to wazne jest, zeby w pkcie 4 to, co znajduje si¢
przed myslnikiem, bylo najwazniejszym punktem odniesienia, bo to jest rowniez de-
terminant dla pozostatych obiektow wymienionych w tym katalogu. Mam prosbe, zeby
zauwazyc¢ to przy rozszerzaniu tej definicji. Nic wigcej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, mysle, ze zakonczymy dyskusje, bo...

(Gtos z sali: Jeszcze stowko.)

Nie, Panie Senatorze, bgdzie przygotowana poprawka przez pana senatora Iwa-
na, ktory jest odpowiedzialny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, poprawka ta powinna obejmowac réwniez te uwagi, ktore zglosit pan
senator Kleina w sprawie hotelu robotniczego czy innych zawartych tam definicji.

Najpierw przystepujemy do glosowania nad poprawkami. Czy mozemy glo-
sowa¢ nad nimi tacznie? Nie widzg sprzeciwu, bedziemy wigc glosowac nad nimi
facznie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zgtoszonych przeze mnie poprawek? (11)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (11)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca bedzie pan senator Iwan.

Przystgpujemy do kolejnego punktu.

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.

Kolejny punktem jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania.

Zapraszam Ministerstwo Finansow, bo chyba...

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Czy tez pan minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen: Przepraszam,
Panie Przewodniczacy, ale dzisiaj jakos tak...)

Pan minister dzisiaj hurtowo. Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Szanowni Panstwo!

Ustawa ta obowiazuje juz od pewnego czasu 1 wydaje si¢, ze wybiega troche¢ na-
przéd, jesli chodzi o sytuacje w budownictwie mieszkaniowym. Poza tym okazuje sig,
ze w zasadzie jest jedynym instrumentem wspomagania indywidualnego na rynku
mieszkaniowym w Polsce. Nie oceniajac jakosci tej ustawy — miatem z niektérymi
z panstwa okazj¢ dyskutowaé¢ na ten temat w poprzedniej kadencji parlamentu —
stwierdziliSmy, ze jest to jedyny instrument wpisujacy si¢ w jakim$ sensie w mozli-
wos$¢ kreowania popytu, od ktorego uciekaliSmy przez ostatnie lata, 1 ze podaz jest
elementem najwazniejszym w budownictwie, dlatego tez przychyliliémy si¢ do tego,
aby wtedy, kiedy powstat pomyst poselski dotyczacy nowelizacji tej ustawy, w trakcie
dyskusji w Komisji Infrastruktury wprowadzi¢ zmiany inne, niz proponowali postowie
w swej inicjatywie ustawodawczej. Naszym zdaniem ostrozniejsze, ale jednak wzmac-
niajace dziatanie tej ustawy. Ostatecznie w przedlozeniu sejmowym, jakie dotarto do
panstwa, znalazty si¢ dwie poprawki.

Pierwsza poprawka majaca na celu wzmocnienie zdolnosci kredytowej — juz nie
indywidualnej, lecz zbiorowej — kregu rodzinnego, ktéry, przychodzac po kredyt, be-
dzie mogl przy tak wielkich obecnie trudno$ciach kredytowania uzyska¢ kredyt zagwa-
rantowany przez rodzing przy odpowiedzialnos$ci solidarnej czy tez pierwszej, w zalez-
nosci od tego, jak bank bgdzie kreowat stosunki umowne.

I druga poprawka, w wyniku ktorej podniesiono wskaznik umozliwiajacy siegnig-
cie do lokali drozszych o 10% od tych, ktore byly objete dziataniem ustawy w jej do-
tychczasowym brzmieniu. Gdy zauwazymy na rynku spadek realnych, czyli tych trans-
akcyjnych, cen nieruchomosci i jednoczes$nie zwigkszenie mozliwosci siggnigcia po lo-
kale nieco drozsze, o te 10%, to w pewnym okresie mozemy doj$¢ do przekonania, ze
w znacznie szerszej grupie kredytobiorcow znajdziemy zadowolenie z kontaktu czy ze
styku ustawowego z realizacja odpowiedniej grupy podazowej lokali mieszkalnych.

Wydaje sig, ze — pozwolg sobie na taka oceng — ta ustawa nadal jest zmieniana
W sposoOb ostrozny 1 wywazony, tak aby nie bylo mozliwe nadmierne przeadresowanie
tej ustawy do grupy kredytobiorcéw, ktorzy i tak powinni sobie da¢ rade z problemem
mieszkaniowym z uwagi na zamozno$¢, poziom dochodu czy tez inne kwestie. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzig¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtosito w opinii propozycje poprawki o charakterze legislacyj-
nym. Chodzi w niej mianowicie o to, ze zostalo wprowadzone do ustawy pojgcie docelo-
wego kredytobiorcy, ktore nie miato odniesienia w ustawie. Naszym zdaniem z punktu
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widzenia prawidtowej legislacji takie odniesienie nalezy umiesci¢ w ustawie 1 dlatego pro-
ponujemy zmiang do art. 3 ust. 1, w ktorym na koncu dodajemy tiret w brzmieniu ,,zwa-
nych dalej docelowymi kredytobiorcami”. Dzigki temu bedzie jasne, do czego odnosi si¢
to pojecie. W tym samym art. 3 w dodawanym w nim ust. la proponujemy zmiang, ktora
sprowadzataby si¢ do ujednolicenia w stosowaniu tego pojecia w calej ustawie. Mamy
tutaj bowiem pojecie ,,kredytobiorca docelowy” 1 proponujemy zamienic€ je na ,,docelowy
kredytobiorca”, tak aby to pojecie byto stosowane w sposob jednolity w catej ustawie.

W naszej opinii zglosiliSmy tez uwage dotyczaca zmiany art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a 1 pro-
sitabym o wyjasnienie, aby si¢ przekonaé, czy ta zmiana rozumiana jest przez nas prawi-
dlowo. Wydaje si¢ nam bowiem, ze przez t¢ zmiang do art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a wigkszy jest
zakres wylaczen z mozliwosci uzyskania doptaty na zakup mieszkania lub domu, poniewaz
umieszczono w tym artykule katalog osob — znajduje si¢ on w art. 3 ust. 1a — z ktérego moze
wynika¢, ze kredytobiorca chcacy wzia¢ kredyt na mieszkanie lub dom nie bedzie mogt
uzyska¢ dopfaty, jezeli 6w zakup miatby by¢ od cztonkéw rodziny. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Kazimierz Kleina)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, czy mdglby sig¢ pan ustosunkowac do tych uwag?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Zawsze z prawdziwa pokorg 1 radoscia przyjmuj¢ uwagi senackiego Biura Legi-
slacyjnego, tym bardziej ze rzeczywiscie wystapita tutaj niedoskonatos¢ i ta poprawka,
ktora uwzglednia po tiret zaistnienie sformutowania ,,zwanych dalej docelowymi kre-
dytobiorcami”, wydaje si¢ jak najbardziej uzasadniona. Przywrdcenie wtasciwego po-
rzadku brzmienia przepisu, aby nie bylo tak jak dotychczas, ze raz mamy w ustawie
pojecie ,kredytobiorca docelowy”, innym razem ,,docelowy kredytobiorca”, bgdzie
powodem kilkugodzinnego zastanawiania sig, rowniez mojego dzisiaj w nocy, dlacze-
go tak sig¢ stato. Dzigkuje oczywiscie legislatorom za zwrocenie nam na to uwagi.

Jezeli chodzi juz o t¢ poprawke merytoryczna, to mamy pewien problem. Rze-
czywiscie bytoby wskazane, zeby nie ogranicza¢ mozliwosci zakupu lokalu mieszkal-
nego lub domu jednorodzinnego od cztonkéw rodziny. Doszlismy jednakze do wnio-
sku, 1z moze dojs$¢ do nastgpujacej sytuacji, ze zamiast w zwiazku z tym powstac¢ ruch
na rynku wtornym obrotu nieruchomosciami lub nawet na rynku pierwotnym, bo kto$
sobie jak pierwszy wybudowat budynek mieszkalny i1 chce go sprzeda¢, mogtoby po-
wsta¢ wiele sytuacji takiego przemieszczania sig¢ srodkow z kredytu z dotacja z budzetu
panstwa w ramach jednego zasiedlonego przez rodzing mieszkania, na przyktad przez
rodzicoOw oraz ich syna z zona, ktory to syn z zona mieszka u rodzicoéw 1 tylko odkupi
od nich mieszkanie. Wtedy wiasciwie nastapi tylko przeniesienie tytutu wtasnosci 1 nic
si¢ de facto nie zmieni, nawet nie poprawi si¢ sytuacja mieszkaniowa nabywcy. I to jest
taka jedyna sytuacja, ktora sig¢ rozciaga troch¢ dalej. By¢ moze jest to uzasadnione
rowniez z punktu widzenia rynku mieszkaniowego, aby ten obrot w ramach grupy do-
celowego kredytobiorcy 1 wspomagajacych go kredytobiorcoOw po prostu si¢ nie odby-
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watl 1 aby byl to obrét zwiazany z zaistnieniem sytuacji nabycia mieszkania czy domu
na zewnatrz, poza ta grupa. Dlatego bedziemy jednak, jesli pani pozwoli, bronili tego
brzmienia, ktére zaproponowalismy najpierw Sejmowi, a teraz Wysokiemu Senatowi.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania ze strony senatorow?
Prosze bardzo, senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, czy pamigta pan, ze wtedy, kiedy uchwalaliSmy tg ustawe,
w 2006 1., planowano, ile osob bedzie dostawato te kredyty. Jaka to jest faktycznie
liczba w tej chwili?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Tak, Panie Senatorze, pamigtam. Jest to jedna z tych liczb, ktora w poprzedniej ka-
dencji parlamentu budzita wiele watpliwosci. Pierwsza liczba to byty trzy miliony osob.

(Senator Andrzej Owczarek: Nie, nie, nie o tym nie mowig.)

Wiem, ale chodzi mi o punkt odniesienia. Rzeczywiscie mozna powiedzie¢, ze
w gospodarce mieszkaniowe] w wysokim stopniu nie udaje si¢ nam zrobi¢ takiego po-
rzadku, jakiego oczekiwatoby spoleczenstwo. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to
chcialbym powiedzie¢ — pan dyrektor ma ze soba nawet ksiazke z 1928 r., ktéra czyta-
lismy w trakcie, kiedy nie omawiano naszych ustaw — ze niewiele si¢ zmienilo w spo-
sobie podejscia do tej kwestii. To z mojej strony troch¢ autokrytyki.

Dotychczas uzyskaliSmy osiem tysigcy szes¢set sze$¢dziesiat trzy kredyty z do-
tacja z budzetu panstwa do sptaty odsetek. Przyzna¢ musimy, ze mimo iz jest to liczba
niewystarczajaca, niewyczerpujaca uzasadnienia do ustawy, to jednak kat wzrostu za-
uwazalnie idzie w gore. Musze panstwu powiedzie€, ze nawet jestesmy sklonni twier-
dzi¢, iz na koniec roku moze by¢ to okoto dziesig¢ tysigcy udzielonych kredytow. Do-
mniemywam, ze sa to szacunki wynikajace z dotychczasowego brzmienia ustawy. Na-
szym zdaniem te zmiany, prawdopodobnie szczegdlnie to urodzinnienie kredytu, po-
winny w tej sytuacji kredytowej, jesli nie wspomoc ustawe, to na pewno nie pozwoli¢
zatamac sig¢ tej akcji kredytowej, ktora jest oparta na dziataniach tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, chciatbym jeszcze podrazy¢ w tym kierunku i pytanie
moje jest takie: czy ta ustawa, patrzac na pewne historyczne uwarunkowania rodzin,
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ktére wpadly w pewna spiralg, daje im szansg, zeby z niej uciec? Ta kwestia jest kto-
potliwa, bo to chyba dotyczy okoto stu tysiecy ludzi. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, ta ustawa nie daje takiej szansy, bo to
nie jest oddziatywanie jednej sfery skredytowanej do 31 maja 1992 r. do sfery kredytu
z dotacja do odsetek z budzetu panstwa. To sa zupelnie dwa rézne programy. Tamten
jest programem historycznym. Zreszta obecne zobowigzanie w budzecie panstwa
z tamtego tytulu wynosi w granicach 2 miliardow zt. Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze
trwaja w tej chwili wytezone prace zwiazane z proba uregulowania tej kwestii. W kaz-
dym razie nie wynika to w zaden sposob z przepisOw tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Szanowni Panstwo, pan minister pewnie spodziewat si¢, ze zadam to pytanie,
poniewaz bytem sprawozdawca tej ustawy w Senacie poprzedniej kadencji. Bardzo si¢
cieszytem z tej ustawy, bo mam pigcioro dzieci, wigc sobie pomyslatem: pigciorgu
moim dzieciom bgdzie 1zej. Pierwsze dziecko juz buduje dom. Nie brato kredytu prefe-
rencyjnego, mimo ze postuchato mnie i wszystkie parametry tego budynku, ktére bu-
duje, sa zgodne z ta ustawa.

Prosz¢ panstwa, od poczatku ta ustawa miata kilka btedéw takich pierworod-
nych. Pierwszy blad zasadniczy, ze ograniczono cene 1 m* i w prawie wszystkich du-
zych miastach, aglomeracjach nikt nie miat szans, zeby za te pieniadze kupi¢ mieszka-
nie. Ten btad trochg¢ naprawiamy, ale my ciagle go tak trochg naprawiamy, a on trochg
jeszcze pozostaje. To jest pierwszy blad.

Moim zdaniem wazniejszy jest, prosz¢ panstwa, btad drugi, ktérego tutaj nie
naprawiamy. Za poprzednich rzadéw ograniczono liczbg bankow mogacych udzielaé
tego typu kredytu do dwoch: oczywiscie do PKO BP SA i1 do SKOK, ktére niezgodnie
zreszta z prawem w tej ustawie zostaly upowaznione do udzielania wieloletnich kre-
dytow. Za pomoca jednej ustawy zatatwiono rownoczesnie dwa problemy. I wlasciwie
te pieniadze sa, prosze panstwa, kierowane do banku. Co zrobit uprzywilejowany bank
za to, ze bedzie miat doptate panstwa? Oczywiscie podnidst wszystkie optaty, na ile to
bylo mozliwe, i wcale to nie wptynelto na zainteresowanie si¢ ta kwestia.

Rozmawiatem, prosze panstwa, z fachowcami od udzielania kredytow 1 oni
twierdza, ze to jest podstawowy problem tej ustawy: banki wyrdznione przez poprzedni
1 obecny rzad stosuja taka polityke, ze 1 tak ci ludzie si¢ do nich zglosza, wigec moga
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podnosi¢ oplaty. Mysle, ze najlepszym rozwigzaniem byloby, zeby nie byl istotny
bank, tylko odbiorca tego kredytu, czyli gdyby kredyt byt przeznaczany dla rodziny,
a ta mogtaby sobie wybra¢ dowolny bank, to wtedy istniataby konkurencja, a tak to
praktycznie zlikwidowaliSmy konkurencje. Jak panstwo bywa za dobre, to odbiorca
tego dobra nie bywa ten, dla ktorego miato by¢ ono przeznaczone, a posrednik, ktory
na tym zarabia. Proszg panstwa, chyba panstwo wiecie o tym, co si¢ dzieje z tak zwa-
nymi orlikami, o tym, Ze ich cena co miesiac wzrasta o 100 tysigcy zt, poniewaz firmy
budowlane zbieraja takie zniwo, jakie im rzad zapewnit w dobrych intencjach. Mam
podobna opinig na temat tej ustawy. Dopoki bedzie ograniczana liczba bankow, dopoty
te banki beda prowadzi¢ taka polityke, zeby troche, ze tak powiem, kapa¢ tymi kredy-
tami, ale nie przesadzac, bo i tak swoje zarobia.
Panie Ministrze, co pan sadzi o mojej opinii?

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaden przepis ustawy od poczatku jej stosowania nie wyrdzniat zadnego z ban-
kow. Nie byto takiego typu nakierowania, zreszta byto to po prostu niemozliwe.

Jesli chodzi o SKOK, wedlug mojej wiedzy, jak do tej pory, udzielilty one tylko
jednego kredytu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym ten problem mozna pominac.

Prosze panstwa, gdyby panstwo miato bardzo duze $rodki w budzecie, to rze-
czywiscie mogloby prowadzi¢ akcje kredytowa, tak zwana akcje oparta na uzasadnie-
niu spotecznym. Ale nie bylo takich mozliwos$ci i1 sadzg, ze nadal ich nie ma, aby to
panstwo bylo kredytodawca taniego dobrego kredytu. Obecnie tych bankow, ktore
zglosity si¢ do Banku Gospodarstwa Krajowego 1 chcialyby prowadzi¢ akcje kredyto-
wa, mamy, jesli dobrze pamigtam, co najmniej dziewig¢ albo dziesi¢¢. Okazuje sig, ze
najlepiej to wychodzi duzym bankom, takim jak PKO SA, PKO BP SA. Chyba Bank
Slaski probowat rowniez w to wejsé, ale generalnie dotyczy to tych dwéch wymienio-
nych przeze mnie bankoéw. Z bankami jest tego rodzaju problem, ze co prawda w usta-
wie ograniczyliSmy na przyktad marz¢ do 2%, ograniczyliSmy oprocentowanie, z kto-
rego nalicza si¢ zwrot, ale musz¢ panstwu powiedzie¢, ze teraz banki zachowuja si¢
troszeczk¢ inaczej. Rozmawiatem niedawno z szefem Zwiazku Bankow Polskich 1 wy-
daje sig, ze w odroznieniu od sytuacji, kiedy trwata akcja kredytowa i nie musiata by¢
robiona w zgodzie z ustawa, teraz ta ustawa moze by¢ narzedziem, za pomoca ktorego
niektore banki beda kreowaty swoje programy kredytowe, przynajmniej mozna miec
taka nadzieje.

Chciatlbym, zeby glos pana senatora nie zabrzmial jak namawianie rzadu do
skonstruowania produktu albo konkurencyjnego wobec banku, albo zawarcia pewnego
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konkordatu z bankami, ktére na te¢ okoliczno$¢ zachowywatyby si¢ inaczej, niz sytu-
acja komercyjna od nich tego wymaga.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o ceny, to dzisiaj w Warszawie zblizyliSmy si¢
— mam na mysli sytuacj¢ po nowelizacji — gdyby zastosowac¢ ten wskaznik, o ktérym
moéwimy, do 7 tysiecy 142 zt 80 gr. To juz jest cena obecna w Warszawie w przynajm-
niej kilkunastu procentach efektow budownictwa. Mamy problem z Krakowem, bo
tutaj jest wysoki, niczym nieuzasadniony rozjazd cen rzeczywistych i cen wynikaja-
cych ze wskaznikow ustawowych, ale pozostate, w szczegdlnosci srednie miasta, takie
jak Gorzéw Wielkopolski, Zielona Gora, Opole, itd., itd., w tej chwili spokojnie po
tym przemnozeniu 1x4, ze tak powiem, konsumuja wskazniki ustawowe bez zadnych
problemoéw. Jezeli do tych pigciu aglomeracji mozna mie¢ pewne zastrzezenia, to jed-
nak, prosz¢ panstwa, nie kieruymy tej oferty z kolei do cen zbyt wysokich, bo teraz,
positkujac si¢ sformutowaniem pana senatora, powiem: pamigta pan senator, jak wal-
czyliSmy z pogladem, Ze ta ustawa bgdzie kreowata wzrost cen na rynku? Byt taki za-
rzut, zreszta gleboko nieuzasadniony. Obaj pamigtamy tamte czasy. Uwazam, ze dzi-
siaj) mozna powiedzie¢ tak: gdyby budzet panstwa byto na to stac, ta ustawa moglaby
dziala¢ inaczej. Wektor, ktory obraliSmy, jest wektorem ostroznego oddziatywania
ustawowego na rynek. Na wigcej nie mam przyzwolenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pytanie jeszcze, tak?

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, ile srodkow w budzecie panstwa jest zagwarantowanych na te
pomoc i ile jest realnie wydawanych...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mowig o stanie faktycznym, a nie o planowanym, bo nie wiemy, ile w przy-
sztym roku zostanie wydane.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Plan finansowy Funduszu Doptat, ktory sktada si¢ z kilku tytutéw wydatko-
wych, wynosi 125 miliondéw zt na rok przyszly, z tego gdzie§ okoto 60 miliondéw zt
przewidujemy jako doptaty do celu okreslonego w ustawie.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Ale pytanie dotyczyto takze te-
go roku.)

(Senator Andrzej Owczarek: Chodzi mi o ten 1 poprzedni rok.)
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Jesli chodzi o doptaty, nie znamy jeszcze wynikdéw tego roku...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Panowie, no jest ustawa.)

(Senator Andrzej Owczarek: Chodzi mi o odpowiedz na proste pytanie: ile nie-
wykorzystanych srodkoéw panstwo oddajecie do budzetu panstwa?)

Chcialbym uspokoi¢ pana senatora, ze z tytutu niewykorzystania srodkow z bu-
dzetu nie oddali$my ani ztotowki do budzetu panstwa, poniewaz cata czgs$¢ 18 jest tak
konstruowana, ze tam sa zawsze braki 1 te srodki oczywiscie mozna przesuwac na inne
cele, realizujac réwniez polityke mieszkaniowa.

Mam przed soba wykaz dotyczacy wlasciwie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie mamy tutaj danych o wielkos$ci doptat. Prosz¢ panstwa, to jest co$
w rodzaju zjawiska obrastajacego w czasie, czyli na przyktad skutek udzielenia kredytu
w potowie roku 2008 bedzie konsumowatl doptate za caty rok 2009, czyli wydatki bu-
dzetowe ciagle obrastaja, trochg jak kula $niezna. Dzisiaj one moga by¢ na poziomie
nawet okoto 20-25 milionéw zl, ale w roku przyszitym to juz moze by¢ znacznie wig-
cej. Stad odpowiedz na pana pytanie na pewno zostanie udzielona po zakonczeniu roku
budzetowego.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Chcialbym zglosi¢ te pierwsza poprawke legislacyjna przygotowana przez Biuro
Legislacyjne.

Jeszcze pan senator Wozniak, bardzo prosze.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym uscisli¢ pytanie pana senatora Andrzeja Owczarka. Jaki jest wolu-
men $rodkéw zaplanowanych na ten cel w budzecie biezacego roku 1 jakie jest wyko-
nanie na koniec pierwszego potrocza tego roku? Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen: Moze pan dy-
rektor Zawislak odpowie na to pytanie.)

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Strategii Budownictwa i Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Zawislak:

W roku 2008 na Fundusz Doptat zaplanowalismy okoto 70 milionéw zl, z czego
na doptaty w ramach tego programu w planie finansowym Funduszu Doptat przewi-
dziano okoto 15 milionow zt. I tyle zostanie na pewno zrealizowane.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale co to za okre$lenie ,tyle zostanie na
pewno”. Na pewno to Kopernik nie zyje. Pytalem, jakie jest wykonanie na dzien
30 czerwca tego roku. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Strategii Budownictwa i Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Zawislak:

Nie mam przy sobie sprawozdania z wykonania planu finansowego Funduszu
Doptat. Jezeli bedzie to mozliwe, to mozemy t¢ informacj¢ uzupetni¢ w pdzniejszym
terminie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Myslg, ze bedzie ku temu tez okazja, zeby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie na
posiedzeniu plenarnym w momencie, kiedy pan minister bedzie przedstawiat t¢ ustawe.

Dyrektor Departamentu Strategii Budownictwa i Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Zawislak:

Wyjasnitbym moze tylko, ze plan finansowy Funduszu Doptat nie ma charakte-
ru takiego, jak budzet panstwa, on jest bardzo elastyczny i dostosowany do biezacej
sytuacji. Dzieje si¢ to po prostu na podstawie projektu zarzadu banku, ktory jest poz-
niej przyjmowany przez rad¢ Banku Gospodarstwa Krajowego. Tak jak mowig, akurat
plan finansowy Funduszu Doptat to jest bardzo ptynna kategoria.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne opinie ze strony pandw senatoréw? Nie ma zgloszen.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad zgtoszona poprawka.

Czy jest potrzeba przedstawienia jeszcze raz tej poprawki?

(Gtos z sali: Nie trzeba.)

W takim razie przystgpujemy do jej przeglosowania. Przypominam, ze zostata
zgloszona tylko ta jedna poprawka legislacyjna.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
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Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Gtosujemy zatem nad calo$cia ustawy wraz z przyj¢ta poprawka.
Kto jest za przyjeciem ustawy? (11)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednomyslnie za.

Na sprawozdawce komisji proponuje¢ pana senatora Andrzeja Owczarka...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ma jeszcze gosci...

(Senator Tomasz Misiak: Dziesi¢¢ minut przerwy.)

Oglaszam dziesigciominutowa przerwe.

Dzigkujemy bardzo panu ministrowi i panu dyrektorowi.

Oglaszam dziesigciominutowa przerwe, az dotra nasi kolejni goscie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Wznawiam po przerwie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

W tej chwili w porzadku obrad mamy przewidziany punkt: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Witamy serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;.

Kto z panstwa bedzie... Pani dyrektor czy pani minister?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani minister.

(Gtos z sali: Na razie nie ma kworum, bo jest nas tylko szesciu.)

W takim razie przekazuje glos pani minister, przepraszajac jednoczesnie, ze to
tak pozno...

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Juz si¢ troszke przyzwyczaitam do tego.

Generalnie rzecz biorac, projekt, ktory panstwo maja przed soba, ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy dostosowuje przepisy kodeksu pracy do dyrektyw
unijnych i jest odpowiedzia na uzasadnione uwagi Komisji Europejskiej. Te uwagi,
ktore do nas wptyngly, dotycza tak naprawde dwoch spraw czy obszarow.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, to ma ona na celu, powiedzialabym, pewnego
rodzaju doprecyzowanie i dodefiniowanie réznych obszardéw, ktére mozemy okresli¢
tak szeroko mianem dyskryminacji. I wlasnie te propozycje, ktére tutaj sa zawarte,
maja na celu dodefiniowanie zgodnie z wymienionymi dyrektywami unijnymi rzeczo-
nej dyskryminacji, w szczegdlnosci molestowania, molestowania seksualnego i innych
tego typu uszczegdlowien, a takze wprowadzenie zakazu negatywnych konsekwencji
wobec pracownikow, ktdrzy poddaja si¢ molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu,
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uszczegdlowienie sytuacji, ktore nie moga by¢ uznane za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, chociazby ze wzgledu na wiek 1 staz pracy, przyznanie
ochrony pracownikom, ktoérzy udzielaja pomocy innym pracownikom, w stosunku do
ktorych jest stosowana dyskryminacja, wyrazne zapewnienie pracownicy powracajacej
z urlopu macierzynskiego podjecia pracy na dotychczasowym stanowisku lub stanowi-
sku rownorzednym. To oznacza, ze te przepisy istnieja, chodzi tylko o to, zeby je do-
precyzowac. I to jest pierwszy obszar zmian.

Drugi obszar zmian dotyczy sfery bezpieczenstwa i higieny pracy, gdzie podobnie
sa przedstawione korekty zwiazane z odpowiedzia na zarzuty formalne komisji,
w szczegOlnosci w zakresie odpowiedzialnosci 1 obowiazkéw pracodawcy. Powiedziata-
bym, zZe ten drugi obszar zmian dotyczy tych elementdw, ktore budzity pewne watpliwo-
sci komisji, czy istniejace zapisy sa zapisami wystarczajaco implementujacymi dyrekty-
wy. W krotkim zakresie tego dotyczy projekt ustawy. On si¢ r6zni od tego projektu, kto-
ry zostal przedstawiony w druku pierwotnym, tym, ze te wszystkie zapisy dotyczace
zmiany przepisOw w zakresie czasu pracy zostaty wycofane z projektu, poniewaz na fo-
rum Unii Europejskiej doszto do porozumienia, jezeli chodzi o przyszios¢ i ksztalt dy-
rektywy dotyczacej czasu pracy. I dopdki tam to wszystko nie zostanie ustalone, dopoty
te zmiany zostang poniekad zawieszone, bo nie ma sensu dostosowywaé¢ zmian czy pro-
ponowa¢ zmian do czego$, co za chwilkg 1 tak bgdzie musiato by¢ modyfikowane. Tak
wigc zmiany tak naprawde objety te dwa obszary — dyskryminacje i przepisy BHP.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Prosz¢ o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zglosito trzy uwagi do ustawy.

Pierwsza 1, jak si¢ wydaje, najistotniejsza uwaga dotyczy molestowania i molesto-
wania seksualnego. W ustawie zaproponowano nowa tres¢ przepisu, w ktorym okresla si¢
przyktadowe formy molestowania i molestowania seksualnego, przy czym na uzytek tych
przepisow uzyto roéznych okreslen. Chodzi o to, ze w rozumieniu nowych przepisow
przejawem dyskryminowania, czyli molestowaniem, jest miedzy innymi kazde niepozada-
ne zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci pracownika 1 stwo-
rzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajace]j 1 upokarzajacej lub uwlaczajacej
atmosfery, molestowaniem seksualnym za$ kazde niepozadane zachowanie o charakterze
seksualnym lub odnoszace si¢ do plci pracownika, ktorego celem lub skutkiem jest naru-
szenie godnosci pracownika, a w szczegdlnosci stworzenie wobec niego zastraszajacej
1 wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery. W tych przepisach uzyto
dwoch réznych okreslen: w pierwszym wypadku jest to spojnik ,,i”, a w drugim sformu-
towanie ,,w szczegolnosci”. I wlasnie ta drobna réznica powoduje, ze te przepisy w sposob
istotny si¢ r6znia, poniewaz w pierwszej sytuacji, aby mozna byto moéwi¢ o molestowaniu,
konieczne jest spelnienie wszystkich warunkéw lacznie, natomiast w drugiej sytuacji ele-
menty, ktore znajduja si¢ po wyrazeniu ,,w szczegolnosci”, sa tylko przyktadowym wska-
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zaniem form molestowania seksualnego. Naszym zdaniem takie rozne definiowanie pojgc,
ktére sa bardzo zblizone, poniewaz molestowanie seksualne jest forma molestowania, mo-
ze rodzi¢ bardzo powazne skutki, jezeli chodzi o interpretacjg tych przepisow i o ich sto-
sowanie, szczegolnie przed sadem. Poza tym to oznacza, ze udowodnienie, iz nastapito
molestowanie, bedzie trudniejsze w praktyce niz udowodnienie, iz doszto do molestowa-
nia seksualnego, poniewaz w przypadku molestowania trzeba bedzie spetni¢ lacznie
wszystkie przestanki, o ktorych mowa w art. 18 §5, natomiast w przypadku molestowa-
nia seksualnego wskazane formy molestowania sa tylko formami przyktadowymi.
W zwiazku z tym bedzie mozliwe rowniez wskazanie innych form molestowania.

Kolejna uwaga jest uwaga o charakterze redakcyjnym. Dotyczy ona art. 18°° §2,
do ktorego odnosi sig art. 1 zmiana druga noweli. Wydaje sig, ze w zdaniu wst¢pnym
tego przepisu wyraz ,,proporcjonalnie” nalezatoby zastapi¢ wyrazem ,,proporcjonalne”.

I ostatnia uwaga dotyczy vacatio legis ustawy. Poniewaz ta ustawa naklada
pewne nowe obowiazki na pracodawcow, minimalny okres czternastu dni vacatio legis,
wymagane przez ustawg o oglaszaniu aktdéw normatywnych, moze by¢ uznany za zbyt
krétki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, prosz¢ o uwagi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Jak rozumiem, pani dyrektor Gienieczko doktadnie wyjasni szczegdlnie te rdznice
migdzy molestowaniem a molestowaniem seksualnym? Naszym zdaniem — i podtrzymu-
jemy to nasze stanowisko — to powinno by¢ w rézny sposob okreslone ze wzgledu na to,
ze takie jest brzmienie dyrektyw w tych dwoch obszarach, bo tak naprawdg to sa dwie
rézne dyrektywy. Dyskusja na ten temat odbywata si¢ tez na posiedzeniu Komisji Rodziny
1 Polityki Spotecznej, podobnie jak na temat stow ,,proporcjonalnie” czy ,,proporcjonalne”
1 vacatio legis ustawy. Pani dyrektor wyjasni kwesti¢ dotyczaca tych definicji ,,proporcjo-
nalnie” czy ,,proporcjonalne”. Naszym zdaniem ,,proporcjonalnie” jest poprawniejsze
gramatycznie 1 nie powinno by¢ zmieniane. Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej uznata,
ze vacatio legis mogloby wynosi¢ trzydziesci dni 1 taka poprawka zostata pozytywnie za-
rekomendowana. I tak juz jesteSmy opdznieni, wigc naszym zdaniem: oczywiscie im
szybciej, tym lepiej, ale dwa tygodnie w te czy w tamta strong to juz i1 tak wiele nie zmieni.

Najwazniejsza 1 najtrudniejsza sprawa — 1 w tej kwestii nasze stanowisko jest
bardzo twarde — dotyczy wiasnie tych dwodch definicji 1 pani dyrektor wyjasni doktad-
nie, o co chodzi.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

Prosz¢ panstwa, pierwotnie oczywiscie byta tylko definicja molestowania
w prawie unijnym. Definicja molestowania seksualnego pojawita si¢ pozniej 1 bardzo
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prosiliby$my o niezmienianie jej, bo to jest §$wiadome dzialanie ustawodawcy unijnego,
ze w pierwszym przypadku musza wystapi¢ wszystkie cechy zachowania, Zzeby mozna
bylo méwi¢ o molestowaniu. Przy molestowaniu seksualnym za$ te same cechy sa
wymienione, ale z owym zastrzezeniem ,,w szczeg6lnosci’, czyli moga by¢ réwniez
inne. Prosz¢ zobaczy¢, ze to zostato jeszcze doprecyzowane, iz na to zachowanie moga
si¢ sktadac¢ fizyczne, werbalne, pozawerbalne elementy molestowania seksualnego. Jak
po raz pierwszy wprowadzali$my t¢ definicjg, to ciagle nam zadawano pytania: a co to
sa te pozawerbalne elementy tego molestowania seksualnego? PrzekonywaliSmy, ze
tak samo jest w innych krajach unijnych. Zreszta pytaliSmy przedstawicieli starych
krajow unijnych o to, w jaki sposob oni transponuja do swoich porzadkéw prawnych
dyrektywy, 1 okazato sig, ze wszystkie z nich przenosza dostownie definicje z dyrektyw
do prawa krajowego. Dlaczego? Dlatego, ze oczywiscie krajowy sedzia musi sobie po-
radzi¢ z wykladnia prawa, a jezeli sobie nie radzi, to moze zada¢ pytanie Europejskie-
mu Trybunatowi Sprawiedliwosci. Taka jest filozofia, taki jest stosunek w starych
krajach unijnych do prawa unijnego. Ale, prosz¢ panstwa, zeby wyjasni¢ tg sprawe do
konca, dzisiaj pan minister Mleczko zwrocit si¢ do pana ministra Mikotaja Dowgiele-
wicza z Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej, aby UKIE nam ewentualnie pomogt,
czy mamy si¢ trzymac¢ dostownie definicji, ktéra jest w dyrektywie, 1 ja przenosi¢ na
grunt naszego prawa, czy zmienia¢, bo tak bedzie tadniej wygladato w polskim kodek-
sie. I to jest ten dylemat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym panstwa senatorow poinformowac, ze Komisja Rodziny i1 Polityki
Spotecznej, ktéra réwniez obradowata w tej sprawie, przyjeta dwie poprawki przed-
stawione przez Biuro Legislacyjne. Pierwsza z nich dotyczy vacatio legis i zmiany
z czternastu na trzydzie$ci dni, a druga dotyczy wilasnie sprawy molestowania
1 molestowania seksualnego 1 tej zamiany spdjnika ,,i” na sformulowanie ,,w szcze-
g6lnosci”. Jezeli nasza komisja przyjmie te same poprawki, nie bedzie potrzeby
wspolnego spotykania si¢ naszych komisji, chyba ze bedziemy mieli odmienne zda-
nie w tej kwestii.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby podtrzymac te poprawki, ktére zostaty
zaakceptowane przez Komisj¢ Rodziny 1 Polityki Spoteczne;j?

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przeglosujemy tacznie obie poprawki, ktére zostaty
zaakceptowane przez Komisj¢ Rodziny 1 Polityki Spotecznej. Nie stysze sprzeciwu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (9)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

W takim razie gltosujemy nad calg ustawa wraz z przyjgtymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy? (9)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Na sprawozdawce komisji proponuje moze pana senatora Smulewicza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Smulewicz.

Dzigkuje bardzo pani minister, dzigkuj¢ bardzo panstwu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jeszcze pani minister chciataby zabraé glos...?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Aha, a pani jeszcze z nami zostaje. Dobrze.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o emeryturach kapitatowych, zawartej w druku senackim nr 311.

Pani Minister, prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Bardzo dzigkuje.

Krotkie wprowadzenie. Projekt ustawy o emeryturach kapitalowych stanowi je-
den z dwodch projektow ustaw regulujacych kwestie wyplat emerytur ze $rodkéw
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych. Jest on niezbedny dlatego, ze
juz w przysztym roku pierwsze osoby bedace w nowym systemie emerytalnym i od-
ktadajace sktadkg¢ w otwartych funduszach emerytalnych beda miaty prawo skorzystac¢
z tego systemu.

Ustawa, najszerzej rzecz ujmujac, okresla te elementy systemu emerytur kapi-
tatowych, ktore zwiazane sa przede wszystkim z decyzjami jego uczestnikow, czyli
okresla, jakie sa rodzaje §wiadczen pienigznych wyptacanych ze srodkéw zgromadzo-
nych w OFE, czyli wlasnie rzeczonych emerytur kapitalowych. Sa dwa rodzaje tych
emerytur: okresowa emerytura kapitatlowa dla osob, ktére przechodza na emeryturg po
sze$¢dziesiatym roku zyciu, ale przed szes¢dziesiatym piatym rokiem zycia, oraz do-
zywotnie emerytury kapitatowe dla osob, ktore przechodza na emeryturg po szes¢dzie-
sigtym piatym roku zycia, lub osob, ktére korzystaja z okresowych emerytur kapitato-
wych. W tym ostatnim przypadku automatycznie nast¢puje przeksztalcenie w emerytu-
re dozywotnia w momencie ukonczenia szes¢dziesig¢ciu pigciu lat.

Jezeli chodzi o zasady nabywania prawa do emerytur kapitalowych, czyli
o kwestie dotyczace tego, w jakich sytuacjach przystuguje prawo do emerytury kapi-
talowej, to generalnie przy spetnieniu warunkoéw do uzyskania emerytury co do zasady
systemu obowiazkowego... przy wylaczeniu sytuacji, ze kto$ na przyktad zgromadzit
mniej srodkoéw, relatywnie mato srodkéw na koncie w otwartym funduszu emerytal-
nym, wOwczas automatycznie emerytura kapitalowa nie bedzie wyptacana. Jesli srodki
te zostang przekazane Funduszowi Ubezpieczen Spotecznych 1 wyptacone z caloScia
emerytury przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, zasady 1 tryb przyznawania eme-
rytur kapitatowych, znowu w skrécie proponujemy taka zasadg, jest taki sam jak eme-
rytur wyplacanych z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych za pomoca decyzji ZUS, nie
ma tutaj odrgbnego trybu, nie wiem, na przyktad podpisywania uméw z zakladami
emerytalnymi, ktore beda obstugiwac ten system.

Jezeli chodzi o zasady ustalania wysokosci 1 wyptaty emerytur kapitatowych, to
tez proponujemy bardzo zblizony system do tego, ktory jest znany w przypadku Zakta-

470/VII 87



62. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

du Ubezpieczen Spotecznych, czyli emerytury kapitalowe beda wyptacane za posred-
nictwem ZUS w tych samych terminach facznie z emerytura wyptacana z ZUS. W tych
samych terminach beda zwigkszane, uzywajac innego nieco mechanizmu zwigkszania
zwiazanego z udzialem w zysku z inwestowanych rezerw.

Co jest bardzo wazne, ustawa ta przewiduje, iz emerytury kapitalowe bgda wyli-
czane w sposob niezalezny od plci, to znaczy 1 kobieta, 1 mezczyzna, przechodzac na
emerytur¢ w tym samym wieku z takim samym stanem konta, bgda mogli oczekiwaé
takiej samej miesigcznej wysokosci emerytury, oczywiscie pod warunkiem, ze wybiora
ten sam zaklad emerytalny, ktory bedzie oferowal t¢ sama stawke. Zaktadamy, ze to
bedzie system, w ktorym bedzie istniata konkurencja, to znaczy bedziemy mieli wybor
migdzy réznego rodzaju zaktadami emerytalnymi i funduszami dozywotnich emerytur
kapitatowych, ktore moga poprzez swoja ofert¢ konkurowac¢ na tym rynku o osoby
uczestniczace w systemie emerytur kapitalowych. To tyle tytulem krétkiego wstepu do
projektu ustawy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

Biuro Legislacyjne pragnie panstwu przedstawi¢ trzy poprawki o charakterze
legislacyjnym, przy czym jedna z tych poprawek zostata juz przyjeta przez Komisje
Rodziny 1 Polityki Spotecznej w ubieglym tygodniu. Dwie nastgpne nie byly przedsta-
wiane komisji, poniewaz caly czas zapoznawalam si¢ z ustawa i one doszly jeszcze
w tym czasie. Wszystkie one dotycza art. 8 1 art. 10.

Jesli chodzi o moja pierwsza uwage, to dotyczy ona art. 8. W art. 8 jest zawarty
podstawowy przepis, ktory mowi o tym, jakie warunki musza by¢ spetnione, zeby
cztonek otwartego funduszu emerytalnego nabyt prawo do okresowej emerytury, i te
dwa warunki powinny by¢ speinione tacznie. Moja propozycja jest taka, zeby po prostu
te dwa punkty polaczy¢ spdjnikiem ,,0oraz”, a nie pozostawi¢, tak jak one sa w tej
chwili, oddzielone $rednikiem. Dlaczego? Chociazby dlatego, ze w art. 9, gdzie mowi
sig, ze prawo do okresowej emerytury kapitatowej wygasa i jest tu tez wymienione kil-
ka warunkow, kiedy ono wygasa, 1 nie ma tu spojnika, bo kazdy z tych okreslonych
warunkéw w poszczegdlnych punktach wypetnia cato$¢ materii tego przepisu i daje
podstawy do wygasnig¢cia emerytury. Poniewaz te dwa warunki musza by¢ spelnione
tacznie, powinien by¢ ten przepis potaczony spdjnikiem ,,oraz”.

I drugi analogiczny przepis mamy w art. 10, gdzie chodzi o nabycie prawa do
dozywotniej emerytury kapitatowej. Tam tez sa dwa warunki wymienione w dwoch
punktach: ukonczenie szescdziesigciu pigciu lat oraz wysokos¢ kwoty hipotetycznej
emerytury kapitatowej musi si¢ réwnac¢ 50% kwoty dodatku pielegnacyjnego lub by¢
wyzsza. | w tym przypadku uzasadnienie jest analogiczne jak przy tej pierwszej po-
prawce, czyli te punkty powinny by¢ polaczone spdjnikiem ,,oraz”, bo musza by¢ tacz-
nie speinione oba warunki, zeby zaszto prawo do nabycia tej emerytury.
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I trzecia poprawka, ktora przyjeta Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej, doty-
czy art. 8 pkt 2. Mianowicie w mojej ocenie ten przepis jest zbudowany nielogicznie
1 dlatego wymaga przeredagowania. Zaproponowane na posiedzeniu komisji przereda-
gowanie, ktorego brzmienie ustaliliSmy wspdlnie z ministerstwem, dotyczace tego dru-
giego warunku, ktory statuuje nabycie prawa do okresowej emerytury, powinno przy-
jac¢ nastgpujacy ksztatt: cztlonek nabywa prawo, jezeli kwota srodkoéw zgromadzonych
na rachunku cztonka otwartego funduszu emerytalnego, ustalona na ostatni dzien mie-
sigca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego zostanie przyznana emerytura, jest rowna
lub wyzsza od dwudziestokrotnosci kwoty dodatku pielggnacyjnego. To tyle, to sa te
trzy propozycje poprawek dla panstwa.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani Minister, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Ustosunkowujac si¢ do uwag Biura Legislacyjnego, chcialabym powiedzie¢, tak
jak pani stusznie zauwazyta, ze byla dyskusja na temat poprawki do art. 8 pkt 2 1 zo-
stata ona przyjeta przez Komisj¢ Rodziny i Polityki Spotecznej. Zgadzamy sig, ze fak-
tycznie to brzmienie zaproponowane przez Biuro Legislacyjne jest lepsze 1 nie budzi
tych watpliwosci, ktore budzit przepis w brzmieniu, w jakim zostat zaproponowany
w druku.

Naszym zdaniem réwniez, z punktu widzenia legislacyjnego, dotaczenie spojni-
ka ,,oraz” w art. 8 po pkcie 1 1 w art. 10 po pkcie 1 na pewno ma sens. Nasze watpliwo-
$ci sa natury pozamerytorycznej, mianowicie, czy przyjecie tych poprawek oznaczalo-
by jeszcze konieczno$¢ wspolnego spotkania obu komisji senackich...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: To znaczy w trakcie obrad Senatu, bez wzglgdu na to, czy beda dodatkowe
poprawki, czy ich nie bedzie, jest jeszcze potrzeba wspdlnego spotkania sig.)

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Ale to nie jest argument, my si¢ lubimy spo-
tykac.)

Rozumiem, Ze to nie jest argument, ale powiem tak: mam pewien problem
zwigzany z tym, ze mam jeszcze mniej wigcej tydzien pracy i1 bedzie koniec, a chciata-
bym spokojnie, ze tak powiem, zwodowac te ustawy, wigc czasami...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli tak, to naszym zdaniem sa to poprawki warte rozwazenia 1 stuszne pod
wzgledem legislacyjnym.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

W takim razie czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze
zgloszen.
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Przystgpujemy zatem do glosowania nad poprawkami zaproponowanymi przez
Biuro Legislacyjne. Proponowalbym przeglosowac je w pakiecie, jezeli nikt nie bedzie
protestowat.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (9)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslnie za.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (8)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Na sprawozdawce komisji proponuje pana senatora Trzcinskiego, bo, zdaje sig,
Ze jeszcze nie zatapat si¢ na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje uprzejmie.

Przechodzimy do kolejnego punktu, ktory jest zarazem ostatnim punktem po-
rzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw.

Pani Minister, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Bardzo krétko.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zwiazany
tez ze zmianami, ktére powinny wejs¢ w zycie przed 1 stycznia 2009 r., tak aby nowy
system emerytalny zaczal funkcjonowaé rownolegle ze zmianami w systemie rento-
wym 1 aby te zmiany byly, powiedzialabym, spdjne 1 prowadzity do tego korelacji
migdzy systemem rent z tytulu niezdolnosci do pracy i systemem emerytalnym. Inten-
cja tej regulacji w tym wzgledzie jest zmiana formuty liczenia renty z tytutu niezdolno-
$ci do pracy, tak aby powiazana ona byta ze sposobem liczenia emerytur z uwzglednie-
niem specyfiki systemu rentowego, to znaczy uzupeiniania takiego hipotetycznego sta-
nu konta o sktadki, ktore sa potencjalnie wplacane do otwartych funduszy emerytal-
nych, oraz o brakujacy okres takiego potencjalnego stazu pracy, ktory jest uznany za
staz pracy wystarczajaco dtugi, zeby renta byta w wysokos$ci, powiedziatabym, przy-
zwoitej, a ktory wynosi trzydziesci lat. To jest pierwsza zmiana.

Druga istotna zmiana w zaproponowanej regulacji to jest kwestia zlikwidowania
systemu zmniejszania 1 zawieszania rent z tytulu niezdolnosci do pracy, a takze rent
socjalnych i rent rodzinnych pobieranych przez osoby niepelnosprawne, jezeli osoby te
kontynuuja aktywnos$¢ zawodowa. Czyli jest to system, ktéry ma eliminowac jedna
z barier aktywnos$ci zawodowe]j osob niepelosprawnych. Co do zasady system ten
wchodzi stopniowo, to znaczy w szczegdlnosci formuta rentowa bedzie proporcjonal-
nie zmieniana migdzy rokiem 2009 a 2013, tak zeby ptynnie przej$¢ pomiedzy starym
a nowym systemem liczenia rent.

To sa wlasciwie najwazniejsze zmiany, ktore ta regulacja wprowadza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Co do zasady omawiana ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Pragngtabym
tylko zwréci¢ uwage na art. 12, ktéry jest nieprawidlowo zredagowany i jest niezgodny
z zasadami techniki prawodawczej, poniewaz zaklada czg§ciowe utrzymanie w mocy
aktow wykonawczych wydawanych na podstawie zmienianych przepisow. W opinii pi-
semnej Biura Legislacyjnego jest zawarta propozycja poprawki, ktora reguluje te kwestie
w sposob prawidlowy 1 wychodzi naprzeciw postulatom zawartym w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 lutego 2006 r. Jest to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego do-
tyczace miedzy innymi konstytucyjnych warunkow stanowienia przepisOw ustawowych,
ktore utrzymuja w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze. By¢ moze na pierwszy
rzut oka to brzmienie jest bardziej zawile niz te, ktore uchwalit Sejm, ale bez watpienia
jest prawidlowe 1 zgodne z zasadami techniki prawodawczej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Jaka jest panstwa opinia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Nasza opinia znowu jest dwustopniowa. Zgadzamy si¢ z tym, ze co do zasady
pod wzgledem legislacyjnym poprawniejsza jest ta wersja zaproponowana przez Biuro
Legislacyjne, cho¢ z punktu widzenia merytorycznego te zapisy nie roznig si¢ od siebie
W sposob istotny. Zapis zaproponowany w druku wydaje si¢ bardziej czytelny z punktu
widzenia uzytkownikow, czyli potencjalnych przysztych rencistow. Krotko mowiac,
ten zapis projektu rozni si¢ od zapisu projektu, ktory zostal przyjety przez Sejm, za-
wartym w nim zastrzezeniem, jezeli te przepisy nie sq sprzeczne z przepisami niniej-
szej ustawy, ale nie wymienia, do ktorych artykutéw si¢ konkretnie odnosi. Tak wigc
naszym zdaniem z punktu widzenia uzytkownikow, ktorymi akurat w przypadku tej
ustawy sa gldwnie rencisci, taki zapis jest tatwiejszy w interpretacji.

Druga sprawa rownie istotna 1 tez troch¢ pozamerytoryczna jest taka, ze jednako-
woz pewne zmiany, ktére dotycza przygotowania do stworzenia systemu wyptat rent
z tytutu niezdolnos$ci do pracy juz wedtug nowej formuly, wymagaja zmian informatycz-
nych prowadzonych w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Przygotowania do tych
zmian trwaja, ale ostateczne mozliwo$ci zmiany systemu moga nastapi¢ dopiero po
uchwaleniu tej ustawy. W zwiazku z tym, szczerze moéwiac, bardzo zalezy nam na tym,
zeby ta ustawa jak najszybciej mogta wejs¢ w zycie 1 rozumiejac czystos¢ legislacyjna,
uwazamy, ze 1 tak juz z punktu widzenia vacatio legis jesteSmy bardzo spdznieni 1 wlasnie
to niezbedne minimum czasu potrzebne dla wdrozenia administracyjnego sktaniatoby nas
do poproszenia panstwa senatoréw o to, zeby jednak nie przyjmowac tej poprawki.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze, w takim razie przychylimy si¢ do prosby pani minister.
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Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzymac¢ moze t¢ poprawke? Nie widze
zgloszen.

(Senator Grzegorz Banas: Ja cheg podtrzymac.)

Prosze bardzo.

W takim razie bedziemy...

(Senator Grzegorz Banas: Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, mam jeszcze
pytania.)

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, czy moze si¢ tak zdarzy¢, ze projektowa-
na ustawa pogorszy sytuacje dotychczasowych $§wiadczeniobiorcow? Chodzi mi o te
ostawione tabele, ktére znajduja si¢ w dodatku do ustawy i z ktérych mozna wyczytaé,
ze w niektorych grupach wiekowych nastapi z czasem wyraznie pogorszenie, czyli wy-
plata tych rent z czasem begdzie coraz mniejsza. Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Tak si¢ nie zdarzy, zeby zaproponowane przepisy pogorszyly sytuacje obecnych
$wiadczeniobiorcow, dlatego ze te wszystkie prawa wynikajace z rent juz wyplacanych czy
z rent, ktore byly przyznane wedtug starych zasad 1 beda przyznawane wedtug starych zasad
do konca 2008 r., a takze tych osob, ktore miaty juz przyznang rent¢ wedtug starych zasad,
teraz tej renty nie pobieraja 1 potem do niej wrdca z réznych przyczyn, sa utrzymane w mo-
cy. Regulacja dotyczy tych osob, ktdre beda mialy na nowo przyznawane renty, czyli nie-
zdolnos¢ do pracy pojawi si¢ de facto po 1 stycznia 2009 r. W przypadku wnioskow, ktore
zostang zlozone do konca 2008 r., nadal bedzie przyjmowana zasada starego systemu. Jezeli
whniosek pojawi sig po 1 stycznia 2009 r. 1 wtedy ta renta zostanie przyznana, nastapi to we-
dhlug nowych regut. I gdyby$my faktycznie porownywali stary 1 nowy system z punktu wi-
dzenia wysokosci §wiadczen, mozemy powiedzie€, ze taka roznica wystgpuje hipotetycznie,
ale ona jest konsekwencja tego, o czym mowilismy, czyli konieczno$ci dostosowania sys-
temu rentowego do systemu emerytalnego. Gdyby nie byto takiego dostosowania, pojawito-
by si¢ dosy¢ istotne ryzyko, ze osoby tuz przed osiagnigciem wieku emerytalnego probo-
watyby przechodzi¢ na rentg, co doprowadzitoby to istotnej destabilizacji finanséw Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych. Proponujac te przepisy, staralismy si¢ szukac takich rozwia-
zan, ktore minimalizowatyby te dysproporcje w jak najwigkszym stopniu. Po pierwsze, je-
zeli w obecnym systemie rentowym mamy sytuacjg, ze okresy hipotetyczne doktadamy
w sumie do dwudziestu pigciu lat, tak w tym proponujemy do trzydziestu lat, czyli wydtu-
zamy ten okres. Po drugie, w starym systemie rentowym okresy hipotetyczne byty liczone
w sposOb mniej preferencyjny, to znaczy jezeli za okres pracy w formule rentowej przyzna-
wano 1,3% podstawy wymiaru, czyli takiego indywidualnego sparametryzowanego wyna-
grodzenia danej osoby, a za okresy hipotetyczne to juz byto 0,7% podstawy wymiaru, to my
bierzemy pod uwage stan konta i liczymy proporcjonalnie, wydtuzajac do trzydziestu lat,
czyli tak naprawde zaktadamy, ze wszystkie okresy sa tak samo okresami sktadkowymi,
czyli nie niesktadkowymi, tak jak w starym systemie, tylko w pelni sktadkowymi. I przez te
wszystkie elementy staraliSmy si¢ doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej te dysproporcje beda
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jak najmniejsze, ale z natury systemu emerytalnego i1 spdjnosci systemu ubezpieczen spo-
fecznych wida¢, ze gdybySmy w przysztosci faktycznie porownywali system stary, gdyby
go utrzymywac, 1 nowy, gdyby go wprowadzi¢, to takie roznice powstaja, ale one sa po pro-
stu nieuniknione 1 wynikaja z logiki systemu. Tak jak méwig, staraliSmy si¢ robi¢ wszystko,
zeby po prostu zminimalizowa¢ dysproporcje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.

W dalszym ciagu podtrzymuje pan t¢ poprawke, tak?

(Senator Grzegorz Banas: Tak.)

W takim razie przystgpujemy do glosowania nad ta poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez Biuro Legi-
slacyjne? (2)

Kto z panstwa jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

W takim razie przystgpujemy do glosowania nad catoscia ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy w catosci? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Ustawa zostala przyjeta.

Na sprawozdawce komisji, w ramach kontynuowania tematyki rentowo-
emerytalnej, na posiedzeniu plenarnym proponuj¢ pana senatora Trzcinskiego.

Dzigkuje bardzo.

Powracamy do punktu szostego porzadku obrad naszego dzisiejszego posiedze-
nia: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw. Poniewaz komisja nie podjeta zadnej decyzji, zostalo nam tylko przegto-
sowanie ustawy wraz z zaproponowanymi przez komisj¢ poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem...?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Czy moge?)

Tak, proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawki te powinny by¢ jeszcze raz formalnie zgloszone, zeby mogly zostaé
poddane pod glosowanie.

(Gtlos z sali: Ale przeciez zostaly przeglosowane.)

Musza by¢ jeszcze raz formalnie zgloszone, dlatego ze przystepujemy jeszcze
raz do debaty.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

W takim razie pan senator Kleina powtdérnie zgtasza poprawki, ktore zostaty za-
proponowane. W protokole mamy odniesienie do tych poprawek. Proponujg, jezeli nikt
nie bedzie przeciw, przegtosowanie tych poprawek tacznie. Nikt nie jest przeciw.
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W takim razie przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem poprawek do ustawy? (7)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

(Gtos z sali: Byto 7 za, bo pan senator Kogut byt za.)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

(Gtos z sali: Senator Kogut byt za.)

Pan senator Kogut glosowat za czy...?

(Glosy z sali: Za.)

(Senator Stanistaw Kogut: Za.)

Czyli 7 senatorow glosowato za, a 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy w cato$ci wraz z przyjetymi popraw-
kami? (6)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Juz mamy kogo$ przewidzianego na sprawozdawceg komisji, tak? Pan senator
Wozniak.

(Gtosy z sali: Dzigkujemy bardzo.)

Dzigkujemy bardzo pani minister, dzigkuj¢ bardzo panom senatorom, dzigkuje
za prace Biuru Legislacyjnemu i naszym sekretarzom 1 do zobaczenia jutro na posie-
dzeniu...

(Gtos z sali: Plenarnym.)

...Senatu. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 04)
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