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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 58)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcego Kazimierz Kleina oraz
przewodniczqcy Tomasz Misiak)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Proszg panstwa, rozpoczynam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Rozpoczynamy realizacj¢ naszego programu. Proponuje, bysSmy w punkcie
pierwszym rozpatrzyli ustawe o zmianie ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Dariusza Bogdana.

Proszg o prezentacje tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator i Panowie Senatorowie!

W nastepstwie wejscia w zycie w Polsce z dniem 25 listopada 2006 r. konwencji
w sprawie znakowania plastycznych materialdéw wybuchowych w celu ich wykrywania
Ministerstwo Gospodarki podjeto pracg nad nowelizacja dwoch ustaw. Jest to ustawa
o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiala-
mi wybuchowymi 1 bronia, amunicja oraz wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym z 22 czerwca 2001 r. oraz ustawa z dnia 21 czerwca
2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Celem re-
gulacji jest stworzenie warunkéw do poprawy bezpieczenstwa i zapobiegania aktom
terroryzmu; w szczegdlnosci chodzi tutaj o terroryzm lotniczy. Ma to si¢ odbywac i ma
to by¢ zwiazane ze zwigkszeniem skuteczno$ci dzialan na rzecz wykrywania nie-
uprawnionego posiadania plastycznych materialdw wybuchowych. Innym celem jest
wykonanie migdzynarodowych zobowiazan Polski wynikajacych z rezolucji Zgroma-
dzenia Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego 1 decyzji Rady Europe;j-
skiej z marca 2004 r., dotyczacych zwalczania terroryzmu.

Co spowoduje nowelizacja? Wejscie w zycie projektowanej regulacji spowoduje
obowiazek dodawania do produkowanych i1 wprowadzanych do obrotu plastycznych
materialdow wybuchowych materiatu znakujacego w celu utatwienia ich wykrywania.
Konwencja dopuszcza w tym zakresie wyjatki dotyczace wykorzystywania ograniczo-
nych ilosci nieznakowanych plastycznych materiatdéw wybuchowych w $cisle okreslo-
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nych celach. Sa to badania naukowe odnoszace si¢ do produkcji materiatéw wybucho-
wych, szkolenia w zakresie wykrywania plastycznych materialéw wybuchowych oraz
oczywiscie wiedza sadownicza. Konwencja w sposob jednoznaczny okresla terminy,
w jakich istniejace zapasy plastycznych materialdéw wybuchowych nalezy nieodwra-
calnie unieszkodliwi¢ lub podda¢ znakowaniu. W przypadku nieznakowanych pla-
stycznych materiatow wybuchowych bedacych w posiadaniu podmiotow gospodar-
czych nalezy to uczyni¢ w okresie trzech lat, a wigc do 25 listopada 2009 r.,
w przypadku zapaséw nieznakowanych plastycznych materiatow wybuchowych nie-
stanowiacych integralnej cz¢$ci uzbrojenia polskich sit zbrojnych, a znajdujacych si¢ w
posiadaniu  shluzb 1 instytucji panstwowych odpowiedzialnych za obrong
1 bezpieczenstwo publiczne, nalezy to uczyni¢ w ciagu pigtnastu lat, a wigc do
25 listopada 2021 r. Z obowiazku znakowania zostaly wytaczone plastyczne materialy
wybuchowe wytworzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do dnia 25 listopada
2009 r., jezeli stanowia integralng czg$¢ uzbrojenia bgdacego w posiadaniu stuzb
1 instytucji panstwowych odpowiedzialnych za obronno$¢ 1 bezpieczenstwo publiczne.
Jedynym w Polsce producentem plastycznych materiatow wybuchowych sa Zaktady
Produkcji Specjalnej w Pionkach. W celu znakowania mozna wykorzystywa¢ rézne
technologie. Jedna z tych technologii jest technologia polska, opracowana przez Insty-
tut Przemystu Organicznego.

Jezeli chodzi o skutki dla budzetu, to z oceny, o ktéra poprosiliSmy Zaktady
Produkcji Specjalnej w Pionkach, wynika, ze konieczno$¢ znakowania plastycznych
materialdw wybuchowych spowoduje wzrost cen zbytu materiatdow znakowanych
w stosunku do materialéw nieznakowanych nie wigcej niz o 2%, co stanowi okoto 5 zt
za kilogram tych materialow. Pociagnie to za soba dodatkowe obciazenia dla budzetu
MON oraz MSWiA. Nie beda to zbyt duze obciazenia. W przypadku MON bedzie to
50-100 tysigcy zt, a w przypadku MSWiA 5-10 tysigcy zt. Istotnym elementem
z punktu widzenia skutkow dla budzetu bedzie wynoszacy okoto 75 tysigcy zt koszt
szkolen zwigzanych z przygotowaniem wtasciwych jednostek Policji oraz Strazy Gra-
nicznej do realizacji zadan polegajacych na wykrywaniu faktéw nieuprawnionego po-
siadania plastycznych materiatéw wybuchowych. Bardzo serdecznie dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dwie krotkie uwagi.

W punkcie pierwszym opinii sa zredagowane propozycje dwoch poprawek ma-
jacych na celu w sposob niebudzacy watpliwosci uwzglednienie wzajemnych relacji
migdzy przepisami, ktore formutuja zasade znakowania plastycznych materiatow wy-
buchowych oraz wyjatki od tej zasady.
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Druga propozycja poprawki zmierza do tego, zeby precyzyjnie okresli¢, ktory
podmiot bedzie obowiazany do ponoszenia kosztow znakowania badz unieszkodliwia-
nia plastycznych materialdow wybuchowych. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Dwie grupy poprawek, o ktorych powiedziata pani legislator, maja charakter
czysto redakcyjny, nie maja znaczenia dla istoty sprawy, w zwiazku z tym ich przyje-
cie zalezy od panoéw senatoréw. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo proszg, czy ze strony senatoréw sa pytania, uwagi, propozycje do tej
ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja zglaszam te poprawki i poddaj¢ je pod gtosowanie.

Czy sa jakie$ uwagi? Prosze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze senator Abgarowicz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Czy sa jeszcze inne uwagi ze strony senatoro0w? Rozumiem, ze nie ma wigcej
glosOw, nie ma innych propozycji.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawkami.

Bardzo proszg¢ pania mecenas o przedstawienie ich po kolei, aby mozna byto je
przegtosowac. Poprawki zostaty zgloszone przeze mnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Nad dwiema pierwszymi poprawkami nalezy glosowac tacznie. W art. 1 pkt 2
ust. 4 po wyrazie ,,producenta” dodaje si¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 5”. W art. 2
pkt 4 ust. 4a po wyrazie ,,znakowane” dodaje si¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 4b”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (8)
Dzigkujg bardzo.

425/V1l 3



58. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Poprawki zostaty przyjete.
Poprawka druga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W art. 3 ust. 4 wyraz ,,oraz” zast¢puje si¢ wyrazem ,,albo”.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka otrzymata poparcie komisji.

Przystepujemy do glosowania nad calo$cia ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (9)

Dzigkuje bardzo.

Ustawa zostala zaakceptowana wraz z poprawkami.

Jako senatora sprawozdawcg proponuj¢ pana senatora Stanistawa Bisztyge.

Czy jest zgoda? Dzigkuje bardzo.

Ten punkt zakonczylismy.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze 1 Panie Dyrektorze.

Przystgpujemy do omawiania kolejnego punktu naszego porzadku: rozpatrzenie
ustawy o ratyfikacji Umowy mig¢dzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki o przetwarzaniu i przekazywaniu przez przewoznikow lotniczych danych dotycza-
cych przelotu pasazera do Departamentu Bezpieczenstwa Wewngtrznego Standow Zjed-
noczonych.

To umowa z 2007 r. sporzadzona w Brukseli dnia 23 lipca 2007 r. oraz w Wa-
szyngtonie dnia 26 lipca 2007 r., druk senacki nr 251, druki sejmowe nr 720 i1 874.
Z ramienia rzadu t¢ ustawe bedzie. ..

(Glos z sali: Jarmuziewicz.)

Przepraszam pana ministra. Jest u nas kilku pandw ministrow, nie bytem zo-
rientowany, ze pan minister... Bardzo mi mito, bardzo si¢ ciesze, ze pan minister Jar-
muziewicz bedzie omawiat tutaj t¢ ustawe.

Bardzo prosze¢ o opinig.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Podobnie jak poprzednia ustawa, jest to efekt tego, co si¢ stato na Swiecie w we
wrzesniu 2001 r. — jest to proba przeciwdziatania terroryzmowi. Na bazie porozumie-
nia pomiedzy Wspolnota Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z 2004 .
przewoznicy latajacy z Europy do Stanéw Zjednoczonych zobowiazali si¢ sktada¢ in-
formacje dotyczace pasazera wynikajace z zakupu biletu, rezerwacji itd. Informacje,
jakie si¢ pojawiaja przy tej okazji, byly sktadane w Departamencie Bezpieczenstwa
Wewngetrznego Standw Zjednoczonych. Jednakze Parlament Europejski wniost do ETS
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady Europejskiej. W zwiazku z tym po-
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wstat projekt, nad ktérym dzisiaj debatujemy, projekt umowy pomiedzy Unia Europe;j-
ska a Stanami Zjednoczonymi, a t¢ umowe¢ powinien ratyfikowa¢ kazdy z krajow
cztonkowskich.

Kilka stéw o tym, czym si¢ rdzni to, co si¢ pojawito w 2004 r. jako porozumie-
nie, z obecna umowa pomi¢dzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi. Ot6z ra-
dykalnie zmniejszono do dziewigtnastu liczbe¢ danych oczekiwanych przez strong ame-
rykanska, to jest dziewigtnascie informacji, ktore przewoznik, jezeli zdota je pozyskac,
powinien przekaza¢ stronie amerykanskiej, jak rowniez w sposob sformalizowany opi-
sano, kto po stronie amerykanskiej ma prawo dostgpu do tych informacji, a takze stan-
dardy przechowywania 1 bezpieczenstwa tych informacji. Strona europejska postawita
W pewnym momencie na swoim, poniewaz — sam bylem zdziwiony ta informacja —
standardy przechowywania danych, jezeli chodzi o informatyke, w Europie sa wyzsze,
w zwiazku z tym te informacje beda w Ameryce przechowywane wg standardow euro-
pejskich.

To chyba tyle. Gdyby panstwo mieli pytania, jestem do$¢ dobrze wyposazony
w pomoc merytoryczna. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Ministrze.
Czy kto$ z panstwa chciatby zadac jakie$ pytania?
Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W opinii Biura Legislacyjnego ustawa wyrazajaca zgodg¢ na ratyfikacj¢ nie bu-
dzi zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli nie ma pytan, to przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjgciem przedstawionej wersji? (9)

Dzigkujg uprzejmie.

Teraz senator sprawozdawca. Kto jest bieglty w sprawach miedzynarodowych?
Moze pan senator Bisztyga? Juz jest, tak? To moze pan senator Motyczka? Nie bedzie
pana senatora. A moze pani senator Arciszewska by si¢ zgodzita? Dzigkuje bardzo,
Pani Senator.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Nie jestem chyba zbyt bystrym obserwatorem zycia Senatu, prosz¢ wigc mi po-
wiedzie¢: czy kiedy pracuje kilka komisji, to jest kilka sprawozdan na plenarnym po-
siedzeniu? Bywa, ze si¢ r0znia?
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(Glosy z sali: Bywa.)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bywa. Sa sytuacje, kiedy glosuje si¢ inaczej, niektorzy sa za, niektorzy przeciw.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: OK,
w koncu to jest wolny kraj.)

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ panstwu zaproszonym do uczestni-
czenia w tym punkcie.

Przechodzimy do punktu czwartego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obec-
nymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

Kto z panstwa bedzie prezentowat ten projekt? Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Laszkiewicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ustawa z 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej, czyli tak zwana ustawa zabuzanska, miata na celu
rozwiaza¢ problem roszczen zabuzan, ktéry w okresie ,realizacji” doprowadzit do
skarg do Trybunatu Europejskiego w Strasburgu, gdzie Polska przegrata w jednej pi-
lotazowej sprawie. W zwiazku z tym konieczne byto doprowadzenie do sytuacji praw-
nej, w ktérej bytoby mozna odblokowaé realizacj¢ roszczen zabuzan. Ustawodawca
jednoczesnie okreslil, ze dopuszcza mozliwos¢ weryfikacji wczesniej wydanych za-
swiadczen 1 decyzji na podstawie przepisOw odrgbnych. Co to znaczy? To znaczy, ze
osoba uprawniona sktadata do kierownika urzedu rejonowego catos¢ dokumentow
1 kierownik urzedu rejonowego wydawat za§wiadczenie uprawniajace do realizacji re-
kompensaty. W tej chwili pomijam, czy byto to realizowane czy nie, ale taka byta for-
mula prawna.

Po zmianach w administracji rzadowej, po reformie w 1999 r., zaswiadczenie
wydawane przez kierownika urzedu rejonowego zostalo zastapione decyzja admini-
stracyjna wydawana przez starost¢. Na tej podstawie uprawniony mogt dochodzié¢
swoich praw do rekompensaty. Ustawodawca uznat, ze zaSwiadczenia wydawane przez
kierownika urzedu rejonowego 1 decyzje wydawane przez starost¢ pod rzadami obecnej
ustawy, czyli tej z 8 lipca, moga by¢ przez wojewod¢ weryfikowane, jednak nie okre-
slit do konca, jaki organ tak naprawd¢ ma to zrobié. To, ze mial to by¢ wojewoda, wy-
nikato posrednio z tego, ze jest to jednostka nadzorujaca kiedys kierownika urzedu re-
jonowego, a w obszarze nieruchomos$ci zasobu starosty — roOwniez starostg. Powstat
spor kompetencyjny, ktorego wlasciwie przez dwa lata nie rozstrzygnigto, czy tym or-
ganem jest wojewoda, czy tez — jak twierdzili wojewodowie — organem kompetentnym
do weryfikacji jest minister skarbu panstwa.

Po zapoznaniu si¢ z ta sytuacja wystapiliSmy na poczatku biezacego roku do
premiera o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego, bo spor kompetencyjny migdzy
organami administracji rzadowej rozstrzyga premier. Premier orzekl, ze organem, ktory
ma weryfikowa¢ wczesnie] wydane zaswiadczenia 1 decyzje administracyjne, ma by¢
wojewoda. Tak tez si¢ to dzieje, jest przyspieszenie dziatania na rzecz realizacji re-
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kompensat, jednak jest tez rozstrzygnigty spor kompetencyjny bez wyraznego zapisu
Ww ustawie, ze tym organem powinien by¢ wojewoda. W zwiazku z tym rzad wystapit
z inicjatywa legislacyjna zmiany tej ustawy, zeby wyraznie okresli¢, iz organem
uprawnionym do weryfikacji zaswiadczen 1 decyzji administracyjnych jest wojewoda.

Jednoczesnie jest druga kwestia. Dla podniesienia poziomu ochrony praw stusz-
nie nabytych w przypadku weryfikacji tych zaswiadczen i1 decyzji administracyjnych
powinny by¢ stosowane przepisy kodeksu administracyjnego, czyli art. 145, 145a, 146
§2, 147-152, 154, 155, 159, 161, 163. Chodzi o to, zeby ta grupa obywateli miata jakas
prawna formule postgpowania, gdyby weryfikacja byta negatywna. Wymaga tego row-
niez ochrona praw nabytych tej grupy obywateli. Ta propozycja dotyczy réwniez
art. 20 ustawy zabuzanskiej, zeby jednoznacznie okresli¢, ze postgpowanie weryfika-
cyjne odbywa si¢ w trybie kodeksu postgpowania administracyjnego.

To sa wlasciwie wszystkie poprawki, cala nowelizacja tej ustawy w tych dwoch
zakresach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Kto z panstwa... Biuro Legislacyjne nie ma uwag?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Biuro oczywiscie nie ma uwag legislacyjnych. Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi
za kompetentne i szerokie przedstawienie wiedzy na temat ustawy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa ma jakie$ pytania na ten temat?
Prosz¢ bardzo, pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zapyta¢, jak wygladata realizacja ustawy w tym okresie, o ktorym
pan minister méwit, czyli od reformy administracyjnej w 1998 r., ktéra zmieniata wia-
sciwos¢. Czy wnioski o weryfikacje byly rozpatrywane przez ministra skarbu, czy
przez wojewodow? UslyszeliSmy tutaj, ze pojawit si¢ spor interpretacyjny, ktory roz-
strzygnat prezes Rady Ministréw, ale jak w praktyce w tym czasie procedowano?
Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Laszkiewicz:
Panie Senatorze, to pewne nieporozumienie. Ot6z w tej chwili méwi¢ o weryfikacji
wnioskow 1 zaswiadczen wydawanych przedtem przez...)

Witasnie to mam na mysli. Jezeli byly wnioski o weryfikacje, to kto je rozpatry-
wal? I jaka byta skala tego procesu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Laszkiewicz:

Whnioski o weryfikacj¢ zaczgto rozpatrywaé od 2006 r. W tej sytuacji czegsé
wnioskow rozpatrywali niektoérzy wojewodowie, a cze$S¢ wojewodow przesytata to jak-
by do ministra skarbu, oczywiscie wszystko droga elektroniczna, bez pakietow doku-
mentoOw. Minister skarbu nie czut si¢ organem kompetentnym do realizacji tej weryfi-
kacji, zwracat to wojewodom i to tak lezato, zaczynata rosnac kolejka. Trzeba to byto
w jaki$ sposob rozwiazac. | to jest wtasnie jakby postawienie kropki nad ,,i”. Ustawo-
dawca okresla, ze ma to wykona¢ wojewoda. Obok tego caty czas sa realizowane te
roszczenia, ktore byty bezsporne. Dotyczyto to kilkuset przypadkow.

Senator Henryk Wozniak:

Jesli mozna, jeszcze pytanie uzupehiajace. Skad wynika cezura 2006 r. otwarcia
mozliwos$ci weryfikacji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Laszkiewicz:
Z ustawy.)

Ustawa stworzyta mozliwo$¢ weryfikacji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Laszkiewicz:

To jest ta ustawa, o ktorej rozmawiamy. Moze jeszcze inaczej: poprzednio te
roszczenia byly realizowane z ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami z 1985 r.,
pozniej przeszto to praktycznie bez zmian do ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami z 1997 r., a p6zniej ustawodawca w 2005 r. przyjat ustawe z 8 lipca tegoz roku,
ktora dopuscita weryfikacje réznego rodzaju starych zaswiadczen 1 decyzji, ktérych
ludzie nie zrealizowali, mowiac krotko, nie ze swojej winy, bo albo nie bylo dla nich
majatku, albo stawali do przetargu i nic z tego nie wychodzito, w zwiazku z czym ta
ustawa jest jakby réwniez zmiang formuly rekompensowania. Wprawdzie tu pozostata
dalej jeszcze mozliwo$¢ stawania do przetargu przy sprzedazy nieruchomosci, ale ge-
neralnie otworzono $ciezke pienigznej wyplaty rekompensaty przez Bank Gospodar-
stwa Krajowego.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Arciszewska.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, mam pytanie zwigzane z terminem: jaki
termin obowiazuje organ wilasciwy do stwierdzenia waznoS$ci, niewazno$ci badz
wznowienia postgpowania? Jak dhugo te osoby... Czy tam si¢ co$ zmienito, czy pan
potrafi powiedzie¢, jak dtugo trwa taka procedura?
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Pytanie zwiazane juz bezposrednio z wyptata. Spotykam si¢ w biurze z osobami,
ktore... Wilasciwie nie spotykam osob, ktore dostaty jakiekolwiek rekompensaty
1 wciaz jest pytanie, kiedy wojewoda czy inny organ do tego uprawniony zacznie ich
informowa¢, kiedy mogliby mie¢ wyptacona czy uzyskana te rekompensate. To sa
osoby, ktére przychodza do biur poselskich i senatorskich, a te wnioski ztozyly dosy¢
dawno. W zwiazku z tym chciatabym si¢ dowiedzie¢, jak to dzisiaj wyglada, w jakim
tempie jest to realizowane. Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe z niedoborow budzetowych,
ale chcialabym wiedzie¢, jaka to jest skala i jakie jest obecnie tempo tych wyplfat.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Laszkiewicz:

Odpowiedz na pierwsze pytanie: to jest kwestia kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego; tam jest okreslony termin, w jakim sprawa powinna by¢ rozpatrzona, ale
prosz¢ zwroci¢ uwage, ze organ ma mozliwos¢ ten termin przedtuzy¢, powiadamiajac
uprawnionego o tym, ze sprawa jest skomplikowana i bedzie rozpatrywana w poz-
niejszym terminie.

Proszg panstwa, proszg¢ zwazy¢, ze niektére dokumenty zostaly wydane na
podstawie oswiadczen §wiadkow przyjetych przez sad w postgpowaniu cywilnym
przeciw Skarbowi Panstwa, w takim trybie, i dzi§ weryfikacja tego jest bardzo trudna,
poniewaz w wielu przypadkach $wiadkowie, ktoérzy w latach 1991, 1992, 1993 skia-
dali przed sadem powszechnym swoje o$wiadczenia, nie zyja. Albo: zostaty dostar-
czone dokumenty z jakiego$ biatoruskiego archiwum, na podstawie tego kierownik
urzedu rejonowego na poczatku lat dziewigédziesiatych wydat stosowne zaswiadcze-
nie czy pozniej starosta decyzj¢ administracyjna, ale wojewoda uznat, ze jeszcze po-
winien by¢ jaki§ dodatkowy dokument. Teraz trzeba znowu szukaé¢ tego dokumentu
gdzie§ w biatoruskim, ukrainskim czy litewskim archiwum, a to trwa. Jednak Wysoka
Izba wpisata w te ustawe weryfikacje 1 tam, gdzie sa watpliwosci, wojewodowie to
robia. Nie da si¢ przy tym zachowac miesigcznego terminu, ktory bytby najbardziej
racjonalny, ale oczywiscie nie zawsze jest to mozliwe.

Ile oso6b dostato? Do tej pory rekompensaty wyptacono ponad szes$ciu tysiacom
ludzi, w kolejce natomiast jest okoto osiem tysigcy tych, ktorych dokumenty nie bu-
dza zadnych watpliwosci 1 to jest sukcesywnie wyptacane. Jednak nie mozna wypta-
ca¢, pomijajac kolejke, dlatego ze gdyby$Smy zaczgli bra¢ rézne losowe przypadki — a
takich podan do ministra skarbu przychodzi po kilka dziennie — to tak naprawde po-
wstatby totalny batagan i bylaby naruszona réwnos$¢ obywateli wzgledem prawa,
mozna by byto to skarzy¢. Dlatego jest zachowana kolejka w kolejnosci wptywu zwe-
ryfikowanego badz niezweryfikowanego, jezeli nie zachodzi taka potrzeba, upraw-
nienia gotowego do wyptaty.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pani senator jeszcze raz.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Pan powiedzial: wyptacono szesciu tysiacom osob, w kolejce jest osiem tysigcy
0sOb niebudzacych zastrzezen. A ile jest osob, ktorych dokumenty budza zastrzezenia?
Wyglada na to, ze my stykamy si¢ tylko z ludzmi, ktoérzy albo stoja w kolejce, albo
budza zastrzezenia. To co, czekamy, az te osoby odejda 1 bedziemy w nieskonczonos¢
ich odsyta¢ po dokumenty, ktorych nigdy, by¢ moze, nie zdobgda? Potrzebny jest tu
jaki$ rozsadek, bo oczywiscie w tej chwili zmienimy przez nowele pewne zapisy, ale
nie mozemy si¢ wiecznie thumaczy¢, ze wedtug jakiego$ widzimisi¢ kto$ bedzie odsy-
tat tych ludzi w nieskonczono$¢ 1 oni po prostu zakoncza swoj zywot, a panstwu ta ko-
lejka sig skroci. Czyli ile jest wnioskow, ktére budza zastrzezenia? Ja si¢ jeszcze nie
spotkatam z zatatwionymi pozytywnie. Ci ludzie nie dostaja nawet zadnej odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Laszkiewicz:

Sadzg, ze pani senator z takimi wnioskami si¢ nie spotka, dlatego ze ci, co do-
stali, sa zadowoleni 1 nie przyjda do pani, bo dostali. Przychodza natomiast ci, ktérzy
sa niezadowoleni, dlatego ze ich decyzja czy zaswiadczenie zostalo zweryfikowane
negatywnie, albo tacy, ktorzy oczekuja w kolejce 1 sa jakimi$§ tam z rzgdu, a chcieliby
dosta¢ to szybciej. To jest przyczyna. Tutaj innej przyczyny nie ma, poniewaz Bank
Gospodarstwa Krajowego wyplaca regularnie w terminach, w jakich bank moze, mo-
wiac krotko, wyptacic.

W tej chwili sa pieniadze na wyptaty, z punktu widzenia finansowego nie ma
zahamowan, jest natomiast kolejka, do ktorej wojewodowie przysylaja po kilkaset
wnioskow gotowych do wyptaty 1 ci ludzie stoja po prostu, czekaja w kolejce, az bank
ich roszczenie zrealizuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Nie dostalam odpowiedzi na pytanie, ile jest wnioskow budzacych watpliwosci.
Przeciez musza panstwo mie¢ taka statystyke.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Laszkiewicz:

Tak, mowilem, ze jest kilkaset, okolo szesciuset takich wnioskow, o ktoérych
wiemy. Proszg zauwazy¢, ze ludzie caty czas skladaja wnioski do wojewodow, to nie
jest zamknigty tryb dochodzenia roszczenia. Kazdego dnia nowa osoba przychodzi do
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wojewody, sktada wniosek, ktory wojewoda rozpatruje i ustala, czy prawo si¢ nalezy,
czy nie, czy przedstawione dokumenty, czasem nawet tacznie z decyzja badz zaswiad-
czeniem — bo sa tacy, ktorzy to maja — sa wystarczajace. Takich wnioskéw na dzien
dzisiejszy jest okoto szesciuset, a ile jeszcze bedzie, tego nikt nie wie, bo nikt nie wie,
ile jeszcze osob zglosi si¢ do wojewody uznajac, ze jest osoba, ktorej si¢ nalezy reali-
zacja roszczenia zabuzan 1 rekompensata.

Senator Henryk Wozniak:

Chcialbym dobrze zrozumie¢, Panie Przewodniczacy, wypowiedZ pana ministra
1 przyznam, ze nie trafito do mojego przekonania stwierdzenie, ze sa zabezpieczone
srodki, a waskim gardtem jest Bank Gospodarstwa Krajowego. Nie bardzo moge to
zrozumie€. Przeciez Bank Gospodarstwa Krajowego moze podpisa¢ umowg¢ z PKO
BP, bankiem panstwowym, PKO BP realizowato wielka operacj¢ wyptaty swiadczen
dla pracownikéw sfery budzetowej z lat osiemdziesiatych 1 dziewigédziesiatych pomi-
nigtych przy regulacjach, ma $wietne do$wiadczenie, gesta sie¢ bankowa. Nie potrafie
zrozumie¢: leza pieniadze, ludzie czekaja, to sa z reguty osoby, dla ktorych czas upty-
wa juz chyba w postgpie geometrycznym, a nie arytmetycznym, a my mowimy, zZe nie
jesteSmy w stanie ze wzgledu na to, ze BGK jest niewydolny, aby wyptaci¢ rekompen-
saty. Bardzo prosze o dwa stowa. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Laszkiewicz:

Panie Senatorze, nie mowig, ze BGK jest niewydolny, mowig tylko, ze ta kolej-
ka stoi juz na poziomie BGK. Prosze zauwazy¢, ze odbywa si¢ to w ten sposdb — tak
zadecydowal ustawodawca — iz pieniadze pochodza ze sprzedazy nieruchomosci nale-
zacych do Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Pafistwa. Minister rolnictwa za-
twierdza kwartalny plan zbywania tych nieruchomosci, przychody z ktorych sa zabez-
pieczeniem dla roszczeh zabuzan. Tak to si¢ dzieje. Nie jest to natomiast jakas kwota
lezaca w banku, ktora mozna nawet przy stu okienkach, wigcej czy mniej, rozdyspo-
nowac. Jest to robione, tak jak powiedziatem, w pewnej kolejnosci, ale sukcesywnie,
bo taki jest zapis w tej ustawie. Nie ma srodkow, ilus miliardow ztotych, potozonych
w banku, zeby dalo si¢ powiedzie¢: prosze, niech teraz kolejka sobie... Te $rodki do-
chodza sukcesywnie.

Tak samo byto — bo akurat ja t¢ ustawe¢ prowadzitem i1 bylem odpowiedzialny za
jej realizacje — ze sprawa, o ktorej pan wspomniatl, dotyczaca niewaloryzowania rent,
emerytur i sfery budzetowej; tam byto to roztozone na pig¢ lat. Dla dwdch miliondw
ludzi byto dane 13 miliardow zt w ciagu pigciu lat. Wtedy tez byli ludzie, ktorzy stali
1 méwili: dlaczego ja mam sta¢ w kolejce? Juz jeden dostat, a ja jeszcze nie. To byt
identyczny system. Owszem, tamten program juz si¢ wlasciwie zakonczyl, z tego co
wiem, w tej chwili odbieraja to tylko jacy$ spadkobiercy, ale byto to roztozone na pigé
lat. Nie byto takich srodkow, ktore lezalyby 1 mozna by bylo w jednym miesiacu rap-
tem wszystkim wyptaci¢, gdyby byto tyle okienek w Polsce. W Polsce w éwczesnym
czasie bylo szes$¢ tysiecy okienek, dzisiaj jest troche wigcej, ale nie jest to tez jakis ol-
brzymi, powalajacy obszar, gdzie mozna by bylo to rozszerzy¢.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo...

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy, by¢ moze nie zrozumialem wiasciwie stow, ktére pan
powiedzial, ale tak to zrozumiatem, ze budzet panstwa zabezpiecza w zupelnosci juz
bezsporne roszczenia, a jest problem wydolnosci BGK. Dlatego poprositem o dodat-
kowe wyjasnienie, bo oczywiscie z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze jest
zupehie odwrotnie: wiasnie $rodki, ktore sa uzyskiwane ze sprzedazy — jak to pan po-
wiedziat w drugiej czesci wypowiedzi — nieruchomosci trafiaja do BGK 1 to one limi-
tuja mozliwos$¢ zaspokajania tych roszczen. Tak w istocie rzeczy jest, a nie tak, ze bank
nie moze zrealizowac, a pieniadze leza. Teraz wszystko jest jasne, to potwierdzito tyl-
ko moje watpliwosci, ze jest tak, jak jest. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

W takim razie przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej ustawy? (10)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Wozniak na senatora sprawozdawcg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Byta pani minister, ale musiata wyj$¢ na posiedzenie innej komisjg, wigc to pan
dyrektor przedstawi nam tg sprawe.

Prosze uprzejmie, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Sebastian Skuza:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Senatorowie, ten projekt jest projek-
tem poselskim 1 minister finanséw, ktory zostat zobligowany do przygotowania stano-
wiska rzadu, uznal, Ze nie jest zasadne przygotowanie stanowiska rzadu, poniewaz
prawie taki sam zapis znajduje si¢ w skierowanym do Sejmu projekcie ustawy o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym oraz o zmianie innych ustaw. Jest to projekt znacznie
SZErszy.

Projekt poselski sprowadza si¢ do jednej rzeczy, mianowicie umozliwia radzie
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w terminie przewidzianym przez statut Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego podjecie i okreslenie wysokos$ci stawek na 2009 r. do
dnia 30 listopada.

Zmiana podstawy wynika z wcze$niejszej zmiany prawa bankowego, w ktorej
zmienia si¢ podstawe naliczenia oplaty ze sktadek na sktadki na BFG z aktywoéw wa-
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zonych ryzykiem na calkowity wymag kapitalowy, co jest zwigzane z wejsciem w zy-
cie nowej umowy kapitatowe;.

Wiem, bo zdazytem sobie przeczyta¢ opini¢ Biura Legislacyjnego Senatu, ze
w pierwotnej wersji projektu poselskiego byt termin wej$cia w zycie w ciagu czterna-
stu dni. Na prosbg pani minister Kurowskiej, ktora brata udzial w posiedzeniu
1 pierwszym czytaniu w komisji sejmowej, t¢ poprawke przejeta bodajze pani poset
Skowronska, ktéra zaproponowala, zeby ten termin skroci¢, aby to byto z dniem ogto-
szenia, poniewaz rada Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest zobligowana taka
stawke na rok nastgpny przyja¢ do dnia 30 listopada.

Chcialbym tylko podkresli¢, ze w naszej ocenie nie naktada to zadnych praw
1 obowigzkow na strony, poniewaz obowiazek wykonania tego do dnia 30 listopada jest
juz natozony na rad¢ Bankowego Funduszu Gwarancyjnego przez inne przepisy. Tutaj
chodzi po prostu o to, zeby do dnia 30 listopada byta zmieniona podstawa prawna
umozliwiajaca naliczenie sktadki. Prosilbym zwroci¢ uwage na to, ze gdyby nawet
ustawa zostata w trybie pilnym przyjeta przez Senat i trafita do podpisu do prezydenta,
to pan prezydent ma dwadziescia jeden dni na podpisanie ustawy, a jesliby doda¢ do
tego jeszcze czas na wejscie ustawy w zycie, to termin 30 listopada bytby niedotrzy-
many. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze¢ o uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych, jedyna kwestia, o ktorej mowit pan
dyrektor, jest sprawa zwigzana z przepisem o wejsSciu ustawy w zycie. Zasada, wyni-
kajaca z ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1 z konstytucji, jest taka, ze mini-
malnym terminem przewidzianym dla wej$cia ustaw w zycie jest czternascie dni, ter-
min krotszy natomiast moze by¢ stosowany wytacznie w sytuacjach uzasadnionych.
Wejscie ustawy w zycie z dniem ogloszenia moze nastapic tylko wtedy, jezeli wymaga
tego wazny interes panstwowy. W tym wypadku wejscie w zycie ustawy z dniem ogto-
szenia naszym zdaniem mozna by uzna¢ za nieuzasadnione, tym bardziej ze przepis
przejSciowy tej ustawy stanowi, ze nowa wysokos¢ stawki bedzie stosowana dopiero
od 2009 r. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuye.
Czy panstwo macie jakie$ pytania?
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.
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Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Chciatabym, zeby pan dyrektor ustosunkowat si¢ do wypowiedzi pana legislatora.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Sebastian Skuza:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Senatorowie, chcialbym podkreslic,
ze naszym zdaniem mozna to uzna¢ za wazny interes bezpieczenstwa panstwa z tego
wzgledu, ze gdyby do 30 listopada — podobnie jak z podatkami — nie bylo podstawy
prawnej do ustalenia wysokosci tej sktadki, Rada Bankowego Funduszu Gwarancyjne-
go mialaby uniemozliwione zadanie ogloszenia stawki i w takiej sytuacji widzialbym
tylko taka mozliwo$¢ praktycznego rozwiazania, ze rada mogtaby odnies¢ si¢ do tego,
iz ta stawka wynosi 0%, a przy obecnych zawirowaniach na rynkach finansowych taki
sygnal dla rynku nie bylby wlasciwy.

Jezeli chodzi o odniesienie si¢ do uwagi Biura Legislacyjnego do art. 3, to rze-
czywiscie jest tak, ze nowe stawki beda obowiazywac od 2009 r., ale musza by¢ przy-
jete przez rade do 30 listopada roku obecnego, podobnie jak wszelkie zobowiazania,
naleznos$ci publicznoprawne. Uwazam, ze nietaktem by bylo, moéwiac kolokwialnie,
poganianie na przyklad pana prezydenta, ze jest tutaj taka pewna watpliwo$¢ interpre-
tacyjna 1 w zwiazku z tym obowiazek ten na banki bylby natozony dopiero od
1 stycznia. Tu chodzi tylko o polityke informacyjna. W zwiazku z tym prosiliby$my
o zachowanie tu tego terminu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam jeszcze jedno pytanie, tez skierowane bezposrednio do pana, Panie Dy-
rektorze. Czy w zwiazku z sytuacja na rynkach migedzybankowych 1 zobowigzaniami
Unii Europejskiej do podniesienia kwoty gwarantowanej zabezpieczenia depozytéw do
kwoty 50 tysiecy euro z 20 tysigcy euro nie powinnismy rozwazac juz podwyzszenia
tej stopy w obecnym okresie? Czy nie powinno si¢ w tej ustawie zatozy¢ takiego pod-
wyzszenia? Bo, jak rozumiem, Bankowy Fundusz Gwarancyjny mig¢dzy innymi miat
obslugiwac tego typu zobowiazania.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Sebastian Skuza:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Senatorowie, chcialbym powiedziec,
ze do Sejmu trafita juz szersza nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, mam wigc nadziejg, ze to bedzie grunt do zmiany prac, by¢
moze rowniez nad zwigkszeniem gwarancji. Tutaj natomiast pragng podkresli¢, jest
kwestia terminu dnia 30 listopada. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania.

Czy najpierw powinni§my gltosowaé¢ nad poprawkami? Tu jest zgtoszona po-
prawka? Nie. To glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej ustawy? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje¢ bardzo.

Na senatora sprawozdawce moze zglosi si¢ pan senator Smulewicz? Dzigkuje
bardzo, pan senator Smulewicz.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo 1 zapraszam na kolejne posiedzenie komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Chciatabym zapyta¢ o co§ w zwiazku z pismem, ktore wystosowalam do pana
przewodniczacego dnia 1 pazdziernika. Mianowicie w zwiazku z krytyka zaré6wno $ro-
dowisk stoczniowych w Polsce, jak i ekspertow z Unii Europejskiej planu Ministerstwa
Skarbu dotyczacego restrukturyzacji Stoczni Gdynia i1 Stoczni Gdansk, prosz¢ pana
przewodniczacego o zwotanie posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej oraz zapro-
szenie na nie ministra skarbu panstwa pana Aleksandra Grada w celu wystluchania
przez komisje sprawozdania z przebiegu negocjacji odnos$nie do prywatyzacji wymie-
nionych stoczni. Czy takie spotkanie si¢ odbedzie 1 kiedy?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pani Senator, nie $miatbym pani odmowi¢ ani nie zwrdci€ sig po tak pigknym
piSmie do pana ministra. Zapytanie zostato wystane do pana ministra, wstgpnie termin
takiego spotkania wyznaczono na 22 pazdziernika.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Dzigkuj¢ bardzo.)

Zapraszam tez panstwa oczywiscie serdecznie 14 pazdziernika na organizowana
przez nasza komisj¢ konferencje dotyczaca rozwoju energetyki jadrowej w Polsce.
Mysle, ze to temat wazny, istotny. Czternastego o godzinie 10.00 zaczynamy konfe-
rencje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 46)
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