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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Marek Trzcinski)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Proszg¢ panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej. Witam
po wakacyjnej przerwie wszystkich panstwa senatoréw, witam zaproszonych gosci.

Nasz porzadek posiedzenia sktada sig z trzech krotkich punktow.

Przystepujemy do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsigbior-
stwa panstwowe.

Ustawa jest inicjatywa senacka, wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu przedstawicieli rzadu.

Dyrektor Departamentu Strategii Budownictwa i Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Zawislak:

Dzien dobry. Marek Zawislak, dyrektor Departamentu Strategii Budownictwa
1 Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury.

Na wstepie chcialbym przeprosi¢ za nieobecno$¢ podsekretarza stanu w mini-
sterstwie, pana Piotra Stycznia, ktory zwykle reprezentuje rzad na posiedzeniach komi-
sji. Niestety musial on w tym czasie wzia¢ udziat w posiedzeniu komisji sejmowe;.
Stad moja obecnos¢ jako osoby go zastgpujace;.

Chcialbym powiedzie¢, ze rzad zajal stanowisko w stosunku do senackiego
projektu zmiany ustawy o zasadach przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkal-
nych, w pelni popart ten projekt, popart argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu do nie-
go. I z uwagi na fakt, i1z projekt zostat uchwalony w wersji w stu procentach zgodnej
z przedtozeniem senackim, oczywiscie to stanowisko nadal obowiazuje. I wtasciwie to
tyle. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo dzigkujg.
Bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o opinig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do przedstawionej ustawy. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo dzigkujg.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ gltos w sprawie omawianej ustawy?
(Senator Grzegorz Banas: Ja bym poprosit.)

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie byla to inicjatywa Senatu. Na posiedzeniu naszej komisji wigk-
szej, ze tak powiem, dyskusji w tej sprawie rowniez nie byto, bo wszystkim nam si¢
wydawalo, ze rzeczywiscie jest co$ na rzeczy. No nie wolno w sposob arbitralny zmu-
sza¢ gmin, bo gtownie chodzito o samorzad, do tego, by przejmowaly mieszkania za-
ktadowe z automatu. W migdzyczasie pojawity si¢ jednak rézne opinie dotyczace tego
projektu. Migdzy innymi zwracano uwage na to, ze przeciez Trybunal Konstytucyjny
nie uznal, ze caly ten artykul jest niekonstytucyjny, wskazat tylko na to, iz nie sa okre-
slone kryteria, na podstawie ktérych gmina mogtaby odmoéwic przyjecia takiego lokalu.

I stad moje pytanie do przedstawiciela wiasciwego ministerstwa. Czy nie widzi
pan jednak mozliwosci zawarcia pewnych zapisow, ktore méwityby o tych kryteriach?
Bo przypomng, Ze jest to tez problem spoleczny. Pamigtamy, wszyscy mamy w pamig-
ci glosne sprawy zwiazane wilasnie z przejmowaniem gtownie lokali zaktadowych
przez firmy komercyjne i problemy ludzi, ktérzy mieszkali w tych budynkach. Byly
przeciez stynne przypadki omalze wyrzucania na bruk lub tak drastycznego podnosze-
nia czynszu, ze ci ludzie, nie majac po prostu wyboru, opuszczali te mieszkania. Stad
moje pytanie i prositbym pana o odpowiedz.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Strategii Budownictwa i Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Zawislak:

Chcialbym na wstepie zaznaczy¢, ze oczywiscie jestem zwiazany stanowiskiem
rzadu 1 nie jestem uprawniony do proponowania czegokolwiek ani akceptowania ja-
kiejkolwiek zmiany na dzis. Mogg natomiast powiedzie¢, ze panstwo ma instrumenty,
ktérymi zachgca gminy do prowadzenia racjonalnej polityki mieszkaniowej, w tym
rowniez do racjonalnego gospodarowania istniejacym zasobem, do pozyskiwania zaso-
bu mieszkaniowego na cele prowadzenia polityki mieszkaniowej. Sa to instrumenty
finansowe, takie jak ustawa o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych,
mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych.

Gmin, ktore uwazamy za podmioty w pelni suwerenne, podmioty, ktore powin-
ny mie¢ pelne prawo do dysponowania okreslonym zasobem, a rozumiemy przez to
rowniez prawo do odmowy dysponowania, nie chcemy zmusza¢ do prowadzenia poli-
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tyki, powiem tak, sitowej. Chcemy raczej — méwig o przedstawicielach wtadz samo-
rzadowych — zacheci¢ 1 sktoni¢ do tego, aby czyniono starania na rzecz tworzenia
mozliwie szerokiego zasobu mieszkan socjalnych czy mieszkan komunalnych w ogole.

Dlatego myslg, ze gdyby nawet ten projekt byt sformutowany z uwzglednieniem
zgloszonej w trakcie prac sejmowych poprawki, okreslonej w jednym z drukéw dostar-
czonych panstwu senatorom, stanowisko rzadu pewnie bytoby podobne. To znaczy,
rzad nie chcialby kreowaé sytuacji, w ktorej gminy jakby bez wzgledu na to, jak wy-
glada zaséb im przekazywany, nie miatyby mozliwosci odmowy przyjecia tych miesz-
kan. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze poprawki, ktore zostaly zaproponowane w drugim czytaniu, odwro-
cityby troszke sytuacj¢. Gmina kierowataby swoja energig¢ na to, zeby wykazywac to,
co moze by¢ zbegdne, a co musiataby przejmowac za wszelka ceng.

Sadzg, ze jezeli gminy beda miaty problemy z zasobami, z lokalami socjalnymi,
to na pewno si¢ dogadaja co do tego budynku. Te zapisy natomiast sztyby w catkiem
innym kierunku, a chyba nie o to chodzi. Jeszcze raz podkreslam — 1 cieszg sig, ze
przedstawiciel rzadu to zauwazyl — ze nie mozemy na sil¢ przekazywaé substancji,
oczywiscie w bardzo réznym stanie, nie powinno to by¢, powtorze, sitowe rozwiaza-
nie. Mysle, ze gdy bedzie taka potrzeba 1 wola, to strony porozumieja si¢ w celu prze-
jecia zasobu. Sa takze inne formy prawne przejmowania lokali. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Pan senator Owczarek, bardzo proszg.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Przewodniczacy!

Kolega wtasciwie powiedzial wszystko, co powinniSmy powiedzie¢ na ten te-
mat. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze lepsze mieszkania bgda sprzedawane i zysk bg-
dzie zasilal instytucje, ktora byta ich wtascicielem, a mieszkania, w ktére od wielu lat
nie inwestowano, beda przekazywane komus, na kim lokatorom bedzie tatwiej wymu-
si¢ remonty niz, na przyktad, na Lasach Panstwowych, ktére sa pracodawca. Nie mo-
zemy stawia¢ gmin w takiej sytuacji.

Prosz¢ panstwa, kiedy$ bylem burmistrzem i zgodzitem si¢ przeja¢ mate osiedle
domkoéw przy pewnym zaktadzie pracy, zeby uratowaé ten zaktad od kleski. I zaktad
zostal uratowany, zreszta szybko si¢ sprywatyzowal, a gmina pozostata z problemem
czterech budynkoéw, bo koszt remontéw wynidst pewnie tyle, ile byly warte te budynki.
Tak ze uwazam, zZe ta ustawa jest stuszna. Oczywiscie, inna bytaby sytuacja, gdyby
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wlasciciel doprowadzit je do stanu takiego, ktory gwarantuje normalne uzytkowanie,
a inaczej jest, jesli gminy si¢ przymusza.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Proszg, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Chce powiedzieé, ze te zastrzezenia, teoretycznie shuszne, dotyczace trudnej
sytuacji, w ktorej moga znalez¢ sig lokatorzy, na obecnym etapie przeksztalcen wita-
snosciowych, powiedzmy sobie szczerze, juz traca swoja racj¢ bytu. To juz nie jest
ten okres, kiedy nie funkcjonowaty jeszcze organy samorzadowe ani nie bylo tez
odpowiednich przepisow. Wowczas rzeczywiscie dochodzito do takich wynaturzen.
Obecnie juz niewiele zostato tych zaktadowych budynkow, ktore nalezaty do przed-
sigbiorstw panstwowych. A w zwiazku z tym to, co moze by¢ przekazywane gmi-
nom, to tez jest niewielki zasob. 1 myslg, ze to rozwigzanie jest ze wszech miar
stuszne. Jednak w niewielkim stopniu zawazy ono w tej chwili na sytuacji na rynku.
Dzigkuje.

Senator Grzegorz Banas:

Pozwolcie panstwo na stowo komentarza.

Przypominam, ze Trybunal nie zakwestionowat catego przepisu, ale tylko to, ze
nie ma kryteriow, ktore by ten przepis wypehiaty, to po pierwsze.

Po drugie, owszem zabezpieczamy tym projektem ustawy interes gminy, bo to
ona bedzie decydowac o tym, czy chce przeja¢ zasob, czy nie chee, ale to jest tez inte-
res lokatorow. I mowa o tym, zeby sprobowac stworzy¢ jakie$ kryteria, ktorych nie-
spelnienie dopiero nie pozwalatoby gminie przejaé takich lokali, to jest wylacznie che¢
uszanowania obu tych interesow. Tylko tyle. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ gltos w sprawie ustawy? Nie widze¢ zgloszen.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy w zaproponowanym brzmieniu, prosz¢ o podnie-
sienie reki. (7)

Kto jest przeciw, proszg o podniesienie reki. (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje.

Przystepujemy do punktu drugiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby by¢ sprawozdawca?

Mamy wyznaczonego sprawozdawce, pana senatora Jurcewicza. Dzigkujg bardzo.

Przystepujemy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o izbach morskich.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela rzadu o zabranie gtosu.
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Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i Zeglugi Srédladowe;
w Ministerstwie Infrastruktury
Janina Mentrak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Janina Mentrak, jestem dyrektorem Departamentu Transportu
Morskiego i Zeglugi Srodladowej w Ministerstwie Infrastruktury. Pod nieobecnosé
pani minister Anny Wypych-Namiotko, ktéra bardzo przeprasza, ze nie moze braé
udziatu dzisiaj w posiedzeniu, chciatabym zaprezentowaé projekt ustawy o zmianie
ustawy o izbach morskich.

Szanowni Panstwo!

Koniecznos$¢ nowelizacji ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich jest
zwiagzana z wykonaniem wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry za-
padl dnia 3 marca 2005 r. w sprawie Brudnicka i inni przeciwko Polsce. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit w tym wyroku, ze Polska naruszata gwarantowa-
ne przez Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w art. 6
prawa do rzetelnego postgpowania sadowego przed niezawistym i bezstronnym sadem.
Poniewaz Polska zostata zobowiazana przez trybunal do usunigcia wady w tej ustawie,
ministerstwo przystapito do przygotowania projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach
morskich.

Chcialabym powiedziec, ze nie byta to tatwa praca, poniewaz w srodowisku ma-
rynarzy, w Srodowisku kapitanow temat izb morskich jest bardzo drazliwy, tym bar-
dziej ze dotyczy wypadkow morskich. Wiadomo, ze zostaja wdowy po kapitanach,
wdowy po marynarzach. I jako rzad chcieliby$my zaproponowaé taka zmiana, zeby-
$my nie byli narazeni na postgpowanie sadowe przeciwko Polsce, jesli te wdowy nie
mogtyby si¢ odwolywac¢ od orzeczenia izby morskie;.

Nie chciatabym przedtuzaé prezentacji, dlatego pozwolicie panstwo, ze wskaze
na istotne zmiany w naszym projekcie.

Istota zmian wprowadzonych w projekcie jest wyrazne podkreslenie funkcji
orzeczniczej izb morskich i podstawowej roli sedziow w procesie orzekania. Funkcje
przewodniczacego oraz wiceprzewodniczacych izb morskich maja charakter admini-
stracyjny. W celu uniknigcia zarzutu o braku niezawisto$ci oraz bezstronnosci s¢dzio-
wie izb morskich maja by¢ delegowani przez ministra sprawiedliwosci z sadéw po-
wszechnych na podstawie art. 77 ustawy — Prawo o ustrojow sadow powszechnych.
Zapewni to przejrzystos¢ oraz usunie wszelkie watpliwosci co do niezawistosci sg-
dziowskie;.

Projekt wprowadza zmiany w przepisach ustawy o izbach morskich, bgdace
konsekwencja wprowadzenia instytucji oddelegowanego sedziego. Sa to migdzy inny-
mi zmiany dotyczace wynagradzania s¢dziow.

Rozdzielenie funkcji orzeczniczej od dochodzeniowej ma stuzy¢ powierzenie
prowadzenia dochodzenia w sprawach wypadkéw morskich inspektorowi dochodze-
niowemu albo kapitanowi, albo bosmanowi portu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
zgodnie z obecnie obowiazujacym art. 27 ustawy izba morska przeprowadza docho-
dzenie bezposrednio przez przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego albo za po-
srednictwem kapitandéw lub bosmanow portu. W praktyce to nie przewodniczacy wy-
konuje te dzialania, lecz zleca on dochodzenia inspektorowi dochodzeniowemu, co
wynika z rozporzadzenia wykonawczego do ustawy. Zatem wprowadzenie inspekto-
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réw dochodzeniowych do ustawy jest zabiegiem legislacyjnym, ktory szanuje wiasci-
wie istniejacy stan faktyczny.

Ponadto projekt zmiany ustawy rozszerza krag zainteresowanych w sprawie
wypadku morskiego. W konsekwencji szeroka grupa osob bedzie miata prawo do
udzialu w postgpowaniu oraz prawo do odwotan od orzeczen izb morskich. Projekt
ustawy wprowadza prawo do odwotania od kazdego orzeczenia wydanego przez Od-
wotawcza Izbe Morska do Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Takie rozwiazanie otwiera
pelna droge do odwotan dla wszystkich podmiotéw wymienionych w art. 41 ustawy,
a wiec dla delegata, dla zainteresowanych, a w sprawach okreslonych w art. 15 ust. 4 —
roOwniez panstwowemu inspektorowi pracy.

Szanowny Panie Przewodniczacy, poniewaz zmiana ustawowa jest bardzo waz-
na dla srodowiska marynarzy, pozwolitam sobie prosi¢ o pomoc, o wyrazenie zgody na
udziat w posiedzeniu komisji senackiej, pana ambasadora Jakuba Wotasiewicza. Jest
on pelnomocnikiem rzadu do spraw wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli i udzieli gtosu panu ambasado-
rowi, mysle, ze bedzie to z korzysScia dla tego przedtozenia. Czy wyraza pan zgodg?

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Oczywiscie.
Bardzo proszg, Panie Ambasadorze.

Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw Post¢gpowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
Jakub Wolasiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jakub Wolasiewicz, pelnomocnik ministra spraw zagranicznych do spraw repre-
zentowania Polski przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka.

Szanowni Panstwo, chcialbym powiedzie¢, ze zmiana, ktéra jest w tej chwili
przedstawiana przez rzad, ma na celu poprawe dotychczasowej sytuacji. By¢ moze
w przepisach, ktore sa zawarte w ustawie o izbach morskich, nie jest to tak doktadnie
widoczne, ale zmiana dotyczy nastgpujacej kwestii. Do tej pory tak naprawdg to rzad,
majacy wplyw na cztonkdéw izb morskich, prowadzil dochodzenie oraz orzekat. Obec-
nie zmiana idzie w zupelie innym kierunku, to znaczy orzekanie bgdzie powierzone,
tak jak we wszystkich innych sprawach, niezawistym s¢dziom. I to jest jak gdyby naj-
wazniejszy element w calym rozumowaniu, jezeli chodzi o kwesti¢ nowelizacji ustawy
o izbach morskich.

Drugi element dotyczacy prawa odwotania wynika nie tylko z samego wyroku
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ale rowniez z konstytucji. Pani dyrektor
przedstawita tutaj argumentacjg, ktora potwierdza fakt, ze wiele z tych orzeczen po
prostu dotyczy, na przyktad, ochrony dobr osobistych 1 0sob, ktore w jakis sposob byty
zwiazane z danym wydarzeniem morskim, danym wypadkiem morskim. I tego rodzaju
odwotania oczywiscie sa szalenie istotnym elementem cato$ci drogi procesowej przed
sadem.

Konsekwencje nieprzyjecia tych przepisoéw nowelizujacych ustawy o izbach
morskich sa nastgpujace. Na dzien dzisiejszy, poniewaz Europejski Trybunat Praw
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Czlowieka stwierdzit ten blad systemowy, praktycznie kazda osoba, strona, ktora
uczestniczy w postepowaniach przed izbami morskimi, moze odwotac si¢ do Europe;j-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka 1 skutek bgdzie oczywisty. To znaczy, za kazdym
razem Europejski Trybunat Praw Czlowieka bedzie uznawatl, Zze jest to naruszenie
konwencji. Innymi stowy, brak zmiany czy kontynuacja tego stanu, ktory jest obecnie,
powoduje po prostu mozliwos$¢ orzekania przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
za kazdym razem wtlasnie tego btedu, to znaczy naruszenia polegajacego na bledzie
systemowym. Przy czym nieistotne jest tutaj meritum catej sprawy, poniewaz problem
dotyczy wlasnie problemu systemowego, po prostu proceduralnie taka sprawa bedzie
uznana za kazdym za naruszenie.

Oczywiscie ta nowelizacja to jest pewne minimum, ktére musi zosta¢ wykona-
ne, zeby po prostu nasze ustawodawstwo, w tym wypadku procedura przed izbami
morskimi, bylo dostosowane do wymogdéw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka 1 oczywiscie konwencji.

Czy w przyszto$ci ustawa bedzie jeszcze bardziej dostosowywana, zmieniana?
Mysle, ze tak, dlatego ze oprocz wymogow, ktore byty powodem tej nowelizacji, sa jed-
nocze$nie nowe regulacje, ktére wprowadza Unia Europejska, z tym ze one beda przed-
miotem dalszych prac, ktére prawdopodobnie potrwaja dwa, trzy lata. I nie sta¢ nas na
to, zebySmy przez te dwa, trzy lata przegrywali przed Europejskim Trybunatem Praw
Cziowieka sprawy tylko z powodow formalnych, bo w zasadzie tak mozna to nazwac.

Jednocze$nie z punktu widzenia ochrony praw czlowieka jest to, jak powie-
dziatem na poczatku, szalenie istotna sprawa, dlatego ze w kwestiach odpowiedzialno-
sci za wypadki morskie bedzie orzekat sad, ktory w tym wypadku bedzie sadem abso-
lutnie niezawistym. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Ambasadorze.
Bardzo prosze¢ o przedstawienie opinii przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Tak jak powiedziala pani dyrektor, w tej ustawie przewidziano rozdzielenie
funkcji orzeczniczej 1 funkcji dochodzeniowej izby morskiej w ten sposdb, aby zapew-
ni¢ niezawistos$¢ izby jako organowi sadowemu. Watpliwosci biura budzi sposéb tego
rozdzielenia. W aktualnym stanie prawnym zaréwno funkcje orzecznicze, jak i funkcje
dochodzeniowq izby sprawuje s¢dzia sadu powszechnego delegowany do izby, ktory
moze to czyni¢ przy pomocy urze¢dnika, czyli inspektora dochodzeniowego. Na pod-
stawie tej nowelizacji dojdzie do rozdzielenia tych dwoch funkcji i dochodzenie bedzie
prowadzone wiasnie przez inspektora dochodzeniowego. Przy czym, w zwiazku z tym,
ze w ustawie jest odestanie do kodeksu postgpowania karnego, zgodnie z tym przepi-
sem odsytajacym taki inspektor dochodzeniowy bedzie mial uprawnienia quasi-
prokuratura, czyli uprawnienia do wstgpu na statek, przestuchiwania swiadkoéw, zabez-
pieczenia rzeczy oraz szereg innych uprawnien, ktore sa charakterystyczne dla orga-
noéw $cigania karnego.
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I w zwiazku z tym, naszym zdaniem, istnieje watpliwos¢, czy taki szeroki zakres
uprawnien dochodzeniowych inspektora dochodzeniowego nie uzasadnia koniecznosci
silniejszego umocowania takiej osoby w ustawie. W aktualnym stanie prawnym ustawa
nie zawiera bowiem zadnych przepiséw, ktore okreslatyby wymogi kwalifikacyjne
wobec inspektora, takie jak: nieposzlakowana opinia, niekaralno$¢, ani tez jakichkol-
wiek wymogdow co do wyksztalcenia takiej osoby.

Watpliwo$ci moze budzi¢ réwniez fakt, ze katalog zadan inspektora dochodze-
niowego zostal w ustawie okreslony w sposob bardzo ogdlny. Szczegdty maja nato-
miast by¢ okreslone w rozporzadzeniu, ktére bedzie wydane na podstawie ustawy.
Zgodnie z konstytucja 1 ze standardami stanowienia prawa w tym zakresie wszystkie
uprawnienia, ktore maja charakter wladczy w stosunku do obywateli, powinny wynikac
wprost z ustawy.

Poza ta ogo6lna watpliwoscia w opinii jest przedstawiona propozycja dwdch po-
prawek, ktore dotycza niedoprecyzowania. Chodzi o to, ze w ustawie w celu wzmoc-
nienia zapisu i wskazania, ze w izbach morskich orzekaja sedziowie delegowani do
zby, zastepuje si¢ wyrazy ,,przewodniczacy 1 wiceprzewodniczacy” wyrazem ,,s¢dzia”.
W zwiazku z tym wskazaliSmy dwa miejsca, gdzie naszym zdaniem ta ustawa rowniez
powinna by¢ zmieniona, przy czym na poprzednim posiedzeniu komisji rzad uznat, ze
jednak te przepisy nie wymagaja zmiany, bo takie sformutowanie jest zamierzone. Tak
wigc nie bede przedstawiat szerzej tych dwoch propozycji. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ przedstawicieli rzadu o ustosunkowanie si¢ do propozycji Biura
Legislacyjnego.

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i Zeglugi Srédladowej
w Ministerstwie Infrastruktury
Janina Mentrak:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Stanowisko rzadu, ktore przyszto mi reprezentowac, jest takie. Z uwagi na ter-
min, ktéry nas bardzo goni i sprawe ludzka, bo ustawa ma na celu zaspokojenie potrzeb
obywateli, prosimy o uchwalenie jej w takim brzmieniu, jakie jest w przedlozeniu rza-
dowym. Nie zgadzamy si¢ z argumentacja Biura Legislacyjnego Senatu, cho¢ ja sza-
nujemy. Jezeli byloby wigcej czasu... Potrzebny bylby na to jeszcze rok, bo tyle by to
zajeto, gdyby$smy chcieli si¢ pochyli¢ nad tymi uwagami i doprecyzowywaé upowaz-
nienia inspektora dochodzeniowego. Wydaje mi sig, ze te wszystkie sprawy ureguluje
nowa ustawa, o powotaniu Pafistwowe] Komisji Badania Wypadkéw Morskich. Bedzie
to wdrozenie dyrektywy obecnie przygotowywanej, ktora jest na etapie koncowym
w Komisji Europejskiej, i wtedy bedzie czas na doprecyzowanie tych niuansow.

Nie zgadzam si¢ roOwniez z teza, ze inspektor dochodzeniowy petni funkcj¢ pro-
kuratora. To jest zupelie inna instytucja.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, oddam glos pani doktor Dorocie Siemin-
skiej, ktora jest specjalistka w zakresie prawa morskiego. I prosz¢ postucha¢ krotkiej
odpowiedzi na ten temat. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo prosze, Pani Doktor.

Radca Ministra

w Departamencie Transportu Morskiego i Zeglugi Srédladowej
w Ministerstwie Infrastruktury

Dorota Lost-Sieminska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Wbrew temu, co stwierdzito Biuro Legislacyjne w swojej opinii, w tym projek-
cie nie nadajemy zadnych nowych uprawnien inspektorowi dochodzeniowemu, to nie
jest zadna nowa instytucja. Jak obecnie stanowi art. 27 ustawy o izbach morskich, po
wszczgeiu postgpowania izba morska przeprowadza dochodzenie bezposrednio przez
przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego albo za posrednictwem kapitanatu lub
bosmanatu portu. Tak jak juz wczes$niej zostato powiedziane, w praktyce to nie prze-
wodniczacy czy wiceprzewodniczacy fizycznie ida przeprowadza¢ dochodzenie, lecz
inspektor dochodzeniowy to robi, ktory jest pracownikiem izby morskiej. I zeby to
podkresli¢, my wprowadzamy bardzo mata zmian¢ do ustawy. Mianowicie polega ona
na dodaniu zapisu, ze po wszczeciu postgpowania izba morska przeprowadza docho-
dzenie bezposrednio przez inspektora dochodzeniowego albo za posrednictwem kapi-
tanatu lub bosmanatu portu. Zeby nie bylo watpliwosci, Ze to nie sedzia przeprowadza
dochodzenie. Sedzia bedzie tylko orzekal w sprawie, natomiast osoba, ktora zbiera do-
wody, zbiera dokumenty potrzebne izbie morskiej, jest inspektor dochodzeniowy.
I nadal to izba morska przeprowadza dochodzenie. Tak ze to nie jest tak, ze my wpro-
wadzamy jaka$ nowa instytucjg, dajemy jakie§ nowe upowaznienia i potrzebujemy
nowych ludzi, z nowymi kompetencjami. W praktyce te osoby przeprowadzaja docho-
dzenia. I dlatego nie zgadzamy si¢ z ta uwaga Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o dwie kolejne uwagi Biura Legislacyjnego, w zasadzie obydwie od-
nosza si¢ do delegacji ustawowych zawartych w projekcie i obie dotycza zastapienia wyra-
zOwW ,,przewodniczacy 1 wiceprzewodniczacy” wyrazami ,,sedzia delegowany”. Obecnie
w ustawie o izbach morskich w ogole nie ma okreslenia ,,s¢dzia”, ustawa o izbach mor-
skich postuguje si¢ wylacznie okresleniami ,,przewodniczacy 1 wiceprzewodniczacy’.
Czyli kazda osoba zatrudniona w roli sedziego w izbie morskiej obecnie jest albo przewod-
niczacym albo wiceprzewodniczacym izby morskiej. W nowelizacji, tam gdzie mowimy
o orzekaniu, wprowadzamy instytucje sedziego delegowanego, natomiast tam, gdzie mo-
wimy o funkcjach administracyjnych, nadal pozostaja te wyrazy ,,wiceprzewodniczacy
1 przewodniczacy” izby morskiej. I te dwie delegacje ustawowe, zdaniem Ministerstwa In-
frastruktury, dotycza wilasnie funkcji administracyjnych. Dlatego proponujemy pozosta-
wienie delegacji ustawowych w brzmieniu przedtozonym przez rzad. Dzigkuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo dzigkuj¢ za wyjasnienia.
Wsrod nas jest pan poset sprawozdawca Arkadiusz Litwinski, ktorego serdecznie witam.
Czy pan poset chciatby wyrazi¢ swoja opini¢ na temat projektu ustawy?
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Posel Arkadiusz Litwinski:

W zasadzie nic ponadto, o czym moéwila pani minister, pani dyrektor reprezen-
tujaca ministerstwo. Zwracam natomiast uwage na ten aspekt, o ktorym powiedziat pan
ambasador. I jednocze$nie na to, ze jesteSmy w trakcie — nie wiem, czy da si¢ okresli¢
konkretny termin — przyjmowania aktu prawnego, ktory bedzie rozstrzygat wszystkie
watpliwosci, pewnie stuszne, zgloszone przez Biuro Legislacyjne Senatu. Mysle, ze
w interesie nie tylko kraju, ale takze wszystkich zainteresowanych, oby byto ich jak
najmniej w przysztosci, lezy przyjecie tych przepisow jak najszybciej, w takiej formie.
Moze nie jest ona doskonata w stu procentach, ale wystarczajaca, zeby nie ryzykowac,
ze Trybunal Konstytucyjny, na przyklad, czy ktokolwiek inny zakwestionuje prawi-
dlowos$¢ tego aktu prawnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Posle.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow?
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Dyrektor, Panowie, Panie Postanki, ktore tez uczestnicza w posiedzeniu naszej
komisji, rozumiem, zZe po przejrzeniu tej dokumentacji macie panstwo na wzgledzie to, iz
planuje si¢ dosy¢ obszerna nowelizacje. Dlatego ze sprawa nie jest nowa, debatujemy nad
nig od kilku lat 1 wiadomo, Ze bez konsultacji ze srodowiskiem, ktore jest stricte srodowi-
skiem fachowcow zaangazowanych w prace w izbach morskich, nie da sig¢ takich zmian
1 nowelizacji przeprowadzi¢. Rozumiem, Ze to jest wycinek potrzebny do tego, aby osoby,
ktérych ta tragedia dotkneta, mogly si¢ odwotywac, uczestniczy¢ w tego typu sprawach,
jak rébwniez, zeby$Smy nie narazili si¢ na taka sytuacjg, ze panstwo polskie bedzie wyste-
powac przeciwko obywatelowi, czyli podwaza¢ wyroki trybunatu, ktore nakazuja wyptate
odszkodowania Polakom czy wdowom po zaginionych marynarzach. Ja to méwig z petna
swiadomoscia, bo jestem corka kapitana, ktdry zginal na morzu i ja t¢ gehenng znam.

Nie chciatabym natomiast, zebysScie panstwo spoczgli na laurach w przyznaniu
tego prawa, dlatego ze ono jest nam wszystkim potrzebne. Wypadki morskie si¢ zda-
rzaja, rocznie takich spraw jest kilkanas$cie; tutaj jest mowa o pigtnastu. Niemniej jed-
nak rozumiem, ze to jest niejako proteza, abySmy nie narazali si¢ przez nastgpne lata na
wyroki negatywne dla panstwa polskiego 1 dla obywateli. Bo jest to zenujace, gdy mu-
simy walczy¢ o swoje sprawy w trybunale.

Rozumiem, ze panstwo polskie tez powinno czu¢ si¢ zobowigzane wobec mary-
narzy, ktorzy przez lata nie mieli warunkow ptywania pod polska bandera i pod roz-
nymi banderami musieli ten zawod wykonywa¢, ale mieszkaja w Polsce, sa obywate-
lami polskimi i nalezy im si¢ opieka z tego tytutu.

Rozumiem tez, ze Biuro Legislacyjne ma zastrzezenia, niemniej jednak sa ter-
miny, jak zrozumiatam, ktére nas... Juz nie mowig o konwencji i sze§ciu miesiacach,
ktore uptynely od 2005 r., one mingty, jest 2008 r. Przychylitabym si¢ do poparcia tej
protezy ustawy, niemniej jednak nie zwalania to nas z tego, zeby dalej pracowac nad ta
ustawa.
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Mam jeszcze pytanie do pani. Jakie rzeczywiscie wymogi kwalifikacyjne ma
spetia¢ inspektor dochodzeniowy? Bo my z branzy morskiej wiemy, o czym méwimy.
Tu jednak nalezaloby nie tylko patrze¢ przez pryzmat systemu prawnego. Ja nie jestem
prawnikiem, ale wiem, o co chodzi w izbach morskich. Trzeba rozwia¢ watpliwosci
0sob, ktore bardzo systemowo na to patrza, jezeli chodzi o sam ustr6j prawny. Te wy-
mogi kwalifikacyjne sa zawarte w przepisach, ale chciatabym, zeby pani jednak tez
o tym powiedziata. I chcialbym tez dowiedzie¢ sig, na jakim etapie jest praca nad ta
szersza nowelizacja, jezeli chodzi generalnie o izby morskie, ktére sa polska specyfika.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan senator Iwan, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Czg$¢ mojego pytania juz pani senator byla uprzejma zadaé. Mnie tez zaintere-
sowalo tutaj to takie bardzo ogolne zdanie, pewnie to jest jakas metoda, ktora funkcjo-
nuje przy powotywaniu sedzidw w réznych innych sprawach. Tu jest tak napisane:
,minister deleguje sposrdd sedzidw sadow powszechnych posiadajacych znajomosé
zagadnien morskich”. Wiem, ze na przyktad w sadach gospodarczych ze znajomoscia
sedziow problematyki gospodarczej tez bywa roézna. I w zwiazku z tym mam pytanie:
w co ma si¢ przeku¢ to zdanie? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i Zeglugi Srédladowe;
w Ministerstwie Infrastruktury
Janina Mentrak:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Odnoszac si¢ do uwagi pani senator Arciszewskiej, ktéra bardzo szeroko nakre-
Slita kontekst tej zmiany, chcialabym zapewni¢, ze ministerstwo caty czas pracuje nad
zmiang tej ustawy, praktycznie bedzie nowa ustawa, jak juz wspomniatam, o powola-
niu Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Morskich. Niestety nie moze ona jeszcze
ujrze¢ Swiatla dziennego, poniewaz nie sa zakonczone prace nad dyrektywa, ktora ta
ustawa bedzie wdrazata. Powotanie komisji bgdzie miato oczywiscie takze skutki fi-
nansowe. Szykujemy ten projekt na przyszty rok, nie wiadomo, czy zakonczymy prace
w ciagu roku. Projekt jest przedmiotem prac powotanej przez pana premiera Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego. JesteSmy przekonani, ze bedzie on zaspokajat
wszystkie potrzeby zglaszane przez Srodowisko, poniewaz dzialajaca przy panu pre-
mierze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Morskiego sktada si¢ z wybitnych fachowcow
w tej dziedzinie.
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Odnoszac si¢ do drugiej czgsci pytania pani senator, jakie wymogi kwalifikacyj-
ne ma inspektor dochodzeniowy, chciatabym powiedzie¢, prosze panstwa, ze sa to pra-
cownicy izb morskich od lat wykonujacy te zadania. To nie sa zadni nowi ludzie, oni
potrafia wejs¢ na statek, oni przyjda na miejsce wypadku 1 bgda umieli ocenié, co si¢
wydarzyto; to sa fachowcy praktycy. Tak ze prosze mi zaufaé, ze nie potrzeba pisaé
rozporzadzenia, ktore bedzie okreslalo wymogi. To jest nieliczna grupa pracownikoéw
w Polsce. My moéwimy o izbach morskich, gdzie pracuje bardzo niewielu ludzi, od lat
sa ci sami. Tak Zze nie ma tu obawy, ze powierzamy takie wazne tematy ludziom nieod-
powiedzialnym. Ponadto inspektora dochodzeniowego wspiera kapitan portu i bosman
portu, ktorzy réwniez maja prawo zbiera¢ dowody, wchodzi¢ na statek 1 by¢ obecni na
miejscu tego zdarzenia losowego.

Jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie pana senatora, w jaki sposob znalez¢ sg-
dziego, ktory zna prawo morskie, chce powiedzie¢, ze mamy szesciu sedziow, ktorzy
zajmuja si¢ orzekaniem w sprawie wypadkéw 1 to sa ci sami ludzie od lat; od kiedy
pracujg, to sa ci sami ludzie, naprawdg. I trudno powigkszy¢ grono tych osob, bo nie
ma az tyle tych wypadkow, zeby cata armia s¢dziow musiata si¢ ksztalci¢. Na pewno,
jezeli nie beda si¢ ksztatci¢ mtodzi sedziowie, to bedzie problem, kiedy obecni po6jda
na emeryture. Ale mam nadziejg, ze do tego nie dojdzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bo to jest specyficzna i ciekawa dziedzina.

Szanowni Panstwo, ja spotykam si¢ z tymi prezesami, przewodniczacymi
1 wiem, ze oni maja tak ciekawe sprawy, ze naprawde kazdemu zeglarzowi, maryna-
rzowi, ktory si¢ tym fascynuje, ma takie zainteresowania, funkcja sgedziego w izbie bg-
dzie bardzo odpowiadac. I jestem przekonana, ze ten temat wrdci za jaki$ czas na po-
siedzeniu parlamentu i wtedy juz bedziemy odwazniej mowi¢ o tym projekcie, bo to
naprawde bedzie rewolucyjna zmiana. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo dzigkuj¢ za wyczerpujace odpowiedzi.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos? Nie widzg¢ chetnych.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatoroOw jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy,
prosz¢ o podniesienie reki. (13)

Jednomyslnie ,,za”. Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow zechciatby by¢ sprawozdawca?

(Senator Stanistaw Kogut: Arciszewska, bo ona ma...)

Prosimy bardzo.

Pani Senator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Przyst¢pujemy do punktu trzeciego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Panie Senatorze, przystgpujemy do punktu trzeciego porzadku
obrad...

(Senator Stanistaw Kogut: Przeciez my nie mamy floty, to dla kogo to robimy?)

...rozpatrzenie ustawy o zmiany ustawy — Prawo bankowe.

12 388/VII



w dniu 18 wrzes$nia 2008 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzigkuj¢ pani dyrektor, dzigkuje panu ambasadorowi, pani doktor.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przystepujemy do punktu trzeciego.

Bardzo prosze przedstawicieli rzadu o zaprezentowanie projektu ustawy.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Krzysztof Choinski:

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy. Witam panstwa senatorow!

Szanowni Panstwo!

Chciatbym przede wszystkim przeprosi¢ w imieniu ministra spraw wewngtrz-
nych i1 administracji za to, ze nie mogt osobiscie wzia¢ udziatu w dzisiejszym posie-
dzeniu, gdyz ma w tym czasie inne pilne obowiazki stuzbowe. W zwiazku z tym jako
osoba upowazniona do reprezentowania rzadu w sprawie tej ustawy — jestem dyrekto-
rem Biura Prawnego w Komendzie Gtownej Policji, moje nazwisko Krzysztof Choin-
ski — pozwolg sobie zaprezentowac¢ panstwu gltéwne zatozenia projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo bankowe.

Projekt ten koncentruje si¢ wtasciwie na trzech zagadnieniach. Pierwsze jest konse-
kwencja uchwaty Sadu Najwyzszego z kwietnia 2006 r., ktora okreslita, doprecyzowala
sposob interpretacji zakresu tajemnicy bankowe;j. Jest to propozycja udostepnienia, umoz-
liwienia stworzenia wyraznej podstawy prawnej bankom, ktére z formalnoprawnego
punktu widzenia sa wtascicielami pojazdow — w wyniku czynnosci bankowych, przede
wszystkim przewlaszczenia na zabezpieczenie — udzielania informacji o osobach, ktore sa
stronami tego rodzaju czynno$ci, dotyczacych pojazdow. Przy czym dotyczy to sytuacji,
kiedy przy uzyciu tego pojazdu osoba go prowadzaca popehi przestgpstwo lub wykrocze-
nie. W szczegodlnosci dotyczy to przypadkéw wykroczen zwiazanych z naruszeniem prze-
pisow ruchu drogowego w zakresie przekroczen predkosci, a takze kradziezy paliwa czy
tez oddalenia sig, ucieczki z miejsca zdarzenia, z miejsca wypadku drogowego.

Kolejna zmiana, w art. 106 ustawy — Prawo bankowe, jest podyktowana potrze-
ba, a wlasciwie konieczno$cia stworzenia bankom wyraznej mozliwosci przekazywa-
nia informacji o popetionych przestgpstwach bezposrednio do policji lub innych orga-
noéw prowadzacych postgpowania w sprawach o przestepstwa zwigzane z wykorzysta-
niem systemu bankowego. Dotyczy to w szczegdlno$ci postgpowan w sprawach
o przestepstwa popetlnione w drodze elektronicznej czy tez przestgpstwa zwiazane
z falszowaniem kart ptatniczych, czy kredytowych. Stad tez ta zmiana wlasciwie pole-
ga wylacznie na rozszerzeniu tego kregu, gdyz obecnie banki przekazuja tego rodzaju
informacje do prokuratury, co z kolei sprawia, ze obiekt administracyjny tych informa-
cji uniemozliwia albo utrudnia w znaczacy sposob wlasciwa reakcje policji 1 innych
organdw na stwierdzone przestepstwa.

Z kolei zmiana trzecia, i1 ostatnia, w ustawie, jaka jest przewidywana, polega na
wyraznym wskazaniu, zwolnieniu prokuratora, policji oraz innych organow, ktére sa
uprawnione do prowadzenia postgpowania przygotowawczego w sprawach o przestep-
stwa lub czynnos$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, z oplat za przekazywa-
nie przez bank informacji na potrzeby wiasnie tych postgpowan.

Pragng jeszcze zwrdci¢ uwage panstwa na to, ze projekt byt przedmiotem bar-
dzo szerokiej konsultacji 1 w takim ksztatcie spotkal si¢ z poparciem rowniez $rodo-
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wisk bankowych. Moze jeszcze dodam, ze w dniu 16 wrzesnia byt rowniez przedmio-
tem prac Komisji Praworzadnos$ci 1 Praw Czlowieka, ktorej poparcie uzyskat jednogto-
$nie. Tak ze wnosze o pozytywne zaopiniowanie tej ustawy przez komisjg.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje za szczegdtowe zaprezentowanie zmian.
Bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa senatoroOw chcialby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pan dyrektor wspomniat, ze ten projekt zmian popieraja takze srodowiska ban-
kowosci. Cheiatbym w zwiazku z tym zapytaé, czy dysponujemy opinia Zwiazku Ban-
kéw Polskich, organizacji, ktora reprezentuje interesy bankowosci.

Oczywiscie te zmiany s3 ze wszech miar potrzebne, méwig to jako wieloletni pra-
cownik bankowosci, a takze osoba, ktdra to, co si¢ dzieje na drogach, niezwykle niepokoi.
Wiasciwie dotychczas obowigzujace przepisy prawa bankowego chronily osoby popehia-
jace wykroczenia 1 przestepstwa w ruchu drogowym i cho¢by z tego wzgledu ta noweliza-
cja zashuguje na jak najszybsze przyjecie przez parlament. Ale to pytanie mimo wszystko
chciatbym zada¢, bo padta taka deklaracja, ze nowelizacja jest popierana przez srodowiska
bankowosci. A wigc: czy jest opinia Zwiazku Bankow Polskich? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.

Wsrod nas jest tez pan poset Szulc, sprawozdawca sejmowy. Czy pan poset
chcialby zabra¢ glos?

Prosze.

Posel Jakub Szulc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Bardzo kréciutko odniosg si¢ do pytania pana senatora. To znaczy, pan dyrektor
bardzo rzetelnie 1 doglgbnie wytuszezyl, czego dotyczy przedmiotowa ustawa, zapre-
zentowat zmiany, ktore ona wnosi.
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Ot6z ja nie wiem, czy jest taka opinia, wystawiona przez srodowiska bankowe
na pisSmie, natomiast chcialbym poinformowacé, ze w pracach, zarowno Komisji Finan-
soOw Publicznych nad tym projektem ustawy, jak réwniez podkomisji statej do spraw
instytucji finansowych, gdzie nad tym projektem szczegdtowo procedowano, uczestni-
czyli przedstawiciele Zwiazku Bankéw Polskich. I zajeli oni jednoznaczne pozytywne
stanowisko wobec projektu w tym brzmieniu, w ktorym zostat on przez Sejm uchwalo-
ny i teraz jest przedmiotem obrad komisji senackiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.

W komisji uczestnicza tez przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego oraz
Narodowego Banku Polskiego.

Czy panowie chcieliby zabra¢ glos?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Komisji Nadzoru Finansowego
Adam Janiszewski:

Dzigkuj¢. Komisja popiera rozwiazania przyjete przez Sejm

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Narodowym Banku Polskim
Wlodzimierz Paraszka:

Wtodzimierz Paraszka, Narodowy Bank Polski.

Brali$my udzial w uzgodnieniach migdzyresortowych, w pracach, tak wigc ge-
neralnie nie odbywato si¢ to, jakby to powiedzie¢, za naszymi plecami, ten projekt byt
przez nas akceptowany.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Wyczytatem w informacji, ktéra mam przed soba, ze jednym z takich punktow
powodujacych rozbieznosci miedzy ustawodawca a bankami byta kwestia zwolnien od
optaty. Czy oszacowano, jaka jest warto$¢, powiedzmy, jednej sprawy czy $rednio tych
spraw, o ktorych tam mowa, dziewigciuset szes¢dziesigciu spraw. Jaki to jest koszt, bo
banki méwia, ze to jest bardzo duzo.

I drugie pytanie mi si¢ nasuwa. Czy dobrze pamigtam, czy dobrze wiem, ze
zgodnie z obecnymi przepisami, jezeli kto§ jedzie moim samochodem i popeini prze-
stepstwo, to jako wiasciciel ja odpowiadam za wykroczenie, przyktadowo za przekro-
czenie predkosci, jesli nie wskaze sprawcy? Czy tak jest w obecnych przepisach? Bo
mnie si¢ wydaje, ze tak jest. I dlatego dziwne byto to stanowisko bankéw, ktére cheia-
ty, aby te optaty byly wnoszone, skoro ustawa jest dla nich korzystna. Dzigkujg.

388/VII 15



51. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo prosz¢ o stanowisko rzadu, o odpowiedz.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Krzysztof Choinski:

Szanowni Panstwo!

Tak wigc co do pytania pana senatora, odnoszacego si¢ do stanowiska Zwiazku
Bankow Polskich. Zwiazek Bankow Polskich brat udziat w pracach parlamentarnych
w Sejmie, a takze zwiazanych z projektem, w uzgadnianiu projektu rzadowego
w ramach konsultacji spotecznych. I jego poparcie oczywiscie wiazato si¢ z pewnymi
zastrzezeniami, wowczas wyrazanymi, ale generalne co do kierunku i zakresu tych
zmian bylo wyrazane. Pewne watpliwosci, najdalej idace, dotyczyly przepisu nie-
uchwalonego w rezultacie przez Sejm, odnosity si¢ do przekazywania informacji o ra-
chunkach bankowych 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, osob fizycznych,
a zatem przedsigbiorcow. Ta zmiana nie zostata jednakze uchwalona przez Sejm.

Teraz odpowiadam na kolejne pytanie, jakie si¢ tutaj pojawito, dotyczace sza-
cunkow. Ot6z doktadnych szacunkéw co do skali zjawiska oczywiscie nie mamy, dla-
tego ze informacje, jakie tutaj sa zawarte, cho¢by w tych materiach, odnosity si¢ do
roku 2006. Wowczas tego rodzaju odmowy bankéw stwierdzono w ponad dziewigciu-
set przypadkach. Jak mowig, wczesniej praktyka byta rozna. Kiedy mowig: wcezesniej,
mam na mysli czas sprzed wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy. A zatem to bar-
dzo ograniczato rowniez mozliwos$¢ dziatania policji. Nie mamy takich doktadnych
informacji, ale szacunkowo mozna oceniac, ze skala zjawiska, ilo$¢ tego rodzaju urza-
dzen, ale rowniez liczba udzielonych kredytéw raczej nie ulegta zmianie. I w zwiazku
z tym sadzimy, nie majac jednak doktadnych danych, ze zakres tego zjawiska jest
nadal taki sam, czyli kazdego roku zdarza si¢ okoto tysiaca lub tez nieco ponad tysiac
takich przypadkow.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z zakresem obowiazkow, udzielaniem informa-
cji o osobach, ktore popetniaja wykroczenie, to rzeczywiscie w tej chwili w art. 78
ust. 4 ustawy o ruchu drogowym przewiduje si¢ obowiazek udzielania informac;ji
o osobie prowadzacej pojazd przez osobeg, ktdra jest jego wlascicielem. A zatem mozna
powiedzie¢, ze tym samym ustawa likwiduje luke, ktora w sposodb nieuzasadniony
chronila sprawcow przestgpstw, wykroczen popetnionych przy uzyciu pojazdu.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym to kontynuowac, bo nie uzyskaliSmy do konca odpowiedzi na pyta-
nie. Mianowicie chodzi o t¢ obawg o koszty samego przedsigwzigcia. Bo istnieje oba-
wa, zeby to nie byto tak jak swego czasu z serwerami komputerowymi, to znaczy, ze-
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byscie panstwo nie zazadali po prostu, korzystajac z tych zapiséw, aby w kazdej ko-
mendzie, na przyktad, byta koncowka systemu komputerowego. Bo nagle si¢ okaze, ze
budowa takiego systemu, ktory bedzie w petni wyczerpywat dobre skadinad prawo,
bedzie kosztowata, na przyktad, miliony ztotych. Tak byto w wypadku dystrybutoréw
czy dysponentow serwerdow i stron internetowych. Na przyktad dla jakiego§ matego
banku te koszty bgda praktycznie nie do udzwignigcia. Tak wigc, z jednej strony, to
wygoda, a z drugiej strony, jest taka obawa. I mam pytanie, skad si¢ bierze ta obawa
bankow, skadinad duzych 1 zamoznych, przed stosowanie tego prawa. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Przed udzieleniem odpowiedzi poproszg jeszcze pana posta Szulca.

Posel Jakub Szulc:

Panie Senatorze, to dotyczy tego pytania. To znaczy, ja nie znam kosztow jed-
nostkowych, jak sa oszacowane, pan dyrektor powiedzial, ze jest okoto tysiaca spraw
rocznie. Trzeba natomiast powiedzie¢, na czym polegaly zastrzezenia Zwiazkéw Ban-
kow Polskich. Pierwotny projekt ustawy, ktory zostat skierowany do Sejmu, zawierat
zapisy mowiace o tym, ze policja czy tez prokurator otrzymuje uprawnienia do wgladu
w rachunki bankowe o0sob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na etapie
postepowania przygotowawczego, czyli nie postgpowania przeciwko, tylko postepo-
wania w sprawie. | w zwiazku z tym gldwne zastrzezenie Zwigzkéw Bankoéw Polskich
odnosito si¢ do tego proponowanego, nowego zapisu. Uznano, ze jezeli podtrzymamy
ten zapis proponowany jako zmiana — wtedy, w projekcie jako zmiana pierwsza —
1 jednocze$nie zapewnimy bezkosztowy dostgp policji 1 organéw $cigania do rachun-
kow bankowych, to faktycznie powstanie problem, poniewaz banki beda musiaty rocz-
nie obstugiwac tysiace, kilkanascie tysiecy spraw wigcej. I kiedy podczas prac podko-
misji statej do spraw instytucji finansowych ten zapis zostal usunigty, Zwiazek Ban-
kéw Polskich wycofal to zastrzezenie.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Krzysztof Choinski:

Przepraszam najmocniej, rzeczywiscie ta kwestia mi umknglta w notatkach.
W kwestii kosztow trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢, dlatego ze r6zna jest wy-
sokos$¢ optat bankowych z tytulu wiasnie udzielenia informacji.

Chcialbym zwr6ci¢ uwage panstwa senatorOw na juz istniejacy w art. 110 pkt 1
prawa bankowego obowiazek udzielania... raczej na istniejace zwolnienie wtasnie sa-
dow, prokuratur z kosztow zwiazanych z udzielaniem informacji przez banki na uzytek
1 na potrzeby prowadzonych postgpowan. Tu w istocie nastgpuje rozszerzenie tego ka-
talogu o policje, ale tylko w zakresie postgpowania przygotowawczego, czyli takiego,
jakie policja prowadzi w sprawach o przestepstwa, wykroczenia. I wytacznie w zakre-
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sie informacji przekazywanych na potrzeby tych postgpowan. A zatem nie ma tu mowy
o tym, ze policja czy jakikolwiek inny organ bgdzie narzucal warunki zwigzane, na
przyklad, z technicznym sposobem dostgpu do tych informacji. Ta kwestia nie zostata
tu w zaden sposob rozstrzygnigta i nie wynika ona z zadnych innych obowiazkow, ja-
kie banki miatyby mie¢, na przyktad, w stosunku do organdéw prowadzacych postepo-
wania. A zatem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy, te koszty, jak mowie, jednostkowo nie sa wigksze, ale przy liczbie
i skali spraw, a przede wszystkim przy dodatkowej — to tez trzeba powiedzie¢ — kore-
spondencji powoduja znaczace utrudnienia dla policji 1 innych organdéw uprawnionych
do prowadzenia postgpowan w tych sprawach.

A zatem, poniewaz jest to tylko pewne rozszerzenie istniejacego obecnie zwol-
nienia, w zwiazku z tym prositbym o przychylne potraktowanie zaproponowanego
1 uchwalonego tekstu ustawy.

Zastepca Dyrektora Biura Kryminalnego
w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Stawarz:

Zastepca dyrektora Biura Kryminalnego w Komendzie Gtéwnej Policji.

Jak stusznie pan senator zauwazyl, istnieje w tym stanie prawnym, przed
uchwaleniem ustawy, taka delikatna kolizja zwigzana z zasada legalizmu, bo po prostu
musimy $cigaé sprawcoOw przestgpstw wykroczen drogowych. Jest tu takze sprzecznos¢
ustawowa, w ustawie o ruchu drogowym, co tez stusznie zauwazyt pan senator, bo jest
rozwiazanie polegajace na obowiazku nalozonym na wiasciciela pojazdu informowa-
nia, kto siedzial za kierownica konkretnego pojazdu. Z tego obowiazku banki nie mo-
gty si¢ niejako wywiaza¢ z uwagi na obowiazujaca w tym zakresie tajemnicg bankowa.
My nie chcemy wchodzi¢ w zadne powiazania obligacyjne pomig¢dzy bankiem a wta-
Scicielem, chcemy tylko ustali¢, kto jest de facto sprawca przestgpstwa. I jest to roz-
wigzanie wbrew pozorom tansze dla calego systemu, dlatego ze te informacje policja
tez uzyskiwata, tylko za posrednictwem prokuratora.

Przy istniejacych obecnie rozwigzaniach prawnych mozliwo$¢ ukarania manda-
tem ograniczata si¢ do trzydziestu dni od czasu ujawnienia wykroczenia drogowego.
W ciagu trzydziestu dni, na skutek takiego brzmienia ustawy, nie uzyskiwalismy tych
informacji 1 musieliSmy automatycznie kierowa¢ sprawy do sadu grodzkiego, co gene-
rowato dalsze koszty w wypadku oskarzyciela publicznego ze strony policji, czasu sa-
du itd.

Tak ze w zasadzie ta poprawka bardzo by nam upraszczata praceg, natomiast je-
zeli chodzi o efekt, on bedzie taki sam, tylko ze bedzie to robione szybciej 1 znacznie
tanie;j.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie widzg zgloszen.
Przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem projektu ustawy? (11)
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Dzigkujg¢ bardzo. Zamykam posiedzenie... A, przepraszam, znowu zapomniatem.
Kto z panstwa senatorow chciatby by¢ sprawozdawca?

Proszg bardzo, pan senator Wozniak. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 05)
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