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Porzadek obrad:

. 1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wejsciem w zycie
Protokotu do Umowy miedzy Wspdlnota Europejska i jej Panstwami Cztonkowski-
mi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swo-
bodnego przeptywu osob (druk senacki nr 190, druki sejmowe nr 552, 622).

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Miedzynarodowej Umowy w sprawie Drewna
Tropikalnego z 2006 r., sporzadzonej w Genewie dnia 27 stycznia 2006 r. (druk se-
nacki nr 189, druki sejmowe nr 523, 615).

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu z 2003 r. do Mig¢dzynarodowej konwen-
cji o utworzeniu Miedzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodo-
wane Zanieczyszczeniem Olejami z 1992 r., sporzadzonego w Londynie dnia
16 maja 2003 r. (druk senacki nr 188, druki sejmowe nr 551, 603).

. Rozpatrzenie ustawy o ochronie zeglugi i portow morskich (druk senacki nr 197,
druki sejmowe nr 472, do druku nr 472, 670).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zegludze srodladowej (druk senacki nr 185,
druki sejmowe nr 520, 618).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane (druk senacki nr 183,
druki sejmowe nr 404, do druku nr 404, 446).

. Rozpatrzenie ustawy o komercjalizacji panstwowego przedsigbiorstwa uzytecznosci
publicznej ,,Poczta Polska” (druk senacki nr 184, druki sejmowe nr 401, do druku
401, 620).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 199, druki sejmowe nr 471, 589, 589-A).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustaw w celu ujednolicenia terminologii informa-
tycznej (druk senacki nr 186, druki sejmowe nr 242, do druku nr 242, 597).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczgq zastepca przewodniczqcego Kazimierz Kleina oraz
przewodniczgcy Tomasz Misiak)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej i przystepujemy do rozpa-
trywania kolejnych punktéw porzadku obrad zaplanowanego na dzisiejsze posiedzenie.

Witam bardzo serdecznie wszystkich gosci, panie i panéw ministrow, dyrekto-
row departamentdéw i wszystkich innych pracownikow ministerstw, a takze cztonkéw
Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Przechodzimy do punktu pierwszego porzadku obrad naszego dzisiejszego po-
siedzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wejsciem
w zycie Protokotu do Umowy miedzy Wspolnota Europejska i jej Panstwami Czton-
kowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie
swobodnego przeptywu oso6b, zawartej w druku senackim nr 190 oraz drukach sejmo-
wych nr 552 i 622.

Upowaznionym przedstawicielem rzadu do zreferowania wspomnianej ustawy
I przedstawienia ewentualnie jakichs sugestii ze strony rzadu jest minister wiasciwy do
spraw pracy i polityki spotecznej.

Bardzo prosze przedstawicieli ministerstwa o krotkie omowienie tej ustawy.

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawel Wilczak:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wystepuje w imieniu pani minister. Na poczatek przedstawi¢ si¢. Pawet Wil-
czak, dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej. Sa rowniez ze mna eksperci: pan Marcin Parnowski z Departa-
mentu Migracji w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej oraz Wojciech Machnicki
z Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Celem ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wejsciem w zycie Proto-
kotu do Umowy miedzy Wspolnota Europejska i jej Panstwami Cztonkowskimi, z jednej
strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu
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0s0b jest dostosowanie niektérych przepiséw prawa polskiego do umowy i protokotu.
Niektore obowiazujace w naszym kraju przepisy nie uwzgledniaja bowiem uprawnien
obywateli i spotek szwajcarskich wynikajacych z obowiazujacej umowy. Otz wspo-
mniana umowa zawiera postanowienia zwiazane ze swobodnym przeptywem o0séb
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej oraz postanowienia dotyczace wykonywania
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz dostepu do rynku ustug. Sa one
oparte na zasadzie réwnego traktowania obywateli Unii Europejskiej i Szwajcarii.

Jesli chodzi o zmiany, ktore w uchwalonej przez Sejm ustawie zostana wprowa-
dzone w przepisach zwigzanych ze swoboda przeptywu o0s6b, przedsiebiorczosci
i Swiadczenia ustug, to sa one zawarte w czternastu obowiazujacych ustawach. Ta
ustawa rozszerzy zakres stosowania tych przepisow dotyczacych obywateli panstw
nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego o obywateli Szwajcarii lub
przedsiebiorstwa dziatajace w Szwajcarii albo o przypadki, w ktorych nalezy uwzgled-
ni¢ uprawnienia nabyte na terytorium Szwajcarii.

Reasumujac, to jest ustawa, ktéra ma, zgodnie z umowa i protokotem, rozsze-
rzy¢ zakres stosowania zawartych w niej zapisow o obywateli szwajcarskich i przed-
sighiorstwa szwajcarskie w pewnych aspektach w zakresie swobodnego przeptywu
0s6b, ustug i przedsigbiorczosci.

Rzad zapoznat si¢ z opinia do rozpatrywanej ustawy opracowana przez senackie
Biuro Legislacyjne i wydaje nam sie, ze ona powinna zastugiwac¢ na uwzglednienie, ale
0 szczeg6towe wyjasnienia w tym wzgledzie prositbym juz przedstawiciela Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Prosze¢ bardzo Ministerstwo Sprawiedliwosci o krétka ocene.

Specjalista w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Wojciech Machnicki:

Dzigkuje bardzo.

Nazywam si¢ Wojciech Machnicki, jestem specjalista w...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczqgcego Kazimierz Kleina: Prosze sie jeszcze raz przed-
stawi¢, dobrze?)

Nazywam sie Wojciech Machnicki, jestem specjalista w Departamencie Wsp6t-
pracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o poprawke do art. 9 ustawy, to ministerstwo zastanawiato si¢ nad
tym, czy ta poprawka powinna by¢ brana pod uwage, i ostatecznie przewazyty opinie
przemawiajace za jej uwzglednieniem. Zgodnie z tym opiniami poprzestanie na po-
prawce do art. 2a i pominigcie poprawki w odniesieniu do art. 34a moze spowodowacé
powazne watpliwosci interpretacyjne. Osoby stosujace te ustawe bowiem beda sie za-
stanawiaty, dlaczego dopisano obywateli Konfederacji Szwajcarskiej w art. 34a, a po-
minigto ich w art. 2a. W zwiazku z tym uznalismy, ze najlepszym rozwiazaniem bedzie
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uwzglednienie tej poprawki i wprowadzenie zmiany do art. 34a, jak ma to analogicznie
miejsce w odniesieniu do art. 2a. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze nie zdazylismy przedstawi¢ tej poprawki, a juz panowie ja zaakcepto-
waliscie, ale to dobrze.

Prosze w takim razie Biuro Legislacyjne o przyblizenie tej poprawki, ktora pa-
nowie juz zaakceptowali.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Co do zasady ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych, z wyjatkiem wiasnie art. 9,
ktory dokonuje nowelizacji ustawy o $wiadczeniu przez prawnikOw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Na czym polega problem? Ano na tym, ze ta ustawa
postuguje si¢ dwoma odrebnymi pojeciami. Otdz jest w niej mowa o prawniku z Unii Euro-
pejskiej i nie jest to pojecie tozsame z definicja obywatela panstwa cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej posiadajacego kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania zawodu przy
uzyciu jednego z tytutow zawodowych uzyskanym w panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej. W zwiazku z tym dokonanie zmiany wytacznie w art. 2a tej ustawy jest niewystarcza-
jace. Konieczne jest wprowadzenie analogicznej zmiany w art. 34a. Propozycja w tej sprawie
zostata panstwu senatorom przedstawiona w pisemnej opinii Biura Legislacyjnego.

Pragne jeszcze zwrOci¢ uwage na sam nowelizowany art. 34a. Bez wprowadze-
nia zmian w pkcie 1 tego artykutu ten przepis nie bedzie kompletny. Poza tym bedzie
istniata sprzecznos¢ wewnatrz samego artykutu, dlatego ze w pkcie 2 jest odestanie do
zakacznika nr 2 do ustawy, gdzie bedzie wprowadzony na podstawie innej zmiany tytut
zawodowy, jakim postuguja sic obywatele Konfederacji Szwajcarskiej, a zabraknie tej
zmiany w pkcie 1. Stad tez taka a nie inna propozycja Biura Legislacyjnego. Ciesze
sie, ze panowie opowiedzieli si¢ za. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Senatorowie, otwieram dyskusje.

Czy sa pytania? Nie ma.

W takim razie zgtaszam poprawke, ktdra zostata przedstawiona przez Biuro Le-
gislacyjne, i prosze o jej przyjecie.

Kto jest za przyjeciem zgtoszonej poprawki? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

W takim razie przechodzimy do gtosowania nad catoscia ustawy wraz z przyjeta
poprawka.
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Kto jest za przyjeciem ustawy? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Ustawa zostata przyjeta jednomysinie.

Proponuje na sprawozdawce ustawy pana senatora Trzcinskiego. Czy jest na
to zgoda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do kolejnego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o raty-
fikacji Miedzynarodowej Umowy w sprawie Drewna Tropikalnego z 2006 r., sporza-
dzonej w Genewie dnia 27 stycznia 2006 r., zawartej w druku senackim nr 189 oraz
drukach sejmowych nr 523 i 615.

Kto zabierze gtos ze strony ministerstwa...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze o prezentacje tej ustawy i jednoczesnie o przedstawienie si¢.

Dyrektor Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Nogaj:

Mieczystaw Nogaj, dyrektor Departamentu Polityki Handlowej w Ministerstwie
Gospodarki.

Zostatem upowazniony przez wicepremiera Pawlaka i ministra Korolca, ktorzy
nie moga uczestniczy¢ w dzisiejszym spotkaniu, za co przepraszaja, do zaprezentowa-
nia panstwu tej ustawy.

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, czy mozna bytoby cos zrobi¢, zeby byto
dobrze stycha¢ na catej sali?)

W takim razie przyblize mikrofon i zaczne jeszcze raz. Moze teraz bedzie lepigj
stychac?

Mieczystaw Nogaj, dyrektor Departamentu Polityki Handlowej w Ministerstwie
Gospodarki.

Tak jak powiedziatem, zostatem upowazniony przez premiera Pawlaka i mini-
stra Korolca, ktérzy z racji innych obowiazkéw nie moga uczestniczy¢é w dzisiejszym
spotkaniu, za co przepraszaja, do przedstawienia tej ustawy.

Zaczatbym moze od przypomnienia, ze Polska, przystepujac do Unii Europej-
skiej w art. 6 ust. 2 aktu dotyczacego warunkdéw przystapienia, zobowiazata sie do
przyjecia wszystkich umow, ktore zostaty zaakceptowane przez dwczesnych cztonkow
Unii Europejskiej oraz Wspolnote Europejska.

Jedna z takich umdw, jakich Polska nie ratyfikowata, a zostata ona zidentyfikowana
jako ta, ktdra musi przyja¢, byta umowa dotyczaca drewna tropikalnego z 1994 r. Podjeta
procedura ratyfikacyjna zakonczyla si¢ 31 grudnia 2006 r. i Polska stala sie strona tej umo-
wy. Rownoczesnie w trakcie trwania tej procedury Miedzynarodowa Organizacja Drewna
Tropikalnego pracowata nad rewizja umowy, w wyniku ktorej powstata zrewidowana
umowa nazywana Migdzynarodowa Umowa w sprawie Drewna Tropikalnego z 1996 r.
Wiasciwie prace nad nia zakonczyly sie 27 stycznia 2006 r. Zostata otwarta procedura ak-
ceptacji tej umowy przez obecnych cztonkéw, oczywiscie takze dla nowych, ktérzy byli nia
zainteresowani. Stato si¢ to przedmiotem obrad Rady UE, ktdra 26 wrzesnia 2007 r. podjefa
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stosowna decyzje. Zdecydowano, ze wszystkie kraje cztonkowskie Unii maja ratyfikowac te
umowe, rowniez ma ja ratyfikowa¢ Komisja Europejska i dopiero wtedy wspdlnie zostanie
ztozony taki zbiorczy wniosek o przystapienie do niej. To oznacza, ze czionkiem bedzie
Komisja Europejska i wszystkie kraje cztonkowskie Wspolnoty. Do tej pory Polska od-
dzielnie ptaci skiadki, ktdre wynosza 30 tysiecy dolardéw, a po przystapieniu do tej umowy
opfacanie skiadek przejmie juz Komisja Europejska.

| teraz kilka zdan na temat samej umowy. Jest to wielostronna umowa migdzyrza-
dowa, ktora reguluje kwestie dotyczace drewna tropikalnego, przy czym drewno tropikal-
ne jest zdefiniowane jako drewno, ktore jest pozyskiwane w krajach lezacych miedzy
Zwrotnikiem Raka a Zwrotnikiem Koziorozca, bo samo drewno jako takie moze rosnac¢
gdzie indziej, ale, zeby zdefiniowac zakres tej umowy, przesadzono, ze to sa te kraje, ktore
znajduja si¢ miedzy tymi dwoma zwrotnikami. Ta umowa funkcjonuje na takiej zasadzie,
ze sa dwie grupy krajow, ktore w niej uczestnicza: kraje produkujace i kraje konsumujace.
Polska jest cztonkiem grupy bedacej konsumentem drewna tropikalnego. Celem Migdzy-
narodowej Organizacji Drewna Tropikalnego jest przede wszystkim zapewnienie, zeby
w sposOb whasciwy i zrownowazony zarzadza¢ lasami tropikalnymi, bo stanowia one
ostoje nie tylko bioroslin, lecz rowniez biozwierzat zyjacych w tych rejonach. Z jednej
strony chodzi o to, zeby tego nie zniszczy¢, a z drugiej strony o to, zeby zapewnié mozli-
wos$¢ pozyskiwania drewna przez kraje, bo to jest jedno z waznych zrodet dochodéw tych
krajow. Chodzi o to, zeby to robi¢ w taki sposdb, aby nie narusza¢ istoty tych lasow, a tak-
ze dziata¢ na rzecz prawidtowego ich zalesiania i rekultywacji. Jak widac, te zadania sa
bardzo istotne. Szczegoblnie trzeba mie¢ na uwadze kwestie ochrony srodowiska, bo w tej
chwili sa to obszary, ktére maja istotne znaczenie dla regulowania emisji CO,.

Kolejna wazna sprawa. Migdzynarodowa Organizacja Drewna Tropikalnego
zbiera informacje na temat statystyki handlu po to, zeby wiedzie¢, ile w ogdle jest tego
drewna, i stara si¢ tez regulowa¢ handel w taki sposéb, aby nie byto nielegalnej wycin-
ki tych laséw. Tak wiec zadania sa dosy¢ szczytne i wazne. Organizacja stara sie po-
maga¢ krajom rozwijajacym w prawidtowym zarzadzaniu w tym zakresie, a takze po-
magac w realizacji okreslonych programéw wspomagajacych te dziatalnos¢.

Moze kilka zdan na temat tego, ile wynosi import drewna tropikalnego do Pol-
ski, bo to moze by¢ interesujace. Generalnie rzecz biorac, w 2007 r. import przetwo-
rzonych towarow z drewna tropikalnego wyniost 42 miliony dolarow, to jest 7,7%
w ogble importu drewna do Polski, przy czym zanotowaliSmy wzrost o 15%
w stosunku do roku poprzedniego w tym wzgledzie. W 2007 r. import surowego drew-
na tropikalnego w globalnym imporcie drewna surowego do Polski stanowit ponad 3%,
co dato prawie 5 milionéw dolaréw, import tarcicy z drewna tropikalnego stanowit
prawie 10%, co dato okoto 29 milionéw dolaréw, i import arkuszy z forniru z drewna
tropikalnego stanowit 10% catego importu arkuszy z forniru, co dato prawie
9 milionéw dolaréw. Stwierdzamy ogolny wzrost importu tego drewna i taka tendencja
prawdopodobnie bedzie sie utrzymywac. Jest to zwiazane z rozwojem sektora produk-
cji mebli, ktory potrzebuje tego drewna do produkcji bardziej szlachetnych rodzajow
mebli. To tyle, co chciatem powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opini¢ do tej ustawy.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do przedmiotowej
ustawy. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy sa pytania ze strony senatorow?
Bardzo prosze, pan senator Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Panie Dyrektorze, sprawa jest stuszna, przyswieca jej szczytny cel i idzie w do-
brym kierunku, ale chciatbym po prostu wiedzie¢, tak z ciekawosci, na ile to ogranicza
rzeczywiscie ten rabunkowy wycinek drewna w tropikach i na ile ta organizacja ma na
to wptyw. To jest moje pytanie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Nogaj:

Bardzo dzigkuje za to pytanie.

Wspomniatem, Ze organizacja podejmuje dziatania na rzecz zebrania danych staty-
stycznych i taka statystyka od razu jest tworzona. Ona pokazuje, ile w ogole jest tego
drewna i ile jego sie wywozi. Oczywiscie jaki$ procent z tego nie jest rejestrowany i stad
roznice w statystykach. Organizacja podjeta dziatania na rzecz ustalenia, dlaczego w ogole
powstaja te roznice. Zatem fakt istnienia tej organizacji pomaga przede wszystkim stwier-
dzi¢, ze jest taki problem i co nalezy zrobi¢, zeby ustali¢, dlaczego tak sie dzieje.

Kolejna sprawa, ktora jest wazna, to jest rozwiazanie, ktore Unia juz przyjeta
i wprowadzita. Chodzi w nim o dobrowolne deklarowanie pochodzenia towarow. Nazywa
sic ono FLEGT. Niektdre kraje unijne wprowadzity nawet bardziej restrykcyjne rozwiaza-
nia majace na celu stwierdzenie pochodzenia drewna, ktdre jest wykorzystywane szcze-
golnie w budynkach uzytecznosci publicznej. | chciatbym wskaza¢ na takie dosy¢ dra-
styczne zachowanie Norwegow, ktorzy stwierdzili, ze drewno wykorzystane do budowy
jednego z domoéw finansowanych ze srodkdw publicznych nie byto wiadomego pocho-
dzenia i dom ten zostat wyburzony, co oczywiscie wskazuje na pewien trend. To zdarzenie
zostato odnotowane z zainteresowaniem, chociaz miano watpliwosci, czy to rozwiazanie
byto prawidlowe i czy nie byto aby przesadzone. Na forum tej organizacji dyskutuje si¢
0 tych rozwiazaniach i dazy si¢ do tego, zeby to bardzo doktadnie zewidencjonowacé. Or-
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ganizacja ma swoich ekspertow, ktorzy w terenie sprawdzaja, jak to wyglada. Drewno jest
pozyskiwane tak czy inaczej, bo nie da si¢ tego wstrzymac, ale wazne jest, zeby to drewno
byto prawidtowo wycinane i zamieniane, czyli chodzi o to, zeby robi¢ to w sposob wia-
sciwy. | dziatania tej organizacji do tego wkasnie zmierzaja. Bardzo duzo srodkow z tego
tytutu jest przeznaczanych przez Unig, Japoni¢ i Stany i wiasnie zmierzaja one do tego,
zeby wspomac kraje rozwijajace sie, ktore sa biedne i ktdre szukaja przede wszystkim
pieniedzy na swoj rozwoj i chca je wykorzystac. Szuka sie rowniez takich rozwiazan, kto-
re jednoczesnie nie zmieniatyby istoty lasow tropikalnych. Nasze lasy tez sa w duzym
stopniu zarzadzane. Podobne zasady zamierza si¢ wprowadzi¢ w krajach rozwijajacych,
przenoszac nasze dobre doswiadczenia na ich obszar. Dziekuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Panie Senatorze, bardzo prosze o pytanie.

Senator Jan Dobrzynski:

Mam takie oto pytanie: jak duzo tego drewna trafia do Polski? Czy mamy in-
formacje na ten temat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale chodzi mi o ilos¢.

Dyrektor Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Nogaj:

Przedstawitem te dane, ale moge to jeszcze powtorzyé.

Wyroby z drewna stanowia 42 miliony dolaréw, surowe drewno tropikalne to
jest prawie 5 milionow dolaréw, tarcica z drewna tropikalnego to jest prawie
29 miliondw dolaréw — wszystkie dane sa w dolarach — i arkusze z forniru z drewna
tropikalnego to jest prawie 9 milionow dolaréw. Tak jak powiedziatem, jest tendencja
wzrostowa i to dosy¢ znacznie. Jest to zwigzane z tym, ze rozwija si¢ nasz przemyst
meblarski, ktéry potrzebuje tego drewna, zwiaszcza bardziej szlachetne rodzaje mebli.
Tak wiec tendencja jest rosnaca i sytuacja wskazuje na to, ze bedziemy w wiekszym
stopniu uczestniczyli w imporcie tego rodzaju drewna. W Polsce wdrozono system
nadzoru FLEGT, ktéry obowiazuje w Unii, po to, aby pozyskiwa¢ to drewno we wia-
sciwy sposob. Na forum Migdzynarodowej Organizacji Drewna Tropikalnego staramy
sie tez whaczy¢ do tych wszystkich dyskusji, ktére zmierzatyby do tego, zeby unormo-
wac i ucywilizowa¢ handel tym drewnem. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Jan Dobrzyrski: Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym mam jeszcze
jedno pytanie.)

Prosze bardzo.
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Senator Jan Dobrzynski:

Czy pana zdaniem ta ilos¢ drewna, o ktorej pan przed chwila wspominal, ma
znaczacy wptyw na ochrone polskich laséw, bo przeciez wycinka polskich lasow trwa
i niektore opinie sa tego typu, ze ona nawet przyspiesza?

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Nogaj:

Jezeli chodzi o import, to on jest uzupetniajacy. Przede wszystkim problem tkwi
w imporcie drewna od naszych wschodnich sasiadow, gtéwnie Rosji, ale chciatbym
zwrdci¢ uwage, ze on nie jest przedmiotem regulacji tej umowy. Fakt wprowadzenia
przez Rosje cet eksportowych na drewno troche skomplikowat nam sytuacje, bo w du-
zym stopniu stamtad pozyskiwalismy drewno. Ten sam problem, nawet wigkszy niz
my, maja kraje skandynawskie, bo one w wigkszym stopniu byty uzaleznione od im-
portu tarcicy i drewna z Federacji Rosyjskiej. My zas importujemy bardziej z Ukrainy
i Biatorusi niz z Rosji, ale wprowadzenie cta eksportowego juz zaczyna odgrywac role,
bo powoduje, ze Rosjanie w sposéb administracyjny chca przymusi¢ do przerzucenia
przetwarzania drewna, w tym rowniez produkcje mebli, do Rosji. Zreszta jest to kryty-
kowane, dlatego ze wydajnos¢ jest tam o 40% nizsza niz u nas i to podraza produkcje.
Gtoéwny problem jest tam. To drewno byto zawsze importowane, bo ono stuzy jako
uzupetnienie do wykonczenia mebli i do innej kategorii mebli. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma zgtoszen.

W zwiazku z tym, ze nie zostaty zgtoszone poprawki do ustawy proponuje prze-
gtosowanie uchwaty o przyjeciu ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem takiej uchwaty? (14)

Dzigkuje. Uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.

Na sprawozdawce ustawy proponuje... Kto si¢ zgtasza? Senator Bisztyga
Czy sa inne kandydatury?

(Gtosy z sali: Nie ma.)

Nie ma innych kandydatur. W takim razie sprawozdawca tej ustawy zostaje se-
nator Bisztyga.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o raty-
fikacji Protokotu z 2003 r. do Miedzynarodowej Konwencji o utworzeniu Migdzynaro-
dowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Oleja-
mi z 1992 r., sporzadzonego w Londynie dnia 16 maja 2003 r., zawartej w druku se-
nackim nr 188 oraz drukach sejmowych nr 551 i 603.
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Panstwu juz dzigkujemy.

Przystepujemy do rozpatrywania tego punktu porzadku obrad. Za zreferowanie
tej ustawy jest odpowiedzialna pani minister Wypych-Namiotko.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ projekt ustawy o ratyfikacji Protokotu z 2003r. do
Miedzynarodowej konwencji o utworzeniu Migdzynarodowego Funduszu Odszkodowan za
Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami, ktory jest uzupetnieniem do wczesniej juz
ratyfikowanego Protokotu z 2003 r. do Migdzynarodowej konwencji o utworzeniu Migdzyna-
rodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Wynikajace z Zanieczyszczen Ropa Naftowa.

Pragne przytoczy¢ teraz przyczyny i skutki wypadkow wielkich tankowcow,
ktore miaty miejsce, a ktore staty sie przyczynkiem do utworzenia takich funduszy
w skali miedzynarodowej.

Pierwszym takim istotnym wypadkiem byt wypadek tankowca ,,Amoco Cadiz”,
ktory rozlat 100 tysiecy t ropy u wybrzezy Bretanii w 1978 r. Z tego tytutu panstwa euro-
pejskie, wowczas jeszcze EWG, po raz pierwszy w debacie publicznej i politycznej doko-
naty frontalnego wrecz ataku w celu przeciwdziatania takim szkodom. Pierwsza konwen-
cja — podpisana w 1992 r., Polska ratyfikowata ja w 2001 r. — stworzyta fundusz, ktéry
zapewniat odszkodowania panstwom przybrzeznym poszkodowanym w wyniku takiego
wypadku do 203 miliondbw SDR. Okazato sig¢, ze nastepne wypadki tankowcow, takich jak
HErica” w 1999r. i ,Prestige” w 2002 r., spowodowaty tak duze szkody i tak wysokie
koszty usuwania rozlewdw i prowadzenia akcji ratowniczej, ze dalece wykraczaty poza
mozliwosci funduszy. W zwiazku z tym Miedzynarodowa Organizacja Morska w 2003 r.
przyjeta rozszerzenie do konwencji, czyli tak zwany protokét do Miedzynarodowej kon-
wencji o utworzeniu Migdzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Wynikajace
z Zanieczyszczen Ropa Naftowa. Ten protokdt w znacznym stopniu rozszerza dostepnosé
i mozliwos¢ otrzymywania odszkodowania przez strony i osoby prawne, ktore doznaty
szkdd w wyniku zanieczyszczen olejami ze statkow. Zgodnie z postanowieniami proto-
kotu dotychczasowy limit odszkodowawczy zostat zwiekszony do  kwoty
750 milionéw SDR, czyli jednostek specjalnego prawa ciagnienia, co jest rbwne mnigj
wigcej 1 miliardowi 213 milionom dolaréw. Prosze pamigtaé, ze jezeli chodzi o Polske, to
my jako panstwo lezace nad Battykiem — przeciez prawie cate potudniowe wybrzeze Bat-
tyku nalezy do Polski — jestesmy szczegdlnie narazeni na skutki wypadku tankowca, ktory
maogtby zdarzy¢ si¢ na Battyku. W tym momencie ztozenie naszego wniosku o ratyfikacje
protokotu i sam projekt takiej ustawy w znacznym stopniu chroni interes naszego panstwa.

Jezeli chodzi o warunki przystapienia do tej konwencji, to jedynym kosztem dodat-
kowym wynikajacym z przyjecia ratyfikacji protokotu dodatkowego bytyby koszty obcia-
zajace budzet panstwa wtedy, gdy obroty w imporcie olejami nie dosztyby do 1 milionat.
Dlatego na podstawie danych za rok 2006 dotyczacych Polski przewidywalismy, ze bu-
dzet panstwa bedzie musiat przygotowaé kwote zapewniajaca sktadke do funduszu, sto-
sunkowo nieduza, bo w wysokosci 30 tysiecy zt. Niemniej dane za rok 2007, czyli obo-
wiazujace nas dzis, to znaczy wtedy, gdy stalibysmy sie strona protokotu, beda juz bardzo
zminimalizowane, poniewaz w roku 2007 obroty importu olejami kontrybucyjnymi wyno-
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sity juz 915 tysiecy t, czyli prawie 1 milion t. Dlatego budzet panstwa, zaktadajac stosun-
kowo dobre obroty, w zasadzie nie bedzie obarczony sktadkami na rzecz Miedzynarodo-
wego Funduszu Odszkodowan za Szkody Wynikajace z Zanieczyszczen Ropa Naftowa po
wypadkach tankowcow, ktore mogtyby dotkna¢ panstwo polskie.

Mam nadzieje, ze projekt ustawy nie bedzie budzit jakichs racjonalnych watpli-
wosci. Oddajemy go w tym momencie pod osad Wysokiej Komisji w zakresie legisla-
cyjnym. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o uwagi do tej ustawy.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, omawiana ustawa jest ustawa ratyfikacyjna i nie budzi
zastrzezen legislacyjnych.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Panowie Senatorowie, czy sa pytania? Nie ma pytan.

W takim razie przystepujemy do przegtosowania uchwaty w sprawie przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem uchwaty o takiej tresci? (13)

Dzigkuje bardzo. Uchwata zostata przyjeta jednomysinie.

Czy kto$ z senatordw zgtaszatby si¢ na ochotnika do zreferowania tej ustawy na
posiedzeniu plenarnym?

(Senator Stanistaw Kogut: Zaproponowac kogos?)

Pan senator Ortyl?

(Senator Wiadystaw Ortyl: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: Moze lepiej Dobkowski.)

Senator Dobkowski tez cos$ dostanie.

W takim razie senatorem sprawozdawca be¢dzie pan senator Ortyl.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
o ochronie zeglugi i portow morskich, zawartej w druku senackim nr 197 oraz drukach
sejmowych nr 472 i 670, a takze w druku dotaczonym do druku sejmowego nr 472.

Bardzo prosze pania minister o krdotka charakterystyke tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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Ustawa o ochronie zeglugi i portow morskich wdraza przepisy Miedzynarodo-
wej Organizacji Morskiej dotyczace konwencji SOLAS, mowiace 0 bezpieczenstwie
zycia na morzu oraz wprowadza jako obowiazkowy migdzynarodowy kodeks dla
ochrony statkow i obiektow portowych zwany kodeksem ISPS. Wspomniana konwen-
cja wdrozyta ten kodeks jako obowiazkowy 1 lipca 2004 r. w zycie. Jednoczesnie za
przepisami miedzynarodowymi Komisja Europejska przyjeta dyrektywe, byta to bo-
dajze dyrektywa 2005/65/WE w sprawie wzmocnienia ochrony portow. Jak tatwo so-
bie to wyttumaczy¢, dyrektywa wdrazajaca przepisy o ochronie statkow i portow staje
si¢ dla panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej obowiazkowym prawem. Kodeks
ISPS zostat przyjety po terrorystycznym ataku 11 wrzesnia 2001 r. na Nowy Jork. Nie
da sie ukry¢, ze wprowadzenie zasad zabezpieczenia i przygotowania do wspétpracy
wszystkich zainteresowanych stron w sprawach zwalczania terroryzmu, a wiec przede
wszystkim prewencji w stosunku do ewentualnych atakéw terrorystycznych, jest dla
nas zupetnie nowym doswiadczeniem, jezeli chodzi o cywilna strong administracji rza-
dowej. Ta ustawa wprost wdraza przepisy kodeksu ISPS, kodeksu dla ochrony statkw
i obiektow portowych. W zasadzie jej najwickszym zadaniem jest przygotowanie ad-
ministracji rzadowej odpowiedzialnej za nadzor nad bezpieczenstwem zeglugi, ochrona
srodowiska, takze podmiotow gospodarczych odpowiedzialnych za eksploatacje por-
tow, a wiec zardwno zarzady portow, jak i zarzady nad terminalach portowych, jedno-
czesnie armatorow statkow, a takze zatogi tych statkow do wspotdziatania w sytuacji
zaistnienia ewentualnego zagrozenia.

Kodeks ISPS wprowadza trzy poziomy zagrozenia terrorystycznego: poziom
pierwszy, opisujacy w zasadzie takie nasze codzienne spokojne zycie; poziom drugi,
okreslajacy stan wystapienia ewentualnego zagrozenia, i poziom trzeci, stwierdzajacy
okreslone zagrozenie. Na te okolicznosci nasze porty i statki oraz wszystkie inne statki,
ktore znajduja si¢ w polskich portach, musza mie¢ przygotowane standardy dziatania,
tak zwane plany ochrony.

Jak juz powiedziatam, to nie jest prosta ustawa, gdyz wprowadza ona dosy¢ skom-
plikowane zasady wspOtpracy miedzy administracja rzadowa odpowiedzialna za sprawy
morskie, a wiec urzedy morskie z ministrem infrastruktury odpowiedzialnym za sprawy
morskie, a Straza Graniczna i Marynarka Wojenna. Ta ustawa moze budzi¢ pewne dysku-
sje i oczywiscie jestesmy na nie otwarci, ale jedno jest najwazniejsze, i na to chciatabym
zwréci¢ uwage, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej jestesmy juz rok spdznieni
z wdrozeniem tej ustawy w zycie. Zostato to spowodowane przede wszystkim procesem
dyskontynuacji dziatan legislacyjnych, poniewaz ustawa w pazdzierniku ubiegtego roku
byta juz po uzgodnieniach miedzyresortowych ztozona do zatwierdzenia.

Mysle, ze w tej chwili pozostaniemy do panstwa dyspozycji w ramach przejscia do
etapu zadawania pytan. W zwiazku z tym, ze ustawa jest dosy¢ dtuga i zawiera skompliko-
wane zataczniki wynikajace z roznego rodzaju zadan administracji oraz ze konsekwencja tej
ustawy beda wydawane konkretne dokumenty stanowiace o przygotowaniu stron uczestni-
czacych w ochronie portow i zeglugi stuzymy odpowiedziami na wszelkie pytania. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag do omawianej
ustawy.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtosito do ustawy kilka uwag. W wigkszosci sa to propozy-
cje poprawek o charakterze legislacyjnym, ale kilka kwestii wymaga jednak bardziej
szczegOtowego omoéwienia.

Najpowazniejsze watpliwosci budzi art. 30 ust. 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
inspektorzy bandery i portu oraz eksperci, w ramach dziatan przeprowadzanych podczas
weryfikacji lub préb efektywnosci systemow ochrony zeglugi i portéw, nie podlegaja ka-
rze za dokonanie czynnosci zabronionych przepisami prawa, ktére maja na celu skuteczne
przeprowadzenie weryfikacji lub prob efektywnosci. W naszej opinii ten przepis wytacza
karalnos¢ wszelkich czynéw zabronionych, w tym réwniez przestepstw, bez wzgledu na
ich wagge, ktore zostana popetnione w zwiazku z przeprowadzeniem préby efektywnosci
systemu ochrony zeglugi lub portu. Taki przepis nie ma precedensu w polskim systemie
prawnym i idzie stanowczo za daleko. W zwiazku z tym, ze nie ma mozliwosci — bytoby
to wbrew konstytucji i zasadom prawa karnego — aby wylaczy¢ karalnos¢ czynu, ktory
stanowi przestepstwo lub wykroczenie, jezeli nawet jest popetniony w zwiazku z wyko-
nywaniem czynnosci stuzbowej, proponujemy skreslenie tego przepisu w art. 30.

Kolejna kwestia, ktora naszym zdaniem wymaga omowienia, dotyczy art. 13
ust. 1. Przepis ten stanowi podstawe do wydawania przez dyrektora urzedu morskiego
tymczasowego miedzynarodowego certyfikatu ochrony statkow. Poniewaz w ustawie
zostata przyjeta taka metoda, ze w kazdym przypadku, kiedy organ administracji mor-
skiej dokonuje jakies czynnosci, wskazuje si¢ forme prawna tej czynnosci, to rowniez
w tym przypadku nalezy przesadzi¢, ze jest to decyzja administracyjna.

Kolejna uwaga dotyczy art. 25 ust. 3. Jest to przepis, ktéry pozwala na dorecze-
nie adresatowi decyzji administracyjnej o wprowadzeniu okreslonego poziomu ochro-
ny na statku, w porcie lub obiekcie portowym przy uzyciu telefaksu lub poczty elektro-
nicznej, i w takiej sytuacji nalezy wskaza¢, co jest dowodem doreczenia decyzji.

| ostatnia uwaga o charakterze merytorycznym dotyczy art. 52 ust. 6 pkt 2. Ten
przepis z kolei upowaznia ministra gospodarki morskiej do okreslenia wysokosci optat
za wydanie swiadectw przeszkolenia oficerow ochrony w drodze rozporzadzenia. Po-
niewaz jest zasada, ktora jest réwniez przestrzegana w tej ustawie, ze wysokos$¢ optat
i innych obciazen wynikajacych z ustawy powinna by¢ okreslona w samej ustawie,
proponujemy, aby oplaty za te swiadectwa byty okreslone w zataczniku do ustawy,
a nie w rozporzadzeniu wydanym na jej podstawie.

Pozostate poprawki maja charakter legislacyjny. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do tych watpliwosci zgtoszonych przez
Biuro Legislacyjne, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Wysoka Komisjo!

Jestesmy zgodni co do uwagi pierwszej odnoszacej si¢ do art. 30 ust. 4, ktory do-
tyczy karania czy niekarania inspektorow przeprowadzajacych eksperyment zwiazany
z weryfikacja danych. Przyjmujemy te propozycje poprawki polegajacej na skresleniu
ust. 4 w art. 30. Moje uzasadnienie na t¢ okolicznos¢ jest tylko takie, ze ani dyrektywa,
ani kodeks ISPS nie wymagaja od administracji rzadowej az tak daleko idacego starania
w celu weryfikowania umiejetnosci czy stanu ochrony zaréwno portow, jak i statkow.

Jezeli chodzi o propozycje poprawki drugiej odnoszacej si¢ do art. 13 ust. 1, to
przyznam si¢ szczerze, ze dodanie w przypadku wydawania tymczasowego migdzyna-
rodowego certyfikatu ochrony statkow przez dyrektora urzedu morskiego stow ,,w dro-
dze decyzji administracyjnej” nie zmienia wiasciwosci i funkcjonowania tychze urze-
dow. Niemniej jednak nie wprowadzalismy tego, bo dyrektorzy urzedéw morskich jako
organy administracji morskiej wydaja wiele roznych certyfikatow. Tak wiec mozemy
si¢ zgodzi¢ z ta poprawka.

Jezeli chodzi o propozycje poprawki trzeciej do art. 25 ust. 3, gdzie czytamy, ze
decyzje administracyjne o wprowadzeniu okreslonego poziomu ochrony na statku,
w porcie lub obiekcie portowym moga zosta¢ doreczone w sposéb elektroniczny lub
telefoniczny. Jest to bardzo cenna wskazdwka i bardzo za nia dzigkujemy. Czyli dowo-
dem doreczenia decyzji adresatowi jest potwierdzenie transmisji danych. Ten dopisek
bardzo wyjasnia sytuacje.

Jezeli chodzi o propozycje poprawki czwartej do art. 52 ust. 6 pkt 2, ktory to
upowaznia ministra whasciwego do spraw gospodarki morskiej, aby ten okreslit w dro-
dze rozporzadzenia wysokos¢ optat za wydanie swiadectw przeszkolenia, to mamy juz
chyba uzgodnione jej brzmienie. Otéz w zataczniku nr3 po czesci lll dodaje sie
czesé Hla w brzmieniu: ,,I11a. Taryfa optat za przeprowadzenie czynnosci urzedowych
zwigzanych z wydaniem swiadectw przeszkolenia CSO i PFSQO”, te skréty sa od Com-
pany Security Officer i Port Facility Security Officer. | dalej w pkcie 1 mielibysmy za
wydanie swiadectwa przeszkolenia CSO, czyli oficera ochrony armatora, dwadziescia
jednostek taryfowych i w pkcie 2 za wydanie Swiadectwa przeszkolenia PFSO, czyli
oficera ochrony obiektu portowego, dwadziescia jednostek taryfowych. Czy tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgadzamy sie.

| to bylyby wszystkie poprawki majace charakter merytoryczny. Z pozostatymi
poprawkami natury legislacyjnej zgadzamy sie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Przepraszam, ale zauwazylam, ze nie ma zgody co do jednej sprawy. Otz
wsrod propozycji poprawek o charakterze legislacyjnym w zataczniku nr 3 w czesci Il
w ust. 6 wyrazy ,,zgodnosci obiektu portowego”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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To juz chyba wczesniej zostato poprawione...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rozumiem, czyli: dokument zgodnosci stanu ochrony obiektu portowego
z zatwierdzonym planem i wymaganiami kodeksu ISPS. Obawiam si¢, ze ta poprawka
powinna... Przepraszam bardzo, moze poprosze eksperta, pania Karoling Zalach,
0 wyjasnienie tej sprawy.

Naczelnik Wydziatu Ochrony i Bezpieczenstwa Zeglugi
w Departamencie Bezpieczenstwa Morskiego

w Ministerstwie Infrastruktury

Karolina Zalach:

Dzigkuje bardzo.

Sam zapis ,,potwierdzenie zgodnosci obiektu portowego” dotyczy dokumentu, ktéry
jest wydawany przez dyrektora urzedu morskiego, a nie samej czynnosci. Dlatego tez chcie-
libysmy pozostaé przy zapisie znajdujacym sie w zataczniku nr 3 w jego obecnej formie.

Jezeli chodzi o uwagi zawarte w pktach 1 i 2, to juz rozmawialismy z Biurem
Legislacyjnym na ich temat i prosilismy, aby nie zostaty one wprowadzone. Dzig¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie otwieram dyskusje.

Prosze panie i panOw senatorow o ewentualne pytania, uwagi i opinie. Skoro nie
ma chetnych do zabrania gtosu w dyskusji, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, chciatoym si¢ zapyta¢ o taka kwestie. Pani minister zechciata stwier-
dzi¢, ze projekt tej ustawy byt juz przygotowany w roku ubiegtym. Jak rozumiem, zasada
dyskontynuacji zawiesita prace nad nim, a raczej go wykreslita w ogole z biezacych prac legi-
slacyjnych. W zwiazku z tym chciatbym si¢ zapytac, na ile ten projekt, ktory mamy przed
soba, rozni si¢ od tego, ktory byt juz uzgodniony w pazdzierniku zesztego roku. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani Minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dokument ten jest bardzo podobny do tego, ktory byt uzgodniony, niemniej jed-
nak doszty pewne zmiany o charakterze legislacyjnym czy merytorycznym, ktore na-
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daty mu taki ostateczny szlif, czyli w ramach dodatkowych uzgodnien mniej wigcej
w tym samym gronie zainteresowanych oséb po prostu doszlifowano ten dokument.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Grzegorz Banas: Czy mogg jeszcze?)
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Pani Minister, zatem dlaczego to trwato tak dtugo, skoro byia to tak pilna spra-
wa? Sama pani minister zechciata stwierdzi¢, ze Komisja Europejska od dawna moni-
towata Polske w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Wiasciwie natychmiast rozpoczeliSmy prace nad ta ustawa i przystapilismy do
dziatania, jak tylko zostat okreslony plan pracy rzadu w zakresie legislacyjnym. Niemnigj
jednak trzeba bylo powtdrzy¢ proces uzgodnien miedzyresortowych. Biorac pod uwage
objetos¢ tego dokumentu, troche to trwato. A poOzniej to juz jest kwestia tylko przejscia
sciezki legislacyjnej, czyli juz po ustaleniach dokonanych przez Rade Ministrow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Praktycznie w lutym oddalismy ten dokument do uzgodnien miedzyresortowych.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Czy sa jakie$... Aha, zgtaszam poprawki, ktére zostaty przygotowane przez
Biuro Legislacyjne i ktore zostaty uzgodnione wspdlnie z pania minister, jako wiasne.

Czy sa tez moze jeszcze inne poprawki ze strony panow senatoréw do tej usta-
wy? Nie ma.

W takim razie prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie tych poprawek, tak
abysmy mogli nad nimi gtosowa¢. Rozumiem, ze to sa te poprawki uzgodnione, a wigc
sadze, ze ta procedura bedzie stosunkowo prosta. Prosze tylko o krétkie przypomnienie
kazdej poprawki po kolei.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka pierwsza dotyczy skreslenia przepisu, na podstawie ktdrego inspekto-
rzy bandery i eksperci w ramach przeprowadzania prob efektywnosci mogliby korzy-
sta¢ z niekaralnosci. Poprawka polega na skresleniu ust. 4 w art. 30 ustawy.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.
Poprawka druga.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka druga dotyczy art. 13 ust. 1. Chodzi o dodanie do przepisu, na pod-
stawie ktorego dyrektor urzedu morskiego wydaje certyfikaty ochrony statkow, dopre-
cyzowania, ze certyfikat wydawany jest w drodze decyzji administracyjnej. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Ta poprawka takze nie budzi watpliwosci ze strony ministerstwa.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka trzecia dotyczy art. 25 ust. 3. Chodzi o doprecyzowanie, ze w razie do-
reczenia decyzji o wprowadzeniu poziomu ochrony na statku przy uzyciu telefaksu lub
poczty elektronicznej dowodem doreczenia bedzie potwierdzenie transmisji danych.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Ta poprawka takze nie budzi watpliwosci ze strony ministerstwa.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Dzigkuje. Wszystkie osoby poparty t¢ poprawke.

Kolejna poprawka.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna poprawka dotyczy art. 52 ust. 6 pkt 2, przepisu upowazniajacego mini-
stra gospodarki do okreslenia wysokosci optat za wydanie swiadectwa przeszkolenia
w drodze rozporzadzenia. Propozycji tej poprawki nie ma w opinii, poniewaz zostata
uzgodniona pdzniej. Ona bedzie polegata na dodaniu do zatacznika nr 3 czesci IV,
w ktorej bedzie okreslona wprost wysokos$¢ optat za wydanie swiadectwa, oraz na wy-
kresleniu pkt2 z art. 52 ust. 6, czyli tego przepisu, ktory zawiera upowaznienie do
okreslenia tych optat w drodze rozporzadzenia.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Pani minister takze zaakceptowata t¢ poprawke. Wczesniej informowata, ze ta
poprawka jest godna poparcia i potrzebna w tej ustawie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Dziekuje bardzo. Poprawka otrzymata jednomyslne poparcie komisji.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejne poprawki sa to poprawki natury legislacyjnej. Po wyjasnieniach rzadu
wycofuje poprawki pierwsza i druga z opinii, poniewaz Sa one niepotrzebne. Poprawka
trzecia ma charakter doprecyzowujacy i polega na zastapieniu w art. 41 ust. 3 wyrazow
,»Strazy pozarnej” wyrazami ,,Panstwowej Strazy Pozarnej”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)
Dziekuje. Poprawka zostata poparta jednomyslnie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Nastepna propozycja poprawki zawartej w lit. a w opinii rzadu jest zbedna, po-
niewaz terminologia zastosowana w tym przepisie jest wiasciwa. Propozycja poprawki
w lit. b ma charakter doprecyzowujacy i chodzi w niej 0 zamiang wyrazéw ,,zgodnosé¢
obiektu portowego” na wyrazy ,,zgodnos¢ stanu ochrony obiektu portowego”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Ta poprawka réwniez otrzymata pozytywna opinie ministra, wiec przechodzimy
do gtosowania.

Kto jest za? (15)

Dziekuje. Poprawka otrzymata jednomyslne poparcie komisji.

Bardzo prosze, kolejna poprawka.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka ostatnia réwniez dotyczy zatacznika nr 3 ustawy i rowniez ma cha-
rakter doprecyzowujacy. Chodzi w niej o wskazanie, ze dokument nie dotyczy zgodno-
$ci statku towarowego i pasazerskiego, lecz zgodnosci stanu ochrony statku towarowe-
go i pasazerskiego. Dziekuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do gtosowania nad ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Dzigkuje. Poprawka otrzymata jednomyslne poparcie komisji.

Glosujemy nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (15)

Dzigkuje bardzo. Ustawa zostata poparta jednomyslnie przez wszystkich obec-
nych senatoréw.

Kto bedzie sprawozdawca tej ustawy? Proponuje w takim razie prowadzacego
posiedzenie senatora Kleine. Czy jest na to zgoda? Nie ma sprzeciwu.

Przystepujemy w takim razie do nastepnego punktu porzadku obrad, czyli do
rozpatrzenia ostatniej ustawy z serii ustaw morskowodnych, to jest ustawy o zmianie
ustawy o zegludze srédladowej.

Bardzo prosze pania minister o prezentacje tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ustawa o0 zmianie ustawy o zegludze s$rodladowej transponuje dyrektywe
2005/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie zharmoni-
zowanych ustug informacji rzecznej na srédladowych drogach wodnych we Wspolno-
cie do krajowego porzadku prawnego. Musze przyznaé, ze rOwniez ta ustawa jest
spdzniona, bo powinna byfa wejs¢ do naszego porzadku prawnego bodajze do grudnia
2007 r.

(Gtos z sali: Do wrzesnia.)

Do wrzesnia 2007 r.

Ona réwniez byla przygotowywana, ale w nowej kadencji rzadu potrzebowata
dodatkowych uzgodnien, poniewaz wymaga pewnych zobowiazan finansowych ze
strony budzetu panstwa.

Co0z to jest ten system zharmonizowanych ustug informacji rzecznej i w jakim
stopniu on dotyczy Polski? Otdz na drogach wodnych srédladowych o klasie IV mamy
taki zeglowny odcinek na dolnej Odrze liczacy ostatnie prawie 100 km, doktadnie
97 km 300 m. Ten odcinek Odry jest wkaczony w system drdg srodladowych wodnych
i w zwiazku z tym Polska ma obowiazek zapewni¢ mu europejski standard, jakim jest
pelny system informacji rzecznej, system, ktéry ma za zadanie wprowadza¢ informacje
0 grozacych niebezpieczenstwach. Oczywiscie ten system bedzie podawat standardowe
informacje o prognozach pogody, stanach wody, réznego rodzaju zmianach oznaczen
czy inne standardowe informacje, ktore sa potrzebne dla uzytkownikdéw srddladowych
drég wodnych, ale przede wszystkim ten system bedzie zapewniatl petna informacje
z grupy tak zwanego ostrzezenia o niebezpieczenstwie. Zeby taki system funkcjono-
wat, musimy stworzy¢ centrum informacji rzecznej, ktore bedzie prowadzito petna
kontrole ruchu statkéw na odcinkach zeglownych. Oczywiscie standard drég wodnych
0 klasie IV jest pewnego rodzaju minimum i mozemy rozszerzy¢ funkcjonowanie in-
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formacji rzecznej na odcinki drdég wodnych, ktore nie maja standardu klasy IV. Czyli
jezeli nasza Odra bedzie miata klase 111, to mozemy rozszerza¢ funkcjonowanie syste-
mu informacji rzecznej réwniez na cata rzeke, ale ten system ma funkcjonowac na ba-
zie konkretnego centrum, ktore bedzie wyposazone w komputery, radary, systemy
wszelkiej tacznosci elektronicznej. Stad zobowiazania budzetu panstwa do zbudowania
takiego systemu. Sam termin budowy i wprowadzenia tego systemu w Polsce nie jest
sprawa natychmiastowa, mozemy to roztozy¢ w czasie, niemniej jednak bez zmiany
ustawy o funkcjonowaniu takiego systemu nie mamy podstaw do tego, zeby planowa¢
budowanie takiego systemu informacji rzecznej.

Chciatabym powiedzie¢ dla petnego wyjasnienia, ze system RIS, system zhar-
monizowanych ustug informacji rzecznej, bedzie systemem informacyjnym na uzytek
transportu $rodladowego i bedzie obejmowac ogdlne informacje geograficzne, hydro-
logiczne, administracyjne dla danego odcinka, tak zwane informacje shore to ship,
czyli z brzegu na statek, lub shore to office, czyli z brzegu do biur armatorow zeglugi
srodladowej. Nastepnie bedzie zawierat informacje o aktualnej sytuacji panujacej na
odcinkach drogi wodnej, w szczegolnosci zwiazane z awariami i wypadkami, bedzie
przekazywat informacje w sprawie srednioterminowych i dtugoterminowych planéw
dotyczacych odcinkéw wodnych, na przyktad inwestycyjnych ograniczen zwiazanych
z budowa pewnych inwestycji na trasie. System bedzie zawierat takze dane statystycz-
ne dotyczace transportu srodladowego i optat za korzystanie z infrastruktury rzecznej,
typu $luzy, przejscia. Jednoczesnie system bedzie zobowiazywat armatorow do dopo-
sazenia statkow w odpowiedni sprzet, dzieki ktéremu bedzie on mogt w petni odbieraé
potrzebne informacje i dzigki ktéremu zatogi statkow beda mogty z nich korzystac.
Generalnie jest standard bezpieczenstwa zeglugi, ktory jest dzisiaj wprowadzany na
wodach srddladowych w Europie. Mam nadzieje, ze to sa najwazniejsze informacje
dotyczace systemu.

Jesli chodzi o koszty budowy tego systemu, ktory powinien zacza¢ u nas dziata¢ do
roku 2013, to wstepne szacunki sa kalkulowane w granicach 80 milionow zt. Bedzie to oczy-
wiscie roztozone w czasie i stopniowo wprowadzane do plandw inwestycyjnych. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o uwagi do tej ustawy.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtosito do ustawy szes¢ propozycji poprawek.

Propozycja poprawki pierwszej dotyczy zmiany w art. 1 ust. 2 nowelizowanej
ustawy. Chodzi o to, ze poniewaz rozszerza si¢ ustawe o zegludze srodladowej o nowa
regulacje dotyczaca zharmonizowanego systemu ustug informacji rzecznej, to nalezy
rowniez znowelizowacé przepis, ktory okresla zakres przedmiotowy ustawy, pod katem
wskazania tych zasad.

Propozycja poprawki drugiej dotyczy art. 47a ust. 2 pkt 1. Jest to poprawka
0 charakterze doprecyzowujacym.
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Propozycja poprawki trzeciej dotyczy art. 47b. Ten przepis stanowi, ze informacje,
0 ktérych mowa w ustawie, udostepniane uzytkownikom systemu podlegaja przepisom
0 ochronie tajemnic ustawowo chronionych. W opinii Biura Legislacyjnego taki przepis
moze powodowac¢ watpliwosci, w jakim zakresie stosuje si¢ przepisy o ochronie tajemnic
ustawowo chronionych do informacji zawartych w systemie, w szczegoélnosci dlatego, ze
co do zasady te informacje maja by¢ przekazywane uzytkownikom srédladowych drog
wodnych, ktérzy zazwyczaj nie maja dostepu do takich informacji. Proponujemy, aby ten
przepis brzmiat nastepujaco: ,,Do informacji, o ktérych mowa w art. 47a ust. 2, stanowia-
cych tajemnice panstwowa lub stuzbowa, stosuje sie przepisy o ochronie informacji nie-
jawnych” i w ten sposéb przesadzi¢ o tym, ze informacje, ktére maja klauzule poufnosci
albo tajnosci, beda udostepniane tylko osobom, ktére posiadaja odpowiedni certyfikat.

Propozycja poprawki czwartej dotyczy art. 47d pkt 2 lit. ¢ i ma ona charakter
doprecyzowujacy.

Propozycja poprawki piatej rowniez ma charakter doprecyzowujacy. Chodzi
w niej o wskazanie, ze dane dotyczace $rodladowych drog wodnych objete obowiaz-
kiem nieodptatnego przekazania sa okreslone w rozporzadzeniu, a nie w samej ustawie.

| propozycja poprawki szostej rowniez ma charakter doprecyzowujacy. Noweli-
Zuje ona przepis W ten sposob, aby ustawa postugiwata si¢ jednolitym terminem ,,do-
chdd budzetu panstwa”.

Ponadto chciatbym jeszcze przedstawi¢ propozycje poprawki siédmej do
art. 47a ust. 1. W tej chwili przepis ten brzmi: ,,Minister wiasciwy do spraw transportu
prowadzi zharmonizowany system ustug informacji rzecznej, polegajacy na udostep-
nianiu informacji dotyczacych $rédladowych drog wodnych réznym uzytkownikom,
zwanym dalej «RIS»”. Wydaje sig, ze ten przepis jest zbyt szeroki i to doprecyzowanie
w ust. 1, ze system ten polega na udostepnieniu informacji dotyczacych srodladowych
drog wodnych jego uzytkownikom, jest zbedne, poniewaz w ust. 2 zawarta jest defini-
cja systemu. W zwiazku z tym proponujemy wykreslenie wyrazéw od wyrazu ,,pole-
gajacy” do wyrazu ,,uzytkownikom”. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pania minister o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych propo-
zycji poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, chcielismy podzickowa¢ za wickszos¢ poprawek, ktére pan
mecenas okreslit jako doprecyzowujace, bo je przyjmujemy.

Jezeli za$ chodzi o propozycje poprawki trzeciej, to chciatabym, zeby wypowiedziat sie
nasz ekspert pan Grabek, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w naszym ministerstwie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Marcin Grabek:

Dzien dobry panstwu.

Mamy prosbe, zeby jeszcze raz doprecyzowa¢ to uzasadnienie, poniewaz dosc¢
dtugo uzgadnialismy ten przepis z Rzadowym Centrum Legislacji, skad wynika wat-
pliwos¢ co do zapisu. W naszej bowiem opinii zapis proponowany przez strong rzado-
wa jest odpowiednio szeroki i obawiamy si¢, zeby nie byto jakiego$ zawezenia w tej
kwestii w zaproponowanej wersji przez stuzby prawne Senatu.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Czy macie panstwo jeszcze jakies uwagi do innej poprawki?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Anna Wypych-Namiotko:
Poprosze jeszcze o ustosunkowanie si¢ do propozycji poprawki szostej.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Marcin Grabek:

Wysoka Komisjo!

Na chwilg wrdce jeszcze do propozycji poprawki czwartej. Proponuje si¢ w niej,
zeby zmieni¢ zapis w nowym art. 47d pkt 2 lit. ¢, gdzie mowa jest o tym, ze uzytkow-
nicy RIS maja dostep do tych samych ustug i informacji w kazdym z panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej. W wersji rzadowej byto, ze uzytkownicy RIS maja dostep
do tych samych ustug i informacji na poziomie europejskim. Watpliwos¢ polega na
tym, ze nie we wszystkich panstwach ten system bedzie funkcjonowat, poniewaz nie
we wszystkich panstwach jest w ogole zegluga srddladowa, takich jak Malta czy Cypr,
a W niektorych panstwach nie ma drég wodnych srodladowych klasy IV. Dyrektywa
wyraznie jest skierowana do panstwa cztonkowskich UE majacych drogi wodne kla-
sy 1V, wiec tak nie do konca ten zapis, ze w kazdym panstwie cztonkowskim UE, jest
poprawny. Nie upieramy si¢, ale wydaje sie, ze nasza wersja jest poprawniejsza i row-
nie zgodna z dyrektywa.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy do tej propozycji poprawki szostej ma pan takze uwagi?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Marcin Grabek:

Jesli chodzi o propozycje poprawki széstej, to jest tu pomyst zmiany innego
przepisu 0golnego w zwiazku z nasza nowelizacja. Chodzi o generalny zapis przy za-
daniach organéw administracji zeglugi srédladowej, ze optaty pobierane przez organy
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stanowia dochdd Skarbu Panstwa. Tak jest w wersji rzadowej. W propozycji Biura Le-
gislacyjnego jest: dochdd budzetu panstwa. Nie jestesSmy pewni, czy to jest prawidtowa
zmiana i czy nie stanowi ona zawezenia. Wiemy na pewno, ze optaty za wydanie tych
swiadectw zgodnosci RIS beda szty do budzetu panstwa, ale sa inne przypadki, kiedy
administracja jest zaangazowana, czy w pobieranie, czy w kontrole niektorych opfat,
tak jak na przyktad pobieranie sktadek na Fundusz Zeglugi Srodladowej. Nie jestesmy
pewni, czy zmiana tego przepisu jest konieczna. Co prawda zmianie tego przepisu
przyswieca intencja ujednolicenia terminologii stosowanej w catej ustawie, ale nie je-
steSmy pewni, czy zapis, ze oplaty za wydanie swiadectw zgodnosci RIS beda szty do
budzetu panstwa, nie jest zbyt daleko idacym zawezeniem.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Wydaje si¢ ze ta poprawka czwarta, o Ktorej
mowi pan dyrektor, dotyczaca wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
rzeczywiscie...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
To moze objasnie wszystkie poprawki.)

Prosze bardzo.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli chodzi o uwage zawarta w pkcie 3 opinii, dotyczaca kwestii tajemnic, to
przepis ten w wersji zaproponowanej przez Sejm brzmi: ,,Informacje, o ktérych mowa
w art. 47a ust. 2, podlegaja przepisom o ochronie tajemnic ustawowo chronionych”.
W art. 47a ust. 2 sa wskazane te informacje, ktore beda udostepniane przez system RIS
uzytkownikom drég wodnych, czyli wszystkim podmiotom z tych drog korzystajacym.
W zwiazku z tym moze si¢ pojawié¢ watpliwosé¢, w jakim zakresie te informacje beda
objete przepisami o ochronie tajemnic ustawowo chronionych. A zatem, jezeli beda
objete takimi przepisami, to w jaki sposob beda udostepniane uzytkownikom, przeciez
ci uzytkownicy co do zasady nie beda mieli dostepu do informacji niejawnych. Obec-
nie w Polsce kwestie dotyczace dostepu do informacji niejawnych oraz tajemnic pan-
stwowych i stuzbowych reguluje ustawa o dostepie do informacji niejawnych i ona
wskazuje na to, ze informacje w niej wymienione stanowia tajemnice stuzbowa albo
panstwowa i ze odpowiednio do tego osoby, ktdre chciatyby z takich informacji sko-
rzystac¢, musza uzyska¢ odpowiedni certyfikat. Wprowadzenie zatem takiego przepisu
w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne miatoby takie konsekwencje,
ze W sytuacji, w ktorej jakis podmiot bedacy uzytkownikiem drogi wodnej chciatby
uzyska¢ dostep do informacji, ktéra stanowi informacje stuzbowa lub panstwowa,
wowczas musiatby posiada¢ odpowiedni certyfikat bezpieczenstwa, pozostate zas in-
formacje, ktore sa jawne, bytyby dla niego dostepne. Naszym zdaniem z brzmienia
przepisu, ktory w tej chwili znajduje si¢ w ustawie, to nie wynika wprost, poniewaz
mozna mie¢ watpliwosci, w jakim zakresie i jakie informacje podlegaja ochronie na
podstawie przepiséw o ochronie tajemnic ustawowo chronionych i jakie miatoby by¢
to przepisy. Wydaje si¢ nam, ze nasza poprawka nie ma charakteru merytorycznego
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i ona tak naprawde nie wprowadza zmiany merytorycznej do ustawy, tylko doprecy-
zowuje intencje ustawodawcy.

Jezeli chodzi o propozycje poprawki czwartej dotyczacej tego zapisu: panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, to propozycja przyjeta przez Sejm brzmi w taki oto
sposob: do zadan Centrum RIS nalezy: podejmowanie dziatan zapewniajacych har-
monizacje ustug, tresci danych, formatu i czestotliwosci ich udostepniania w taki
sposob, ze uzytkownicy RIS maja dostep do tych samych ustug i informacji na po-
ziomie europejskim. Pomijajac kwesti¢, ze okreslenie ,,poziom europejski” to kolo-
kwializm i ze nie funkcjonuje ono w systemie, to ustawa transponujaca dyrektywe
albo inaczej, dyrektywa, ktora jest transponowana ta ustawa, jest adresowana tylko do
panstw cztonkowskich. W zwiazku z tym wiasciwe jest wskazanie, ze polski ustawo-
dawca ma zapewni¢ jednakowe funkcjonowanie tych przepisow we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej, skoro ta dyrektywa jest tylko i wytacznie
adresowana do takich panstw. W zwiazku z tym nie mozna mowi¢ o jakims poziomie
europejskim, ewentualnie o panstwach europejskich, ktére nie maja obowiazku sto-
sowania dyrektywy o wprowadzeniu systemu RIS do swojego porzadku prawnego.
| tylko w tym zakresie ta ustawa doprecyzowuje to pojecie, ktdre naszym zdaniem
jest niejasne.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Ale, Panie Mecenasie, mamy jednak do czynienia z taka sytuacja, ze wyraznie
proponujemy, aby uzytkownicy RIS mieli dostep do tych samych ustug i informacji
w kazdym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Czyli gwarantujemy tym uzyt-
kownikom systemu RIS w Polsce, ze beda mieli dostep do tych informacji w kazdym
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. A jezeli sa panstwa cztonkowskie Unii Eu-
ropejskiej, ktore tego systemu w ogole nie maja?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To znaczy ustawa nie moze gwarantowac tego, aby polski uzytkownik systemu
RIS miat dostep do takich samych informacji w innych panstwach europejskich.

(Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina: Ale tak pan proponuje.)

Nie, nie.

(Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina: A jak jest napisane? ,, W taki
sposéb, aby uzytkownicy RIS mieli dostep do tych samych ustug i informacji w kaz-
dym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.”)

Chodzi o to, aby ustawodawca zapewnit polskiemu uzytkownikowi systemu RIS
taki sam dostep do informacji zawartych w systemie, jaki maja uzytkownicy systemu
RIS w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Taka jest intencja tego
przepisu.

(Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina: Taka jest intencja, okay.)

Moze jeszcze kwestia dotyczaca propozycji poprawki szostej. Wyjasnie, z czego
ona wynika. Jest to poprawka majaca charakter doprecyzowujacy, ale moze usuwaé
watpliwosci, ktore moga sie pojawi¢ w zwiazku z zapisem zaproponowanym w nowe-
lizacji i takim, jaki istnieje w tej chwili w ustawie. W art. 70 w ust. 3 w przepisie, ktory
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nie jest nowelizowany ta ustawa, jest napisane, ze optaty pobierane przez organy admi-
nistracji zeglugi srodladowej stanowia dochod Skarbu Panstwa. W nowelizacji dodaje
si¢ do tej ustawy, pod tym przepisem, bezposrednio przepis stanowiacy, ze optaty po-
bierane przez Centrum RIS stanowia dochdd budzetu panstwa. A zatem w dwdéch sa-
siadujacych ustepach tego samego przepisu moéwimy raz o dochodzie budzetu panstwa,
a drugi raz o dochodzie Skarbu Panstwa. Sa to pojecia tozsame, poniewaz dochody
Skarbu Panstwa sa gromadzone w budzecie i tylko z niego wydatkowane. Ta poprawka
zmierza do tego, aby nie wprowadza¢ adresata ustawy w btad i aby nie bylo takiej sy-
tuacji, ze w ust. 4 méwimy o dochodzie budzetu panstwa, a tu o Skarbie Panstwa,
a przeciez sa to optaty pobierane przez organy administracji morskiej, czyli przez or-
gany administracji rzadowej. | tylko taka byta intencja Biura Legislacyjnego. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Mysle, ze ten ostatni punkt chyba zostat wyjasniony.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o poprawke czwarta, to mamy propozycje dla Biura Legislacyj-
nego, zebysmy zlikwidowali stowo ,kazdym”, czyli poprawka proponowana przez
senackie Biuro Legislacyjne brzmiataby: w taki sposob, aby uzytkownicy RIS mieli
dostep do tych samych ustug i informacji w panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej.

(Gtos z sali: Moze tez: w innych panstwach.)

Czy moze: w innych panstwach, ale nie w kazdym, dobrze? To budzito kontro-
wersje i wtedy poprawke w tej postaci moglibysmy przyjac.

Jezeli chodzi o poprawke szésta, absolutnie zgadzamy sie na ujednolicenie tego
sformutowania, tym bardziej ze po prostu to nam umkneto. Jest to stary artykut, ktére-
go nie ruszalismy, i po prostu zmiana wczesniejszych...

(Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina: Rozumiem.)

Tak, jak najbardziej wprowadzamy te poprawke.

(Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina: A poprawka trzecia?)

Jesli chodzi o poprawke trzecia, to si¢ do niej przychylamy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Tez si¢ przychylamy.

Dzigkujemy bardzo.

W takim razie zgtaszam...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Anna Wypych-Namiotko:
Chcielibysmy jeszcze powrdcic¢ na chwile do poprawki drugiej.)

Do poprawki drugiej. W jakim zakresie ten powr6t miatby nastapic¢?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Marcin Grabek:

Generalnie przychylamy si¢ do zaproponowanej poprawki, rozszerzajacej o in-
formacje w ramach systemu. Chodzi nam tylko o pierwsze stowo zaproponowane w tej
zmianie, zeby nie bylo stowa ,,danych” tylko stowo ,,informacje”, tak jak byto wcze-
$niej, poniewaz jest to szersze pojecie. W pozostatym zakresie, gdzie tam jest jeszcze
rozszerzenie o te rodzaje informacji, jak najbardziej si¢ przychylamy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jasne.

Z naszej strony tez jest akceptacja i w zwiazku z tym zgtaszam siedem poprawek,
ktdre zostaty przygotowane przez Biuro Legislacyjne, i prosze o ich przegtosowanie.

Rozumiem, ze te siedem poprawek i te ostatnia poprawke dotyczaca art. 47a
ust. 1 panstwo tez zaakceptowaliscie. Mamy siedem poprawek, co do ktorych jest zgo-
da rzadu. W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o sprawna prezentacje poszczegélnych po-
prawek, abysmy mogli w sposob swiadomy nad nimi gtosowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka pierwsza, ktorej nie ma w opinii, dotyczy art. 1 zmiana pierwsza i od-
nosi si¢ do art. 47a ust. 1, gdzie skresla si¢ wyrazy ,,polegajacy na udostepnianiu in-
formacji dotyczacych srddladowych drég wodnych roznym uzytkownikom?”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (15)
Dziekuje. Jednomyslnie za.
Poprawka druga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka druga polega na tym, ze w art. 1 w ust. 2 po pkcie 5 dodaje si¢ pkt 5a
w brzmieniu: ,zasady prowadzenia zharmonizowanego systemu ustug informacji
rzecznej”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Dzigkuje. Poprawka otrzymata jednomysine poparcie komisji.
Bardzo prosze, kolejna poprawka.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka trzecia dotyczaca art. 1 zmiana pierwsza odnosi si¢ do art. 47a ust. 2
pkt 1 i proponuje wyrazy ,informacji geograficznych, hydrologicznych i administra-
cyjnych” zastapi¢ wyrazami ,,informacji hydrologicznych, meteorologicznych, geogra-
ficznych oraz hydrogeologicznych i administracyjnych”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za poparciem tej poprawki? (15)
Dzigkuje. Poprawka otrzymata jednomyslne poparcie komisji.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka czwarta odnosi sie do art. 1 zmiana pierwsza i dotyczy art. 47b, ktory
otrzymuje brzmienie: ,,Do informacji, o ktérych mowa w art. 47a ust. 2, stanowiacych ta-
jemnice panstwowsa lub stuzbowsa, stosuje sie przepisy o ochronie informacji niejawnych”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Poprawka otrzymata jednomyslne poparcie komisji.
(Gtos z sali: Ja si¢ wstrzymatem.)

O, przepraszam.

W takim razie jeszcze raz gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

(Gtos z sali: Jeden senator wstrzymat si¢ od gtosu.)
W tej sytuacji jednak przeliczmy.

(Gtos z sali: Pigtnastu senatoréw gtosowato za.)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje. Poprawka otrzymata poparcie.

Kolejna poprawka.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka piata odnosi si¢ do art. 1 zmiana pierwsza i dotyczy art. 47d pkt 2
lit. ¢, w ktérym wyrazy ,,w taki sposob, ze uzytkownicy RIS maja dostep do tych sa-
mych ustug i informacji na poziome europejskim” zastepuje si¢ wyrazami ,,w taki spo-
sob, aby uzytkownicy RIS mieli dostep do tych samych ustug i informacji w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (17)
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Dzigkuje. Poprawka otrzymata jednomysine poparcie komisji.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka szésta dotyczy art. 47e ust. 1, w ktorym wyrazy ,,okreslone zgodnie
z ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,okreslone w przepisach wydanych na podstawie
ust. 27, oraz art. 47e ust. 3, w ktorym wyrazy ,,okreslone w ust. 2” zastepuje si¢ wyra-
zami ,,okreslone w przepisach wydanych na podstawie ust. 2”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (17)
Dzigkuje. Poprawka otrzymata jednomysine poparcie komisji.
Jeszcze jedna poprawka.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka siédma dotyczy art. 1 zmiana czwarta, gdzie po lit. a dodaje sie lit. a™:
ust. 3 otrzymuje brzmienie: optaty pobierane przez organy administracji zeglugi $réd-
ladowej stanowia dochdd budzetu panstwa.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

Dziekuje bardzo. Poprawka otrzymata jednomysine poparcie komisji.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (17)

Dziekuje bardzo. Jednomyslinie za.

Ustawa zostata poparta i przyjeta.

Na senatora sprawozdawce proponuje senatora Dobkowskiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie dziekuje.

| przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad...

Dziekujemy bardzo pani minister i catemu towarzyszacemu jej gremium osob.

| bardzo prosze pana przewodniczacego Misiaka o prowadzenie dalszej czesci
naszego posiedzenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia
komisji, a mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane,
zawartej w druku senackim nr 183.
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Witam zaproszonych gosci reprezentujacych Ministerstwo Infrastruktury i prze-
kazuje gtos... Kto z panstwa bedzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Olgierd Dziekonski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury.

Przedstawiona poprawka do ustawy — Prawo budowlane jest inicjatywa poselska.
Byla ona omawiana na posiedzeniu sejmowej Komisji Infrastruktury i zostala przyjeta
przez Sejm zgodnie z drukiem sejmowym nr 446. Poprawka ta polega na przedtuzeniu
waznosci obowiazujacego pozwolenia na budowe z dwdch lat do trzech lat od chwili jego
wydania, tak jak jest to dzisiaj stanowione w prawie budowlanym. Ta poprawka zapropo-
nowana przez postdw ma stuzy¢ zarowno gminom, ktdre rozpoczety czy chca rozpoczaé
proces inwestycyjny, uzyskaty pozwolenie na budowe, a w zwiazku z procedura postepo-
wania w trybie ustawy o zamowieniach publicznych ten proces postepowania przedtuza
sie, w wyniku na przyktad odwotan sktadanych przez wspotuczestniczacych w takim pro-
cesie 0 zamowienia publiczne. Z obawy o to, aby gminy nie utracity waznosci zezwolenia
na budowe, a tym samym w szczegdlnosci nie miaty problemow z realizacja inwestycji
celu publicznego, ktére sa wspotfinansowane ze srodkow unijnych, zostata zaproponowa-
na ta poprawka. Poprawka ta stuzy jednoczesnie inwestorom indywidualnym, ktérzy
z rbznych wzgleddw nie sa w stanie rozpocza¢ budowy w zaktadanym terminie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze poprawka ta w brzmieniu przyjetym przez Sejm
jest zgodna z proponowanym projektem rzadowym dotyczacym dosy¢ daleko idacych
zmian w systemie prawa budowlanego, planowania zagospodarowania przestrzennego
i niektorych innych ustaw, ktory w tej chwili jest przedmiotem konsultacji spotecznych
i ktory jest umieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury z termi-
nem ukonczenia konsultacji 21 kwietnia.

Watpliwosci, ktore byty zgtaszane do tej poprawki ze strony Urzedu Integracji
Europejskiej, zostaty wyjasnione w bezposrednich rozmowach i sa spojne z projektem
ustawy o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o0 ocenach oddziaty-
wania na srodowisko przygotowanym przez Ministerstwo Srodowiska. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej ustawy?

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo, ustawa nie budzi zastrzezen.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
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Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo, pan senator Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Panie Ministrze, w kontekscie tej stusznej skadinad zmiany mam takie pytanie.
Informacje, powiedziatbym, natury publicznej mowity o tym, ze w jakims$ zakresie ma
nastapi¢ wytaczenie i rezygnacja z pozwolen na budowe w nowelizacji prawa budow-
lanego. Czy to prawda? | w zwiazku z tym na jak dtugi okres i w jakim zakresie ta
zmiana bedzie skutkowata?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Tak, w projekcie rzadowym zawarta jest propozycja rezygnacji z pozwolenia na
budowe. Oczywiscie to w gestii Wysokiego Sejmu bedzie termin przyjecia projektu
rzadowego. Zgodnie z planowanym harmonogramem prac zakfada sie, ze projekt ten
mogtby wejs¢ w zycie w pierwszym kwartale przysztego roku. Nalezy zauwazy¢, ze
w ramach tego projektu pozostawiony jest ze wzgledu na juz istniejace procedury
I kwestie zwigzane ze szczegolnym trybem realizacji inwestycji na podstawie tak zwa-
nych specustaw drogowych oraz ustaw o transporcie kolejowym oraz Euro 2012 ist-
niejacy obecnie tryb, poniewaz jest on powiazany z istniejacym juz systemem ustaw
srodowiskowych. Z tego tez wzgledu pozwolenia na budowe w odniesieniu do inwe-
stycji drogowych moga pozosta¢ dtuzej w obiegu i tym samym ta poprawka jest gtebo-
ko uzasadniona.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Idczak, prosze.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, przyznam si¢, ze sama intencja
zmiany ustawy jest jak najbardziej godna zainteresowania, ale pojawiaja Sie pewne
watpliwosci, ktore biora sie miedzy innymi z mojego doswiadczenia samorzadowego.
Z jednej strony dla niektérych gmin rzeczywiscie nalezatoby zmieni¢, to trzeba wyraz-
nie powiedzie¢, prawo o zamowieniach publicznych, w zwiazku z tym odwracamy po
prostu pewne priorytety. Sadze, ze w wielu inwestycjach... W ogole generalnie prawo
0 zamowieniach publicznych nie odzwierciedla czaséw obecnych, bo ono byto tworzo-
ne dla warunkow duzego bezrobocia i problemow z niedoborami w ogdle inwestycji na
rynku, wigc co do tej koniecznosci to si¢ zgadzam.

Co do kwestii samego pozwolenia to, prosze panstwa, chciatbym zwrdci¢ uwa-
ge, ze generalnie pozwolenie na budowe jest takim wienczacym, juz konczacym aktem
administracyjnym procesu inwestycyjnego i w moim rozumieniu mozna bytoby si¢
zastanawiac, czy ono ma trwac¢ miesiac, czy rok. Dwa lata to juz praktycznie, nawet
w sensie zamowien publicznych, wyczerpuje caty proces odwotawczy ze wszystkimi
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mozliwymi instancjami i jeszcze jest w granicach, powiedzmy, jakiegos zrozumienia,
mozna to uzasadnia¢. Mowiac o trzech latach, to zaczynamy kwestionowa¢ w ogole,
czy to jest pozwolenie na budowe w tym momencie. Jako inzynier budownictwa zasta-
nawiatbym si¢ nad tym. Zdaje sobie sprawe, ze dla Polskiej I1zby Inzynieréw Budow-
nictwa to jest wygodne i dos¢ przyzwoite rozwiazanie, cho¢ rodzi skutki finansowe i to
dos¢ niekorzystne.

Ot6z musicie panstwo wiedzie¢, ze jesli chodzi o podatek od nieruchomosci, to
dopiero w momencie pierwszego wpisu w dzienniku budowy gmina moze pobieraé
podatek tak jakby to byta nieruchomosé¢ juz zabudowana. Czyli jest dos¢ duza strata
w sensie podatku od nieruchomosci. Do momentu, kiedy jest tylko pozwolenie na
budowe, nie ma zadnych skutkdw, dopiero rozpoczecie budowy tym skutkuje. Pyta-
nie, kto tak naprawde na tym skorzysta, a kto straci. Juz nie chciatbym wchodzié¢
w kwestie problemu zagospodarowania przestrzennego i tadu przestrzennego, bo to
tez si¢ miesci, prosze panstwa, w tym zakresie. Mamy wielkie problemy z planami
zagospodarowania przestrzennego, wydajemy warunki o zabudowie na przyktad tam,
gdzie te plany sa niezupeine, niezrobione itd., i w tym momencie wydtuzamy jeszcze
te procedure. Chciatbym panstwu powiedzieé, ze trzy lata w dzisiejszych warunkach
to jest bardzo duzo. Pytanie, na ile ten tad urbanistyczny i przestrzenny zostanie ta
decyzja naruszony, bo w mojej ocenie to tylko i wytacznie poza pewnymi wygodami
pogiebia batagan i jest to rozwiagzywanie problemow, ale moim zdaniem nie w te
strone. Oczywiscie mozna poéjs¢ dalej. By¢é moze zmierza to w te strone, zeby
w 0go0le zliberalizowac¢ tego typu podejscie i sprowadzi¢ ad absurdum miedzy innymi
kwestie wydania zezwolenia na budowe, ale proponowatbym jakas refleksje, bo nie
wszystko, co jest wygodne z pozoru, pozostaje catkowicie bez konsekwencji. Uwa-
zam, ze te konsekwencje sa przede wszystkim na poziomie finansowym. Jeszcze raz
powiem, ze wiasciciel nieruchomosci, ktéry ma pozwolenie na budowe wecale nie
musi phaci¢ tak jakby to byta nieruchomos$¢ zabudowana, dopiero w momencie
pierwszego wpisu do dziennika budowy. Jako wicewojt pobieram te podatki, wigc
wiem, jak to rok temu si¢ odbywato. Dopiero w tym momencie tak naprawde mamy
podstawy. Oczywiscie pytanie jeszcze, jak to sprawdzac i na ile to wszystko jest eg-
zekwowalne, niemniej jednak tak to si¢ dzieje.

Pytanie jest takie: jak do tego pomystu podchodza na przykiad wojewodzkie
komisje urbanistyczno-architektoniczne? Wczytywatem sie¢ w te dokumenty posel-
skie, one byty obszerne, ale przyznam, ze poza, co mi utkwito w pamieci, pozytywna
opinia Polskiej I1zby Inzynierow Budownictwa nie pamigtam, jakie tam jeszcze byty.
Moim zdaniem warto bytoby sie zastanowi¢, co bytoby bardziej wiasciwe, czy takie
wyrywkowe, fragmentaryczne potraktowanie tego tematu, czy na przyktad catoscio-
we, zebysmy mogli rozmawia¢ o pewnym systemie, o ktorym pan minister byt
uprzejmy powiedzie¢. Prositbym o taka refleksje i zastanowienie sig, bo jezeli daje-
my trzy lata, to przez ile mamy w rzeczywistosci do czynienia z decyzja o pozwole-
nie na budowe, a przez ile z jakim$ praktycznie innym pojeciem juz administracyj-
nym. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, prosze o odpowiedz.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Senatorze, mysle, ze w kwestii tadu przestrzennego obawy,
ktore pan przytacza, bardzo stuszne w odniesieniu do zadan i kompetencji gminy, sa
w jakims sensie rozwiane faktem, ze przeciez zezwolenie na budowe, czyli zatwier-
dzenie projektu budowlanego, a nastepnie wydanie pozwolenia na budowe, odbywa si¢
na podstawie projektu budowlanego. Ow projekt musi byé zgodny co do swojej tresci
z planem w odniesieniu do zagospodarowania dziatki lub terenu, stanowiacych czegs¢
projektu budowlanego, z wydanymi przez gming decyzjami o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu badz z ustalonymi przez gmine inwestycjami dotyczacymi
lokalizacji celu publicznego, badz tez z wydanymi przez staroste czy wojewode decy-
zjami w zakresie lokalizacji drog publicznych w rozumieniu specustawy drogowej czy
tez odpowiednio kolejowej, czy tez odpowiednio inwestycji Euro 2012. Dlatego tez
mozna by powiedzie¢, ze to gmina najpierw, okreslajac warunki zabudowy w trybie
wiasciwym dla ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym badz poprzez
dookreslenie tych warunkdéw na podstawie istniejacych przepiséw prawa materialnego
przez wydanie wiasciwej decyzji, badz tez na podstawie planu miejscowego, o ile taki
zostat sporzadzony, okresla zasady zabudowy i warunki, w jakich ta zabudowa moze
i ma by¢ realizowana. A zatem mozna by powiedzie¢, ze pozwolenie na budowe jest
czysto wykonawczym, technicznym aspektem realizacji wydanej wtadczo przez gming
decyzji o ustrojowej ksztattujacej zasady fadu przestrzennego.

W odniesieniu do kwestii podatkw nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze wiekszosé
inwestycji, o ktorych méwimy, stanowione sa przez gminy dotyczace inwestycji celu
publicznego. A zatem w przypadku inwestycji celu publicznego nie ma miejsca na
kwestie podatkowe. W odniesieniu do podatku od nieruchomosci, 0 czym pan senator
wspomniat, trzeba zauwazy¢, ze on dotyczy sytuacji, w ktdrej nastepuje wytaczenie
gruntu z produkcji rolnej, czyli w odniesieniu do produkcji rolnej jest zmiana prze-
kwalifikowania wiazaca sie z rozpoczeciem robét budowanych i owszem, ale nie ma to
znaczenia w przypadku podatku nieruchomosciowego od budynku, poniewaz podatek
nieruchomosciowy od budynku, od wzniesienia lub od budowli w rozumieniu ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych powstaje z chwila oddania obiektu do uzytkowania.
A zatem ten istotny fragment podatkowy wptywaé bedzie czy tez nastapi dopiero
w momencie oddania budynku do uzytku.

Jednoczesnie pragnatbym zauwazyé, ze rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo budowlane, ustawy o planowaniu przestrzennym oraz niektorych in-
nych ustaw zawiera w czesci dotyczacej whasnie niektorych innych ustaw mozliwosé
naktadania przez gmine podatku odpowiadajacego ekwiwalentnemu podatkowi nieru-
chomosciowemu w tych sytuacjach, w ktorych tereny rolne beda przez gmine wskaza-
ne w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego jako tereny
przeznaczone do docelowej urbanizacji. Tym samym zniknie ten problem w rozumie-
niu fundamentalnym, dlatego ze w momencie przyjecia przez Sejm tej formuty gmina
bedzie mogta podatek od nieruchomosci rozciaga¢ rowniez na tereny rolne, oczywiscie
te tereny rolne, ktore zostana w studium uznane jako przeznaczone dla celéw urbaniza-
cji. Warto zreszta zauwazy¢, ze projekt ten byt opiniowany przez organizacje samorza-
du terytorialnego, ktére w trakcie procesu legislacyjnego nie zgtaszaty do tego projektu
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uwag. Wydaje si¢ zatem, ze to przedtuzenie, ktére zostato zaproponowane przez Wy-
soka lIzbe, okresu waznosci prawa budowlanego nie bedzie miato tak dalece negatyw-
nych skutkdéw. Oczywiscie uwzgledniajac i biorac pod uwage pana gtos, w szczegdlno-
sci dotyczacy tej kwestii refleksji, staramy sie go uwzgledni¢ w przygotowywanym
kompleksowym projekcie rzadowym. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Nie jestem budowlancem, ale zdaje sobie doskonale sprawe, ze jest w interesie
inwestora, zeby jak najwczesniej zakonczy¢ inwestycje. | w zwiazku z tym nie mam
watpliwosci co do tych obaw, ktérymi podzielit si¢ z nami przed chwila pan senator.
Rozumiem, ze ta ustawa jest gtdwnie po to, zeby rozszerzy¢ mozliwosci w czasie, gdy-
by, nie daj Boze, cos si¢ przytrafito. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Taka malutka dygresja. Sa bardzo czesto i takie przypadki, zeby skonczy¢ owszem
jak najwczesniej, ale zgtosi¢ do uzytkowania jak najpdzniej, i z tym jest problem.

Chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy mamy szacunkowa wiedze¢ na temat, jaki
procent pozwolen na budowe wygasa z racji tego, ze nie zostata budowa przeprowa-
dzona zgodnie z tym dwuletnim okresem, ktory w tej chwili obowiazuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Senatorze, Szanowny Panie Przewodniczacy, tej chwili nie jestem w sta-
nie przedstawi¢ takich danych szacunkowych i w zwiazku z tym nie chciatbym poda-
wac¢ zadnych wartosci.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy sa jeszcze jacys chetni do zabrania gtosu? Nie widze zgtoszen.

W takim razie przystepujemy do gtosowania. Poniewaz Biuro Legislacyjne nie
wyrazito zadnych uwag, wniosek zostat poparty.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy w zaproponowanej przez minister-
stwo wersji? (13)
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Dzigkuje bardzo.

Na senatora sprawozdawce zgtosit si¢ pan senator Trzcinski.

(Gtos z sali: A kto przeciw?)

Przepraszam, bo myslatem...

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Sprawozdawca zostaje senator Trzcinski.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o ko-
mercjalizacji panstwowego przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska”.

Witamy serdecznie zaproszonych gosci.

Kto z panstwa bedzie omawiat te ustawe?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Jankowski: Z ramie-
nia Ministerstwa Infrastruktury podsekretarz stanu Maciej Jankowski.)

Witam serdecznie, Panie Ministrze.

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedmiotem projektu ustawy jest komercjalizacja panstwowego przedsicbior-
stwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska”. Jest ono przedsigbiorstwem powotanym
na mocy ustawy z dnia 30 lipca 1997 r. o panstwowym przedsigbiorstwie uzytecznosci
publicznej ,,Poczta Polska” do $wiadczenia ustug pocztowych. Jest to, jak panstwo
oczywiscie wiedza, wielkie przedsiebiorstwo sieciowe, najwicksze w Polsce, jezeli
chodzi o liczbe zatrudnianych osob. Obecnie ,,Poczta Polska” ma ponad sto tysiecy
pracownikow. Jest tez najwiekszym operatorem pocztowym sposrdd okoto stu czter-
dziestu operatorow dziatajacych na polskim rynku pocztowym.

Wstapienie Polski w struktury europejskie spowodowato koniecznos¢ przepro-
wadzenia zmian na rynku pocztowym i te zmiany sa stopniowo wprowadzane. Osta-
tecznie rynek pocztowy bedzie otwarty dla konkurencji w 2011 r., z wyjatkiem Kilku
krajow, w tym Polski, ktdre to kraje maja mozliwos¢ przedtuzenia okresu ochronnego
dla swoich operatoréw narodowych o dwa lata. Rzad polski zamierza skorzysta¢ z ta-
kowego uprawnienia. Po otwarciu rynku pocztowego ,,Poczta Polska” bedzie musiata
sprosta¢ konkurencji nie tylko lokalnej, miejscowej, czyli tym stu czterdziestu operato-
rom dziatajacym juz w tej chwili na rynku pocztowym, lecz takze konkurencji naj-
wiekszych podmiotdéw dziatajacych w tej branzy na rynku europejskim. Nalezy wyko-
rzysta¢ okres, ktory nas dzieli do otwarcia rynku, do przygotowania tego przedsichior-
stwa, aby mogto ono stawi¢ czoto innym graczom na tym rynku. Jednym z elementow
procesu przygotowania ,,Poczty Polskiej” jest przeksztatcenie jej struktury prawnej
w spotke akcyjna, czyli komercjalizacja tego przedsicbiorstwa. Bedzie ona mozliwa do
dokonania na podstawie obecnej ustawy.

O komercjalizacji ,,Poczty Polskiej”, czyli o koniecznosci przeksztatcenia jej
w spotke prawa handlowego, odnoszac si¢ wytacznie do dokumentdw, a nie do kon-
cepcji, mozna méwi¢ od 2002 r., kiedy to jej kierownictwo przygotowato strategie
rozwoju ,,Poczty Polskiej”, i whasciwie od tego czasu wszystkie kolejne rzady przyj-
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muja koniecznos¢ dokonania tej zmiany. Przeksztatcenie ,,Poczty Polskiej” z przedsie-
biorstwa panstwowego w spotke akcyjna pozwoli kontynuowaé proces zmian. Celem
rzadu jest doprowadzenie do upublicznienia ,,Poczty Polskiej”, czyli do jej wejscia na
Gielde Papierow Wartosciowych. Dziatajac jako spotka prawa handlowego, ,,Poczta
Polska” bedzie mogta skuteczniej korzysta¢ ze swoich zasobéw. Mysle tutaj gtdwnie
0 wigkszej zdolnosci kredytowej oraz o tym, ze bedzie mogta sprawniej zarzadza¢ za-
rowno w zakresie wewnetrznej struktury, jak i w dziatalnosci na rynku.

Jesli chodzi o réznice pomiedzy tekstem, ktory panowie otrzymali, czyli tekstem
z poprawkami Sejmu, a projektem rzadowym, to najistotniejsza zmiana jest zmiana
dotyczaca podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa po przeprowadzeniu komercjali-
zacji. Zgodnie z projektem rzadowym takim podmiotem miat by¢ minister wiasciwy do
spraw tacznosci. Sejm dokonat zmiany w tej materii i zgodnie z projektem uchwalo-
nym przez Sejm to minister wiasciwy do spraw skarbu panstwa bedzie reprezentowat
Skarb Panstwa po przeksztatceniu poczty z przedsigbiorstwa panstwowego w spotke
akcyjna. Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze o opinig Biuro Legislacyjne.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Pan przewodniczacy Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Chciatbym zadac¢ pytanie dotyczace art. 12 w rozdziale 3 ,,Dziatalnos¢ Spotki”. Jest
tu zapis: ,,przedmiotem dziatalnosci gospodarczej Spotki jest: prowadzenie dziatalnosci
polegajacej na swiadczeniu ustug pocztowych” itd. Sa tu wyliczone ustugi wszelkiego
rodzaju, a pkt 3 méwi tak: ,wykonywanie innych ustug przy wykorzystaniu potencjatu
technicznego i kadrowego Spotki, w tym w zakresie prenumeraty prasy, kolportazu prasy
I wydawnictw, filatelistyki”. Czy nie ma obawy, ze zapis ten zaweza, wbrew pozorom,
mozliwosci dziatania spétki w stosunku do tego, co Poczta Polska wykonuje dzisiaj. Moga
si¢ pojawic¢ problemy, czy na przyktad mozna wykonywa¢ niektdére formy sprzedazy. Bo
w tej chwili na przyktad w obiektach pocztowych prowadzony jest handel napojami, srod-
kami chemicznymi i r6znymi innymi rzeczami. Chyba ze to ma by¢ wycofane z poczty?
Bo inaczej zapis ten jest niezrozumiaty. Ja tak mysle. Pytanie, jak panstwo to widza.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, prosze bardzo o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Zgodnie z ta ustawa nie przewiduje si¢ jakiegokolwiek ograniczenia dziatalnosci
spotki w stosunku do dziatalnosci prowadzonej przez poczte. Obecnie staralismy sig,
zeby w tego typu przepisach kontynuowac¢ rozwiazania legislacyjne obowiazujace
obecnie. Tak ze przynajmniej jezeli chodzi o aspekt prawny, nie przewidujemy zad-
nych ograniczen dla dziatalnosci poczty w stosunku do stanu obecnego.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, jeszcze pan senator Kleina, pdzniej pan senator lwan.

Senator Kazimierz Kleina:

Czy nie nalezatoby przyja¢ zapisu: ,,wykonywanie innych ustug przy wykorzy-
staniu potencjatu technicznego i kadrowego Spotki” i na tym zakonczy¢? Bo jezeli
wpisujemy prenumerate prasy, kolportaz prasy itd., to dopisujemy zakres wezszy.
Z czego to wynika? Czy pozniej ktos niezbyt zyczliwy dla tego przedsigbiorstwa nie
bedzie zawezal tej dziatalnosci? Jezeli mowimy, ze ma by¢ szeroki zakres, to w wyko-
nywaniu innych ustug przy wykorzystaniu potencjatu technicznego i kadrowego spotki
miesci si¢ takze prasa, filatelistyka itd., prawda? A to zaweza jej zakres. Moze tak ma
by¢, ja tego nie neguje, ale jezeli ma by¢ szeroka dziatalnos¢ spotki, to dlaczego jest
taki zapis? Czy on rzeczywiscie stuzy przedsigbiorstwu? Moze tak jest?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Z prawnego punktu widzenia sformutowanie przepisu w niczym nie ogranicza
tej dziatalnosci, poniewaz, ktdra pan senator wylicza, jest podawana przyktadowo, nie
jest to zbidr zamknigty. A dlaczego to powtdrzono? Bo tego typu dziatalnos¢ jest cha-
rakterystyczna dla poczty, mozna wiec powiedzie¢, ze w ten sposdb podkreslono, iz
akurat w tego typu dziatalnosci poczta powinna si¢ specjalizowa¢. Z prawnego punktu
widzenia nie ma to jednak konsekwencji, poniewaz jest to wyliczenie przyktadowe, nie
jest to ograniczenie, ten zbior nie jest zbiorem zamknictym. Nawiasem mowiac, tego
typu sformutowanie jest tez w obecnie obowiazujacym przepisie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator lwan.
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Senator Stanistaw Iwan:

Panie Ministrze, chciatbym nawiazaé¢ do tego zakresu. Art. 13 to sa ustugi finan-
sowo-bankowe, tak bym je okreslit, a art. 14 ustugi ubezpieczeniowe. Czy w tej chwili
poczta funkcjonuje takze w tym zakresie? Bo ja tego nie wiem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Jankowski: Tak.)

Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Na ostatnim posiedzeniu komisji, kiedy moéwilismy o Poczcie Polskiej, padaty
pytania o stosunki wiasnosciowe w Banku Pocztowym. Czy co$ ulega zmianie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Bank Pocztowy jest wiasnoscia Poczty Polskiej oraz Banku PKO BP. Jak pan se-
nator pamigta, intencja naszego resortu jest to, zeby Bank PKO BP przestat by¢ wspot-
wiascicielem banku pocztowego, ale oczywiscie wymaga to zgody zaréwno samego
Banku PKO BP, jak i ministra skarbu panstwa. Prowadzimy rozmowy na ten temat. Je-
zeli chodzi o stan tych rozméw, to po moim ostatnim spotkaniu z prezesem PKO BP —
spotkanie to nastapito po przerwie wynikajacej z oczekiwania na prezesa — uzyskatem
odpowiedz, ze bank przeprowadza analizy, poniewaz pracuje nad strategia i w tej strate-
gii ma by¢ tez uwzgledniona strategia wobec Banku Pocztowego jako podmiotu, w kté-
rym posiada on mniejszosciowe udziaty. Tak ze mozna powiedzie¢, iz to trwa.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Ja bym chciat wroci¢ do pktu 3 odnosnie tego, co mowit pan senator Kleina. Gdyby
jednak chodzito o uwypuklenie ustug, ktdre sa tutaj wymienione, to pewnie powinno by¢:
W szczegoblnosci w zakresie”, ale mam wrazenie, ze zapis ten jest niepotrzebny, bo on
powiela cos, co jest tak naprawde w tej tresci zawarte. Tak mnie si¢ wydaje. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Trudno mi si¢ odnies¢. Pan senator tak uwaza, ja przedstawiam stanowisko rza-
du, powtorzytem przestanki, jakie za tym stanowiskiem stoja.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gltos? Nie widze chetnych.

Jezeli panstwo nie chca juz zabiera¢ gtosu, to przystapimy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy w przedstawionej przez rzad formie? (10)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dziekuje.

Dziesi¢¢ glosow za, trzy osoby wstrzymaty sie od gtosu. Ustawa zostata przyjeta.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, dzigkuje panstwu.

Na sprawozdawce zgtasza si¢ pan senator Owczarek.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Witam serdecznie gosci zaproszonych w sprawie tej ustawy.

Na wstepie chciatbym zapowiedzie¢, ze ustawa ta budzi bardzo wiele zaintere-
sowania $rodowisk przedsiebiorcow, srodowisk konfederacji pracodawcow oraz
w ogole srodowiska gospodarczego. Do naszej komisji wptyneta dzisiaj, ale rowniez
weczesniej, ogromna liczba propozycji poprawek oraz propozycji zmian do tej ustawy,
ktore bytyby z punktu widzenia poszczegolnych érodowisk gospodarczych utatwie-
niem. Poniewaz senatorowie nie mieli czasu na zapoznanie si¢ ze wszystkimi popraw-
kami, bo tego jest naprawde duzo, ponadto ustawa ta miata by¢ obiektem prac Podko-
misji ,,Przyjazne Panstwo” w Komisji Gospodarki Narodowej, bedziemy chcieli, aby
ustawa ta nie byfa dzisiaj ostatecznie zatwierdzana, poniewaz nie wchodzi ona jeszcze
bezposrednio na to posiedzenie Senatu, tylko zeby nad tak waznym projektem ustawy
mie¢ szans¢ podebatowac i porozmawia¢ odrobine dtuzej. Dlatego chcielibysmy wy-
stucha¢ dzisiaj stanowiska strony rzadowej, przedstawilibysmy materiaty, ktore wpty-
nety do komisji i przy kolejnym posiedzeniu, najpierw Podkomisji ,,Przyjazne Pan-
stwo”, ktora rOwniez w swoim zakresie prac ma te wiasnie ustawe, a pozniej naszej
komisji, za dwa tygodnie doktadnie od dzisiaj, przy kolejnym posiedzeniu Senatu
ustawe ostatecznie bysmy przegtosowali ustawe wraz z proponowanymi poprawkami.
Tak ze dzisiaj zaprezentujemy tylko stanowisko rzadowe oraz przedstawimy to, co zo-
stato zgtoszone; nie bedziemy jeszcze ustawy zatwierdzaé w catosci. Jezeli panstwo sie
zgadzaja na taka propozycje — mysle, ze jest ona rozsadna — to tak podejdziemy do tej
sprawy.

Przekazuje w takim razie gtos ministerstwu. Kto z panstwa bedzie je reprezentowat?

(Prezes Urzedu ZamoOwier Publicznych Jacek Sadowy: Sadowy Jacek, prezes
Urzedu Zamdwien Publicznych.)

Witam serdecznie, Panie Prezesie. Prosze uprzejmie.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych Jacek Sadowy:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, geneza projektu nowelizacji ustawy —
Prawo zamowien publicznych wynika z zastrzezen, jakie Komisja Europejska zgtosita
do tej ustawy jeszcze w czerwcu ubiegtego roku. Zastrzezenia te w ocenie rzadu oka-
zaly sie stuszne. W czesci mamy w tej chwili ustawe —Prawo zamoOwien publicznych
niedostosowana do wymogow prawa unijnego, co z przyczyn oczywistych powoduje
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powazne konsekwencje szczegoblnie dla zamawiajacych, ktérzy w oparciu o prawo za-
mowien publicznych wydatkuja srodki publiczne, w tym srodki unijne. Stad tez bez-
wzglednym priorytetem rzadu stato sie dostosowanie prawa zamdwien publicznych do
wymagan dyrektyw, wymagan prawa wspélnotowego. Projekt nowelizacji ustawy —
Prawo zamoOwien publicznych dostosowuje prawo zamdwien publicznych do wymagan
dyrektyw.

W trakcie prac nad projektem nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych okazato sig, iz zakres zmian, ktore sa konieczne do wprowadzenia w tej ustawie,
jest o0 wiele szerszy i wykracza jedynie poza zakres zastrzezen zgtoszonych przez Ko-
misje¢ Europejska. Prawo zamoOwien publicznych jawi si¢ jako jedna z barier inwesty-
cyjnych sprawnego prowadzenia inwestycji, szczegoélnie infrastrukturalnych, stad tez
drugim celem — obok dostosowania prawa zaméwien publicznych do wymagan Unii
Europejskiej — stato sie wprowadzenie do tej ustawy zmian, ktdre zracjonalizuja proces
udzielania zamowien publicznych, przyspiesza ten proces i doprowadza do wyboru
oferty najkorzystniejszej pod wzgledem ekonomicznym dla wszystkich zamawiaja-
cych. Stad tez obok tych zmian, ktére maja na celu dostosowanie ustawy do wymagan
Unii Europejskiej, projekt nowelizacji w zasadniczej swojej czesci dotyczy przyspie-
szenia i racjonalizacji udzielania zaméwien publicznych. Mozna powiedzie¢ ze ten
drugi aspekt przystonit ten pierwszy — czy ten drugi cel przystonit pierwszy — albo-
wiem na okoto piecdziesiat punktoéw jedynie dziesi¢¢ z nich dotyczy dostosowania na-
szego prawa do prawa unijnego. Pozostate zmiany wynikaja z racjonalizacji czy tez
z checi usprawnienia procesu udzielania zamowien publicznych.

Oprécz zmian wynikajacych z zastrzezen Komisji Europejskiej i racjonalizuja-
cych procesy udzielania zamowien publicznych jest jeszcze jedna, tez bardzo istotna,
zmiana dotyczaca ustawy o Euro 2012, ktéra wykresla art. 21 tej ustawy. Art. 21 usta-
wy 0 Euro 2012 wihasciwie umozliwia udzielanie zamdwien publicznych bez jakich-
kolwiek procedur otwartych dla wykonawcow. Stad tez od poczatku uznano, ze ten
przepis jest sprzeczny z wymaganiami Unii Europejskiej. Biorac pod uwage, ze Komi-
sja Europejska zgtosita swoje uwagi jeszcze w czerwcu 2007 r., a wigc przed uchwale-
niem ustawy o Euro 2012, w zastrzezeniach tych nie odniosta si¢ do przepisu, ktory
wowczas nie obowiazywal, za$ projekt nowelizacji ustawy — Prawo zamOwien pu-
blicznych — fakt sprzecznosci z prawem unijnym jest ewidentny — od poczatku przewi-
dywat wykreslenie przepisu art. 21 ustawy o Euro 2012.

Jesli chodzi o zmiany w zakresie procesu racjonalizacji udzielania zaméwien pu-
blicznych, to chciatbym zwrdci¢ uwage, ze, majac na wzgledzie zakres zmian, nie wszyst-
Kie da si¢ wymieni¢ szczegotowo, a te najistotniejsze dostownie w dwoch zdaniach.

Po pierwsze, Szanowni Panstwo, projekt nowelizacji ustawy — Prawo zamOwien
publicznych poprawia efektywno$¢ wydatkowania s$rodkow publicznych. Obecnie
mamy taka sytuacje, ze zamawiajaCy cze¢sto sa zmuszani do odrzucania ofert najko-
rzystniejszych pod wzgledem ekonomicznym z powodu pewnych bieddw, uchybien
o charakterze formalnym, niemajacych istotnego znaczenia dla procesu realizacji za-
mowienia publicznego i efektywnosci procesu wykonywania zamdwien publicznych.
Stad tez projekt nowelizacji przewiduje szersze mozliwosci poprawiania btedow, jakie
sa zawarte w ofertach sktadanych przez wykonawcow. Ma to na celu poszerzenie kon-
kurencyjnosci w postepowaniu zwiazanym z zamowieniami publicznymi i tym samym
wigkszej efektywnosci wydatkowania srodkow publicznym.

38 317/ VI



w dniu 9 lipca 2008 r.

Druga, Szanowna Komisjo, istotng zmiana w zakresie projektu nowelizacji
ustawy — Prawo zamowien publicznych jest przyspieszenie momentu zawierania umow
0 zamowienie publiczne. W chwili obecnej o ile w samej procedurze udzielania zamo-
wien publicznych od momentu wszczecia postepowania do momentu sktadania ofert
terminy sa okreslone w sposob minimalny, przewidziany tez zreszta w dyrektywach,
o tyle dostrzegamy jeszcze problem na etapie od momentu wyboru oferty najkorzyst-
niejszej do momentu zawarcia umowy i uwazamy, ze proces ten trwa zdecydowanie za
dtugo. Stad tez projekt nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien publicznych przewiduje
instrumenty, ktore pozwola skréci¢ okres oczekiwania na zawarcie umowy. Chodzi
tutaj przede wszystkim o dopuszczalnos¢ zawarcia umowy w momencie, kiedy wptywa
jedna oferta, zeby juz nie czekaé¢ na uptyw jakichs terminéw, tylko od razu przystepo-
wac¢ do zawierania umow o zamowienie publiczne.

Drugim rozwiazaniem jest upowaznienie Krajowej Izby Odwotawczej do wyra-
zania zgody na zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Chodzi
tu o to, by nie czeka¢ na ostateczne rozstrzygniecie sporu zamawiajacego z wykonaw-
cami do czasu orzeczenia sadu, tylko zeby Krajowa Izba Odwotawcza mogta wyrazaé
zgode, uchyla¢ zakaz zawarcia umowy wczesniej, by wczesniej byto mozliwe zawiera-
nie umow. Przy czym dotyczy to okolicznosci przewidzianych ustawa, gdy interes pu-
bliczny to uzasadnia, tak? Nie w kazdym wypadku, ale gdy lezy to w interesie publicz-
nym, a wiec gdy mamy rzeczywiscie istotne pod wzgledem spotecznym zamdwienia
publiczne.

Trzecie rozwiazanie w tym zakresie, wprowadzone juz na etapie prac w Sejmie,
to rozwiazanie, ktore uznaje, ze orzeczenie Krajowej I1zby Odwotawczej jest ostatecz-
nym rozstrzygnicciem protestu wniesionego przez wykonawce, a wigc nie czekamy na
wyrok sadu, tylko w momencie kiedy jest wyrok pierwszej instancji, od razu jest moz-
liwos¢ zawierania uméw o zamoOwienie publiczne, a wiec rozwiazania te przyspiesza
zawieranie umow o zamowienie publiczne.

Jedna z istotniejszych zmian jest rowniez zmiana polegajaca na ograniczeniu
uprzedniej kontroli prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, ktéra rowniez wydtuza
proces zawierania umoéw o zamowienie publiczne. Przed zawarciem umowy trzeba si¢
podda¢ kontroli prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, co trwa do miesiaca, i tez od-
wleka proces realizacji zamowien publicznych.

Wazna zmiang jest takze uchylenie kompetencji Krajowej 1zby Odwotawczej do
uniewazniania postepowan z urzedu, by zapewni¢ sprawnos¢ udzielania zamowien pu-
blicznych.

Kolejna przestanka zmian w zakresie prawa zamowien publicznych i kolejnymi
rozwiazaniami sa rozwiazania, ktore maja na celu ograniczenie mozliwosci uniewaznia-
nia postepowan, tak by nie powtarza¢ tych procedur w dziataniach zaméwien publicz-
nych w nieskonczonosé, tylko by rzeczywiscie, jesli wszczyna si¢ procedure, byty gwa-
rancje jej zakonczenia zawarciem umowy o zamowienie publiczne. | to jest to, o czym
powiedziatem: ograniczenie uniewazniania postepowan przez Krajowa Izbe Odwotaw-
cza z urzedu, ale nie tylko, bo réwniez umozliwienie dokonywania zmian w tresci ogto-
szen, w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Dzisiaj te mozliwosci sa
bardzo ograniczone, co wymusza na zamawiajacych uniewaznianie postepowan. Nie
mozna poprawia¢ bleddw, ktore zamawiajacy popetniaja, i to jest fakt. Prawo europej-
skie dopuszcza mozliwos¢ sprostowania ogtoszen w szerszym zakresie, niz dzisiaj mamy
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to dopuszczone ustawa — Prawo zaméwien publicznych. W zwiazku z tym proces racjo-
nalizacji procedur udzielania zamowien publicznych obejmuje ograniczenie prawa do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w postepowaniach ponizej progdéw unijnych,
wyeliminowanie mozliwosci podwazania wyboru oferty najkorzystniejszej przez konku-
rencje — tutaj tak naprawde mamy do czynienia z sytuacja, gdzie w walce ekonomicznej
wykonawcow nie chodzi juz o to, czy postepowanie jest zgodne z prawem, czy nie, tylko
0 interes wykonawcOw i w tym zakresie tez przewiduje si¢ ograniczanie mozliwosci ko-
rzystania ze srodkGw ochrony prawnej — ograniczenie uniewazniania postepowan w try-
bie licytacji elektronicznej, jesli wptynie jedna oferta. A wiec sa to rozwiazania, ktore
maja na celu racjonalizacje procesu udzielania zamowien publicznych.

Jedna z bardziej istotnych zmian w zakresie ustawy — Prawo zamdwien publicz-
nych jest réwniez przyspieszenie, odbiurokratyzowanie postepowan o zamowienie pu-
bliczne, faworyzowanie procedur otwartych, takich jak licytacja elektroniczna — poste-
powanie, ktore jest w tej chwili niewykorzystywane. Jedynie bodajze 0,03% udziela-
nych zamdwien to sa postepowania prowadzone w trybie licytacji elektronicznej, pro-
cedurze otwartej, przejrzystej, dostepnej dla wszystkich wykonawcow, ktora jest po-
zbawiona nadmiaru biurokratyzmu. Trzeba ja upowszechniaé i zacheca¢ zamawiaja-
cych do jej stosowania, a nie ogranicza¢ stosowanie tej procedury. Istotne jest takze
skrocenie terminu wyrazania zgody na ewentualne poprawianie omyiki przez wyko-
nawce z siedmiu do trzech dni, by zamawiajacy nie czekat na zgode i przez siedem dni
nie wstrzymywat procesu udzielania zamowien publicznych. Te zmiany maja na celu
wiasnie racjonalizacje procesu udzielania zaméwien publicznych.

Na koniec dodam jedynie, ze zmienia si¢ system kontroli prowadzonej przez
prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, by ta kontrola byta rzeczywiscie ukierunko-
wana na sygnaty o naruszeniach, a nie na kontrolowanie postepowan, Ktore sa prowa-
dzone w procedurach otwartych, co do przebiegu ktorych nikt nie ma watpliwosci.
A dzisiaj, niestety, ta kontrola wyglada tak, ze prowadzimy kontrole powyzej
20 milionow euro dla robot budowlanych, niezaleznie od tego, czy wiemy, ze tam Sa
jakies naruszenia, czy ich nie ma, przedtuzajac proces udzielania zaméwien publicz-
nych. W zwiazku z tym wazna jest racjonalizacja kontroli prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, ograniczenie jej w tym zakresie.

Projekt nowelizacji ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oprocz przywroce-
nia zaufania do prawa zamoOwien publicznych, polegajacego na wyeliminowaniu
sprzecznosci z dyrektywami unijnymi rzeczywiscie w ocenie rzadu pozwoli przyspie-
szy¢ proces udzielania zamdwien publicznych i zracjonalizowa¢ ten proces, a tym sa-
mym zracjonalizowa¢ wydatkowanie srodkéw publicznych. To sa cele, ktore przy-
Swiecaty nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dziekuje, Panie Prezesie.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Biuro Legislacyjne przygotowato kilka poprawek. Maja one charakter legisla-
cyjny, uscislajacy, doprecyzowujacy. Od strony merytorycznej istotnych zmian nie
proponujemy, jako ze nie mozemy.

Chciatbym przejs¢ do pierwszej uwagi, jesli pan pozwoli.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 1, zmiany definicji pojecia ,,ustugi”. W defi-
nicji tej ustawodawca proponuje, aby odesta¢ migdzy innymi do zatacznika Il dyrekty-
wy 2004/18 w zakresie ustug w niej wskazanych. Z tym ze, prosze panstwa, tutaj po-
jawia si¢ pewien problem, jako ze w dyrektywie tej zawarte sa de facto trzy zataczniki:
zatacznik 11, zatacznik 11 A i zatacznik Il B. De facto ustugi wymienione sa w zatacz-
nikach Il A i 1l B, podobnie jak w dyrektywie 2004/17. W zwiazku z tym, dazac do
tego, aby odestanie do przepisow wspolnotowych byto precyzyjne, tak aby adresat
normy prawnej otrzymat jasna informacje, gdzie ma szuka¢ ustug w rozumieniu usta-
wy i prawa wspélnotowego, nalezatoby tutaj zmieni¢ przepis w ten sposéb, aby odesta¢
nie do zatacznika Il, ale do zatacznikow wiasciwych, to jest zatacznika Il A i 11 B,
analogicznie jak uczyniono w przypadku rozporzadzenia 2004/17.

Jednoczesnie Biuro Legislacyjne proponuje tutaj poprawke redakcyjna w zakre-
sie definicji ustug. Ma ona na celu unikniccie pewnej niezrecznosci — jako ze ustugi sa
definiowane wyrazem ,,ustugi — zeby bylo jasne, ze tak naprawde chodzi tutaj o wszel-
kie $wiadczenia inne anizeli roboty budowlane i dostawy, o ktérych mowa w wymie-
nionych zatacznikach do dyrektyw wspolnotowych. Stosowna poprawka jest zawarta
w punkcie pierwszym mojej opinii.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 8, ktory dokonuje zmiany
w art. 22 ust. 1 pkt 2. Przepis ten umozliwia ubieganie sie 0 zamdwienie wykonawcom,
ktorzy wprawdzie nie dysponuja potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wy-
konania zamoOwienia, ale przedstawia stosowne zobowiazanie innych podmiotéw do
udostepnienia takiego potencjatu lub osob.

Jaka rodzi si¢ watpliwos$¢ zwiazana z tym przepisem? Przede wszystkim takie
brzmienie nie daje nam odpowiedzi, kto w takim ukiadzie zobowiazuje i wobec kogo
takie zobowiazanie ma nastapi¢. Czy w zwiazku z tym jest mowa o pisemnym zobo-
wiazaniu innych podmiotéw przez wykonawce, czy tez o0 pisemnym zobowiazaniu si¢
innych podmiotow wobec wykonawcy? Nalezatoby to jednoznacznie przesadzi¢. Za-
ktadam, ze chodzi tutaj o zobowiazanie si¢ innych podmiotow wobec wykonawcy
I taka poprawke przy tym zatozeniu sformutowatem w punkcie drugim mojej opinii.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt 18, czyli dodawanego ust. 2 w art. 50. Dodajac
ust. 2 w art. 50, trzeba mie¢ na wzgledzie réwniez tres¢ ust. 1 i terminologie, jaka po-
stuzyt si¢ ustawodawca pierwotnie w art. 50, w ktorym jest mowa o wniosku o dopusz-
czenie do udziatu w przetargu ograniczonym. Majac na wzgledzie konsekwencje ter-
minologiczne, w ust. 2 nalezatoby zastosowac technike odestania do ust. 1, mowiac
o wnioskach, badz tez postuzy¢ si¢ analogiczna nazwa wniosku, jak to uczyniono
w ust. 1, aby adresat normy prawnej nie miat zadnej watpliwosci, ze ustawodawcy
chodzi o to samo w obu przepisach.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 31 lit. b. To jest raczej
pytanie, ktére dotyczy tego, czy tak naprawde w przedtozeniu rzadowym w nowelizo-
wanym pkcie 7 odsytato si¢ do art. 87 ust. 2 w catosci. Chodzi tutaj o to, ze jest to
przepis, ktéry mowi o tym, ze wykonawca musi wyrazi¢ zgode na poprawienie omyiki.
W dotychczasowym stanie prawnym wykonawca musiat wyrazi¢ zgode w razie po-
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prawienia omytki rachunkowej. W tym wypadku ze zmianami wprowadzonymi przez
Sejm do przedtozenia rzadowego wykonawca bedzie udzielat zgody jedynie w razie
poprawienia omytki innej anizeli omytka pisarska badz rachunkowa. | pytanie Biura
Legislacyjnego brzmi: czy na pewno taka jest wola ustawodawcy i czy ten przepis
w tym ksztalcie dostatecznie zagwarantuje prawa wykonawcéw, zwlaszcza jezeli nie
beda si¢ oni godzili ze sposobem poprawienia i wynikiem dokonania poprawki? Mu-
simy mie¢, prosze panstwa, na wzgledzie to, ze wykreslamy w ustawie art. 88, ktory
mowit o sposobach dokonywania korekt, w zwiazku z czym zamawiajacy bedzie miat
w tym zakresie pewna swobode. Czy na pewno taka jest wola ustawodawcy? To byta
uwaga czwarta.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt4l lit. a tiret pierwsze w zakresie art. 146
ust. 1 pkt 2. Art. 146 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze umowa jest niewazna, jezeli zamawiajacy
zawart umowe bez wymaganej zgody wyrazonej w postanowieniu Krajowej Izby Od-
wotawczej. Jezeli, prosze panstwa, dokonamy analizy art. 182 ust. 3 w nowym brzmie-
niu, okazuje sie, ze Krajowa lzba Odwotawcza nie tyle bedzie wyrazata, w drodze po-
stanowienia, zgode na zawarcie umowy, ile bedzie uchylata zakaz zawarcia umowy.
W zwiazku z tym, majac na wzgledzie konsekwencje w zakresie tresci postanowienia,
w zakresie nomenklatury, ktéra postuguje si¢ ustawodawca, nalezatoby pkt 2 w ust. 1
art. 146 dostosowa¢ do tresci postanowienia, ktdre bedzie wydawane przez Krajowa
Izbe Odwotawcza na podstawie art. 182 ust. 3. W dotychczasowym stanie prawnym
prezes urzedu faktycznie wyrazat zgode w drodze decyzji administracyjnej. Niemnigj
teraz nie mamy decyzji administracyjnej, mamy postanowienie o uchyleniu zakazu.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje poprawke uscislajaca, ujednolicajaca
terminologie i wskazujaca de facto na tres¢ postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej
we wskazanym przepisie.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 43, a dokkadnie art. 163
ust. 3. W przepisie tym jest mowa o tym, ze stan faktyczny sprawy ustala si¢ na podsta-
wie catoksztattu materiatu zebranego w toku postepowania wyjasniajacego oraz kontroli.
Oczywiscie nie zawsze beda prowadzone oba postgpowania, to znaczy nie zawsze be-
dziemy mieli do czynienia zarowno z postepowaniem wyjasniajacym, jak iz kontrola.
Czasami bedzie tak, ze w trybie postgpowania wyjasniajacego okaze si¢, ze nie zachodza
uzasadnione przestanki do przeprowadzania kontroli i postepowanie w tym zakresie si¢
zakonczy. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje uwzglednienie tego faktu
w przepisie art. 163 ust. 3 i zastapienie w nim koniunkcji alternatywa taczna, a mianowi-
cie, aby mowic¢ tutaj ,,w toku postepowania wyjasniajacego lub kontroli”. Uwzgledniamy
tym samym, ze nie zawsze te postepowania beda prowadzone w kazdej sprawie.

Kolejna uwaga rowniez ma charakter typowo legislacyjny i dotyczy nastepnego
przepisu, to jest art. 164 ust. 2. Prosze panstwa, dotychczas z kontroli sporzadzato si¢
protoko6t kontroli. Zgodnie z art. 164 ust. 1 z kontroli bedzie sporzadzato si¢ protokot,
awiec zbedne jest méwienie w ust.2 o protokole kontroli. Musimy zachowac
w ramach art. 164 pewna konsekwencj¢ terminologiczna. Nakazuja nam to zasady
techniki prawodawczej, a zwtaszcza 810. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne propo-
nuje wykreslenie w ust. 2 wyrazu ,,kontroli”, tak aby tytut dokumentu, ktéry powstanie
w wyniku kontroli, byt taki sam zar6wno w ust. 1, jak w ust. 2 tego przepisu.

To sa wszystkie uwagi natury legislacyjnej, ktére Biuro Legislacyjne zgtasza do
niniejszej ustawy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje uprzejmie.
Panie Prezesie, jak panstwo si¢ odnosza do tych uwag?

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze odniosg si¢ kolejno do kazdej z uwag.

Jesli chodzi o uwage pierwsza, w mojej ocenie jest ona nieuzasadniona. Stan
prawny w dyrektywie nie jest tozsamy w zakresie zatacznikdw. Ja celowo przyniostem
te zataczniki. O ile w dyrektywie klasycznej jest zatacznik Il, do ktoérego odsytamy
i ktory dzieli sie na zataczniki Il A i 11 B, o tyle w innej dyrektywie klasycznej sa to
zataczniki XVII A i XVII B. Nie ma jako takiego zatacznika XVII. W zwiazku z tym
celowe jest uregulowanie, doprecyzowanie tej sytuacji, ktéra wynika z pewnej niekon-
sekwencji przyjetej w dyrektywie. | z tego wynikato takie rozwiazanie. Celowo odsy-
tamy do zatacznika 11, do dyrektywy, poniewaz wymienia on ustugi, dzieli je na ustugi
priorytetowe i niepriorytetowe. Stad tez w moim przekonaniu propozycja W wersji
przedstawionej przez rzad i przyjetej przez Sejm bardziej odzwierciedla regulacje za-
warte w dyrektywach i ma swoje uzasadnienie wynikajace z roznic przewidzianych
w tych dyrektywach. Wedtug mnie ta propozycja nie powinna zyska¢ uznania.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Mozna?)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Prezesie, jezeli pan pozwoli, tylko jedna rzecz. Oto tres¢ zatacznika ll:
»,Ustugi, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 lit. d”. Na tym konczy si¢ tre$¢ zatacznika Il.
De facto ustugi priorytetowe i niepriorytetowe wymienione sa w zataczniku Il A'i 11 B.

Jezeli przeprowadzimy analize przepisOw rozporzadzenia 2004/18, chociazby
art. 20, zobaczymy, ze ustawodawca wspdlnotowy nie postuguje sie nomenklatura za-
tacznik 11, tylko postuguje sie sformutowaniem zatacznik 11 A i Il B. Mam ten przepis
przez soba: zamdwienia na ustugi wymienione w zataczniku Il A, zamdwienia na ustu-
gi wymienione w zataczniku Il B. Tym bardziej, prosze panstwa, jezeli wezmiemy pod
uwage tres¢ samego zatacznika I, tak naprawde adresat normy prawnej nie uzyskuje
zadnej odpowiedzi, co nalezy rozumie¢ przez wymienione ustugi priorytetowe, ponie-
waz w zataczniku Il nie ma de facto niczego wymienionego. Te zataczniki, w ktorych
cokolwiek jest wymienione, to zataczniki Il A i Il B, ktérych tres¢ jest analogiczna do
zatacznikow XVII A i XVII B w rozporzadzeniu 2004/17. Dziekuje.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy:

Nie moge sie z tym zgodzi¢. Jest zatacznik |1, ktéry dzieli si¢ na kategorie A i B.
Zakacznik 11 wymienia zakres czy tez ustugi. Prawda? To po pierwsze.
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Po drugie, chciatbym zwr6ci¢ uwage na definicje ,,ustugi”, ktéra nie odsyta do
zakacznikow 11 A i 11 B, definiujac ustuge, tylko wysyta do ustug wymienionych w za-
taczniku 11, a nie w zataczniku Il A czy Il B. Wskazuje to na to, ze jednak w swietle
dyrektywy co do zasady powinno si¢ odsyta¢ do zatacznika I, definiujac pojecie ustug.
Oczywiscie w dalszych przepisach konkretyzujacych sa odestania do zatacznika Il A
i 11 B, w zaleznosci od kontekstu danego przepisu. Wedtug mnie propozycja przyjeta
przez Sejm jest wiernym odzwierciedleniem tego, co jest w dyrektywach, i bardziej
oddaje...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Utatwi¢ panom rozstrzygniecie tej kwestii migdzy soba, dajac na to wiecej cza-
su, poniewaz i tak, jak powiedziatem na wstepie, chcemy odrobing dtuzej podebatowac
nad tym punktem. Myslatem, ze uda nam si¢ przyjaé¢ dzisiaj poprawki Biura Legisla-
cyjnego, ale sadze, ze najpierw panowie powinni sie¢ spotka¢ i porozmawiaé na temat
tych niedoprecyzowan, zebysmy na posiedzeniu komisji nie musieli wchodzi¢
w szczegoty: I A, 11 B czy |11 C. Jest to problem, ktéremu trzeba si¢ doktadnie przyj-
rze¢ pod wzgledem legislacyjnym i prawnym, zajrze¢ do dokumentacji i dyrektyw.

Poniewaz wptynety, jak powiedziatem, dodatkowe wnioski, poprositem, zeby
sekretarz komisji przekazat je panstwu. Prositbym tez bardzo pana prezesa, zeby do
kolejnego posiedzenia komisji zastanowit si¢ nad tymi wnioskami.

Konfederacja Pracodawcow Polskich ztozyta wniosek zawierajacy dwa punkty.
Po pierwsze, chodzi 0 mozliwos¢ wypowiedzenia przez wykonawce umowy, ktorej
przedmiotem jest swiadczenie okresowe lub ciagte. Chodzi tutaj rowniez o mozliwos¢
rynkowych zachowan wykonawcow, ktérzy w ostatnim czasie, szczegolnie jesli chodzi
0 zamoOwienia publiczne, ucierpieli wyjatkowo z dwdch powodow: po pierwsze, wzrost
wynagrodzen na poziomie ponad 20% w skali dwoch lat w wypadku zawierania uméw
statych, dtuzszych niz dwuletnie, doprowadzit do spadku rentownosci przy braku moz-
liwosci wycofania si¢ z tego; po drugie, wielu przedsiebiorcéw budowlanych zawierato
kontrakty liczone w euro, albo w dolarach, a to tez okazato si¢ z powodu prawie trzy-
dziestoprocentowej zmiany kursu dramatyczna zmiana ich sytuacji ekonomicznej i stali
sie niewolnikami wiasnych kontraktow, ktdre niejednokrotnie okazaty sie nierentowne,
ale kary z tytutu odstapienia od umowy wpisane w zamowieniach publicznych byty
wielokrotnie wyzsze niz straty, ktdre ponosza wykonawcy. Jest to oczywiscie sytuacja
paradoksalna dla gospodarki, dlatego ta sprawa tez chcielibysmy sie¢ zaja¢.

Do pana senatora Kleiny wptynety rowniez poprawki do Podkomisji ,,Przyjazne
Panstwo”. Jest to prawie jedenascie poprawek réznej tresci, ktdre tez przekazemy panu
prezesowi i wszystkim senatorom. Jest ich tak duzo, ze nie bede ich w tej chwili wy-
mieniat. Dotycza one bardzo wielu kwestii prawa zamowien publicznych. Jak rozu-
miem, panstwo tez chcieliby si¢ z tym gruntownie zapoznaé. Nie bedziemy nad tym
dyskutowa¢ w tej chwili, bo musielibysmy najpierw przeczytac¢ te poprawki, a wpty-
nety one dostownie przed posiedzeniem komisji.

Ze strony kolejnej konfederacji pracodawcow tez wplynety poprawki. Jest ich
cztery, ale tez nie bedziemy ich omawia¢, poniewaz widze tu kilka zmian odmiennych
od proponowanych przez Konfederacje Pracodawcow Polskich.

Moja propozycja na ten moment jest taka, zebysmy nie otwierali dyskusji, bo
faktycznie dyskusje powinnismy otworzy¢ nad petnymi zestawami poprawek.
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Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o wspotprace z panem prezesem w celu
uzgodnienia jednej ostatecznej wersji zmian legislacyjnych.

Jest tez wsrdd nas pan poset sprawozdawca.

Czy pan poset chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie i cos dodac, oswieci¢ nas
W Czyms, Czego moze jeszcze nie wiemy?

Poset Janusz Cichon:

Jest to wazna, bardzo oczekiwana ustawa, prositbym wiec o niewydtuzanie prac. Ro-
zumiem, iz komisja chce wejrze¢ glebiej w te sprawy i pewnie jest to potrzebne. Wydaje sie
jednak, ze czas ma tutaj spore znaczenie. Chcielibysmy przed przerwa wakacyjna...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

W takim razie mam do pana posta prosbe, zeby zapoznat si¢ z tymi materiatami
i na kolejnym posiedzeniu komisji ewentualnie zgtosit do nich uwagi.
Jeszcze pani si¢ zglaszata, przepraszam.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska:

Patrycja Wolinska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym bardzo krotko przypomnie¢ jedna rzecz. Bardzo mi mito styszed, iz
w tej chwili jest to jedna z najwazniejszych ustaw bedacych przedmiotem obrad pan-
stwa. Chciatabym tylko zwrdéci¢ uwage na to, ze przy wykorzystaniu srodkow z Unii
Europejskiej przedtuza si¢ stan niepewnosci prawnej, gdzie w tej chwili zamawiaja-
cych obowiazuja wytyczne ministra rozwoju regionalnego, ktore sa tak zwana proteza
na czas dostosowania polskiej ustawy do dyrektywy unijnej. Bedzie to mogto powo-
dowa¢ w przysztosci bardzo wiele interpretacyjnych dyskusji. Chciatabym wiec zwro-
ci¢ panstwa uwage, ze w tej chwili jest to naprawde jedna z najwazniejszych ustaw,
przed nami Euro 2012, a rowniez wszystkie programy inwestycyjne, ktore chcemy zre-
alizowa¢ w najblizszych latach. Bardzo panstwa prosze o dogtcbne przyjrzenie sie¢
i sprawne procedowanie nad tym projektem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pani Minister, zrozumieli$my ukryta sugesti¢. Przed nastgpnym posiedzeniem Se-
natu zdazymy. | tak ustawa zostanie przez nas na pewno zatwierdzona zgodnie z planem.

W takim razie na tym ten punkt zawieszamy. Przekazujemy go do podkomisji...

(Senator Kazimierz Kleina: Mam pytanie do pani minister.)

Tak, prosze bardzo, jeszcze pytanie pana senatora.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Minister, czy te wszystkie wytyczne, o ktérych tutaj pani mowita, zostaty
juz zawarte w projekcie, ktéry dotart do nas z Sejmu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska:

Tak, prosze panstwa, te wytyczne, tak jak projekty ustawy sa konsultowane na bieza-
co z Komisja Europejska. Bylty przedmiotem naszych negocjacji z Komisja Europejska co
do zapiséw. Oczywiscie pewne legislacyjne uwagi moga panstwo mie¢. Jesli chodzi
0 meritum i przepisy w tym projekcie, sa to juz kwestie ustalone na roboczo z Komisja Eu-
ropejska. Komisja w ten sposéb mdwi: postuguijcie sie wytycznymi, uchroni was to przed
skutkami ztej ustawy, ktdra obowiazuje w polskim prawie. Ta sama sytuacja dotyczy prawa
ochrony srodowiska i wytycznych ministra rozwoju regionalnego w tym zakresie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

W takim razie, tak jak powiedziatem, przektadamy obrady nad ta ustawa na ko-
lejne posiedzenie komisji, przekazujemy to rowniez do Podkomisji ,,Przyjazne Pan-
stwo”. Wszystkich pandéw senatorow zachecam do przyfaczenia sie, niezaleznie od
cztonkostwa w komisji, do obrad tej podkomisji, zeby moc doktadnie przedyskutowaé
te sprawy, zebysmy mieli przygotowane i rekomendowane przez podkomisje konkretne
poprawki, poniewaz tych materiatdw jest duzo. Sadze, ze praca pojdzie sprawniej
i szybciej, jesli zajmie si¢ tym grono zainteresowanych ludzi. Pan senator Kleina,
przewodniczacy podkomisji, wyznaczy termin posiedzenia podkomisji w najblizszym
mozliwym czasie i przekaze wszystkim do wiadomosci. Prositbym, zeby nie tylko
cztonkowie podkomisji — mOwig tutaj do sekretarza — ale rowniez wszyscy cztonkowie
Komisji Gospodarki Narodowej mogli sie przytaczyc.

Dziekuje bardzo zaproszonym gosciom. Dziekuje panstwu bardzo i zapraszam
na kolejne posiedzenie komisji w tej sprawie.

Przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszej komisji, to jest do ustawy
0 zmianie ustawy w celu ujednolicenia terminologii informatycznej, druk nr 186.

Kto z panstwa zaprezentuje te ustawe?

Doradca Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Wojciech Wiewiorowski, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Jestem doradca podsekretarza stanu, pana ministra Witolda Drozdza. Zajmuje si¢ kwe-
stiami prawnymi wiasnie w zakresie informatyzacji. Jestem kierownikiem Pracowni
Informatyki Prawniczej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Na
sali sa rowniez: pan Dariusz Dagiel, dyrektor Departamentu Informatyzacji, oraz pan
Maciej Gron, naczelnik Wydziatu Standaryzacji w Departamencie Informatyzacji.

Chcielismy panstwu powiedzie¢ kilka stow na temat ustawy, ktéra ma charakter
klasycznie techniczny. Jej zadaniem jest ujednolicenie wybranej terminologii infor-
matycznej w zakresie, ktory zostat wskazany przez ustawe o informatyzacji dziatalno-
sci podmiotdw realizujacych zadania publiczne.

Ta ustawa z 2005 r. w art. 62 natozyta obowiazek na Rade Ministréw przedsta-
wienia ustawy, ktdra ujednolicataby terminologie w zakresie dwoch pojeé: ,,dokumentu
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elektronicznego” oraz ,,informatycznego nosnika danych”. Przy okazji pracy nad ta
ustawa zdecydowano, ze powinny zosta¢ ujednolicone rowniez pojecia ,,system telein-
formatyczny” oraz ,,srodki komunikacji elektronicznej”, jednak w dos¢ klasyczny spo-
sOb ograniczono prace nad ta ustawa tylko do zagadnien dotyczacych ujednolicenia
terminologii. Cho¢ w trakcie prac nad ustawa w kilkudziesigciu przypadkach pojawiaty
si¢ sytuacje, kiedy proponowano zmiany merytoryczne do ustaw rozwazanych czy to
przez Rade Ministrow, czy pdzniej przez Sejm. Za kazdym razem staralisSmy si¢ poin-
formowa¢ odpowiedni resort odpowiedzialny za dana ustawe o problemie, ktory tam
wystepuje badz ewentualnie przygotowacé sie do wprowadzenia zmian merytorycznych
podczas zmiany ustawy o dziatalnosci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne,
ktora ma zosta¢ ztozona do laski marszatkowskiej w drugiej potowie 2008 r. Jest ona
w tej chwili w fazie przygotowywania w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Admi-
nistracji tuz przed oddaniem jej do uzgodnien migdzyresortowych.

W sumie zmieniono kilkadziesiat ustaw, trzydziesci trzy akty prawne. W tej fa-
zie ustawy, ktora panstwo maja w tej chwili przed soba, uzgodnien miedzyresortowych
dokonano wspdlnie z Polskim Towarzystwem Informatycznym, Polska 1zba Informa-
tyki i Telekomunikacji, Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji.
Projekt tej ustawy zostat minimalnie ograniczony — wyeliminowano jedna zmiane, kto-
ra poczatkowo byta proponowana przez rzad i minimalnie rozszerzony — uzupetniono
go o jedna ustawe, ktorej rzad nie proponowat.

Otrzymalismy uwagi Biura Legislacyjnego do tej ustawy. Co prawda trafity one
do nas dopiero dzisiaj, ale jesteSmy przygotowani do tego, zeby sie do nich ustosun-
kowa¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze uprzejmie Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne przedstawito dos¢ krotka opinig, pare uwag o réznym cigza-
rze gatunkowym. Wydaje sig, ze niektére zmiany, majac na celu wytacznie formalne
podejscie, niestety, maja takze charakter merytoryczny, o czym w opinii napisatam.
Teraz pokrotce przedstawig te opinig.

Pierwsza moja uwaga dotyczy art. 1 i polega na zaproponowaniu poprawki,
gdyby ewentualnie panstwo senatorowie zechcieli ja wnies¢. Ta poprawka oczywiscie
nie jest konieczna, ale jest problem, poniewaz ustawa ma na celu wprowadzenie do
systemu czterech poje¢, miedzy innymi pojecia ,,system teleinformatyczny”. Jednak
definicja systemu teleinformatycznego odsyta do wyrazen nieistniejacych i do ustawy,
ktora nie obowiazuje. Wobec czego, sledzac tres¢ tego, co oznacza ,,system teleinfor-
matyczny” nalezy przyjrzec si¢ definicji zawartej w art. 3 pkt 3. Ta definicja odsyta do
definicji zawartej w art. 2 pkt3 ustawy o swiadczeniu ustug droga elektroniczna.
Z kolei ta ustawa odsyta do definicji zawartej w ustawie — Prawo telekomunikacyjne.
Czyli zeby dowiedzie¢ sig, co to jest system teleinformatyczny, trzeba przejrzeé¢ cztery
ustawy. W dodatku to ostatnie odestanie jest nieprawidtowe, poniewaz wskazuje na
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prawo telekomunikacyjne z 2000 r., gdzie jest sformutowanie ,,urzadzenie koncowe”,
ateraz mamy juz nowa ustawe z 2004 r. i nowe sformutowanie ,,telekomunikacyjne
urzadzenie koncowe”. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy art. 7 ustawy o rachunkowosci. W zmianie dotyczacej
ustawy o rachunkowosci zwraca uwage pewna kwestia. Mianowicie ustawa o rachun-
kowosci postuguje si¢ wyrazeniem ,,prowadzenie ksiag rachunkowych przy uzyciu
komputera”, a to wyrazenie w systemie prawa polskiego istnieje tylko w ustawie o ra-
chunkowosci i jest ono, mozna powiedzie¢, naprawde starodawne. Zwracam si¢ z prosba
do panstwa, zeby — gdyby byly wprowadzane poprawki — zmieni¢ to w ustawie o ra-
chunkowosci, wprowadzi¢ czy to jednym przepisem, czy w formie regularnej zmiany,
zeby ono nie istniato, chociaz to wyrazenie nie jest zmieniane systemowo, bo w systemie
istnieje ono tylko w jednej ustawie. Jednak jezeli jest juz ustawa, majaca na celu ujedno-
licenie terminologii, to mozna by zastapi¢ to wyrazenie czyms$ zgrabniejszym, bardziej
na czasie. Proponuje wyrazenie ,,w formie elektronicznej”, ale panstwo sa specjalistami
I moze poparliby t¢ zmiang, badz zaproponowaliby co$ innego.

Nastepna uwaga ma charakter redakcyjny. Dotyczy zmiany wskazanej w art. 9.
Tutaj mamy trzy zmiany. Rzeczywiscie nie jest to kwestia tej nowelizacji. Mysle, ze
jest to kwestia terminologii i w ogole tresci ustawy z 1997 r. o zrekompensowaniu
okresowego niepodwyzszenia ptac w sferze budzetowej. Poniewaz przepisy sa tam
sformutowane w dziwny sposéb, trudno si¢ je czyta, na przykiad ust. 1 pkt 2 brzmi tak:
»Minister wiasciwy do spraw administracji publicznej przekaze na informatycznym
nosniku danych bankowi baze danych adresowych uprawnionych, o ktérych mowa
w art. 3”. Tego si¢ w ogole nie czyta. W zwiazku z tym proponuje, zeby poprzestawiac¢
te wyrazy i wtedy bytoby tak: minister wiasciwy do spraw administracji publicznej
przekaze bankowi, tu przecinek, na informatycznym nosniku danych, znéw przecinek,
baze¢ danych adresowych uprawnionych, o ktorych mowa w art. 3. Wtedy jest jasne,
0 co chodzi. Teraz trzeba si¢ jednak troche zastanowi¢, o co chodzi w tym przepisie.
Jest to tylko zmiana redakcyjna.

Najpowazniejsze uwagi mam do art. 10, ktéry zmienia kodeks karny. Zwro6citam
si¢ z prosba do Ministerstwa Sprawiedliwosci — nie wiem, czy jest obecny przedstawi-
ciel, jest pani — poniewaz wedtug mnie tutaj jest powazniejszy problem. Mianowicie
dotychczasowe wyrazenie — pozwole sobie spojrze¢ do materiatow poréwnawczych —
»Zapis na komputerowym nosniku informacji”, jest wyrazeniem, ktére istniato w ko-
deksie karnym w definicji dokumentu w art. 115 8§14 do 2003 r., kiedy z definicji do-
kumentu to wyrazenie zostato usunigte i pozostat tylko ,,nosnik informacji”. Mianowi-
cie w definicji dokumentu mowi sie, ze ,,dokumentem sa dane zawarte na nosniku in-
formacji”, przy czym ,,nosnik informacji” jest nie tylko elektroniczny, komputerowy,
czy informatyczny, jest to takze karta papieru, tasma magnetofonowa, jest to kazdy
przedmiot, na ktdrym moga sie znajdowa¢ jakies informacje.

Po pierwsze, ta nowelizacja nie obejmuje definicji dokumentu zawartego
w art. 115 814, czyli w definicji dokumentu pozostaje wyrazenie ,,nosnik informacji”,
ale nie ma doprecyzowania, o jaki nosnik informacji chodzi. Tymczasem z art. 268
I 269 usuwa si¢ ,,nosnik informacji” i wstawia si¢ ,,nosnik danych”, czyli te przepisy
odrywaja si¢ od definicji dokumentu, i owszem, nawiazuja do definicji, zawartych
w prawie telekomunikacyjnym i w innych ustawach, ale odrywaja si¢ od definicji do-
kumentu wskazanej w kodeksie karnym. Wydaje si¢ potrzebne przedyskutowac¢ pro-
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blemem, czy definicji dokumentu nie nalezy w jakis sposob uzupetni¢ o pojecie ,,in-
formatycznego nosnika danych”. Czy tam nie powinno si¢ znalez¢ takie wyrazenie:
»nosnika informacji” na przyktad lub ,,zapisu na informatycznym nosniku danych” al-
bo ,,oraz zapisu na informatycznym nosniku danych”, zeby definicje dokumentu za-
warta w kodeksie karnym uzupetni¢ o wyrazenie ,,informatyczny nosnik danych”.

Druga moja uwaga jest taka. Zmiana dotyczaca art. 269 kodeksu karnego doty-
czy 82, ale nie dotyczy 81. W 82 wystepuje nosnik informacji, nie ma tu okreslenia
»informatyczny nosnik informacji” czy ,,komputerowy nosnik informacji”, tylko w 82
mowi sie: ,,Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w 81, niszczac lub wymieniajac no-
$nik informacji...”. Tu juz nie ma okreslen ,,informatyczny” czy ,,komputerowy” no-
$nik, tylko kazdy ,,nosnik informacji”. Rozumiem, ze pewnym doprecyzowaniem byi-
by ,.informatyczny nosnik danych”, ale tu sa dwa problemy.

Po pierwsze, znowu jest oderwanie od definicji nosnika informacji w definicji
zawartej w art. 115 814, poniewaz mamy ,,informatyczny nosnik danych” i to jest co$
zupetnie innego niz ,,no$nik informacji”.

Po drugie, nie zmienia si¢ 81, w ktoérym jest powiedziane: kto niszczy, uszka-
dza, usuwa lub zmienia dane informatyczne... Panstwo zas wnosili tutaj, zeby zmienié
wszedzie ,,dane informatyczne”, mam taka definicje, wydrukowatam sobie. W jednej
ze zmienianych ustaw w art. 61 jest napisane, ze ilekro¢ si¢ mowi o ,,danych informa-
tycznych” w roznych ustawach, nalezy przez to rozumie¢ ,,dokument elektroniczny”.
Wobec czego dostosowujemy tutaj wszystkie ustawy i wstawiamy wyrazenie ,,doku-
ment elektroniczny”. O, jest art. 61: ,,1lekro¢ w przepisach dotyczacych informatyzacji
zawartych w odrebnych ustawach jest mowa o: danych elektronicznych, danych w po-
staci elektronicznej, danych w formie elektronicznej, danych informatycznych, nalezy
przez to rozumie¢ dokument elektroniczny, o ktorym mowa w art. 3 pkt 2. Wydaje sie
wiec, ze jezeli zmieniamy art. 269, jezeli juz dotykamy, nowelizujemy kodeks karny,
to nalezatoby w 8 1 zapisa¢ zamiast ,,dane informatyczne” — ,,dokument elektronicz-
ny”. Z kolei jezeli wpiszemy ,,dokument elektroniczny”, to kodeks karny nie postuguje
si¢ tym wyrazeniem. Znowu wracamy do definicji ,,dokumentu” w kodeksie karnym.
Z tym trzeba koniecznie cos$ zrobi¢. Nie wiem, w jaki sposéb mozemy to zrobi¢, prze-
mysleé. Nie zaproponowatam konkretnej poprawki, co zapewne utatwitoby wszystkim
prace, ale ze wzgledu na terminy nie byto mozliwe, zebym mogta to dogitebnie prze-
mysle¢. Poza tym jestem tylko legislatorem, nie profesorem prawa karnego. A tutaj
dogtebne przemyslenie kwestii jest wazne, zeby p6zniej sie nie okazato, iz przy zmia-
nach tylko o charakterze terminologicznym umkneto gdzies cos waznego.

Kolejna uwaga dotyczy art. 16 ustawy o gietdach towarowych. W art. 3a zmie-
nia sig ust. 1 i 2, przy czym ust. 1 dotyczy sktadania oswiadczen woli, a ust. 2 doku-
mentdéw zwiazanych z tym skfadaniem oswiadczen woli. Wydaje sig, biorac pod uwage
tres¢ ustawy, ze oswiadczenia woli nie beda wyrazane za pomoca informatycznych
nosnikow danych. Inne artykuty tej ustawy — podnosze w swojej opinii, ze jest to art. 7
prawa bankowego, art. 13 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, art. 6 ustawy
o ofercie publicznej — zawieraja sformulowanie, ze ,,0swiadczenie woli skladane
w zwiazku z dokonywaniem jakiej$ czynnosci moze by¢ sktadane w postaci elektro-
nicznej”. Tak jest we wszystkich tych ustawach, tylko w tej ustawie nie mowi sie, ze
,Moga by¢ sktadane w postaci elektronicznej” ale ze ,,moga by¢ wyrazone za pomoca
informatycznych nosnikow danych”. Przy tym wszystkie pozostate ustawy maja row-
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niez identyczny ust. 2, w ktorym mowi sie, ze ,,dokumenty zwiazane z tymi czynno-
sciami moga by¢ sporzadzane na informatycznych nosnikach danych”, a oswiadczenie
woli jest pewna czynnoscia i jezeli nawet zostanie wyrazona ona za pomoca informa-
tycznego nosnika danych, to na przykfad nie bedzie przestana. Tak to rozumiem. Jed-
nak inne znaczenie ma to, ze ,,0éwiadczenie woli sktada si¢ w postaci elektronicznej”
niz ze ,,0swiadczenie woli wyraza si¢ za pomoca informatycznych nosnikow danych”.
Prosze o ewentualne ustosunkowanie si¢ i wskazanie, dlaczego jest taka roznica. Cze-
mu w tamtych ustawach jest inaczej, a w tej jest takie rozwiazanie?

Ostatnia uwaga do ostatniej poprawki. W art. 34, ktéry zostat dodany w Sejmie,
jest: ,,podmiotowi prowadzacemu system informatyczny”. Wydaje sig, ze powinno by¢
,»System teleinformatyczny”. To tyle. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Prosze¢ o odniesienie si¢ do propozycji poprawek.

Doradca Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Bardzo dzigkuje za zgtoszone uwagi. Czgs¢ z nich jest zdecydowanie do przyje-
cia. Tylko tak moge powiedzie¢. Najlepszym przyktadem sa zgtoszone prze pania dwie
ostatnie uwagi, ktére w oczywisty sposéb sa stuszne. Nawet przyznam szczerze, ze sam
bytem zaskoczony, kiedy zobaczytem ostatnia uwage. Mimo to, ze podkomisje trzykrot-
nie dyskutowaty na temat tego przepisu, bo chciaty go jeszcze dodatkowo zmienié¢
w Sejmie i pozniej toczyta sie dyskusja , przez chwile nawet na posiedzeniu plenarnym
Sejmu, pozostat tu zdecydowany btad. Jest oczywiste przy tej ostatniej wniesionej przez
pania poprawce, ze w art. 34powinien by¢ ,,system teleinformatyczny”.

Pozwole sobie jednak w miare krotko ustosunkowaé sie po kolei do kwestii,
0 ktérych panstwo wspomnieli.

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektro-
niczna, to oczywiscie przyjmuje ja jako merytorycznie stuszna w tym znaczeniu, ze
prawo telekomunikacyjne nie postuguje sie juz dzisiaj tym pojeciem. Pragne tylko
zwrdci¢ uwage komisji na to, ze w tym samym czasie trwaja prace legislacyjne nad
zmiana ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna. Tam zmieniany jest migdzy
innymi ten przepis, poniewaz nieaktualne jest juz odestanie do prawa telekomunika-
cyjnego. W zwiazku z czym, jezeli mozna, sugerowatbym odtozenie dyskusji na temat
zmiany tego przepisu do dyskusji ogdlnej nad ustawa o swiadczeniu ustug droga elek-
troniczna, kiedy w ogéle kwestia poje¢ uzywanych w ustawie o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna bedzie rozwazana. Dlatego skupilismy si¢ tylko na jednym przy-
padku, bo istniata mozliwos¢ bezposredniego zastapienia wyrazéw, ale w ogdle nie
zajmowalismy sie problemem urzadzenia koncowego. Ustawa o swiadczeniu ustug
droga elektroniczna zostata juz przyjeta przez Rade Ministréw. Nie jestem w stanie,
w tej chwili wywotany do odpowiedzi, stwierdzi¢, czy wptyneta juz ona do laski mar-
szatkowskiej, czy tez jeszcze nie, ale w kazdym razie albo jest na pierwszym etapie
dziatan formalnych w Sejmie albo do niego w tej chwili zmierza. Czyli tu, zgadzajac
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si¢ merytorycznie co do zarzutu o nieaktualnosci odestania do prawa telekomunikacyj-
nego, proponowatbym, zebysmy nie wprowadzali tej poprawki.

Jezeli chodzi o pozostate kwestie. Art. 7, czyli kwestia ustawy o rachunkowosci.
Znowu jest to sytuacja, kiedy wykraczamy poza zakres pojec, ktdre mielismy ujednoli-
ca¢ w ramach ustawy o ujednoliceniu terminologii, poniewaz chcielibysmy zastapié
pojecie ,,prowadzenie ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera”, co, zgadzam si¢
Z pania, jest sformutowaniem, ktorego si¢ juz w tej chwili w ogdle nie uzywa, pojeciem
W formie elektronicznej”. Tu w ogdle pojawia si¢ troche szerszy problem, to znaczy
dlaczego tu ma by¢ ,,w formie elektronicznej” a dalej proponujemy ,,w postaci elektro-
nicznej”. Przeciez w jednej z kolejnych uwag Biuro Legislacyjne, zreszta stusznie,
proponuje uzycie sformutowania ,,w postaci elektronicznej”. Jezeli panstwo zapytaja
mnie, czym rézni si¢ pojecie ,,w formie elektronicznej” od pojecia ,,w postaci elektro-
nicznej”, to bede miat pewne kiopoty z odpowiedzia. Oczywiscie moge to wyjasnic,
jako naukowiec moge wybrac sobie jakies rozwiazanie teoretyczne, ale to jest czysto
akademicka dyskusja. Najpierw tak naprawdg trzeba przeprowadzi¢ rozwazania doty-
czacego pojec ,,forma elektroniczna” i ,,posta¢ elektroniczna”, co w tej chwili dzieje si¢
przy przygotowywaniu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji niektérych podmio-
tow wykonujacych dziatalnos¢ publiczna, czyli tak zwanej ustawy o informatyzacji.

W tej sytuacji, poniewaz nie mamy pewnosci co do tego, jakiego sformutowania
nalezatoby uzy¢, a jednoczesnie to sformutowanie nie miesci si¢ wsrod sformutowan,
ktore zmieniamy ta ustawa, proponowatbym, zeby dyskusje dotyczaca tego sformuto-
wania, ktore nie jest niepoprawne, ono jest tylko antyczne, przesuna¢ do dyskusji nad
ustawa o informatyzacji, ktora, jak méwig, rowniez jest w tej chwili w trakcie prac le-
gislacyjnych i w Sejmie znajdzie si¢ w drugiej potowie 2008 r., kiedy ta dyskusja be-
dzie catosciowa i bedzie dotyczyta nie tylko wystapienia tego przepisu, o ktorym pani
w tej chwili wspomina. Ten btad w ustawie o rachunkowosci zostat juz wczesniej za-
uwazony i jest rozwazany rowniez przy tamtej zmianie.

Jezeli chodzi o zmiane dotyczaca kwestii redakcyjnej w art. 9, catkowicie zga-
dzamy si¢ z uwaga Biura Legislacyjnego. Rzeczywiscie zaproponowana przez Biuro
Legislacyjne forma zwiazana z przesuni¢ciem stowa ,,bank” w inne miejsce jest duzo
bardziej czytelna.

Tak jak stusznie stwierdzita pani z Biura Legislacyjnego, najwicksze kiopoty
moze wywolywaé¢ zmiana dotyczaca kodeksu karnego. Tutaj rowniez musimy zaczac
od dyskusji oderwanej od samego przepisu i préby zrozumienia tego, czym sa ,,dane”,
czym jest ,,dokument elektroniczny”.

Przepis, ktéry podlega zmianie, czyli przepis art. 268 i 269 kodeksu karnego,
przede wszystkim art. 269, dotyczy przestepstwa polegajacego na zniszczeniu, usunig-
ciu badz zmianie danych. Chciatbym zauwazy¢, ze zamiana tego sformutowania
w przepisie karnym na sformutowanie ,,dokumentu elektronicznego” powoduje zna-
czace ograniczenie karalnosci przestepstwa, ktére chcemy zwalczy¢, poniewaz nie
kazda zmiana danej jest zmiana dokumentu. Dana w powszechnym rozumieniu infor-
matycznym — zreszta, jak wiem, w komisji mamy co najmniej kilka osob z wyksztatce-
niem informatycznym i mysle, ze tez moga to potwierdzi¢ — jest najprosciej mowiac
»~wartos¢ pola”. A uporzadkowany, ustrukturyzowany zestaw danych moze stanowi¢
dokument elektroniczny. Tak? Czyli moze by¢ dokumentem elektronicznym, jezeli
spetnia cechy wymienione w ustawie o informatyzacji. W zwiazku z czym zniszczenie
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danej albo zmiana danej nie musi by¢ wcale zmiana dokumentu elektronicznego, po-
niewaz moze oznacza¢ zmianeg jednego pola informacji albo zestawu niepowiazanych
ze soba pdl znajdujacych sie¢ w tej samej bazie danych. Gdybysmy wiec w tym przepi-
sie zamienili pojecie ,,dane informatyczne” na pojecie ,,dokument elektroniczny”, do-
prowadzilibysmy do sytuacji, w ktdrej sad za kazdym razem musiatby udowodni¢, ze
dane, ktdre zostaty zmienione, wchodza w skfad jakiegos dokumentu elektronicznego
albo sa same jakim$ dokumentem elektronicznym w ustrukturyzowanej formie, co
utrudnia sciganie przestepstw komputerowych i tak nietatwych do $cigania.

Zgadzam si¢ z tym, ze art. 61 ustawy o informatyzacji wskazuje na to, iz
w przepisach dotyczacych informatyzacji nalezy uwzglednia¢ to, ze pojecie ,,dane in-
formatyczne” powinno by¢ rozumiane jako ,,dokument elektroniczny”, tylko przypo-
minam: w okresie przejsciowym, do momentu wydania ustawy, o ktdrej jest mowa
w art. 62. W art. 62 mowi si¢ wiasnie o tej ustawie, nad ktora dyskutujemy. Czyli jakby
okres przejsciowy art. 61 pod tym wzgledem si¢ konczy.

Dochodze do konkluzji.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Mam propozycje, poniewaz za chwile nie bedziemy mieli kworum, chociaz pan-
stwo bardzo ciekawie opowiadaja 0 bardzo szczegotowych kwestiach prawnych. My-
Sle, ze fatwiej bedzie panom senatorom, jesli przejdziemy na taki cykl: co panstwo ak-
ceptuja, a czego nie akceptuja.

Doradca Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Wiasnie dochodzimy do konca tego punktu, ktory mégt powodowaé jeszcze
rozbieznosci w rozumowaniu.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo szczegotowe dane prawnicze. Prosze wiec wybaczy¢, ale az tak dogteb-
nie panowie senatorowie w to nie wchodza.

Doradca Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Dobrze.

Jeszcze wspomne, ze prawda jest, iz istnieje pojecie ,,nosnik informacji” i poje-
cie ,,informatyczny nosnik danych”. Pojecie ,,informatyczny nosnik danych” nie jest
uregulowane w kodeksie karnym. Nie ma jednak zadnej watpliwosci w doktrynie, ze
informatyczny nosnik danych jest jednym z rodzajow nosnikéw informacji.

Konczac te¢ mysl: nie widzimy potrzeby ponownego definiowania dokumentu
elektronicznego na potrzeby kodeksu karnego, jezeli definicja ta znajduje si¢ gdzie in-
dziej w systemie prawa, a znajduje si¢ ona niewatpliwie w ustawie o informatyzacji.
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Nie jest to wiec taka sytuacja jak w przypadku programu komputerowego, gdzie tej
definicji nie mamy poza prawem karnym.

Przechodze teraz do szczeg6towych propozycji poprawek, ktore zostaty zgto-
szone przez Biuro Legislacyjne. Jezeli chodzi o ustawe o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna, proponujemy, zeby panstwo jednak tej poprawki nie przyjmowali,
a dyskusje na temat definicji i zmiany sformutowania ,,urzadzenie koncowe” przesuneli
do dyskusji nad ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, co oznaczatoby
w tym momencie brak zmian do art. 20.

Jezeli chodzi o art. 9 i kwestie zmiany redakcyjnej zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne, catkowicie si¢ z tym zgadzamy.

Jezeli chodzi o art. 16 i zmiane, ktéra tam zostala zaproponowana, tez sie¢ z nia
zgadzamy, zdajac sobie sprawe z tego, ze problem ,,postaci elektronicznej” gdzies nam
jeszcze w glowie zostaje, ale wskazane przyktady swiadcza o tym, ze nalezatoby péjs¢
droga zaproponowana przez Biuro Legislacyjne.

Na koncu w art. 34 w pkcie 1 ,,system informatyczny” oczywiscie nalezy zasta-
pi¢ ,,systemem teleinformatycznym”.

Proponujemy w tej chwili zdecydowanie nie dyskutowaé¢ na temat zmiany do
ustawy — Kodeks karny, nie wydaje si¢, zeby byta ona tutaj wskazana. Moge ewentual-
nie poprosi¢ pania z Ministerstwa Sprawiedliwosci o zabranie gtosu w tej sprawie, je-
zeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Sadzg, ze nie ma potrzeby. Za chwilg, tak jak powiedziatem, stracimy kworum. Znamy
panstwa, czyli strony rzadowej rekomendacje w tym zakresie. My si¢ do tych rekomendaciji
w gtosowaniu przychylimy badz nie. To senatorowie beda gtosowac nad ta sprawa.

Mamy cztery poprawki, nad ktérymi bedziemy w tej chwili gtosowaé. Tak? Do-
brze. Cztery poprawki, a panstwo przychylaja sie¢ do trzech. Tak?

Doradca Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

My przychylamy si¢ do trzech. Nie przychylamy si¢ do pierwszej, dotyczacej
ustawy o swiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Nie przechodzimy do dyskusji na temat kodeksu karnego, chyba ze ktos z pan-
stwa senatordéw chce ten temat dyskutowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Mam jedno pytanie zwiazane z tym, co pan przed chwila powiedziat. Czy
w sytuacji, kiedy ustawa o informatyzacji wejdzie w zycie w drugiej potowie roku
przystapimy do kolejnej nowelizacji ustawy, ktdra teraz procedujemy?
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Doradca Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Nie, absolutnie nie. To jest ustawa jednostkowa, ktéra ma dokona¢ zmian
w ustawach. Jest to ustawa w catosci zmieniajaca, jak to si¢ mowi, czyli taka, ktora nie
zawiera samodzielnych przepiséw merytorycznych, zawiera jedynie zmiany do innych
przepisow wystepujacych w polskim prawie. W zwiazku z tym ta ustawa, o ktérej dzi-
siaj dyskutujemy, w chwili wejscia w zycie speini swoje zadanie dla systemu. Jej po-
prawianie nie ma najmniejszego sensu. Zas zmiana ustawy o informatyzacji, planowa-
na w drugim pétroczu, jest innym dziataniem, mogacym obejmowac te sytuacje, kto-
rych tutaj nie rozwazalismy, bo maja charakter merytoryczny. Czyli ta ustawa po jej
wejsciu w zycie spetni swoje zadanie i nie bedzie podlegata dalszym zmianom. Jest to
ustawa 0 zmianie ustaw.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Kto z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze
zgtoszen.

W takim razie kto z panstwa senatorow chce podtrzymaé poprawke pierwsza
Biura Legislacyjnego, ktéra zostata zgtoszona? Nie widze chetnych. Czyli poprawka
nie zostaje zgtoszona.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli mozna. Ta poprawka ma charakter czysto redakcyjno-legislacyjny. Musze
panstwu powiedzie¢, co bedzie, jesli panstwo nie wprowadza tej poprawki. Wszyscy
prawnicy, ktdrzy korzystaja z systemu Lex, wchodzac na te definicje, dostaja dostep do
dokumentu archiwalnego. Po prostu ta definicja w momencie, kiedy chcemy sprawdzi¢
definicje przerzuca nas na strong archiwum, czyli do nieistniejacych juz przepisow
prawa. Panstwo moOwia, ze za rok bedzie ustawa. Owszem, ale przez ten rok trzeba ko-
rzysta¢ z systemu prawnego. To jest tylko poprawka redakcyjna. Jezeli maja by¢ po-
prawki, to uwazam, ze dla korzystania z systemu prawa w kraju jest to dosy¢ istotna
poprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze¢ bardzo, jeszcze pan...

Senator Kazimierz Kleina:

Zgtaszam te poprawke.
(Brak nagrania)
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Doradca Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Nie chciatbym, zeby byla taka sytuacja, w ktdrej méwimy o systemie informacji
prawnej, jakim jest Lex, czy Lex Polonica, jako o systemie prawa. System prawa odsyta
do odpowiedniego sformutowania, ktore znajduje sie w odpowiednim miejscu, a systemy
informacji prawnej, tacznie z kodeksem cywilnym i kodeksem postepowania cywilnego,
wielokrotnie odsyfaja de facto do dokumentdw archiwalnych, co nie oznacza jeszcze dla
prawnika, ze uzyskat dostep do tego, co jest w systemie prawa. On tylko dostat dostep do
informacji o prawie. Wydaje mi sig, ze jezeli chcemy dokonywac w tej chwili zmiany, to
zapewniam panstwa, ze za chwile bedziemy raz jeszcze dyskutowaé o zmianie tego same-
go przepisu, poniewaz zaproponowana przez panstwa poprawka nie jest jedyna uwaga do
tego konkretnego przepisu, dotyczacego tego konkretnego sformutowania, do stownika
zawartego w ustawie o swiadczeniu ustug droga elektroniczna, nie jest jedyna uwaga na-
wet do sformutowania ,,system teleinformatyczny”, ktory jest tu uzywany.

Senator Kazimierz Kleina:

Mozna?

Jezeli nie jest to jedyna poprawka, ale co do meritum pan si¢ z nig zgadza, to
wydaje mi si¢, ze mozna ja poprzeé, bo przeciez nie psuje to prawa, tylko porzadkuje
jakis niewielki fragmencik i to byfaby dobra strona tego catego programu. Pani mece-
nas mowi, iz sa problemy z konkretna sytuacja, jezeli wiec mozemy ten fragment, cze-
go pan nie neguje, uporzadkowac troche wczesniej, to przeciez nic ztego si¢ nie stanie.
W zwiazku z tym zgtaszam te poprawke do gtosowania.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:
Czy jeszcze sa jakies opinie?

Doradca Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech WiewiorowskKi:

Wiasciwie w tej chwili powinnismy zaproponowac raz jeszcze takie brzmienie tego
przepisu, jakie wystepuje w ustawie, ktora w tej chwili trafia do Sejmu. Jezeli chcieliby-
$my cos$ poprawi¢, to naprawde nie ma sensu wywolywaé sytuacji, w ktorej udajemy, ze
cos troszke poprawiamy, zeby za chwile poprawic to jeszcze bardziej. Bardziej sensow-
nym rozwiazaniem bytoby wziecie w tej chwili przepisu z projektu, ktory zostat zgtoszony
do Sejmu i rozwazenie go tutaj raz jeszcze. Przyznaje szczerze, ze dostarczono mi te uwa-
gi na sali po przyjsciu na to spotkanie i po prostu nie mam przy sobie ustawy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Mam propozycje, Panie Senatorze. Poniewaz to nie jest ostatni moment mozli-
wosci zgtaszania tych poprawek, proponowatbym, zeby nad tym nie gtosowa¢ na po-
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siedzeniu komisji, tylko jeszcze przedyskutowaé, przyjrzeé sie doktadnie tej poprawce
i zZtozy¢ ja na plenarnym posiedzeniu.

Senator Kazimierz Kleina:

W takim razie mam jeszcze pytanie do pana. Powiedziat pan, ze ta ustawa jest
juz w Sejmie. Skoro jest w Sejmie, to dotrze do nas najdalej za potora miesiaca.

Doradca Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze znowu jestem wywotany do omdwienia sprawy,
ktorej dzisiaj nie sprawdzatem.

(Senator Kazimierz Kleina: Ale czy jest w Sejmie?)

W czerwcu zostato to przyjete przez Rade Ministrow i skierowane do Sejmu. Jed-
nak czy juz trafito do pana marszatka Sejmu, czy tez jest w drodze do Sejmu, tego nie je-
stem w stanie powiedzie¢. Ustawa, ktdra panstwo maja w tej chwili, zostata przyjeta przez
rzad 5 grudnia, drugi raz zreszta, bo poprzedni rzad réwniez ja przyjat, ale zostala przyjeta
przez rzad 5 grudnia, a trafita do Sejmu na poczatku lutego. Czyli okres pomigdzy przyje-
ciem przez rzad a przestaniem do Sejmu trwat dwa miesiace. Naprawde nie sprawdzatem
akurat dzisiaj informacji dotyczacej tej ustawy, nie sadzac, ze bede 0 nig pytany. Na pew-
no jest przyjeta przez rzad, w drodze do Sejmu. By¢ moze jest juz u marszatka Sejmu.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie jest moja rekomendacja, zeby faktycznie sprawdzi¢ doktadnie,
gdzie si¢ ta ustawa znajduje i wtedy mozemy zgtosi¢ te poprawke na posiedzeniu ple-
narnym. Poniewaz — raz, dwa, trzy, cztery, pig¢, szes¢, siedem, osiem — mamy kwo-
rum, mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka druga, zaakceptowana przez mini-
sterstwo i rzad.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kolejna poprawka, trzecia, zgtaszana tez przez Biuro Legislacyjne. Prosze przy-
pomniec.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest poprawka, ktéra wskazuje, w jakiej postaci czy formie sa skladane
oswiadczenia woli.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Co ma na celu ostatnia poprawka, réwniez podtrzymana przez ministerstwo?
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zastepuje si¢ wyrazenie ,,system informatyczny” wyrazeniem ,,system telein-
formatyczny”, ktéry inkorporuje ta ustawa.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dziekuje uprzejmie. Poprawka zostata przyjeta.

Teraz gtosujemy nad catoscia ustawy z poprawkami.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (9)

Dzigkuje bardzo.

Na senatora sprawce¢ proponuje pana senatora Jurcewicza, ktory zajmuje sie
w komisji sprawami ICT.

Dziekuje bardzo przedstawicielom ministerstwa. Dzigkuje bardzo Biuru Legi-
slacyjnemu.

Panstwa zapraszam na posiedzenie na godzing 15.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 06)
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