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Porzadek obrad:

1.Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym (cd.) (druk senacki
nr 152, druki sejmowe nr 399, 419).

2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz
0 zmianie niektdérych innych ustaw (druk senacki nr 172, druki sejmowe nr 241, 490,
490-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 170, druki sejmowe nr 483, do druku 483, 482,
do druku 482, 481, do druku 481, 587, 587-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczg zastepca przewodniczgcego Marek Trzcinski, prze-
wodniczgcy Tomasz Misiak oraz zastepca przewodniczgcego Kazimierz Kleina)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Proponuje, zebysmy juz przystapili do pracy.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Przystepujemy do omowienia punktu pierwszego porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

Chciatbym przypomnie¢, ze nad ta sprawa juz debatowalismy. Pojawito sie
wiele watpliwosci, wigc chciatbym prosi¢ o zabranie gltosu przedstawicieli rzadu, by
rozwiali te, ktore pojawity si¢ na poprzednim posiedzeniu.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Szanowny Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy!

Poniewaz...

(Gtos z sali: Poprosimy blizej mikrofonu.)

Dobrze, juz, juz.

Poniewaz sprawa dotyczy problematyki sensu stricto prawniczej, ja oddam gtos
panu dyrektorowi Marcinowi Grabkowi z naszego ministerstwa, by przedstawit nasze
stanowisko.

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Grabek:

Dzien dobry panstwu.

Nazywam si¢ Marcin Grabek, reprezentuje Departament Prawny.

Na poprzednim posiedzeniu komisji senackiej zapoznalismy si¢ z uwagami biu-
ra prawnego Kancelarii Senatu. Ustosunkowalismy si¢ do tych zarzutéw czy uwag
i przestalismy do panstwa, do Biura Legislacyjnego odpowiednie pismo.

Byty trzy podstawowe zagadnienia czy uwagi, zwiazane z watpliwosciami co do
sposobu wdrozenia dyrektywy europejskiej. Podstawowy problem, jaki wskazano, to
sposéb implementacji polegajacy na przywotaniu bezposrednio zatacznika do dyrekty-
wy, zatacznika, ktory stanowi umowe zbiorowa zawarta na poziomie europejskim po-
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migdzy partnerami spotecznymi. My przedstawilismy wiele argumentdw i przyktaddw,
kiedy taka praktyka byta stosowana w innych przypadkach, bo zdarzaly sie¢ sytuacje,
w ktorych w przepisach przywotywano pewne zataczniki do dyrektyw, stanowiace
pewna odrebna catos¢ i zawierajace przepisy precyzyjne, jasne i dajace si¢ stosowac.

W tym wypadku mamy do czynienia z bardzo nietypowa dyrektywa, bo istota
tej dyrektywy jest zobowiazanie panstw cztonkowskich do wprowadzenia jako obo-
wiazkowej umowy zbiorowej zawartej na poziomie europejskim i tekst tej umowy sta-
nowi zatacznik do dyrektywy. Jednoczesnie pamictamy o tym, ze tres¢ tej umowy do-
tyczy bardzo waskiej grupy pracownikéw, pracownikéw kolejowych zaangazowanych
W transport transgraniczny.

U nas, w Polsce generalnie sprawy zwiazane z czasem pracy kolejarzy sa regu-
lowane w przepisach ogolnych, czyli w kodeksie pracy, a musielismy gdzies zawrzeé
przepisy szczegdllne. Zostaty one zaproponowane w projekcie zmiany ustawy o trans-
porcie kolejowym i zaproponowano taki wiasnie sposéb implementacji. Po dtugich
dyskusjach i z Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej, i z Rzadowym Centrum Le-
gislacji zaproponowano, aby w ustawie zobowiaza¢ do stosowania umowy zbiorowej
I wprowadzi¢ odwotanie do zatacznika dyrektywy. Jest to nietypowa dyrektywa w tym
zakresie i zdecydowano o takim nietypowym rozwiazaniu.

Tekst tego zatacznika jest dostepny w jezyku polskim jako zatacznik do dyrek-
tywy, stanowi odrebna catosé, jest jasny, precyzyjny, normatywnie daje si¢ stosowac
i w praktyce jest on stosowany, poniewaz Grupa PKP jest jednym z partnerow spotecz-
nych, jest cztonkiem tej Wspdlnoty Europejskiej. Uczestniczyta on w wypracowaniu
tej umowy zbiorowej i ta umowa jest w praktyce stosowana, normatywnie czy z praw-
nego punktu widzenia nie powoduje probleméw.

My mieliSmy niestety obowiazek przetransponowania jej do prawa krajowego
i tak to zaproponowalismy. W przeciwnym razie musielibysmy bardzo rozbudowaé
przepisy ustawy kolejowej tylko w tym zakresie, dotyczace niewielkiej grupy pracowni-
kow. Tak jak mowie, musielibysmy wprowadzi¢ wiele przepisow, definicji ustawowych,
dotyczacych czasu pracy, odpoczynku i wiele innych, polegatoby to na przepisywaniu
wielu przepisow z umowy zbiorowej, dlatego zaproponowalismy jednak odwotanie do
tekstu dostepnego w jezyku polskim, ktory stanowi zatacznik do dyrektywy.

Byta tez druga uwaga, drugi zarzut, ktory dotyczyt kwestii sankcji. Wyjasnili-
$my w naszym pismie, ze tutaj, podobnie jak w przypadku innych przepiséw szczegol-
nych, stosuje si¢ sankcje przewidziane w kodeksie pracy. Jest wiele przepisow szcze-
gélnych, rowniez wdrazajacych przepisy wspélnotowe, na przyktad ustawa o czasie
pracy kierowcow czy dotyczaca pracownikow statkow handlowych, czy tez ustawa —
Prawo lotnicze, ktore zawieraja odrebne przepisy, a sankcje przewidziane sa w kodek-
sie pracy. W tym zakresie, jesli chodzi o sankcje, przyjelismy taka zasade; obowiazek
wynikajacy z dyrektywy jest spetniony.

Trzecia kwestia dotyczyla stosowania korzystniejszych regulacji w sytuacji, gdy
umowa zbiorowa bytaby mniej korzystna niz obowiazujace przepisy ogolne, czyli kodeksu
pracy, zreszta sam tekst umowy przewiduje klauzule o zapewnieniu poziomu ochrony. My
z jednej strony przychylamy si¢ do propozycji, zgtoszonej takze przez Biuro Legislacyjne,
zeby doprecyzowac, ze stosuje sig przepisy korzystniejsze dla pracownika, z drugiej strony
ewentualnie mozemy wyraznie przewidzie¢, ze stosuje si¢ przepisy umowy zbiorowej,
ktdra i tak zawiera te klauzule ochronna. To moze tyle z naszej strony.
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje bardzo.
Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chciatby zabra¢ gtos?
Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Zdaniem Biura Legislacyjnego te watpliwosci, ktore zostaty opisane w opinii,
w dalszym ciagu pozostaja. Ja juz nie bede powtarzat wszystkich argumentow, chciat-
bym tylko zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na kwestie zwiazane ze stosunkiem tej
ustawy do prawa wspoélnotowego.

Zgodnie z traktatem europejskim dyrektywa wiaze wytacznie panstwa cztonkowskie
i nie moze by¢ adresowana do obywateli panstw cztonkowskich. W zwiazku z tym sama
dyrektywa nie moze by¢ zrodiem praw i obowiazkéw natozonych na obywateli panstw
cztonkowskich, a tym samym takie kwestie, jak przepisy dotyczace czasu pracy, ktére
w ewidentny sposob reguluja prawa i obowiazki pracownikdéw, nie moga znajdowaé sie
w dyrektywie, poniewaz dyrektywa nie moze regulowac tego typu stosunkow w odniesieniu
do samych pracownikéw. Powinny by¢ one przetransponowane do prawa krajowego, czyli
— moéwiac kolokwialnie — przepisane z uwzglednieniem specyfiki polskiego systemu prawa.
W szczegdlnosci powinno dojsé¢ do pordwnania tych przepisdw z przepisami kodeksu pracy,
po ktorym w rozdziale ,,Czas pracy pracownikdw kolei” znalaztyby si¢ tylko te przepisy,
ktore sa dla pracownikdw kolei korzystniejsze. Wowczas nie bytoby rowniez problemow
zwiazanych z watpliwosciami dotyczacymi zgodnosci takiej regulacji z konstytucja.

W tej ustawie zaproponowano odestanie, czyli tylko przepis informacyjny,
przepis, ktéry informuje, ze w zakresie czasu pracy pracownikow kolei stosuje si¢
przepisy umowy, ktora jest zatacznikiem do dyrektywy, czyli z formalnego punktu wi-
dzenia jest dyrektywa. W takiej sytuacji, po pierwsze, nie mozemy mowic o0 transpozy-
cji, poniewaz nie doszto do przeniesienia tych przepiséw do prawa polskiego, po dru-
gie, te przepisy nie moga by¢ zrodtem praw ani obowiazkéw w stosunku do pracowni-
kéw kolei, poniewaz nie zostaty przetransponowane, a zgodnie z traktatem wspdlnoto-
wym dyrektywa wiaze wytacznie panstwa cztonkowskie. To tyle. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Czy przedstawiciele rzadu chcieliby ustosunkowaé sie do wypowiedzi przed-
stawiciela Biura Legislacyjnego?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Grabek:

Zgodnie z art. 249 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska dyrektywa fak-
tycznie wiaze panstwa cztonkowskie, jednak w odniesieniu do rezultatu, jaki ma by¢ osia-
gniety, a pozostawia organom krajowym swobode wyboru formy i srodkow. | tutaj jest tak,
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jak powiedziatem. Ta dyrektywa jest dosy¢ nietypowa, bo ona nakazuje bezposrednie sto-
sowanie pewnej obiektywnie wypracowanej umowy na poziomie europejskim. U nas spo-
sob wdrozenia jest taki, ze my nakazujemy stosowac te umowe, zgodnie z celem tej dyrek-
tywy, a podejsciem pragmatycznym jest to, ze zamiast przepisywac i rozbudowywaé ustawe
0 transporcie kolejowym zaproponowalismy stosowanie bezposrednio zatacznika do dy-
rektywy, zatacznika, ktory jest dostepny w jezyku polskim, jest dostepny w publikatorze i da
si¢ w petni stosowaé. Ta umowa jest juz stosowana w praktyce.

Mamy tez pewna praktyke, bo w wielu innych przypadkach w prawie krajowym
sa bezposrednio przywotane zataczniki do dyrektyw. Obecnie w Sejmie jest ustawa
0 zamowieniach publicznych, ktora tez przywotuje bezposrednio zataczniki do dyrek-
tywy. Sa tez inne przepisy, tak jak méwilismy, chociazby w zakresie dyrektyw homo-
logacyjnych. Znajduja si¢ tam bardzo obszerne przepisy techniczne, ktore trzeba byto-
by przepisywaé, a one tez sa stosowane przez podmioty prywatne, producentéw czy
importerow. Komisja Europejska w petni akceptuje taki sposéb implementacji, a nawet
woli, bo istnieje takze obawa 0 to, ze podczas przepisywania olbrzymiej liczby przepi-
sOw technicznych mozna popetni¢ biad.

W tym przypadku tez mamy opracowany redakcyjnie tekst umowy, ktory da sie w pehni
stosowac¢. Jest on precyzyjny, jasny, jest dostepny w jezyku polskim, jest opublikowany.

Zdarza sie czasem tak, ze prawo europejskie zobowiazuje nas do stosowania
pewnych dokumentow zewnetrznych, uméw migdzynarodowych, ktérych nawet nie
jestesmy strona, czy dokumentdéw wypracowanych przez organizacje miedzynarodowe,
gdy my nawet nie jestesmy ich strona albo nie sa one ratyfikowane. Wowczas Rzado-
we Centrum Legislacji nakazuje nam gdzies to opublikowaé, zwykle w dzienniku
urzedowym ministra. Przyktadem jest chociazby ustawa RIS, ktdra nakazuje stosowaé
umowe bazylejska, a ta umowa nie zostata ratyfikowana, wigc opublikowalismy ja
w dzienniku urzedowym ministerstwa. Tu jestesmy w o wiele lepszej sytuacji, bo ma-
my petny tekst umowy, ktéry akurat jest zatacznikiem do dyrektywy. Ta umowa jest
opublikowana w dzienniku urzedowym w jezyku polskim.

To byto przedmiotem naprawde dtugich dyskusji i nikt do tej pory nie stwierdzit,
ze to bedzie istotny problem. R6znica polega jedynie na tym, ze nie przepisujemy tekstu
umowy bezposrednio do ustawy o transporcie kolejowym, lecz wprowadzamy odestanie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqgcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Panie Przewodniczacy, w ramach podsumowania chciatbym powiedzie¢, ze
w zwiazku z tym w naszym stanowisku wnosimy, zeby jednak w tym zakresie,
0 ktérym teraz mowimy, przyjac¢ ustawe w takim ksztatcie, w jakim uchwalit ja Sejm,
tym bardziej ze to nie jest jakis precedensowy przypadek. Jest wiele takich przyktadow
— cze$¢ przywotat pan dyrektor, ale jest ich znacznie wiecej — jest wiele przypadkow,
w ktorych prawo krajowe odwotuje sie do zatacznikow do dyrektyw. My uwazamy, ze
taki sposéb implementacji prawa unijnego, ktéry zreszta jest uzgodniony zaréwno
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z Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej, jak i z Rzadowym Centrum Legislacji,
jest prawidtowy. Nie jest to pierwszy przypadek, tylko jeden z wielu.

Chciatbym jeszcze podkresli¢, ze mamy obowiazek implementacji tejze dyrek-
tywy do 27 lipca tego roku. Procedujac dalej i nie implementujac tej dyrektywy, nara-
zamy si¢ na postepowanie przeciwko Polsce przed Europejskim Trybunatem Sprawie-
dliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Jeszcze pan dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Grabek:

Chciatbym jeszcze dodaé, ze ten sposdb implementacji nie jest niejako préba
rozszerzania zakresu stosowania takiej zasady. On dotyczy naprawde wyjatkowych
dyrektyw, wyjatkowych sytuacji i jest proponowany w petni swiadomie. To nie jest
proéba podejmowana po to, aby w przysztosci rézne inne dyrektywy transponowac
w ten sposob do prawa krajowego. Tak ze to jest swiadoma decyzja. Zostata tu wzieta
pod uwage wyjatkowos¢ samej dyrektywy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dziekuje.

Czy panowie senatorowie chcieliby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie, nie ma chetnych.

Panie Ministrze, problem, ktory tu sie pojawit, rzeczywiscie istnieje, my tez wi-
dzimy ktopot zwiazany z poruszanymi przez Biuro Legislacyjne sprawami. Jednocze-
$nie oczywiscie wiemy, ze ustawa zostata przyjeta przez Sejm, Senat tez ma swoje ob-
ligacje dotyczace trybu postepowania z ustawa, a prawo europejskie zmusza nas do
uregulowania tej sprawy do 27 lipca. Aczkolwiek, tak jak zrozumiatem z wypowiedzi
Biura Legislacyjnego, szczegdlnie z poprzedniego posiedzenia komisji, moga sie po-
jawi¢ nawet zarzuty niekonstytucyjnosci w odniesieniu do tej ustawy, wynikajace
z nierbwnosci. Zatem panstwo jako rzad tez musicie sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze
przyjecie tej ustawy moze narazi¢ nas na to, ze ustawa bedzie niewazna z mocy prawa
w jakims okresie, jezeli ktos zdecyduje si¢ ja zaskarzy¢. Tak przynajmniej zrozumia-
tem ostatnie wypowiedzi Biura Legislacyjnego.

Poniewaz nie ma dyskusji na temat konkretnych poprawek, dyskutujemy nad
catoscia ustawy, bo nie byto konkretnych poprawek, ktore panstwo chcielibyscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A tak, sa trzy poprawki. To moze prositbym o ich przedstawienie.

Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Biuro Legislacyjne zaproponowato do tekstu ustawy poprawki, ktore nie maja
charakteru merytorycznego ani nie zmieniaja jakosci tej ustawy. Maja one charakter
doprecyzowujacy. Dziekuje.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Z tymi poprawkami panstwo si¢ zgadzacie, tak? Dobrze, z tymi poprawkami si¢
zgadzacie.

W tej sytuacji, poniewaz rzeczywiscie nie ma sensu kontynuowanie debaty
prawnej, w ktorej wystepuja takie roznice, moja propozycja dla komisji jest taka,
zebysmy przegtosowali ustawe wraz z poprawkami, ktore proponuje Biuro Legisla-
cyjne, a nastgpnie oczywiscie obserwowali przebieg tej sprawy juz jako pewna lek-
cje, prowadzili obserwacje¢ sporu prawniczego. Mam nadzieje, ze ustawa mimo
wszystko okaze si¢ konstytucyjna, sprawna i bedzie mogta funkcjonowaé zgodnie
Z prawem unijnym.

Prosze bardzo, jeszcze pan senator lwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Strona rzadowa tez proponuje tutaj modyfikacje, poprawke zapisu do art. 25, tak
ze przegtosujmy to razem, zeby byty wszystkie poprawki.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Grabek:

Mozna powiedzie¢, ze to byta proba szukania rozwiazania w odpowiedzi na za-
rzut, ze nie powinnismy jednak dokonywac¢ takich porownan. Jezeli tu juz uzgadniali-
smy to, ze jestesmy skionni przychyli¢ si¢ akurat w tym samym zakresie do trzeciej
poprawki Biura Legislacyjnego, ktéra przewiduje jednak pewne zestawienie z wyraz-
nym wskazaniem, ze to ma by¢ korzystne dla pracownika, to my bysmy si¢ do tej po-
prawki jednak przychylili, mimo tej innej wersji.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.
Prositbym o krociutka charakterystyke poprawek i przystapimy do gtosowania.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dwie pierwsze poprawki maja charakter doprecyzowujacy. Chodzi o to, aby
wyraznie wskazac, ze ustawe stosuje sie do czasu pracy i pracownikéw kolei, a nie do
samych przewozéw pasazerskich.

Ostatnia poprawka doprecyzowuje przepis, ktéry okresla zasady stosowania
przepisow kodeksu pracy. Jest to wyrazne wskazanie, ze chodzi o przepisy korzystniej-
sze dla pracownikdw.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem pierwszej poprawki? (12)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest... Aha, przepraszam, jednomysinie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem drugiej poprawki, rowniez doprecyzowujacej? (12)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ostatniej poprawki, ktora wskazuje, ze chodzi
0 korzys¢ pracownikow? (12)

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem catosci ustawy wraz z poprawkami? (12)

Pan senator sprawozdawca. Moze pan senator... Aha, pan senator Iwan juz ma
jakas ustawe. Czy ktos z panstwa senatordw jeszcze nie ma zadnej ustawy? Pan senator
Wozniak, tak? Nie, pan senator Kogut si¢ zgtasza.

(Gtos z sali: Pan senator Kogut.)

Oczywiscie, tak, pracownicy kolei...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest na jutro? To bedzie jutro na posiedzeniu Senatu? Tak, jutro, czyli musi
to by¢ ktos, kto jutro na pewno bedzie obecny w czasie obrad Senatu, a nie ma jeszcze
zadnej ustawy. No, Panowie Senatorowie...

(Gtos z sali: Zgodzit sig.)

Zgodzit sie, dobrze.

W takim razie pan senator Kogut. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do omowienia kolejnej ustawy. W takim razie zapraszamy kolej-
nych gosci.

Dziekujemy bardzo, Panie Ministrze, dzickujemy panstwu.

Szanowni Panstwo, poniewaz przybyli juz zaproszeni goscie, przystepujemy do
rozpatrzenia ustawy o0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz
0 zmianie niektdrych innych ustaw.

Panie Ministrze, przekazuje panu gtos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Dzi$ pod obrady Wysokiej Komisji przedktadany jest projekt rzadowy noweli-
zacji ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Jest to tak zwany pierwszy etap
nowelizacji tej ustawy. Nad drugim etapem rzad konczy prace, by¢ moze juz za tydzien
projekt bedzie mégt by¢ skierowany do procedury wewnatrzrzadowej.

Projekt, o ktorym rozmawiamy, a ktory zostat przyjety przez Wysoka Izbe, za-
warty w druku nr 172, jest projektem, ktéry zawiera kilka zasadniczych rozwiazan
zmieniajacych ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ale dwa typy, dwie gru-
py zmian sa W nim najistotniejsze. Jedna grupa zmian obejmuje wprowadzenie nowej,
nieznanej jeszcze, nieistniejacej w polskim systemie prawa, instytucji zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej. Druga grupa zmian to zmiany dotyczace rozszerzenia poza
prawo podatkowe wiazacych interpretacji prawa. Mdwiac bardziej konkretnie, chodzi
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0 rozszerzenie wiazacej interpretacji na wszystkie te przypadki, ktére dotycza obo-
wiazkow publicznoprawnych przedsichiorcow. Mowiac jeszcze prostszym jezykiem,
chodzi o rozszerzenie na wszystkie te przypadki, w ktorych przedsicbiorca jest zobo-
Wigzany panstwu, samorzadowi czy innej instytucji panstwowej cos zaptacic.

Oproécz tych dwdch wielkich, zasadniczych zmian jest kilka istotnych, na ktére
tez warto by zwrdci¢ uwage. Mianowicie wprowadzamy w tej ustawie zasade, ze organ
administracji publicznej nie moze odmowi¢ przyjecia wniosku niekompletnego, dzisiaj
bowiem brak takiego zakazu czesto powoduje przedtuzanie si¢ procedur, z réznych
powodow, wydtuzanie si¢ na przyktad procesdéw inwestycyjnych, oraz zakaz zadania
przez organ administracji publicznej dokumentow, ktorych nie przewiduja przepisy
prawa. To jest kolejna czesto spotykana sytuacja, taka specyfika w administracji, ze
urzednik zada od wnioskodawcy jakichs kolejnych zaswiadczen, poswiadczen, oswiad-
czen, ktérych prawo w ogole nie przewiduje. Zakazujemy takich praktyk. Oprocz tego
przy okazji tej nowelizacji wdrazamy postanowienia Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska oraz umowe ze Szwajcaria W zakresie czasowego $swiadczenia ustug.
Jestesmy do tego zobowiazani przepisami Unii Europejskiej. Dokonujemy takze uela-
stycznienia zasad oznakowania towarow.

Jest zatem pie¢ grup przepiséw zmieniajacych dotychczasowa nowelizacje, ale —
tak jak podkreslitem — te trzy pierwsze, a wigc instytucja zawieszenia dziatalnosci go-
spodarczej, rozszerzona interpretacja prawa oraz zmiany dotyczace relacji miedzy
urzednikami a przedsiebiorcami, sa gtdbwnymi elementami tego projektu.

Korzystajac z okazji, powiem tylko jedno zdanie a propos drugiego etapu, o ktérym
wspomniatem. Bedzie on wprowadzat do systemu poprzez nowelizacje ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziesiatki innych ustaw. Po pierwsze, to diugo
oczekiwane jedno okienko. Po drugie, w tej nowelizacji idziemy jeszcze dalej, tworzac
Cos, Co nazywamy roboczo w tej koncepciji ,,zero okienka”, chodzi o mozliwosci rejestro-
wania dziatalnosci gospodarczej w ogole bez odwiedzania jakiegokolwiek urzedu. Po
trzecie, racjonalizacje czy ograniczenia obciazen wynikajacych z kontroli. W tym zakresie
bedziemy nowelizowali nie tylko ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ale takze
pie¢dziesiat dwie inne ustawy, oczywiscie facznie, tym jednym projektem.

Wracajac do dzisiejszego projektu, prosze, Panie Przewodniczacy i Wysoka
Komisjo, o rozpatrzenie projektu, ktory jest zawarty w druku nr 172 i z ewentualnymi
poprawkami skierowanie go do Senatu, a potem powtornie do Wysokiej 1zby. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w swojej opinii przedstawia dziesi¢¢ uwag. Wszystkie te
uwagi zostaty omowione przed posiedzeniem komisji z przedstawicielami Minister-

8 292/VII



w dniu 24 czerwca 2008 r.

stwa Gospodarki. W zasadzie w odniesieniu do wigkszosci z nich osiagnelismy kon-
sensus. Poprawki, ktore ja proponuje, w wickszosci miaty charakter przyczynku do
dyskusji. W toku dyskusji opracowalismy poprawne poprawki, ktére powinny sie zna-
lez¢ w ustawie.

Szanowna Komisjo, pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 2,
art. 9. Zmiana w art. 9 zmierza do tego, aby w ustawie expressis verbis powtorzy¢ wy-
nikajaca z konstytucji zasade legalizmu, mowiaca o tym, ze organy wiadzy publicznej
dziataja na podstawie i w granicach prawa. Niemniej w art. 9 znalazto si¢ stowo ,,wy-
tacznie”. Przepis ten brzmi nastepujaco: ,,wykonujac swoje zadania, w szczegolnosci
w zakresie nadzoru i kontroli, organy administracji publicznej dziataja wytacznie na
podstawie i w graniach prawa”. Prosze panstwa, zasada legalizmu, jak sie wydaje, nie
jest jedyna zasada, na podstawie ktorej dziataja organy wiadzy publicznej. Nie moze-
my zapomina¢ rowniez o innych zasadach, cho¢by wynikajacych z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, w szczegolnosci o zasadach lojalnosci panstwa wobec
obywatela, bezpieczenstwa prawnego, ochrony praw nabytych itd., itd. Wydaje sie, ze
w zwiazku z tym nie powinnismy w art. 9 zaweza¢ zasad konstytucyjnych jedynie do
zasady legalizmu. Oczywiscie, zasada legalizmu jest podstawowa, jednak z konstytucji
wynikaja réwniez inne, nie mniej wazne zasady zwiazane z dziataniami administracji.
W zwiazku z tym wykreslenie stowa ,,wykacznie” nie bedzie miato wptywu na sam
ksztatt i idee wynikajaca z art. 9.

Musimy mie¢ na wzgledzie rowniez to, ze art. 9 w rzeczywistosci nie ma zadnej
wartosci normatywnej, bo tak naprawde podstawa dziatania administracji jest konsty-
tucja. Art. 9 jest niejako powtdrzeniem idei wynikajacej z konstytucji i w zwiazku
z tym przepis art. 9 jako taki nie powinien ograniczac tego, co przewidziat ustrojodaw-
ca w konstytucji. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy artykutu...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Przepraszam...)

Tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Panie Przewodniczacy, czy moglibysmy... Z tego, co zrozumiatem, jest dzie-
sie¢ uwag, na pewno réznego kalibru, sa i redakcyjne, jak wiemy, i inne. Czy mogli-
bysmy omawiac¢ je po kolei, a nie wszystkie razem? Potem bedzie mi si¢ trudno do
kazdej odnosic.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Dobrze?)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak bedzie fatwiej.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Czy moge sie
odnies¢?)

Tak, prosze si¢ odniesc.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wydaje mi sig, ze nie jestesmy w stanie zgodzi¢ si¢ z pogladem pana mecenasa,
wrecz przeciwnie, on zmierza w odwrotnym Kkierunku niz intencje wprowadzenia tego
przepisu. Chodzi wiasnie o to, ze dzisiaj przedsicbiorcy, ja bym powiedziat nawet sze-
rzej, obywatele — akurat ta ustawa dotyczy przedsiebiorcéw, ale chodzi, tak jak mowie,
o0 szerszy krag podmiotdéw niz przedsiebiorcy, bo jest to podobna specyfika — bardzo
czesto spotykaja sie z taka reakcja, postawa czy zasadami dziatania urzeddw, czesto
nazywang pragmatyka urzednicza, ktéra absolutnie w zaden sposéb nie miesci sie
w graniach prawa. Dziatania urzeddw czy urzednikdéw podejmowane sa czesto nie na
podstawie prawa. Dopdki nie znajdzie sie ktos, kto ma site, czas, odwage i wole walki,
dopdty na ogot na podstawie czegos, co podstawa prawna nie jest, urzednicy przefor-
sowuja swoje stanowiska, ograniczaja prawa obywateli czy przedsiebiorcow, ograni-
czaja wolnos¢ gospodarcza, wydtuzaja postepowania etc., etc. Dopiero gdy ktos sie nie
godzi z takim stanem rzeczy, wkracza na droge postgpowania administracyjnego, cze-
sto nawet sadowego, wtedy najczesciej, jesli takie dziatanie administracji publicznej
nie jest oparte na podstawie prawa, wygrywa, wygrywa swoje, ale traci miesiace, cza-
sem lata na postepowanie.

Dlatego chcemy bardzo wyraznie powiedzie¢, ze w tych przypadkach, w ktorych
administracja publiczna dziata, a chodzi o relacje miedzy administracja publiczna a przed-
siecbiorca, musi dziata¢ wytacznie na podstawie i w granicach prawa, a nie na podstawie
takze by¢ moze czegos, co podstawa prawna nie jest badz sie nie miesci w granicach pra-
wa, na podstawie, nie wiem, prawa powielaczowego, zasad pozaprawnych itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Spokojnie. Jesli méwimy o zasadach, ktore sa okreslone w prawie, pan przyto-
czyt mozliwe zasady zawarte w konstytucji — dla mnie wszystko, co jest w konstytucji,
jest normg prawa, konstytucja tworzy takze granice prawa — jesli przywotujemy przepis
konstytucji, ktory ma inny charakter niz normatywny, to i tak jest on dla mnie norma
prawa i tworzy granice prawa. Dlatego mowimy o tym, ze na podstawie prawa, a nie
tylko na podstawie artykutu danej ustawy, konkretnego przepisu itd., a takze w grani-
cach prawa, czyli czegos, co granice prawa okresla. A wszystko, co nie jest podstawa
prawna, wszystko, co nie miesci si¢ w granicach prawa, chcemy wytaczy¢, bo dzisiej-
sza praktyka, praktyka ostatnich nie tylko lat, ale dziesiatek lat, pokazuje, ze wiasnie to
jest przyczyna ingerowania w wolnosci gospodarcze w naszym Kkraju, mimo ze mamy
demokracje I mimo ze mamy konstytucyjna zasade wolnosci gospodarczej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.
Ja jestem bardzo spokojny, Panie Ministrze.
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Chciatbym powiedzie¢ tylko o jednej sprawie. Oczywiscie wszystko, co pan mini-
ster powiedziat, to prawda, ale problem dotyczacy tego przepisu jest nastepujacy. Wykre-
Slenie stowa ,,wytacznie” nie oznacza, ze organy wiadzy publicznej nie maja dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa. Warunkiem legalnego dziatania organéw wiadzy publicz-
nej, co nie wynika z ustawy o dziatalnosci gospodarczej, tylko wprost z art. 7 konstytucji,
jest to, ze te organy dziataja na podstawie i w granicach prawa. W konstytucji nie napisa-
no, ze organy wiadzy publicznej dziataja wylacznie na podstawie i w granicach, dziataja
rowniez na podstawie innych przepisow konstytucji, ktore oczywiscie sa normami.

Prosze panstwa, nie wydaje sig, aby ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej byta tym aktem, ktory powinien precyzowac przepisy konstytucji w tym zakresie,
ze odstepuje od brzmienia art. 7, ktory formutuje zasade legalizmu. Tak naprawde, tak
jak powiedziatem, art. 9 nie wnosi zadnej nowosci normatywnej, bo fakt, ze organ
wiadzy publicznej ma dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, wynika z konstytuciji,
a nie z ustawy o dziatalnosci gospodarczej. To, ze my to tu zapiszemy, jest tylko pewna
deklaracja, deklaracja woli ustawodawcy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Jeszcze jedno zdanie, jesli mozna.

Ja oczywiscie nie jestem konstytucjonalista, ale gdyby konstytucja byta aktem
prawnym, ktérego nie trzeba bytoby uscisla¢, doprecyzowywaé¢ w ustawach, to ustawy
nie bylyby potrzebne. Ja rozumiem, ze nie mozna wyjs¢ poza norme czy zwilaszcza
poza zasade konstytucyjna, w ogole nie wolno, a takze nie mozna tej zasady rozsze-
rza¢. Ten parlament ma wiele problemdw z takimi a nie innymi zapisami konstytucji,
ktore chciatby traktowa¢ inaczej, ale ze wzgledu na to, ze musiatby rozszerzy¢ inter-
pretacje normy konstytucyjnej, nie moze przeprowadzi¢ pewnych spraw ustawowo.
Tymczasem my tutaj nie rozszerzamy normy, tylko niejako ja doprecyzowujemy.

W kazdym razie chce powiedzie¢, ze to dziakanie nie jest przypadkowe. Jest to
dziatanie, jest to zapis swiadomy, celowy, wynikajacy z obserwacji praktyki i pragmaty-
ki, ktora w Polsce si¢ realizuje, na wniosek organizacji przedsi¢biorcéw, samych przed-
siebiorcow. Ten zapis przeszedt catg procedure — chyba juz dwukrotnie, bo nie jest to
zapis nowy, byt on rowniez w projekcie zgtaszanym pottora roku temu — i na réznych
szczeblach analizowania go przez prawnikoéw, i tych, ktorzy tworzyli, i tych, ktorzy opi-
niowali, i w koncu tych, ktérzy, mozna powiedzie¢, parafowali, facznie z Rzadowym
Centrum Legislacji, nie pojawita si¢ watpliwos¢ dotyczaca stowa ,,wykacznie”. W tej
sytuacji tym bardziej zwracatbym si¢ o to, zeby zachowa¢ zapis w tym brzmieniu.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Ja proponuije...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dobrze.

Prosze bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Senator Kazimierz Kleina:

Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Jezeli pozostanie ten zapis, ktory pro-
ponuje pan minister, to czy moga si¢ pojawi¢ praktyczne problemy, czy moga zosta¢
naruszone jakie$ inne prawa innych osob? Czy ten zapis prowadzi do sytuacji, w ktorej
moga zosta¢ ograniczone prawa innych?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, tak jak powiedziatem, tak naprawde ten przepis nie ma
wartosci normatywnej. Podstawa dziatania administracji jest konstytucja. To jest tylko
deklaracja. Zaden przepis zadnego aktu normatywnego w Polsce nie moze byé inter-
pretowany w sposob niezgodny z konstytucja. W zwiazku z tym organy réwniez musza
dziata¢ zawsze zgodnie z konstytucja. A to, w jaki sposob i czy w ogole taka deklaracja
bedzie zawarta w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, to jest juz zupetnie
inna sprawa. Zdaniem Biura Legislacyjnego nie ma powodu, abysmy wskazywali, ze to
jest jedyna zasada, na podstawie ktorej dziataja organy wiadzy publicznej. Tylko do
tego zmierza uwaga Biura Legislacyjnego.

Senator Kazimierz Kleina:

Oczywiscie, administracja dziata takze w oparciu o wiele innych praw, to jest
oczywista sprawa. Mysle, ze ten spor jest drugorzedny.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Przepraszam, ja bym chciat przerwa¢ dyskusje, bo faktycznie nie ma potrzeby
tak gtcboko tej sprawy analizowac.

Panie Ministrze, w takim razie chciatbym zaproponowa¢ inna forme procedowania
nad tymi punktami. Jezeli wsrod tych dziesieciu punktow beda punkty szczegoélnie kon-
trowersyjne, ktdre trzeba bedzie wyjasni¢, panstwo zwrdcicie na nie uwage, ale jezeli beda
takie, ktore po prostu, tak jak w tym przypadku, beda dotyczyly interpretacji technicznego
zapisu, bo jest to jednak techniczny zapis, to panstwo po prostu mozecie zawsze...

(Glos z sali: To jest jednak istotne.)

...to w tym momencie panstwo jako ministerstwo mozecie wyrazi¢ opinig, po-
wiedzieé, ze nie popieracie rozwiazania proponowanego przez biuro, a potem pozosta-
nie gtosowanie senatoréw. Mysle, ze gdy bedziemy tak mocno zgtebia¢ kazdy punkt,
to mozemy tu bardzo dtugo siedzie¢.

W takim razie prosze bardzo, wszystkie poprawki, a panstwo pozniej si¢ do nich
odniosa.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze. Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
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Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt2 w zwiazku z art. 10
ust. 5. Wysoka Komisjo, art. 10 ust. 5 przewiduje, ze wniosek o wydanie interpretacji
podlega optacie w wysokosci 75 zt. Jednoczesnie zaden z przepiséw ustawy nie wska-
zuje, w jaki sposob przedsiebiorca bedzie zobowiazany dokona¢ optaty za ten wniosek.
W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zaproponowato poprawke polegajaca na dodaniu
ust. 8, okreslajacego zasade dokonywania optaty od wniosku. Jednoczesnie we wspot-
pracy z ministerstwem Biuro Legislacyjne zmodyfikowato brzmienie tej poprawki.
Jako rezultat naszych prac proponuje si¢ dodanie ust. 8 w brzmieniu: ,,optate od wnio-
sku, o ktorym mowa w ust. 1, uiszcza sie na rachunek organu administracji publicznej
lub panstwowej jednostki organizacyjnej, wiasciwych do wydania interpretacji, albo
gotowka, jezeli istnieje taka mozliwos¢”. Chodzi o to, ze nie we wszystkich organach
administracji, nie we wszystkich panstwowych jednostkach organizacyjnych jest kasa,
w ktdrej mozna zaptaci¢ gotowka. Jezeli taka kasa bedzie, bedzie mozna zaptaci¢
w niej gotowka. Jezeli takiej kasy nie bedzie, to trzeba bedzie dokona¢ przelewu. To
jest uwaga druga.

Jezeli chodzi o kolejna uwage...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Przepraszam, bo...
Tak, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Jestesmy gotowi... Zapis byt celowy. Czynnosci materialno-technicznych nie
trzeba okresla¢ ustawowo. Jezeli projektodawca w okreslonych, szczegolnych przy-
padkach uwaza, ze nawet tego rodzaju czynnosci powinny by¢ okreslone w jakis pre-
cyzyjny sposob, to na ogot si¢ to odnosi do rozporzadzenia wykonawczego, na ogot.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Zgadza sig.)

Jesli zas projektodaweca nie dopatruje sie takiej szczegélnosci, to po prostu tego
nie reguluje.

Moim zdaniem to jest podstawowy btad, kanon dotychczasowej legislacji, z kt6-
rym zreszta chcemy i bedziemy chcieli walczy¢, to znaczy pisania ustaw jak instrukcji
obstugi skomplikowanych narzedzi, juz nie chce powiedzie¢, ze tak jak jakiegos$ odku-
rzacza czy pralki, bo jesli nie napisa¢, ze aby wypra¢, trzeba wcisna¢ czerwony guzik,
to juz cztowiek nie bedzie wiedziat, ze ma wcisna¢ czerwony guzik. Analogicznie, jesli
nie napiszemy, w jaki sposéb mozna zapfaci¢, czy przelewem ze swojego konta, czy
przelewem gotowkowym na poczcie, czy w kasie, to juz cztowiek nie bedzie wiedziat,
jak ma to zrobi¢. My wychodzimy z takiego zatozenia i swiadomie nie zostata rozpisa-
na ta procedura. Jezeli jednak Biuro Legislacyjne Senatu ma inny poglad, to my nie
bedziemy z tym walczy¢.

Jedno jest wazne, zeby przypadkiem znowu czegos nie skomplikowaé. My
w tym projekcie i we wszystkich nastepnych projektach — ostatnio ta sprawa byia tez
omawiana na spotkaniu komitetu Rady Ministréw — nie chcemy tworzy¢ na przykiad
przepisow, ktore beda zmuszaty do organizowania przez instytucje publiczne procedur,
ktdre sa dzisiaj juz troche archaiczne, moze to by¢ na przyktad otwieranie kas. Tak jak
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mowie, wedtug mnie, Panie Przewodniczacy, zadne doprecyzowanie nie jest potrzeb-
ne. Jesli Wysoka Komisja uwazataby inaczej, to my nie bedziemy protestowa¢, pod
jednym wszakze warunkiem, ze zaproponowana norma bedzie jasna, prosta i nie be-
dzie zmuszata do tworzenia szczegolnych rozwiazan, takich jak otwieranie kas i za-
trudnianie kasjerek.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje.
Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, przepis, ktory wypracowatem z paniami z ministerstwa, oczy-
wiscie nie naktada na zaden organ obowiazku otwierania kasy. To jest pierwsza spra-
wa. Druga sprawa. Jezeli moéwimy o tym, ze przepisy nie sa formutowane dla organow
administracji, ktore beda je stosowaty, lecz pisane sa dla adresatéw prawnych, przewi-
dujac czy nakladajac na nich obowiazek dokonania optaty, to wydaje sie, ze nalezy
poinformowac adresata o sposobie, w jaki ma wnies¢ te optate. Dlaczego? Jezeli przyj-
rzymy si¢ analogicznym przepisom ordynacji podatkowej zwiazanym z interpretacja
przepiséw podatkowych, to okaze sie, ze w tamtym przypadku ustawodawca nie miat
takich watpliwosci i skierowat do rozporzadzenia, tak jak pan minister doskonale wie,
sposob whniesienia optaty. Tam wydawato sie to istotne, chociaz przepisy dotyczyty
tylko organéw podatkowych. Tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tutaj, Panie Ministrze, jest wiele organdw; jedne beda miaty kasy, inne beda
miaty rachunki, a adresat normy prawnej, nie organ administracji publicznej, ktory be-
dzie przepis stosowat, lecz przedsichiorca ma mie¢ swiadomos¢ tego, w jaki sposob ma
zaptaci¢. Tylko tego dotyczy uwaga Biura Legislacyjnego. Nie chodzi o tworzenie bar-
dzo kazuistycznych przepisow, to nie o to chodzi. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze dalej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt2, a dokfadnie art. 10a. Prosz¢ panstwa,
w art. 10a ust. 1 mowi si¢ o0 tym, ze interpretacje organ wydaje bez zbe¢dnej zwihoki, nie
pézniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania przez organ lub panstwowa
jednostka optaconego i kompletnego wniosku. Jednoczesnie zaden z przepisOw nie
wskazuje, co to znaczy kompletny wniosek.
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W zwiazku z tym proponuje si¢ doprecyzowanie, jakie informacje powinny by¢ za-
warte we wniosku, tak aby organ, ktory bedzie rozpatrywat kompletnos¢ wniosku, wiedziat,
co nalezy bra¢ pod uwage. Chodzi nie tylko o to, aby organ wziat pod uwage art. 10 ust. 3,
ale rdwniez inne elementy, ktére musza si¢ w takim wniosku znalez¢. W szczegolnosci or-
gan musi wiedzie¢, kogo ma poinformowac o interpretacji. W zwiazku z tym zaproponowa-
no dodanie ustepu do art. 10, bytby to ust. 3a, ktory mowitby o tym, ze wniosek o wydanie
interpretacji zawiera rowniez, oprocz danych sformutowanych w art. 10 ust. 3, ktére maja
charakter merytoryczny, elementy formalnoprawne, czyli firme przedsicbiorcy, oznaczenie
siedziby i adresu albo miejsca zamieszkania i adresu przedsigbiorcy, numer identyfikacji
podatkowej NIP — to jest element dodany po konsultacjach z paniami z ministerstwa — nu-
mer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym albo w ewidencji dzia-
talnosci gospodarczej, adres do korespondencji w przypadku, gdy jest on inny niz adres sie-
dziby albo adres zamieszkania.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze w przypadku innych wnioskow, o kto-
rych mowa w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w dotychczas obowia-
zujacej ustawie — Prawo dziatalnosci gospodarczej czy tez w ustawie 0 KRS, kazdy
z wnioskOw jest precyzyjnie okreslony.

Niedodanie tego przepisu pozostawi tak naprawde zbyt duza swobode organowi
administracji publicznej w zakresie okreslania, co to jest kompletny wniosek. Organ
administracji otrzyma dowod potwierdzajacy dokonanie opfaty, ale tak naprawde to,
czy uzna wniosek za kompletny, czy tez nie, pozostaje w jego gestii, jest tu daleko ida-
ca swoboda. Dzigckuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

OK, wyrazamy zgodeg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Majac na wzgledzie zasady formutowania odestan okreslone w zasadach techni-
ki prawodawczej, proponuje sie, aby w zmianie zawartej w art. 1 pkt 3 dotyczacej
art. 10a ust. 4, zamiast odsyta¢ ogdlnie do odrebnych przepiséw, wskaza¢ wprost, ze
przepisy dotyczace interpretacji przepisow podatkowych zawarte sa w ustawie — Ordy-
nacja podatkowa. Dziekuje¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Dla nas to nie ma znaczenia...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dla adresatéw ma.)

Prosze?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dla adresatow normy prawnej ma.)

Nie, nie, ja méwie, ze dla nas, czyli dla projektodawcéw, nie ma znaczenia. Jesli
wezmiemy pod uwage interes adresatow... W technice prawodawczej rownie dobre
jest stosowanie zwrotu ,,w odrebnych ustawach”, jak i odsytanie do konkretnej ustawy,
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powiedziatbym, ze nawet czesciej stosowany jest zwrot ,,w odrebnych ustawach”,
szczegoOlnie wtedy, gdy jest ich wiecej. Tu mamy do czynienia z odestaniem do jednej
konkretnej ustawy. Dla nas to nie ma znaczenia. Przyjmujemy propozycjg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Oczywiscie w zasadach techniki prawodawczej zwrot ,,odrebne ustawy” jest za-
kazany.

Jezeli chodzi o kolejna propozycje poprawki, dotyczy ona...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zasady formutowania odestan zawarte sa w zasadach techniki prawodawczej.
Niestety, ustawodawca czasami nie korzysta z zasad w tym zakresie.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt 8, a doktadnie art. 27b ust. 1. W art. 27b ust. 1
napisano, co powinien zawiera¢ wniosek o wpis informacji o zawieszeniu wykonywa-
nia dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie, prosze panstwa, zaden z przepisOw usta-
wy — art. 27b ust. 1, to jest zmiana 6sma w art. 1 — nie formutuje, jakie elementy powi-
nien zawiera¢ wniosek o wpis informacji o0 wznowieniu wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej. Ma to o tyle duze znaczenie, ze w ustawie Sa inne przepisy, ktére odsytaja
do art. 27b ust. 1, tak jakby ten przepis zawierat rowniez informacje o tresci wniosku
o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

W zwiazku z tym proponuje si¢ dodanie w art. 27b ust. 1a w brzmieniu: ,,wnio-
sek o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, o ktorym
mowa w art. 27a ust.1, ztozony organowi ewidencyjnemu, powinien zawiera¢ dane
wymienione w art. 27 ust. 2 pkt 1-3, pkt 6 i pkt 7”. Dodatem tu pkt 6 i pkt 7, tego nie
ma w opinii, a jest to wynik konsultacji z szanownymi paniami z ministerstwa.

Kolejne dwie poprawki, zawarte w punkcie piatym opinii, dotycza uscislenia
odestan sformutowanych w ustawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Punkt szdsty. Prosze panstwa, tak naprawde chodzi tu o dwie sprawy. Pierwsza
sprawa. W art. 37 ust. 2 pkt 4 — to jest przepis mowiacy o tym, kiedy wpis wykreslany
jest z ewidencji z urzedu — sformutowano dwie normy prawne. Jedna norma prawna
informuje nas o tym, ze dzieje si¢ tak w przypadku nieztozenia stosownego wniosku
w terminie dwudziestu czterech miesiecy. Jest to podstawa wykreslenia wpisu z ewi-
dencji. Jednoczesnie w pkcie 4 natozono obowiazek stosownego informowania i wy-
stepowania z wezwaniem do przedsiebiorcy, czyli natozono obowiazek na organ ewi-
dencyjny. Prosze¢ panstwa, z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej nalezatoby
dokonac¢ rozbicia normy sformutowanej w art. 37 ust. 2 pkt 4 na dwa odrebne przepisy.

Jednoczesnie, prosze panstwa, nalezatoby wskazac, ze w przepisie tym nie tyle
chodzi o ztozenie wniosku po uptywie okresu dwudziestu czterech miesiecy, ale wia-
s$nie przed uptywem okresu dwudziestu czterech miesigcy.

Biuro Legislacyjne po analizach dokonanych z paniami z ministerstwa propo-
nuje, aby pkt 4 otrzymat brzmienie: ,,nieztozenia wniosku o wpis informacji o wzno-
wieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej przed uptywem okresu 24 miesiecy od
dnia ztozenia wniosku o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej”. Proponuje tez dodanie w art. 37 ust. 2a w brzmieniu: ,,warunkiem wykre-
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$lenia z wpisu na podstawie ust. 2 pkt 3 jest uprzednie pisemne wezwanie i wyznacze-
nie dodatkowego trzydziestodniowego terminu na ztozenie wniosku o wpis informacji
0 wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej”. W ten sposob, prosze pan-
stwa, zasadom techniki legislacyjnej staje si¢ zadosc.

Analogiczna uwaga bedzie dotyczyta art. 5...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Przepraszam, sekunde, bo pan bardzo szybko mowi, a to jest zasadnicza zmiana.
Jesli oczywiscie bytby tu btad — jesli nie, jesli jest OK, to jest OK — jesli jednak bytby
tu btad, to ja nie jestem w stanie go wychwyci¢ w tym pana...

Mam pytanie, czy ma pan to na pismie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Oczywiscie, moja opinia jest na pismie.)

To czy ja bym mogt...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ROwniez ministerstwo zostato...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Nowa redakcja.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tylko, tak jak mowig, wersje poprawek, ktdre sa tu zawarte, dotyczace akurat
punktu szostego...)

Nie, to jest stara wersja, na to si¢ wkasnie nie godzilismy, na to si¢ nie godzilismy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie, nie, nie...)

To mamy, ale na to sig nie godzilismy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Ministrze, z paniami z ministerstwa pracowatem dostownie na pi¢¢ minut
przed rozpoczeciem posiedzenia komisji, w zwiazku z tym...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Dobrze, jeszcze
tylko jedna sprawa, Panie Przewodniczacy, jesli mozna prosic.)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Jestem absolutnie pewny, ze pan mecenas pracuje na rzecz ulepszenia tej ustawy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Oczywiscie.)

My traktujemy wszystkich, wszystkie osoby, ktore chca ulepszy¢ te ustawe, jako
absolutnych sojusznikéw. A wiec prosze tego nie traktowac jako jakiejs... Che¢ ulep-
szenia prawa, jesli nawet przejawia si¢ w dobrej konstrukcji, nie zawsze to prawo ulep-
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sza, nieraz je psuje. W zwiazku z tym, azebym ja mogt powiedzie¢, czy sie na to zgo-
dze, czy nie, to ja musze znac t¢ poprawke, a na podstawie tego, co pan przed chwila
powiedzial, ja jej nie znam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Chodzi o to, ze pan w toku szybkiego wypowiadania swoich mysili,
ktore byty komentarzem, zawart takze t¢ poprawke. Ja mam tylko taka prosbe. Chciat-
bym, jesli nie ma tej poprawki na pismie, to zeby pan spokojnie i powoli ja powtdrzyt.
Dlaczego? Dlatego ze my bardzo celowo wskazalismy i przyjelismy zwrot ,,po uptywie
24 miesiecy”, a nie ,,przed”. Z tego powodu nie wyrazitem zgody na pana propozycje,
ktOra otrzymalismy na pismie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Jasne.)

Moim zdaniem wynikato to raczej z niezrozumienia intencji projektodawcy. Je-
zeli pan chce osiagna¢ ten sam cel, ktory my mamy, ale proponuje pan inny zapis, to
moze by¢ OK, jednak ja musze ten zapis pozna¢. Gdy pan go tak bardzo szybko wy-
rzuca z ust, to ja go w ogole nie stysze. Gdyby pan go mogt przedstawié powoli, to
bymoto...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Szczegolnie te sprawy, ktore nie sa przedstawione w formie pisemnej. Bardzo
bym prosit o doktadniejsze ich wyjasnienie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Ministrze, zaczne od tego, ze okres, na ktdry mozna zawiesic...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Nie, nie, niech
pan przeczyta poprawke i juz nie uzasadnia swojego stanowiska.)

Dobrze. Rozumiem.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo! Poprawka bedzie
brzmiata w sposéb nastepujacy. W art. 1 w pkcie 12 pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,nie-
ztozenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej przed uptywem okresu 24 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o wpis informacji
0 zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej”. Jednoczesnie w pkcie 12
w art. 37 zostanie dodany ust.2a w brzmieniu: ,warunkiem wykreslenia wpisu
z ewidencji na podstawie ust. 2 pkt 3 jest uprzednie pisemne wezwanie przedsicbiorcy
I wyznaczenie mu dodatkowego trzydziestodniowego terminu na ztozenie wniosku
0 wpis informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej”.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:
OK, wyrazamy pozytywna opinig.
Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Po cichej naradzie mamy pozytywna opinig.
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Prosimy o przedstawienie kolejnego punktu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 5 pkt 2, a dokfadnie art. 20c ust. 1
i ust. 2. W przepisach tych odsyta sie ogélnie do dziatu 6 rejestru. Rejestr jest to nazwa,
skrot zastrzezony dla Krajowego Rejestru Sadowego jako takiego. Nalezy mie¢ na wzgle-
dzie to, ze Krajowy Rejestr Sadowy skfada sie z trzech réznych rejestrow. W zwiazku
z tym proponuije si¢ uscislenie, ze chodzi tutaj o dziat 6 rejestru przedsigbiorcow.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan minister si¢ zgadza, wigc prosimy o przedstawienie nastepnego punktu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 5 pkt 3, a dokfadnie art. 22 ust. 1. Prosze panstwa,
w art. 22 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym wskazano, ze wniosek 0 wpis
musi zawiera¢ w szczegolnosci jakies dane. Biuro Legislacyjne miato watpliwosci, czy
elementy tego wniosku nie powinny by¢ wskazane w ustawie w sposob scisty, czy nie
powinien by¢ wskazany katalog zamkniety elementéw wniosku. Jednak w trakcie dyskusji
przed posiedzeniem komisji Biuro Legislacyjne zostato przekonane, ze wyrazy ,,w szcze-
golnosci” sa tu jak najbardziej na miejscu. Niemniej jednak, prosze panstwa, w art. 22
ust. 1 w pkcie 3 méwi si¢ o numerze identyfikacji podatkowej NIP, a we wczesniejszym
przepisie ustawy 0 Krajowym Rejestrze Sadowym wprowadza si¢ skrét, zgodnie z ktorym
numer identyfikacji podatkowej NIP nazywa si¢ numerem NIP. W zwiazku z tym propo-
nuje to zastapic¢. Jednoczesnie, prosze panstwa, w pkcie 5 mowi si¢ ogolnie o numerze
w rejestrze, a tak naprawde chodzi 0 numer w rejestrze przedsiebiorcéw. W zwiazku z tym
tutaj rowniez nalezatoby dokonac stosownej poprawki.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

To taka zmiana techniczna, jesli dobrze to rozumiem.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, czyli dopisanie do dziatu 6 rejestru stowa
»przedsiebiorcow”, to OK. Jezeli chodzi o druga sprawe, to pan mecenas powiedziat,
ze si¢ wycofat.

Jezeli za$ chodzi o kwesti¢ pktu 5 w ust. 1, to mamy watpliwosci, ale tylko ze
wzgladu na wprowadzenie... Wyglada to tak, ze gdybysmy nie wprowadzili okreslenia
dziatu 6 rejestru, czyli stowa ,,przedsiebiorcow”, to bysmy sie zgodzili z tym, ze tu
powinno by¢ dookreslenie. Gdy wprowadzamy okreslenie tego dziatu, to niekoniecznie
musi tu byc¢...

292/VII 19



35. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Powiem panu ministrowi, ze miatem bardzo podobne stanowisko do pana mini-
stra, ale panie z ministerstwa przekonaty mnie, ze powinnismy dziata¢ konsekwentnie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Sa chyba strasz-
nie przekonujace.)

(Wesotos¢ na sali)

Nie, bo ja chciatem...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan minister miat podobne stanowisko.

W kazdym razie prositbym o...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Panie Ministrze, ja...)

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Kleina chciatby...

Senator Kazimierz Kleina:

Tak.

Szanowni Panstwo, ja chciatbym si¢ odnies¢ do art. 20a ust. 1, czyli do zatacz-
nikow, ktére maja by¢ dotaczone do wniosku. On wiasciwie wymienia te zataczniki,
mowi, ze w szczegdlnosci maja to by¢ te. Mysle, ze jesli w pkcie 1 ustawy powie-
dzielismy, ze organ administracji dziata w oparciu o prawo, 0 przepisy prawa, to ten
zapis jest niestety takim zapisem, ktéry otwiera mozliwosci dopisywania przez
urzednikéw kolejnych waznych wedtug nich zatacznikow. Doswiadczamy tego, prze-
ciez pan minister doskonale wie o tym, doswiadczamy tego w rdznych miejscach.
Swego czasu w Sejmie podawatem przykiad, ze do prostego wniosku powiatowego
urzedu pracy o pigésetztotowa doptate w sytuacji zatrudnienia bezrobotnego trzeba
byto dotaczy¢ trzydziesci dwa zataczniki, a przepis w szczegolnosci wymienia ich
piec. |1 wszystko jest OK.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Za 455 zt.)

Mysle, ze jezeli miatby pozosta¢ ten pierwszy zapis intencyjny, ktory pan mini-
ster wprowadzit, to trzeba by niestety konsekwentnie doprowadzi¢ do tego, aby te
przepisy tworzyty sytuacje absolutnie zamknigta. W przeciwnym razie mimo deklaracji
wprowadzamy absolutna dowolnos¢ urzednicza, bo zawsze z czegos bedzie wynikato,
a to z zalecen unijnych, a to z kontroli, a to z czegos innego itd., ze trzeba ztozy¢ do-
datkowe zaswiadczenie, ktore jeszcze bardziej bedzie potwierdzato te czy inne infor-
macje. Wedtug mnie tego typu zapisy sa absolutnie niebezpieczne z punktu widzenia
obywatela i przedsigbiorcy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Ja proponuje, zebysmy sie wszyscy razem przekonali, czy nasze panie dyrektor
sa przekonujace. (Wesotos¢ na sali) Moze niech nam powiedza, jak przekonaty pana
mecenasa.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze.
Prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki Otylia Trzaskalska-Stroinska:

W tym przepisie chcielismy ustanowi¢ absolutne minimum danych, ktére musza
by¢ we wniosku, a tak naprawde moga wystepowac tez inne dane, ktdre sa potrzebne, na
przyktad dane petnomocnika. Nie istnieje tu mozliwos¢ niejako rozszerzenia, bo w KRS
sa Scisle okreslone wzory wnioskow i $cisle okreslone jest to, jakie dane sa potrzebne.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Chodzi o to, ze sa takie dane, ktdre sa, mozna powiedzie¢, fakultatywne, nie musi ich
by¢. Podam taki przyktad. Firma moze mie¢ petnomocnika, ale nie musi. Gdy my nie wpi-
szemy tu zwrotu ,,w szczegolnosci”, stworzymy katalog enumeratywny zamkniety i wpi-
szemy w nim petnomocnika, a firma nie bedzie miata petnomocnika i nie bedzie chciata
mie¢ pethomocnika, to nie bedzie mogta dokona¢ tego wpisu. Z tego powodu w tym przy-
padku proponujemy katalog otwarty, ale pokazujacy minimalna ilos¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. | to jest...

(Gtos z sali: Czyli maksymalizowac...)

Ale to jest formularz, to jest formularz.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Zatem co do tego tez jest akceptacja.

W takim razie jeszcze punkt dziewiaty.

Ja chciatbym teraz przekaza¢ prowadzenie obrad panu przewodniczacemu Kleinie
z jednoczesna informacja, ze rowniez zgtaszam poprawki dotyczace tej ustawy, popraw-
ki uzgodnione z panem ministrem, o ktérych pan minister w skrdcie opowie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Mam jeszcze jedna uwage do tych poprawek, ktére pan przewodniczacy teraz
zgtasza. Generalnie Biuro Legislacyjne zna te poprawki. Ja je sobie od strony technicz-
nolegislacyjnej, tak jak my to robimy w Senacie, opracowatem. Mam jednak pewna
uwage. Mianowicie poprawka zawarta w pkcie 5, dotyczaca wydtuzenia okresu vacatio
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legis zwiazanego z wprowadzeniem okreslonych przepiséw, wykracza poza zakres
materii ustawy nowelizujacej. To jest jedyna uwaga Biura Legislacyjnego. Wszystkie
inne poprawki maja...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, chodzi o przesuniecie do 31 marca vacatio legis w odniesieniu
do jednego okienka. Senat zgodnie z interpretacja przepisow nie ma prawa tak mocno
wykracza¢ poza materig ustawy.

(Senator Stanistaw lwan: Czy ja moge wroci¢ do art. 22 ust. 1, do tego zwrotu
,»W szczegblnosci”?)

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqgcego Kazimierz Kleina)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Iwan:

Mnie si¢ wydaje, ze przyktad, ktory tu panie podaty, jest nieadekwatny do sy-
tuacji, poniewaz w rejestrze jest podana reprezentacja. Jezeli w rejestrze jest repre-
zentacja jedno- czy wieloosobowa przez prokurenta, petnomocnika itd., to wydaje mi
sig, ze tu nie ma zadnego problemu z petnomocnikiem. To jest problem pokazany
jako przykiad, ale dla mnie, a sadze na podstawie praktyki gospodarczej, to jest przy-
ktad, ktéry w zaden sposéb nie przekonuje do tego ,,w szczegdlnosci”. Ja jestem zde-
cydowanym zwolennikiem tego, zeby to ,,w szczegdlnosci” wykresli¢, zeby to byt
rejestr zamkniety.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Moze Biuro Legislacyjne si¢ do tego odniesie, poniewaz pan w tej kwestii wy-
razit pewna watpliwos¢, chociaz wycofat si¢ po rozmowie z paniami. Chciatbym, zeby
pan przedstawit swoje uzasadnienie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, tak. Panie Przewodniczacy, ja tak naprawde jestem za tym, zeby wszystko,
co musi zrobi¢ obywatel, byto precyzyjnie i jednoznacznie w ustawie wskazane. Jed-
nak argumenty Ministerstwa Gospodarki rowniez maja swoje podtoze. W KRS dziata-
my na podstawie pewnych formularzy, a tak naprawde trudno bytoby w tym przepisie
ujac tres¢ formularza. Tak mi si¢ wydaje, ze to... Tutaj tak naprawde sa dwa rozwiaza-
nia. Jezeli panstwo sformutujecie ten przepis w sposéb kategorycznie zamknigty, to
trzeba bedzie zmieni¢ formularze w KRS, tak aby zawieraty one tylko te elementy, aby
nie zawieraty nic wiecej, bo tak naprawde wtedy formularz bedzie nieadekwatny do
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przepisu. W ten sposob pozostawiamy pewna swobode w zakresie tego, jak bedzie wy-
gladat formularz.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jednak czes¢ firm jest rejestrowana nie tylko przez KRS, takze przez urzedy
gminy. Tam tez jest troche inna formuta rejestracji podmiotéw gospodarczych.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak. Jezeli jednak chodzi o wniosek o wpis informacji o zawieszeniu zwiazany
z ewidencja... Tak naprawde, Panie Senatorze, to jest art. 27b ust. 1, ktory odsyta do
art. 27 ust. 2 pkt 1, pkt 3, pkt 6 i pkt7. Ja zaraz panu senatorowi przeczytam, jakie
elementy bedzie zawierat wniosek zwiazany z ewidencja. Zgodnie z tym odestaniem
wniosek o wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci bedzie zawierat nastgpujace in-
formacje: firme przedsigbiorcy oraz jego numer PESEL, o ile taki posiada, numer
identyfikacji podatkowej NIP, o ile taki posiada, oznaczenie miejsca zamieszkania
i adresu, tych wszystkich danych adresowych. Pkty 6 i 7 mdwia o informacji o umowie
spotki, jezeli taka zostata zawarta, danych statego petnomocnika uprawnionego do
prowadzenia spraw przedsigbiorcy, o ile przedsiebiorca udzielit takiego petnomocnic-
twa, oraz dodatkowo o informacji o niezatrudnianiu pracownikow. To tyle, jezeli cho-
dzi o ewidencje.

Jesli zas chodzi 0 KRS, to tak naprawde ksztatt wniosku to jest...

(Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina: Jasne.)

...to, 0 czym teraz rozmawiamy, art. 22 ust. 1.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, czy takie wyjasnienie tego zapisu wystarcza?

Senator Stanistaw Iwan:

To, co ustyszatem w tej chwili, wydaje si¢ akurat przekonujace, chociaz po-
zostawienie otwartego katalogu bedzie powodowato skutek odwrotny do naszej in-
tencji. Brak doprecyzowania, moim zdaniem, bedzie powodowat to, ze bedzie si¢
szerzy¢ prawo powielaczowe. Tak ze generalnie jestem w stanie frustracji. (Weso-
tos¢ na sali)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Teraz okazuje sie, ze ten pierwszy zapis, nad ktorym pan mecenas tak dyskuto-
wat, de facto jest taki, ze nie mowimy, iz funkcjonujemy tylko w oparciu o te przepisy,
ale takze jeszcze inne elementy, ktére moga si¢ pojawi¢. Tak ze ten zapis intencyjny
w art. 1 tej ustawy jest w tym sensie po prostu zapisem martwym, a dyskusja, ktora
odby#a si¢ na poczatku, no, mozna powiedziec, nie byta celowa.

292/VII 23



35. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak naprawde na adresacie spoczywa obowiazek wyinterpretowania sobie na pod-
stawie obowiazujacych przepisow w systemie, jakie elementy powinien zawiera¢ wniosek.

(Zastepca Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Doktadnie tak.)

Taka informacj¢ powinien on dosta¢ w jednym przepisie. Tymczasem tutaj wy-
glada to tak, ze bedzie musiat interpretowac, a niekoniecznie musi si¢ zna¢ na inter-
pretacji przepisow.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Z tego, co rozumiem, ta sprawa zostata jako$ uzgodniona. Pan minister i pan-
stwo positkuja si¢ wzorem, ale wzor... Dobra.

Jesli nie ma zadnych propozycji poprawek...

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

W art. 7 w ust. 1i jest sformutowanie, ktore jest dos¢ dziwnie brzmiacym sfor-
mutowaniem: ,,w przypadku gdy wznowienie wykonywania dziatalnosci gospodarczej
nastepuje w roku nastepujacym po roku podatkowym, w ktdrym rozpoczeto zawiesze-
nie, ryczatt od przychodow” itd., itd. Chodzi mi o zwrot ,rozpoczeto zawieszenie”.
Chyba raczej ,,zawieszono”, tak bym proponowat, nie zas ,,rozpoczeto zawieszenie”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Nie brzmi to pewnie za picknie po polsku, ale w poszczegd6lnych artykutach jest
to konsekwentnie w takim stylu napisane. Rzeczywiscie, jest to niezreczny zapis pod
wzgledem...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

To jest kwestia stylistyki, ale stylistyka prawnicza w sposéb znakomity rozni sie
od stylistyki jezyka potocznego czy uzywanego jezyka polskiego. Trudno nam tu dys-
kutowac. Te przepisy po naszej akceptacji przygotowywali prawnicy Ministerstwa Fi-
nanséw, to jest materia resortu finanséw i sadze czy moge przypuszczaé, ze taki zwrot
jest stosowany w przepisach finansowych, dlatego tu zostat on powielony.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Najwazniejsze, ze ten zapis jest konsekwentny. Jezeli kolega senator proponuje
tu ewentualne zmiany, to konsekwentnie trzeba by to wpisa¢ do wszystkich...
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Senator Henryk Wozniak:

Ja chcialem si¢ wpisa¢ w intencje pana ministra, zeby byto to powiedziane pro-
sto, komunikatywnie, dobitnie, expressis verbis. Jesli zawieszono, to zawieszono. Jak
mozna to rozpoczynac¢? To nie jest proces, ktory trwa. Ewentualnie, jesli juz, to mo-
gtoby by¢ ,,otwarto procedure zawieszenia”.

A tak na marginesie, to ja kierowalem przez dziesi¢¢ lat i urzedem skarbowym,
i bankiem, i tak patrze troche z przymruzeniem oka, bo mam wrazenie, ze nie o to chodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina: Panie Ministrze...)

Nie o to chodzi. Tak naprawde to chodzi o mentalno$¢ urzednikdéw. Tu jest
pies pogrzebany. Pan minister mowit o tym, ze wiele spraw rozstrzyga sie poza pra-
wem. Ja uwazam, ze wszystko, na co utyskuja podatnicy, rozstrzyga sie wiasnie na
gruncie prawa. Najwigkszym nieszczesciem jest zabezpieczanie na poczet przysztych
naleznosci. Jako dyrektor, jako szef urzedu skarbowego stosowatem bardzo ostroznie
te bron, bo to jest bron zabdjcza. Oczywiscie zawsze urzednik, zawsze urzad skarbo-
wy jest na wierzchu, bo zawsze si¢ obroni, jesli zostanie 100 zt przypisu podatkowe-
go, to byto uzasadnione zabezpieczenie. W momencie gdy podpisuje si¢ decyzje
0 zabezpieczeniu i zajmuje si¢ rachunek bankowy, oczywiscie pozniej, po zazaleniu
zwalnia sig, albo naczelnik urzedu, albo izba skarbowa zwalnia, i jezeli w nastgpnym
miesiagcu przypada odnowienie umowy kredytowej i dostaje si¢ taki kwit z urzedu
skarbowego, to oczywiscie umowa kredytowa si¢ nie odnawia, a firma si¢ sypie. Ta-
Kich sytuacji jest mnostwo.

To, co my tu méwimy i co mozemy zapisa¢, ze na gruncie prawa musza by¢
prowadzone relacje administracja — przedsicbiorca czy administracja — podatnik, to jest
oczywiste. Od ponad dwudziestu lat jest kodeks postepowania administracyjnego, jest
tok dwuinstancyjny, jest sadowa kontrola decyzji administracyjnych, wszystko gra. lle
razy ostateczna decyzja jest uchylana przez sad administracyjny i wraca ponownie do
instancji? Postgpowanie trwa kilka lat, a firmy juz nie ma. | wszystko sie dzieje lege
artis. Tu jest pies pogrzebany.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Pan senator zwrGcit uwage na rzeczywiscie bardzo istotny element, czyli na
praktyke urzednicza. Ona jest bardzo, bardzo istotna. Dzisiaj obserwujemy takie zjawi-
sko, ze przedsiebiorcy, operujac na podstawie tych samych przepisOw prawa, czesto
przenosza swoje firmy z jednego do drugiego urzedu skarbowego. A przeciez obowia-
zuja te same przepisy. Szczegblnie woéwczas, gdy ich siedziby znajduja sie na granicy
powiatdw, czyli whasciwosci urzedow skarbowych, to podejmuja decyzje w oparciu
0 to, jaka jest atmosfera w tym czy w innym urzedzie. Okazuje sig, ze to sa absolutnie
rozne sposoby funkcjonowania. Wszystko czy duzo zalezy od cztowieka i cho¢bysmy
nie wiadomo co tu zrobili, to i tak zawsze na koncu jest cztowiek, ktory zrobi cos
zyczliwie albo powie, ze przepis mu kaze zrobi¢ tak i niczego juz nie da si¢ uprosci¢
czy ulepszye¢.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, bo pan minister chciat si¢ do tego...
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Tak jak powiedzialem wczesniej, jest to przepis przez nas zaakceptowany, przy-
gotowany przez prawnikdw Ministerstwa Finansow. Traktuje go jako przepis, ktory
oddaje specyficzny jezyk prawa finansowego, dlatego trudno mi z tym polemizowac.

Jedna sprawa, na ktora nalezatoby zwrdéci¢ uwage, to fakt, ze jednak wazne jest
to, jak to jest zapisane, czy rozpoczeto zawieszenie, czy w ktérym zawieszono albo
w ktérym trwatoby zawieszenie. Pamietajmy o tym, ze zawieszenie jest pewnego ro-
dzaju procesem, nawet nie pewnego rodzaju, jest procesem i moze trwac wiele tygodni,
wiele miesiecy, a nawet dwa lata. Rok kalendarzowy i rok podatkowy nie jest i nie mu-
si by¢ okresem zgodnym z okresem zawieszenia, bo zawieszenie moze nastepowac
w dowolnym momencie, czyli w trakcie trwania roku. No nie wiem. Z tego, co rozu-
miem, bardziej tu chodzi o brzmienie, o strong jezykowa niz 0 norme.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Tak, ale decyzja o zawieszeniu to jest sprawa jednorazowa, decyzja podjecta
w danym momencie, to nie jest cos, co trwa, to jest decyzja...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Stan zawieszenia
jest procesem.)

Tak, stan zawieszenia jest procesem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakies poprawki?

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, Panie Przewodniczacy, mam jeszcze dwie uwagi legislacyjne.

Pierwsza z nich dotyczy art. 6 pkt 2, a dokkadnie art. 36a ust. 3. Zmiana w art. 6
dotyczy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W stowniczku w ustawie o ubez-
pieczen spotecznych sformutowano definicje deklaracji rozliczeniowej. Wobec faktu
sformutowania w stowniczku takiej definicji w catej ustawie trzeba konsekwentnie moé-
wi¢ o deklaracji rozliczeniowej, w zwiazku z tym trzeba doda¢ wyraz ,,rozliczeniowej”.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Tak, tak, OK.)

Ostatnia uwaga dotyczy art. 7 pkt 2, czyli nowelizacji ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym, a dokfadnie art. 34 ust. 3 tej ustawy. W poprawce Biura Legi-
slacyjnego chodzi o zapewnienie spojnosci pomiedzy ust. 1 i ust. 3 art. 34. W art. 34
ust. 3 po wyrazie ,,podatku” nalezatoby doda¢, ze chodzi o podatek optacony w formie
karty, a nie podatek w formie karty, tak aby to byto analogicznie jak we wczesniejszym
ustepie. Tak ze to jest uwaga natury legislacyjnej.

Jeszcze jedna sprawa. Prosze panstwa, w toku analizy, w toku rozmowy na te-
mat ustawy nowelizujacej doszlismy do wniosku, ze w art. 1 w pkcie 5 dotyczacym
art. 13 ust. 2, z katalogu zawartego w ust. 2, ktory stanowi: ,,obywatele innych panstw
niz wymienione w ust. 1, ktdrzy posiadaja w Rzeczypospolitej Polskiej” — i tu sa wy-
mienione okreslone prawa obywateli innych panstw — prawdopodobnie wypadia
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ochrona uzupetniajaca, czyli takie prawo, ktére przyznawane jest cudzoziemcowi
w sytuacji, gdy nie mozna mu przyzna¢ statusu uchodzcy. W zwiazku z tym wydaje
sie, ze katalog, ktéry zostat tu sformutowany, nalezato rozszerzy¢ o ochrone uzupet-
niajaca. Jednoczesnie, rozszerzajac katalog o ochrone uzupetniajaca, w lit. d nalezatoby
rowniez odesta¢ do przepisu zawierajacego ochrone uzupetniajaca, tak aby przepis
art. 13 ust. 2 pkt 1 byt kompletny. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Tak, zgadzamy sie na to. To jest wihasnie taki przypadek, ktory pokazuje, jak
trudno w Polsce sie¢ tworzy prawo, gdy jest ono zbyt czesto zmieniane. To jest przepis,
ktory zostat wprowadzony w trakcie prac nad ta ustawa, a w zwiazku z tym nie pojawit
si¢ w tym projekcie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

W tej chwili przejdziemy do oméwienia poprawek pana...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy ja moge jeszcze doda¢ stowo a propos poprawki, o ktérej mowitem?)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W zwiazku z tym, ze panstwo nie macie tej poprawki na pismie, ja ja odczytam,
bo ja sobie wczesniej przygotowatem.

Proponuje nastepujaca poprawke. W art. 1 w pkcie 5 w lit. ¢, w ust. 2 w pkcie 1
lit. a: w lit. d wyrazy ,,w lit. a, b, d i e” zastapi¢ wyrazami ,,w lit. a, b, e i...”, lit. b: po
lit. e dodaje sig lit.... w brzmieniu: ,,ochrone uzupetniajaca”.

Dlaczego wprowadzamy wielokropek? Poniewaz my na etapie prac senackich
nie mozemy nic wiozy¢ pomiedzy lit. e i lit. f. Jezeli Senat przyjmie poprawke, a na-
stepnie Sejm pozytywnie ja rozpatrzy, to legislatorzy sejmowi dokonuja przenumero-
wania, przeliterowania. My w tym momencie nie mozemy tego zrobi¢, niestety, nie
moge tam zaproponowac lit. ¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, chciatbym poinformowac, ze naszym gosciem jest rowniez pani
poset Olechowska, ktora byta sprawozdawca tej ustawy w Sejmie. Jezeli sa pytania do
pani poset, to mozna je zadawac.

292/VII 97



35. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Bardzo prosze teraz o poprawki pana senatora Misiaka, ktory przedstawit cata
ich grupe. Panstwo senatorowie macie te poprawki, pan minister takze, wiec prosze
ewentualnie o ich omdwienie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Panstwo dostaliscie opracowanie dotyczace poprawek. W tym opracowaniu
znajduje sie szes¢ punktow, ktore zostaty omdwione, a nastepnie zostaty zapropono-
wane poprawki. Z tym ze technika wykorzystana do przygotowania tych poprawek jest
troszeczke inna anizeli technika, ktora my si¢ postugujemy w Senacie. W zwiazku
z tym ja zaproponuje te poprawki zgodnie z zasadami techniki, ktora stosuje Biuro Le-
gislacyjne i Wysoki Senat. Jednoczesnie w trakcie rozmawiania i opracowywania, ana-
lizy tych poprawek po zasiegnicciu opinii pan z Ministerstwa Gospodarki wprowadzi-
tem pewne zmiany, ktére nie maja wptywu na strone merytoryczna rozwiazan zapro-
ponowanych przez pana senatora Misiaka, ale zmierzaja do tego, aby te poprawki po
prostu byty lepsze i bardziej pasowaty do systemu prawa.

Pierwsza poprawka pana senatora dotyczy ustawy nowelizowanej, zawartej
w druku nr 172, i zmierza do tego, aby wniosek o interpretacj¢ przepisu kosztowat nie
75 zi, ale 40 zt. Dotyczy to art. 1 pkt 2. W art. 10 w ust. 5 wyrazy ,,75 z}” zastepuje si¢
wyrazami ,,40 zt”.

Kolejna uwaga pana senatora dotyczy ustawy — Ordynacja podatkowa. Pan se-
nator proponuje dodanie do ustawy nowelizujacej, rozpatrywanej przez Wysoko Komi-
sje, zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w ten sposab,
aby wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej, dotyczacej przepisu prawa podat-
kowego, rowniez podlegat optacie w wysokosci 40 zt, a nie 75 zi, jak dotychczas.

Kolejna uwaga pana senatora przewodniczacego dotyczy art. 6 pkt2 ustawy,
ktOra dzisiaj rozpatruje Wysoka Komisja, a wiec przepisu dotyczacego zmiany ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych. Pan senator proponuje, aby w art. 36a w ust. 2 po
wyrazach ,,0d pierwszego” doda¢ wyraz ,,dnia”. Tak naprawde chodzi tu o zapewnienie
pewnej spojnosci i jednoznacznosci interpretacyjnej przepisu art. 36a ust. 2 ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Pan senator proponuje réwniez dokonanie zmiany w ustawie — Prawo dziatalnosci
gospodarczej. Mianowicie skutkowatoby to dodaniem w ustawie nowelizujacej art. 7a
w brzmieniu: w ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej
wprowadza si¢ nastepujace zmiany. Zmiany te zmierzaja do tego, aby do przepiséw doty-
czacych ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktdre obowiazuja jeszcze do dnia
30 wrzesnia tego roku, zachowane w ustawie — Prawo dziatalnosci gospodarczej, wprowa-
dzi¢ normy prawne dotyczace zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

Biuro Legislacyjne nie proponowato tej zmiany, majac na wzgledzie fakt, ze
nowa ustawa o swobodzie dziatalnosci, nowe przepisy dotyczace dziatalnosci gospo-
darczej, ewidencji dziatalnosci gospodarczej wejda w zycie 1 pazdziernika 2008 r. Jed-
noczesnie ustawa, ktdra dzisiaj rozpatrujemy, prawdopodobnie wejdzie w zycie w po-
towie badz pod koniec wrzesnia, poniewaz ma ona czterdziestopieciodniowe vacatio
legis i bedzie si¢ nig musiat jeszcze zaja¢ Sejm, a wiec tak naprawde dokonywalibysmy
zmiany na pi¢¢, moze siedem dni.
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Niemniej jednak pan senator proponuje rowniez wydtuzenie okresu vacatio legis
w ustawie — Przepisy wprowadzajace ustawe 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej
w odniesieniu do stosowania dotychczasowych przepiséw o ewidencji dziatalnosci go-
spodarczej. Dotychczasowe przepisy miaty by¢ stosowane do 30 wrzesnia. Pan senator
proponuje, aby byty one stosowane do 30 marca 2009 r.

Ta cze$¢, tak jak juz powiedziatem, w zakresie wydtuzenia okresu vacatio legis
wykracza poza zakres poprawek, ktorych moze dokona¢ Senat, z prostego wzgledu.
Ot6z w ustawie uchwalonej przez Sejm absolutnie nie ma mowy o wydtuzaniu vacatio
legis w odniesieniu do jakichkolwiek przepiséw.

Jednoczesnie chciatbym powiedzie¢, ze jesli chodzi o poprawke zawarta w pk-
cie 4 w dokumencie, ktory panstwo macie, polegajaca na dodaniu w ustawie noweli-
zowanej art. 7a, to Biuro Legislacyjne proponuje troszeczke inny jej zapis. Proponuje-
my dodanie po art. 7b art. 7ba.

Art. 7ba ust. 1: wpisowi do ewidencji dziatalnosci gospodarczej podlega infor-
macja 0 zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz 0 wznowieniu wy-
konywania dziatalnosci gospodarczej.

Ust. 2: przedsiebiorca, ktdry zamierza zawiesi¢ wykonywanie dziatalnosci go-
spodarczej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej, jest obowiazany dokona¢ zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci go-
spodarczej informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

Ust. 3: przedsiebiorca, ktory zamierza wznowi¢ wykonywanie zawieszonej
dziatalnosci gospodarczej, jest obowiazany dokona¢ zgtoszenia do ewidencji dziatalno-
$ci gospodarczej informacji o0 wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

Ust. 4: zgtoszenie informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej powinno zawiera¢ — tu umieszczone sa takie dane, ktore byly w przepisie za-
proponowanym przez pana senatora Misiaka.

Ust. 5: do zgtoszenia, o ktorym mowa w ust. 4, przedsiebiorca dotacza oswiad-
czenie o niezatrudnianiu pracownikow.

Ust. 6: zgtoszenie informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej powinno zawiera¢ dane, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1 i pkt 2.

| ustep ostatni, ust. 7: zgtoszenie informacji o zawieszeniu wykonywania dzia-
falnosci gospodarczej oraz informacji o0 wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej jest zwolnione z opiat.

Jednoczesnie pan senator proponuje zmiang w art. 7e ust. 1 polegajaca na doda-
niu przepisu, na podstawie ktérego w dotychczasowej ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej z urzedu bedzie mozna dokona¢ wykreslenia wpisu o zawieszeniu dziatalnosci
gospodarczej.

Biuro Legislacyjne proponuje, aby ten przepis w ustawie — Prawo dziatalnosci
gospodarczej byt sformutowany analogicznie do tego, ktéry omawialismy w przypadku
ustawy nowelizujacej. Chodzi o to, abysmy w tej poprawce dokonali konsekwentnych
zmian, tak aby zarbwno w dotychczas obowiazujacej ustawie, jak i tej, ktéra bedzie
obowiazywata od wrzesnia czy tez pozniej, te przepisy miaty analogiczne brzmienie.

Konsekwencja ewentualnego wydtuzenia okresu vacatio legis, zwiazanego
z wejsciem w zycie nowych przepiséw dotyczacych ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej, jest poprawka szosta, w ktdrej proponuje sie, aby zmiany w ustawie nowelizowa-
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nej, dzi§ przez nas rozpatrywanej, dotyczace ewidencji dziatalnosci gospodarczej we-
szty w zycie z dniem 31 marca 2009 r. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, czy pani poset chciataby si¢ ustosunkowa¢ do tych poprawek,
szczegOlnie do poprawki dotyczacej vacatio legis? Czy moze nad ta sprawa dyskuto-
wano w Sejmie? Tak jak powiedziat pan mecenas, pojawit tu si¢ zarzut niekonstytu-
Cyjnosci.

Poset Alicja Olechowska:

Tak, jest zarzut niekonstytucyjnosci. Jednoczesnie przesuniecie tego terminu az
na koniec kwartatu 2009 r. jest przesunicciem w bardzo odlegta przysztosé. Oczekiwa-
na przez przedsiebiorcow nowelizacja ustawy bytaby w tej sytuacji rzeczywiscie bar-
dzo odlegta. W zwiazku z tym proponuje ustosunkowanie si¢ do art. 8a proponowane-
go przez rzad.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Do tego, co zostato przyjete w Sejmie, tak?
(Poset Alicja Olechowska: Tak.)

Tak.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Nie. Pani Poset, tak jak ja to zrozumiatem, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...za poprawka, ktora zgtosit pan senator Misiak, tak.

Nawiazujac do poprawek, powiem, ze my oczywiscie podzielamy poglad pana
senatora Misiaka. Juz w Sejmie pojawiaty si¢ takie glosy, ale za p6zno, bo dopiero
w drugim czytaniu zostata zgtoszona poprawka dotyczaca obnizenia kwoty optaty za
WiazacCa interpretacje, i to do bardzo niskiego poziomu. Nie byto wtedy ani czasu, ani
mozliwosci, zeby przeanalizowac¢ te sytuacje, ten wniosek, w zwiazku z tym Sejm od-
rzucit te¢ poprawke. Z tego, co rozumiem, po powtdérnym przeanalizowaniu zgtosit to
pan senator Misiak. My rowniez przeanalizowali$my te sytuacje i doszlismy do wnio-
sku, ze istnieje mozliwos¢ obnizenia tej kwoty. Gdy poréwnywalismy ja z réznymi
innymi optatami...

(Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina: Panie Ministrze, w tych spra-
wach wiasciwie nie ma watpliwosci, tak?)

Tak.

(Zastepca Przewodniczqgcego Kazimierz Kleina: Tak. Zatem tylko ten jeden
punkt. Gdyby mogt sie pan odnies¢ do kwestii zmiany terminu...)

Aha. Dobrze.
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Tak samo w odniesieniu do wszystkich innych poprawek wyrazamy zgode, tak-
ze na te, ktéra wywotuje watpliwosé, jak rozumiem, Biura Legislacyjnego. A dlacze-
go? Dlatego ze my jej nie traktujemy jako odrebnego bytu w tej propozycji, lecz w po-
wiazaniu z propozycja zwiazana ze zmianami dotyczacymi wprowadzenia instytucji
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej.

My mamy teraz taka trudna sytuacje, ktora jest podobna — przynajmniej jezeli
chodzi o skutek — do tej, o ktérej mowilismy przed chwila, jesli chodzi o przepisy pra-
wa, ktdre weszty w zycie miesiac temu, a wiec w trakcie procedowania nad ta ustawa,
w zwiazku z czym nie mogty si¢ w tej ustawie znalez¢. Przy tej ustawie niestety
w przesztosci zbyt duzo — przepraszam za brzydkie pojecie — grzebano, a nic nie regu-
lowano. Doprowadzito to do takiego stanu, ze dzisiaj swoboda dziatalnosci przedsie-
biorcow jest uregulowana trzema ustawami, ustawa — Prawo dziatalnosci gospodarczej,
ktora zostata uchylona przez ustawe o swobodzie dziatalnosci, ale nie w catosci, tylko
W czesci, a na to naklada si¢ jeszcze ustawa wprowadzajaca ustawe 0 swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej. Oprécz tego, ze istnieja, mozna powiedzie¢, maja byt prawny te
trzy ustawy, to w poprzedniej kadencji, w 2006 r. znowelizowano jeszcze ustawe
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przesuwajac termin wejscia W zycie €ze¢sci
przepisow do 1 pazdziernika 2008 r. Panuje zatem kompletne zamieszanie.

Azebysmy mogli teraz ptynnie wprowadzi¢ w zycie instytucje zawieszenia dziatal-
nosci gospodarczej, gdyby nie by¢ takim optymista, jak pan mecenas, ze wejdzie ona w zy-
cie przed 1 pazdziernika, a gdyby nawet podziela¢ ten optymizm, to cho¢by dla bezpieczen-
stwa systemu prawa w panstwie polskim, bo nie wolno ryzykowac, proponujemy przesunig-
cie tych termindw. Proponujemy przesuniecie nie o dtugi okres, bo chcemy, zeby byt praw-
ny ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej z 1999 r. wreszcie si¢ skonczyt i zeby w to
miejsce weszta wreszcie jedna ustawa. Chcemy przesuna¢ ten termin nie o dtugo, ale o taki
okres, ktory da gwarancje, ze parlament, a wiec Sejm i Senat zdaza; pamietajmy tez o panu
prezydencie, ktéry moze podpisa¢ ustawe w tym samym dniu, na drugi dzien, ale i za mie-
sigc. Chodzi o to, zeby nie byto skomplikowania prawnego.

Pamictajmy takze o tym, ze przepisy, ktorych terminu wejscia w zycie bysmy
nie przesungli, wprowadza kompletnie nieistniejacy system. Jesli nie przesuniemy tego
terminu, to przepisy wejda w zycie, tylko systemu nie bedzie, dlatego ze poprzednia
ekipa zmienita ustawe, nie tylko przesuwajac termin do 1 pazdziernika, ale chcac tak-
ze, zeby weszta w zycie, zaczeta dziata¢ centralna ewidencja dziatalnosci gospodar-
czej, ktora nie istnieje i nie bedzie istnie¢, bo nie stworzyta jej poprzednia ekipa,
a obecna nie podejmie realizacji w tym zakresie. W tej koncepcji byto wyjecie, tak to
okresle, ewidencji dziatalnosci gospodarczej z gmin, dotyczyto to chyba dwdch tysiecy
czterystu siedemdziesieciu osmiu gmin, i przekazanie tego do okoto czterystu czy ilus
urzedow skarbowych. Tego nie wykonano i to nie zostanie wykonane, dlatego ze ten
rzad chce zachowa¢ ewidencje w gminach. Tak jak bylo od dwudziestu lat, ma by¢
nadal, bo to si¢ sprawdzito i nie chcemy kombinowac ani eksperymentowac.

Jesli zatem nie przesunie si¢ terminu 1 pazdziernika, to te przepisy, wadliwie
wprowadzone, ktérych termin wejscia w zycie przeniesiono w poprzedniej kadencji na
1 pazdziernika 2008 r., nie zadziataja, one beda czysto prawnym przepisem, przepisem
na papierze. Mato tego, bardzo Zle by byto, gdyby one zadziataty, bo w naszej ocenie
sa one szkodliwe dla wolnosci gospodarczej. Dlatego wigzemy te dwie poprawki jedna
intencja, jednym mianownikiem.
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Uwazamy, ze jezeli Wysoka Komisja, a potem Senat, podzielityby poglad wyra-
zony w poprawce, poglad, ktory my popieramy, to nie bedzie zadnego naruszenia,
przynajmniej tak bezwatpliwego, zeby robi¢ z tego larum. Zawsze musimy pamigtaé
0 jednym, o tym, ze musimy bra¢ pod uwage przede wszystkim to, co jest dobre, stusz-
ne, zwlaszcza bez watpienia, a tu watpliwosci nikt nie ma, dla panstwa, dla systemu
prawnego i dla przedsiebiorcow. Owszem, mozna si¢ trzymac¢ bardzo formalistycznie
jakiego$ dogmatycznego stanowiska bez wzgledu na to, czym to sie w rzeczywistosci
skonczy. Mozna jednak patrzeé¢ na te sprawy takze w zakresie niejako idei czy wyk#ad-
ni celowosciowej, a tu cel jest bardzo jasny i moim zdaniem niebudzacy watpliwosci.
Mamy spowodowac to, zeby kompletne zamieszanie w systemie prawa, ktore juz jest,
a ktore 1 pazdziernika sie pogtebi, w ogole nie zaistniato. Azeby tak sie stato, trzeba
przesuna¢ o kilka miesiecy termin, ktory dzisiaj jest w prawie. Nic wiecej.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy wedtug pana opinii, gdy przyjmiemy juz te ustawy, przesuniemy terminy,
to w najblizszym czasie, w ciagu najblizszych lat nie bedzie zadnych kombinacji, jesli
chodzi o ustawy dotyczace swobody dziatalnosci gospodarczej? Czy to jest juz sprawa
dopracowana, zamknigta i gdy uchwalimy te ustawe, bedziemy mogli ja pokazaé
przedsigbiorcom i powiedzie¢, ze oto nareszcie jest tak, ze wszyscy moga swobodnie
i dobrze dziata¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Tak, Panie Senatorze, z pewnym zastrzezeniem albo raczej uzupetnieniem. Tak
jak wspomniatem na poczatku swojego wystapienia, rzad konczy prace nad projektem
ustawy, ktora jest druga czescia, ale od poczatku zapowiadana — i opinia publiczna,
I przedsiebiorcy, wszyscy o tym wiedza — tej nowelizacji. Wprowadzi ona instytucje
jednego okienka, potem instytucje ,,zero okienka” i oczywiscie ograniczenie kontroli.
Jest to bardzo szeroka...

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Ta ustawa wejdzie w zycie
z dniem 1 marca...)

Tak, 1 marca albo nawet wczesniej. Chodzi o to, zeby ten czas byt elastyczny,
jezeli wejdzie w zycie wczesniej, to wczesniej to wszystko zmieni, a jezeli 1 marca, to
od 1 kwietnia. Prawda? Chodzi o to, zeby nowy system, ktory przygotowujemy,
w koncu wyrzucit do kosza ustawe z 1999r., tacznie z ta cze$cidwka, ktdra ciagle
funkcjonuje i, mozna powiedzie¢, troche psuje system. Chodzi o to, zeby wprowadzi¢
nowy system, w ktdrym juz normalnie bedzie mogta dziata¢ nie tylko instytucja zawie-
szenia, ale takze — tak jak powiedziatem — instytucja jednego okienka. Nie ma jej od
czterech lat, wszyscy na nia czekaja i gdyby nawet nie zmieniaé¢ przepisdw, to jej nie
bedzie, bo nikt jej nie wdrozyt w zycie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czyli 1 kwietnia 2009 r. wejdzie w zycie caty nowy system...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, oczywiscie, bedziemy sie cieszyli.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozumiejac intencje pana ministra, zreszta mamy tu przed soba uzasadnienie,
nie mozemy zapomina¢ o tym, ze Senat jako organ wiadzy publicznej dziata rowniez
na podstawie i w granicach prawa. W zwiazku z tym musimy pamigtac¢ o tym, ze Senat
nie pracuje nad projektem ustawy, do ktérego moze wprowadzi¢ to, na co Wysoka Izba
ma ochote, tylko tak naprawde pracujemy nad ustawa uchwalong przez Sejm i jest
zwiazany jej zakresem przedmiotowym i podmiotowym. To samo dotyczy ustawy no-
welizujacej. W zwiazku z tym stanowisko Biura Legislacyjnego jest nastepujace. Ist-
nieje duze ryzyko, ze ten przepis zostanie zakwestionowany jako naruszajacy zakres
poprawki Senatu.

Druga sprawa. Chciatbym panstwu przypomnie¢, cho¢ mysle, ze nie musze
0 tym przypomina¢, ze na ostatnim posiedzeniu komisji dotyczacym ustawy o rachun-
kowosci réwniez mielismy do czynienia z sytuacja, kiedy poprawka byfa szersza ani-
zeli zakres ustawy. Wtedy komisja podjeta decyzje o tym, aby procedowaé¢ w drodze
szybkiej sciezki. Tutaj réwniez istnieje taka mozliwos¢, jest art. 69 regulaminu. Jezeli
jest taka potrzeba, to komisja moze skorzysta¢ z art. 69. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies wnioski ze strony senatorow, oprocz wnioskow zgtoszonych przez
Biuro Legislacyjne, ktore przejmuje jako wiasne, i poprawek pana senatora Misiaka?
Czy panowie senatorowie zgtaszaja jeszcze jakies poprawki?

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego w ostatniej kwestii, bo podniost pan
jednak bardzo wazna sprawe. Jak procentowo jest uprawdopodobnione to, 0 czym pan
mowi? Dzigkuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, nikt nie prowadzi statystyk orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego w zwiazku z wykroczeniem Senatu poza materi¢ mozliwej poprawki. Tak na-
prawde chodzi o to, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci
w zakresie tego, jaka poprawke moze zgtosi¢ Senat, jakiej szerokosci i jakiej gicbokosci.
W zwiazku z tym ja swoja opini¢ buduje na podstawie tez zawartych w orzecznictwie
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Trybunatu Konstytucyjnego. Nie wiem, jak duze jest ryzyko tego, ze ustawa zostanie
zakwestionowana. Nie wiem, czy znajdzie si¢ kto$, kto bedzie miat interes w tym, aby
wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego ze stosowng skarga. Jezeli jednak taki podmiot
wystapi, to Trybunat Konstytucyjny jest konsekwentny w zakresie orzecznictwa doty-
czacego poprawek Senatu. Tylko tyle moge powiedzieé¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan minister, a potem przystapimy do gtosowania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Wiasciwie w ostatnim zdaniu pan mecenas juz powiedziat to, co ja chciatem po-
wiedzie¢. Mysle, ze trudno bada¢ procent ryzyka uznania za niekonstytucyjne — jezeli si¢
zgodzi¢ z teza, bo ja nie bardzo sie zgadzam, ale o tym juz powiedziatem — ale pytanie o
procent ryzyka, ze kto$ zgtosi, to jest wniosek niejako o zastanowienie si¢ nad tym, jaki
procent stanowia ludzie, ktérzy chcieliby dziata¢ chyba w ztej wierze, walczy¢ z czyms, co
jest dobre. Nikt nie ma watpliwosci, tak jak powiedziatem, ze jesli tego nie zmienimy, nie
przesuniemy tego terminu, to — powiem oczywiscie z duza przesada — wszystko si¢ zawali.
Te przepisy, ktdre uchwalit Sejm, ktére tu uchwalamy, i te, ktére uchwalono w poprzed-
niej kadencji, w 2006 r., nie zadziataja, nie zadziataja, bo przez te dwa lata nie zrobiono
nic, zeby to zadziatato. W zwiazku z tym trudno sobie wyobrazi¢, zeby ktos...

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, ale nikt tu nie neguje tych racji...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Tak.)

...ale, jak wiemy, przypadek decyzji dotyczacej chyba obwodnicy Warszawy,
a wiec nie do konca czytelnego podpisu pani minister, zostat przez kogo$ wykorzysta-
ny po to, zeby zatrzymac¢ bieg, wydawatoby si¢, dobrej sprawy. Jest to dla nas, powin-
no to by¢ dla nas takze waznym doswiadczeniem. Zreszta na poczatku tez powiedzieli-
smy o tym, ze postepujemy tylko w ramach czy w granicach prawa.

Prosze panstwa, zostaty zgtoszone poprawki, zatem przystepujemy do gtosowa-
nia nad poszczegdlnymi poprawkami.

Mam prosbe do pana mecenasa, aby zaproponowat kolejnos¢ i moze te popraw-
Ki nie tyle odczytat, ile po prostu kréciutko przypomniat.

Rozpoczynamy gtosowania.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, moze pozwole sobie zaproponowac taki sposéb gtoso-
wania. Najpierw mozna by gtosowa¢ nad poprawkami z opinii oraz nad ta poprawka,
ktora dotyczy ochrony uzupetniajacej, a pdzniej nad poprawkami pana senatora Misia-
ka, jako ze sa one zebrane w odrgbnych dokumentach. Tak bedzie po prostu tatwiej niz
uktada¢ je tak, jak to wynika z ustawy, w kolejnosci artykutow.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jasne. Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 2 i zmierza do tego, aby skresli¢ w art. 9 wy-
raz ,,wytacznie”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Poprawka zostata zaakceptowana.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka druga zmierza do tego, aby w ustawie ustali¢ precyzyjnie sposob do-
konywania opfaty od wniosku o dokonanie interpretacji przepiséw prawa.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
Poprawka otrzymata poparcie.

Prosze bardzo, kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby okreslic w ustawie, co powinien zawie-
ra¢ wniosek o wydanie interpretacji poza danymi okreslonymi w art. 10 ust. 3.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Poprawka zostata zaakceptowana, poparta.
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka czwarta zmierza do tego...
(Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina: Panie Ministrze, prosz¢ tez
zwracac uwage, tak zebysmy...)
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Poprawka czwarta zmierza do tego, aby zastosowa¢ zasade techniki prawodaw-
czej dotyczaca dokonywania odestan w art. 1 pkt 3 odnoszacym sie do art. 10a ust. 4.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciw? (0)

Kto sie¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka zostata poparta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka piata zawiera tak naprawde trzy odrebne poprawki. W zwiazku z tym
prosze o to, zeby komisja ustosunkowata sie do kazdego z punktéw. Dobrze?

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Prosze bardzo.)

Pierwsze tiret. Ta poprawka zmierza do tego, aby okresli¢ w ustawie, jakie dane
powinny by¢ zawarte we wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 27a ust. 1 ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Poprawka zostata poparta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawki zawarte w drugim i w trzecim tiret usuwaja btedne odestania.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (8)
Poprawki zostaty poparte jednomysinie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Z tego, co rozumiem, obie poprawki zostaty przyjete w jednym gtosowaniu.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Tak.)

Poprawka szésta prowadzi do tego, aby rozbi¢ na dwa elementy przepis okre-
Slajacy przypadek, w ktorym organ ewidencyjny bedzie wykreslat z ewidencji z urze-
du, i jednoczesnie wskaza¢ w tresci pktu 4, ze chodzi tutaj o ztozenie wniosku 0 wpis
informacji o wznowieniu dziatalnosci nie tyle po uptywie okresu, ile przed uptywem
tego okresu. Tak naprawde sa to dwie poprawki, jedna dotyczy art. 1 pkt 12, a druga
art. 5 pkt 2, ale mozemy gtosowac nad nimi tacznie, bo w rzeczywistosci cel tych po-
prawek jest taki sam.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (6)
(Gtos z sali: Jednomysinie.)

Nie, nie, nie.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)
Poprawka uzyskata poparcie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka, sformutowana w punkcie siodmym opinii, dotyczy art. 5
pkt 2, a dokfadnie art. 20c ust. 1 i ust. 2. Chodzi o to, aby zastapi¢ wyrazy ,,dziale 6
rejestru” wyrazami ,,dziale 6 rejestru przedsicbiorcow”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Poprawka zostata przyjeta.
Prosze bardzo, kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 5 pkt 3, a doktadnie art. 22 ust. 1 — wprowadze-
nia do wyliczenia. Chodzi tu o dane, ktére musi zawiera¢ wniosek do KRS, o to, czy
ma to by¢ katalog zamknigty, czy otwarty, o wyrazy ,,w szczegolnosci”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)
Poprawka uzyskata poparcie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja przeczytam moze petne brzmienie, zeby wszyscy senatorowie wiedzieli, jakie
brzmienie bedzie miat art. 22 ust. 1 po zmianie zdania wstgpnego.

(Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina: Tak, prosze.)

Zdanie wstepne w art. 22 ust. 1 bedzie brzmiato nastgpujaco: ,,wniosek o wpis in-
formacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz wniosek o wpis infor-
macji 0 wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, o ktérych mowa w art. 27b
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ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, powinien zawie-
rac:”. Zwrotu ,,w szczegdlnosci” nie ma.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Juz po gtosowaniach.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Mozna, Panie
Przewodniczacy?)

Tylko Ze ta poprawka juz zostata przyjeta, wicc teraz na posiedzeniu plenarnym
jeszcze ewentualnie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Tak, tylko po co?
Mnie chodzi tylko o jedna sprawe.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Z catym uszanowaniem, chodzi o to, zeby wszyscy wiedzieli, nad czym gto-
sujemy. Ja powiem szczerze, nie wiedziatem i nie wiem, ale to — bardzo uprzejmie
przepraszam pana przewodniczacego i cztonkéw komisji — by¢ moze wynika
z przyzwyczajenia, z dziesiecioletniego przyzwyczajenia do innego trybu. W Sej-
mie jest tak, ze omawiamy poprawke, ludzie maja w pamiceci, kto jaka ma teze,
jakie stanowisko i od razu odbywa si¢ gtosowanie na tak lub na nie. My przez go-
dzing omawialismy wszystkie poprawki, wymienialismy poglady. Ja nie jestem
pewien, czy wszyscy pamietaja, jakie byly argumenty za czy przeciw, i czy gto-
sowali tak, jak chcieli. Jestem absolutnie... Przepraszam, nie moge by¢ absolutnie
przekonany, ale mam wysoko...

(Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina: Dlatego byta moja prosba o to,
zeby pan minister tez caty czas zwracat uwage...)

Tak, ale tempo pana mecenasa jest niebywate.

Mam wysokie, mam bardzo uprawdopodobnione przeczucie, ze na przykiad
w przypadku pierwszej poprawki gtosowanie pozytywne byto niekoniecznie swiado-
me. Gdy obserwowatem nasza dyskusje, to wnioskowatem, ze komisja jest za tym, ze-
by zachowa¢ zapis sejmowy, mowiacy o tym, ze wytacznie na podstawie prawa. Tym-
czasem gtosowanie byto inne. Mysle, ze to dlatego, ze za szybko to biegto, a do tego
po godzinie od przeprowadzonej dyskusji.
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Podobnie jest w przypadku skreslenia stow ,,w szczegdblnosci”. Wydawato mi
sig, ze owo skreslenie nie zostato uwzglednione w dyskusji, z tego, co widziatem, byty
gtosy za tym, zeby to zostawi¢. Tymczasem teraz w gtosowaniu przeleciato, bo pan
mecenas przeczytat, potem: kto jest za, kto jest przeciw. Wiec...

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jeszcze raz, Panie Mecenasie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Przyznaje, nie wiedziatem, a chciatbym odda¢ gtos za utrzymaniem stow ,,w
szczegolnosci”. Prosze o przeprowadzenie... Sktadam wniosek o reasumpcje gtosowa-
nia w tym punkcie, poniewaz nie zostatem w petni poinformowany. Skladam taki
whniosek. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jasne.
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze. Jezeli Wysoka Komisja dziatata w biedzie, to oczywiscie mozna prze-
prowadzi¢ reasumpcje. Jednoczesnie chciatbym podkresli¢, ze to pan przewodniczacy
komisji zaproponowat tryb gltosowania. Biuro Legislacyjne do tego trybu sie dostoso-
wuje. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo. Oczywiscie to moja wina.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Prosze bardzo. Prosze jeszcze raz przedstawi¢ te dwie wersje poprawek.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Prosze panstwa...)

Jeszcze senator Abgarowicz.

Prosze bardzo.

Senator t.ukasz Abgarowicz:

Ja z podobnych powodow jak przedmowca proponuje¢ reasumpcje gtosowania
nad pierwsza poprawka, dlatego ze gtosowalismy, prawde méwiac, ja w kazdym razie,
z niepelnym rozpoznaniem tego, nad czym gtosujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Tak, tylko ze w tej sytuacji... Dobrze. Pierwszy wniosek dotyczyt reasumpcji
ostatniego gtosowania.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak. To byta poprawka dotyczaca...)

Prosze jeszcze raz przedstawic¢ te dwie wersje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest poprawka zawarta w punkcie 6smym opinii w pierwszym tiret, a dotyczy
ona art. 5 pkt 3, art. 22 ust. 1. W tej poprawce proponuje si¢ wykreslenie we wprowa-
dzeniu do wyliczenia wyrazow ,,w szczeg0lnosci”. Zdanie wstepne bez tych wyrazow
bedzie miato nastgpujace brzmienie: ,,wniosek o wpis informacji o zawieszeniu wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej oraz wniosek o wpis informacji o wznowieniu wy-
konywania dziatalnosci gospodarczej, o ktérych mowa w art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, powinien zawieraé:”, a wigc
bedzie to zamkniety katalog danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku, inaczej
anizeli w obecnie uchwalonej ustawie. Dziekuje bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

To jest lepsze rozwiazanie niz z wyrazami ,,w szczegolnosci”. Warunki wymienio-
ne sa taksatywnie i albo sa one spetnione, albo nie sa spetnione. Wyrazy ,,w szczegolno-
sci” powoduja, ze urzednik moze uznac, ze sa jeszcze jakies inne przestanki. Ja uwazam,
ze skreslenie wyrazow ,,w szczegdlnosci” czyni sytuacje klarowna i jestem za tym, by jed-
nak je skresli¢. ,,W szczego6lnosci” oznacza, ze moga by¢ jeszcze inne przestanki. A kto je
okresli? Oczywiscie urzednik. Przedsigbiorca bedzie si¢ bronit i bedzie awantura.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze panstwa, sytuacja jest taka. My dokonujemy zmiany w stosunku do tego
zapisu, ktory jest w przedtozeniu sejmowym. Jezeli Sejm uzna, ze nasza propozycja
jest propozycja gorsza i z jakiegos istotnego powodu gorsza, to zawsze moze te¢ po-
prawke odrzucié¢. Prawda? Zatem tutaj jest jeszcze mozliwos¢ dokonania jakiegos ma-
newru. Jutro mamy takze debate plenarna na ten temat i tez jeszcze mozemy co$ zro-
bi¢. Podejrzewam, ze w ciagu dzisiejszego wieczora i jutrzejszego ranka pojawia Sie¢
jakies dodatkowe pomysty. Mysle, ze tutaj jeszcze pan minister...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Rozumiem intencje panstwa wypowiedzi, bo przeciez to sa intencje identyczna
z moimi, a jednak uwazam, ze to ,,w szczegdlnosci” jest lepsze. Dlaczego? Jest tu pewne
niezrozumienie. Tu nie mamy do czynienia z czyms takim, ze urzednik moze czegos zada¢
albo nie, z pewna swoboda uznania czy dowolnoscia. Sa dwie kategorie ewidencji, jest
ewidencja dziatalnosci gospodarczej, ta, ktdra jest prowadzona w gminach, i ewidencja dla
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spbtek prawa handlowego, ktdra nie jest prowadzona w gminach, lecz w Krajowym Reje-
strze Sadowym. Whnioski sie rdznia, rozne jest to, co w nich musi by¢. W sadzie rejestro-
wym dla spotek prawa handlowego moze by¢ na przykiad, w druku jest ustalone, ze ma
by¢ prokurent. Druki, ktore sa w ewidencji dziatalnosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moment, juz koncze. W zwiazku z tym...

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Ja mysle, ze juz w tej chwili senatorowie doskonale zdaja sobie z tego sprawe.
Jezeli mieli watpliwos¢ w samym momencie gtosowania, to teraz, po powtdrzeniu te-
go, w tej chwili doskonale te roznice wyczuwaja.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Jesli wpiszemy cos, co jest wymagane w KRS, to bedzie za duzo, bedzie to cos,
czego nie przewiduje ewidencja dziatalnosci gospodarczej dla oséb fizycznych, a jesli
wpiszemy tylko i wykacznie to, co jest przewidziane dla osob fizycznych, to nie obej-
miemy tego, co jest w KRS. Dlatego tak jest to ujete.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Ja przepraszam, ale w takich sytuacjach to si¢ wprowadza odestanie do przepi-
sow, do innych przepisow.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jasne. Dziekuje bardzo.

(Senator Henryk Wozniak: Jesli nie ma odsyfacza, to wprowadzamy uznaniowos¢.)
Po kolei, Panowie, tylko...

(Senator Henryk Wozniak: Ktos bedzie o tym decydowat. To jest oczywiste.)
Nie chciatbym, zebysmy na nowo rozpoczeli dyskusje w tej sprawie, bo mysle, ze...
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Piotr GruszczynskKi:

Panie Przewodniczacy, ja bardzo krotko. Ja bytbym bardzo mocno zaintereso-
wany tym, jakie jest stanowisko rzadu w odniesieniu do danej poprawki, i chciatbym je
zna¢ przed gtosowaniem. Chodzi o to, zebysmy znali stanowisko rzadu w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jasne. Proste pytanie.
Z tego, co rozumiem, rzad skiania si¢ do wersji przedtozenia sejmowego.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Tak. Wsrdd poprawek zgtoszonych przez pana mecenasa to jest jedna z dwaoch
chyba tylko poprawek, ktérych nie popieramy. Reszte popieramy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jasne. Dobrze. W takim razie w zwiazku z tym, ze mogty si¢ pojawi¢ jakies
watpliwosci w tej sprawie u czesci senatorow, prosze bardzo, kto jest za reasumpcja
gtosowania nad tym punktem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tylko nad tym punktem.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciwnego zdania? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Reasumpcja gtosowania.

W takim razie gtosujemy nad ta poprawka.

Jeszcze raz poprosze o przedstawienie brzmienia tej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W art. 5 w pkcie 3, w art. 22 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla
si¢ wyrazy ,,w szczegolnosci”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Prosze panstwa, jesli chodzi o pierwsza poprawke, to wydaje mi sig, ze tam byia
dos¢ jasna sytuacja. Czy jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator tukasz Abgarowicz: Ja wnositem o reasumpcje gtosowania nad pierwsza.)

Wiasnie, dlatego méwie. Czy tutaj tez byta watpliwos¢?

Prosze te watpliwos¢ przedstawic.

Senator £.ukasz Abgarowicz:

Prawde mowiac, wydawato mi sie, ze glosuje za przedtozeniem sejmowym. Nie
zrozumiatem sensu poprawki. Krotko mowiac, nie pamigtatem doktadnie...

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Tak. Jezeli wprowadzamy poprawke, to znaczy, ze nie gtosujemy za przedtoze-
niem sejmowym. W przeciwnym razie bysmy nad tym nie gtosowali.
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Senator t.ukasz Abgarowicz:

Dobrze, powiem moze inaczej. Wydawato mi si¢, ze gtosuje za wersja popierana
przez rzad.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jasne. W takim razie w zwiazku z tym, ze w tej sprawie tez moga Si¢ pojawic
watpliwosci, prosze bardzo: kto jest za reasumpcja gtosowania? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Zatem przeprowadzamy reasumpcje gtosowania nad pierwsza poprawka.

Jeszcze raz prosze pana mecenasa 0 przedstawienie tej poprawki. Potem popro-
simy o przedstawienie stanowiska rzadu w sprawie tej poprawki.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Moze ja przedstawig istote tej poprawki.

(Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina: Oczywiscie.)

Istota tej poprawki jest to, aby w przepisie art. 9, ktory mowi o tym, jakie zasady
kieruja dziataniem organow wiadzy publicznej, wykresli¢ wyraz ,,wytacznie”. Chodzi
o to, aby przepis art. 9 brzmiat: ,,wykonujac swoje zadania, w szczegdlnosci w zakresie
nadzoru i kontroli, organy administracji publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa, z poszanowaniem uzasadnionych intereséw przedsiebiorcy”. Dotychczasowe
brzmienie bylo nastepujace: ,,wykonujac swoje zadania, w szczegdlnosci w zakresie
nadzoru i kontroli, organy administracji publicznej dziataja wytacznie na podstawie
i w granicach prawa, z poszanowaniem uzasadnionych intereséw przedsicbiorcy”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Jestesmy przeciwni wprowadzeniu tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)
Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przystepujemy do gtosowania nad kolejnymi poprawkami.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejne poprawki sformutowane sa w punkcie 6smym mojej opinii. Nastepna
poprawka dotyczy art. 5 pkt 3, art. 22 ust. 1. Proponuje si¢, aby w pkcie 3 skresli¢ wy-
razy ,,identyfikacji podatkowej”, a w pkcie 5 wyrazy ,,w rejestrze” zastapi¢ wyrazami
W rejestrze przedsiebiorcow”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Zgadzamy sie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka sformutowana jest w punkcie dziewiatym opinii, dotyczy ona
art. 6 pkt 2. Proponuje sig, aby w art. 36a w ust. 3 po wyrazie ,,deklaracji” doda¢ wyraz
»rozliczeniowej”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:
Popieramy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Poprawka uzyskata poparcie.
Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 7 pkt 2. Proponuje sie, aby w ust. 3 art. 34 po
wyrazie ,,podatku” doda¢ wyraz ,,optacanego”.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Popieramy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dziekuje bardzo. Poprawka otrzymata poparcie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego to jest ta, ktora zgtositem dodatkowo.
Dotyczy ona dodania w katalogu sformutowanym w art. 13 ust. 2 ochrony uzupeiaja-
cej i w zwiazku z tym rowniez zmiany odestania w art. 13 ust. 2 pkt 1 lit. d. Dodajemy
zapis o ochronie uzupetniajacej.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Popieramy te poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dziekuje. Jednomyslinie za.

Poprawka otrzymata zatem poparcie komisji.
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejne poprawki to sa juz poprawki wniesione przez pana przewodniczacego
Misiaka.

Pierwsza z nich dotyczy tego, aby optata za wydanie wiazacej interpretacji wy-
nosita nie 75 zt, a 40 zt.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Popieramy te poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Poprawka otrzymata poparcie komisji.
Poprawka nastepna.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy ustawy — Ordynacja podatkowa i dokonuje obnizenia

optaty z tytutu wydania interpretacji indywidualnej, tak jak w przypadku poprzedniej
poprawki, rowniez z 75 zt na 40 zi.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:
Popieramy te¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dziekuje. Jednogtosnie za.
Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nastepna poprawka dotyczy art. 6, czyli ustawy o zmianie ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych. Ma ona charakter redakcyjny i polega na dodaniu w art. 36a
w ust. 2 po wyrazach ,,0d pierwszego” wyrazu ,,dnia”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziegkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Popieramy te poprawke.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dziekuje. Jednomyslinie za.
Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka polega na dodaniu zmiany do ustawy o zmianie ustawy —

Prawo dziatalnosci gospodarczej. Ma na celu wprowadzenie do jeszcze przez jakis czas
obowiazujacych przepisow dotyczacych ewidencji dziatalnosci gospodarczej, sformu-
towanych w prawie dziatalnosci gospodarczej, instytucji zawieszenia dziatalnosci go-
spodarczej.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:
Popieramy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje. Jednomysinie za.
Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest poprawka przesuwajaca vacatio legis przepisow ustawy o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej dotyczacych ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Jednocze-
$nie dodam, ze przepisy ustawy wejda w zycie nie 1 kwietnia 2009 r., tylko 31 marca
2009 r., tak jak to wynika z zaproponowanej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Popieramy te poprawke.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje. Poprawka otrzymata nasze poparcie.
Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

| ostatnia poprawka, pana senatora Misiaka, dotyczy art. 11 rozpatrywanej dzi-

siaj ustawy. Jest ona konsekwencja przyjecia przez Wysoka Komisje poprzedniej po-
prawki, przedtuzajacej okres vacatio legis.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld:

Popieramy te¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka otrzymata poparcie komisji.

Przechodzimy do gtosowania nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (8)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Pan senator Misiak prosit o zostanie sprawozdawca tej ustawy, wiec mysle, ze mo-

zemy zaakceptowac jego prosbe i zaproponowa¢ mu to, jezeli nie ma gtosow sprzeciwu.

Nie ma sprzeciwu, a zatem senatorem sprawozdawca bedzie pan senator Misiak.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Adam Szejnfeld: Rzad popiera.)
Rzad popiera.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, gosciom i pani poset.

Czy mozemy przej$¢ do omawiania kolejnego punktu porzadku obrad, czy raczej...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sala jest zajeta?

Musimy znalez¢ inna sale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ogtaszam krotka przerwe i ewentualnie...

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad naszego
dzisiejszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o komercjalizacji
I prywatyzacji oraz niektorych innych ustaw, zawartej w druku senackim nr 170 oraz
drukach sejmowych nr 481, 482, 483, 587 i 587-A.

Bardzo serdecznie witam senatorow oraz gosci, przede wszystkim pana ministra
Gawlika, podsekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa.

Przystepujemy do prezentacji tej ustawy.

Jezeli chodzi o Biuro Legislacyjne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...to pan réwniez bedzie brat udzial w posiedzeniu podczas rozpatrywania tej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Panie Marszatku...

(Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina: O, marszatek to jeszcze nie.
Tylko skromny przewodniczacy komisji.)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...ale miejsce po prostu automatycznie wskazywatoby na te funkcje.

W imieniu rzadu RP chciatbym przedstawi¢ projekt ustawy o zmianie ustawy
0 komercjalizacji i prywatyzacji oraz niektérych innych ustaw.

Pierwsza grupa zmian proponowanych do tej ustawy o komercjalizacji i prywa-
tyzacji zmierza w zasadzie do udroznienia proceséw komercjalizacji poprzez zwiegk-
szenie mechanizmow, ktore pozwalaja na przyspieszenie tempa prywatyzacji przedsie-
biorstw.

Druga grupa zmian dazy do zwiekszenia liczby podmiotéw, ktore moga podle-
ga¢ komunalizacji.

Trzecia grupa zmian idzie w kierunku wyeliminowania gradacji ograniczen, kto-
re wystepuja w sytuacji, gdy jednostka samorzadu terytorialnego przejmie mienie od
Skarbu Panstwa w zakresie praw i udziatow.

Czwarta grupa zmian ma na celu wyeliminowanie ograniczen w zakresie wynagro-
dzen, Kktdre dotycza o0sOb zarzadzajacych panstwowymi osobami  prawnymi,
aw szczegolnosci spotkami powstatymi w wyniku ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

| piata, bardzo istotna grupa zmian prowadzi do upublicznienia proceséw pry-
watyzacji i zasad wynagradzania oséb, ktére zarzadzaja w imieniu Skarbu Panstwa
spotkami z jego udziatem. Wychodzimy z zatozenia, ze wprowadzenie takich mechani-
zmow kontroli w zakresie prywatyzacji i wynagradzania jest najlepszym elementem,
ktory sprawi, ze ta prywatyzacja bedzie prowadzona czy kontynuowana w najlepszy
mozliwy sposob. Jezeli chodzi zas o ujawnienie mechanizméw wynagradzania, to
uwazamy, ze jest to najlepszy mechanizm kontroli nad menedzerami, ktérzy zarzadzaja
podmiotami z udziatem Skarbu Panstwa.

Jezeli chodzi o uwagi szczegotowe, ktdre sa proponowane przez...

(Gtos z sali: Biuro Legislacyjne.)
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...Biuro Legislacyjne, to zgadzamy sie¢ z niektérymi z nich. Uwazamy bowiem,
ze poprawiaja one w sposob daleko idacy projektowane zmiany sugerowane i przyjete
przez Sejm. W niektérych przypadkach proponujemy jednak utrzymanie dotychczaso-
wej tresci zapisow. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito w swojej opinii do omawianej ustawy kilka uwag.
Czes$¢ z nich ma charakter wnioskow legislacyjnych, a cze$¢ to sa watpliwosci, ktérych
ewentualne rozwianie bedzie skutkowato tym, ze Biuro Legislacyjne po prostu si¢
z nich wycofa. Niemniej jednak chciatbym teraz przedstawi¢ te uwagi.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1, zmiany drugiej, odnoszacej si¢ do dodawanego
art. 2b ust. 1. W zdaniu wprowadzajacym tego ustepu sformutowano norme: z przebie-
gu procesu prywatyzacyjnego, o ktorym mowa w art. 2a, sporzadza sie karte prywaty-
zacji. Ten przepis naktada na jakis organ okreslone obowiazki: nakazuje mu prowadze-
nie karty prywatyzacji, ale jednoczesnie z tego przepisu tak naprawdg nie wynika
wprost, jaki to organ bedzie zobowiazany do prowadzenia takiej karty. Interpretacja
i analiza przepisow prowadzi do wniosku, ze bedzie to prawdopodobnie minister wia-
sciwy do spraw skarbu panstwa w przypadku prywatyzacji posredniej albo organ zato-
zycielski w przypadku prywatyzacji bezposredniej. W zwiazku z tym Biuro Legisla-
cyjne proponuje poprawke sformutowana w pkcie 1 uwag szczegotowych opinii.

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy zrobimy teraz podobnie jak przy oma-
wianiu poprzedniej ustawy? Najpierw uwagi, opinia rzadu czy tez...

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Mysle, ze tak bedzie najlepiej, iz od razu poznamy stanowisko rzadu w tej spra-
wie, bez rozwijania tego... No, chyba ze sa watpliwosci. Jezeli jednak panstwo akcep-
tujecie te rozwiazania, uwazacie, ze one doprecyzowuja zapis, to taka pozytywna opi-
nia bedzie dla nas wystarczajaca.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Wnosimy o utrzymanie propozycji w przedtozeniu rzadowym z uwagi na to, ze tych
organdw, ktore dokonywaly prywatyzacji bezposredniej, w naszym przekonaniu albo nie
powinno juz byé¢, albo za chwile nie bedzie z uwagi na przygotowana nowa ustawe 0 nadzo-
rze wiascicielskim nad spotkami z udziatlem Skarbu Panstwa oraz o przeksztatceniach wia-
snosciowych. Wychodzimy réwniez z zatozenia, ze w sposéb jednoznaczny okresla si¢
podmiot, ktory dokonuje prywatyzacji, i naklada si¢ na ten podmiot obowiazki bez indywi-
dualizowania i personifikowania tego podmiotu. Dzickuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Z tego przepisu tak naprawde nie wynika, kto ma prowadzi¢ te karte prywatyza-
cji. Jezeli pan mowi, ze poprawka zaproponowana w mojej opinii wskazuje na zle
podmioty, to by¢ moze nalezatoby wskaza¢ w zdaniu wstepnym tego przepisu w ust. 1,
ze karte prywatyzacji prowadzi ten podmiot, ktéry dokonuje prywatyzacji, bo tak na-
prawde z ust. 1 to nie wynika. Wiadomo tylko, ze taki dokument bedzie prowadzony,
ale czy to bedzie robit minister skarbu panstwa, czy na przykiad jakis inny organ doko-
nujacy prywatyzacji, to ani adresat normy prawnej, ani Biuro Legislacyjne tego nie
wie. Tak wiec prosze traktowac te uwage jako pewna propozycje poprawki, a nie jako
ostateczna jej wersje, ktora Biuro Legislacyjne uwaza za jedynie stuszna. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister ewentualnie...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Nie, nie, po prostu chciatbym konsekwentnie utrzymac¢ to obecne brzmienie, bo
organem prywatyzujacym moze by¢... a przeciez organem zatozycielskim jest takze
inny minister. Przez przyjecie i wskazanie tych dwoch podmiotow mozemy tylko naro-
bi¢ sobie ktopotu albo trzeba by po prostu rozpisa¢ i wskazaé, kto tam jeszcze moze
by¢, ale to bedzie dywagowanie i wrozenie z fusow, bo by¢ moze si¢ pojawi taka sytu-
acja, ze tym organem bedzie inny podmiot. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak naprawde konkluzja jest tego rodzaju, ze karte prywatyzacji prowadzi pod-
miot dokonujacy prywatyzacji, tak?

(Zastepca Przewodniczqgcego Kazimierz Kleina: Moze zatem wpisaé taki zapis
I nie bedzie to budzito watpliwosci.)

By¢ moze wystarczytoby napisaé: ,,Z przebiegu procesu prywatyzacyjnego,
o ktérym mowa w art. 2, podmiot dokonujacy prywatyzacji sporzadza karte prywaty-
zacji, zawierajaca co najmniej:”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pazsstwa Zdzistaw Gawlik: Mozna
by si¢ z tym zgodzi¢.)
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Propozycja drugiej poprawki.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Bardzo przepraszam, ale musze¢ wzia¢ dtugopis. Zanotuje sobie tylko, dobrze?)

(Gtos z sali: Moze gltosowanie...)

Ale moze jeszcze pojawia si¢ jakies inne poprawki. Bedziemy tylko pytali rzad
o stanowisko i szybko przeprowadzali gtosowanie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, jezeli moge, to chciatbym jeszcze uscisli¢ t¢ popraw-
ke. Czy lepszym sformutowaniem bedzie ,,organ prowadzacy”, czy ,,podmiot pro-
wadzacy”?

(Gtos z sali: Podmiot.)

Dobrze.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Mysle, ze taka krétka pana opinia, bo wszyscy senatorowie, takze pan minister,
maja te poprawki i mieli okazje si¢ z nimi doktadnie zapoznaé, wiec...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pasistwa Zdzistaw Gawlik: Panie
Przewodniczacy, czy moge?)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Prositbym, zebysmy wrdcili na moment do tych sformutowan: ,,podmiot”, ,,or-
gan”. Czy czasem stowo ,,podmiot” nie bedzie sugerowac, ze to jest firma, ktdra pro-
wadzi proces prywatyzacji na zlecenie? Chodzi o to, zebysmy sie w petni zrozumieli.
Dla mnie pojecie ,,organ” jest pojeciem jednoznacznym, bo chodzi o organ wiadzy
panstwowej, a pojecie ,,podmiot” nie ma juz tej ostrosci.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

A wigc nie podmiot prowadzacy prywatyzacje, bo to faktycznie moze by¢ jakas
firma, ktéra dokonuje okreslonych procesow, tylko podmiot dokonujacy prywatyzacji.
I w takim uktadzie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panistwa Zdzistaw Gawlik: Jesli
podmiot dokonujacy prywatyzacji, to wtedy tak.)

...Jezeli bytoby sformutowanie ,,podmiot dokonujacy prywatyzacji”, to tak na-
prawde wiadomo, ze to nie moze by¢ firma.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Totez wiasnie do tego zmierzam, zeby wyeliminowa¢ t¢ watpliwos¢. Jesli jest
okreslenie ,,podmiot dokonujacy prywatyzacji”, to oznacza, ze jest pozycja wiadcza,
wiec to musi by¢ de facto organ wiadzy panstwowej, a nie firma dziatajaca na przykitad
na zlecenie. Stad moja watpliwos¢.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czyli z tej normy bedzie wynikato, ze kazdorazowy podmiot wiasciwy do do-
konania konkretnego procesu prywatyzacji bedzie w tym przypadku prowadzit karte
prywatyzacji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paristwa Zdzistaw Gawlik: Rozu-
miem, dzigkuje.)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna propozycja poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna propozycja poprawki dotyczy tego samego art. 2b, tym razem ust. 2.
W tym przepisie jest mowa o tym, ze podmiot dokonujacy prywatyzacji prowadzi karte
prywatyzacji od momentu rozpoczecia procesu prywatyzacji. Zastanawiam sig, czy
z punktu widzenia czystosci przepisOw prawa nie nalezaloby precyzyjnie wskazaé
dnia, w ktérym nastepuje obowiazek prowadzenia takiej karty. Na przyktad zapropo-
nowatem, aby tym dniem byt w przypadku prywatyzacji posredniej dzien zaoferowania
do zbycia akcji Skarbu Panstwa w jednym z trybdéw przewidzianych w art. 33 albo
w przypadku prywatyzacji bezposredniej dzien wydania zarzadzenia o tej prywatyzacji.
Tak wiec w dniu dokonania konkretnej czynnosci wladczej zwiazanej z rozpoczeciem
procesOw prywatyzacyjnych rozpoczyna sie obowiazek i od tego dnia prowadzimy
karte prywatyzacji. By¢ moze tym momentem jest jaki$ inny dzien. Wydaje sig, ze
rowniez z punktu widzenia przejrzystosci tego przepisu nalezatoby wskazaé precyzyj-
nie termin, od ktorego taki obowiazek zostaje natozony, bo sformutowanie ,,od mo-
mentu rozpoczecia prywatyzacji” jest zwrotem niedookreslonym. Kazdy podmiot do-
konujacy prywatyzacji moze ten przepis interpretowac inaczej, bo dla kazdego procesy
prywatyzacyjne moga mie¢ istotne znaczenie od innego momentu, chociazby od prze-
prowadzenia analizy przedprywatyzacyjnej, o ktorej mowa w dalszych przepisach ni-
niejszej ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Naszym zamiarem bylo spowodowanie, zeby procesy prywatyzacji byty jak
najbardziej przejrzyste i obejmowaty réwniez moment wytaniania firmy doradczej,
ktora prowadzi analizy prywatyzacyjne. Przy zaproponowanym brzmieniu automa-
tycznie to wyeliminujemy, bo prosze zwrdci¢ uwage, ze zarzadzenie o prywatyzacji
bezposredniej to w zasadzie finat, gdzie juz wskazuje si¢ poszczegolne podmioty itd.
Wiem i pamigtam, ze trwata dyskusja na temat tego, co oznacza problem wszczecia
procesu prywatyzacji, ktérym dotychczasowo ustawodawca si¢ postugiwat. W miare
funkcjonowania tej ustawy przez wiele lat znaczenie tych poje¢ zostato juz ugruntowa-
ne i jakas tres¢ zostata im nadana, i jesteSmy po prostu za tym, zeby utrzymac to do-
tychczasowe brzmienie proponowane przez nas od rozpoczecia procesu prywatyzacji:
jakakolwiek czynnos¢ podejmowana przez podmiot, ktéra ma zmierza¢ do podjecia
procesu prywatyzacji. My ich nie chcemy specyfikowa¢, bo te czynnosci moga by¢
bardzo rézne. To moze by¢ pojawienie si¢ jakiejs oferty, z ktdrej wynikatoby, ze ktos
jest zainteresowany nabyciem czegos i jezeli jaki§ podmiot, minister podejmie te czyn-
nosci, to juz automatycznie musi zaktada¢ karte prywatyzacji.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Mysle, ze uwagi pana ministra sa bardzo klarowne, ale propozycja legislatora jest
takze zasadna, bo zmierza do okreslenia nie w sposéb iluzoryczny momentu, tylko czyn-
nosci, ktdra otwiera ten proces. Sugerowatbym jednak, zeby$my sie zastanowili, czy ten
ust. 2 nie mogtby brzmie¢ w taki sposob, ze karte prywatyzacji zaktada sie w dniu pod-
jecia decyzji o prywatyzacji. A wiec to jest decyzja, ze zaktada si¢ karte. Konsekwencja
podjecia decyzji o prywatyzacji jest zatozenie karty prywatyzacji. To jest oczywiste, co
mOowi pan minister, ze jest wiele czynnosci poprzedzajacych zaoferowanie i to sa takze
bardzo, bardzo wazne czynnosci, majace wptyw na wysokos¢ ceny. Sugerowatbym, ze-
by powiaza¢ date zatozenia karty prywatyzacji z data podjecia decyzji o prywatyzacji.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Propozycja poprawki, tak jak pan senator zauwazyt, odnosi si¢ do konkretnego
stanu. Tak naprawde to nie chodzi o to, ze Biuro Legislacyjne sugeruje, iz to jest naj-
lepszy moment, tylko o pokazanie, ze w przypadku wskazania dnia zaoferowania do
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zbycia nikt nie bedzie miat zadnych watpliwosci, iz jest to konkretny dzien w kalenda-
rzu. Tak samo, jezeli chodzi o wydanie zarzadzenia o prywatyzacji. Tak naprawde
sprecyzujemy moment, od ktérego taki obowiazek funkcjonuje. Z punktu widzenia
Biura Legislacyjnego nie ma znaczenia, czy to bedzie akurat to, co ja wskazatem, cho-
dzi tylko o to, aby doprecyzowac¢, co oznacza pojecie ,,moment”. Jezeli wszyscy adre-
saci normy beda wiedzieli, co to jest ,,moment”, wydaje sig, ze przepis bedzie sformu-
towany poprawniej niz obecnie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne wczesniej konsultowato te poprawki z ministerstwem?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie byto takich mozliwosci.)

Nie byto takich mozliwosci, tak?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Zeby byta przejrzystosé i porzadek w dokumentach, pewne procesy powinny
mie¢ poczatek i koniec, wigc przychylam sie do tego. Wychodzac tez naprzeciw suge-
stii pana przewodniczacego, powiem, ze jezeli nie dojdzie do momentu okreslenia me-
rytorycznego tego poczatku, to moze odtozymy to do jutra. W kazdym razie mysle, ze
nalezy wesprze¢ poprawke legislacyjna méwiaca, ze powinien by¢ okreslony termin.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Moze pan minister ustosunkowatby sie do tej propozycji pana senatora, czyli tego
zapisu, ze tak powiem, faczacego dwie koncepcje, ministerstwa i Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy, chciatbym bardzo, tylko obawiam sig, czy w ogéle jeste-
smy w stanie znalez¢ taki termin, bo procesy prywatyzacji trwaja juz sporo czasu i jak
dotad nikomu nie udato si¢ znalez¢ takiego najbardziej wiasciwego terminu.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:
Panie Ministrze, jak to bedzie wygladato w praktyce? Na przyktad ma pan tam

jakies przedsiebiorstwo i rozpoczyna si¢ proces jego prywatyzacji. W ktdrym momen-
cie zostanie zatozona ta karta prywatyzacji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Jezeli minister czy wojewoda podejmie decyzje, ze rozpoczyna proces prywaty-
zacji w tym sensie, iz wykonuje jakakolwiek poczatkowa czynnos¢ zwiazana z proce-

292/VII 55



35. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

sem prywatyzacji, czyli na przykiad rozpocznie postepowanie majace na celu wytonie-
nie firmy doradczej, ktora ma zrobi¢ analizy, czy zmierzajace do tego, to bedzie to
oznaczato, ze proces prywatyzacji zostat rozpoczety.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze¢ panstwa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...bo jak rozpoczniemy w tej chwili dyskusje nad takimi... Taki zapis wymaga
przemyslenia, zeby nie popetni¢ jakiegos biedu.

Czy juz w tej chwili koledzy senatorowie maja ewentualnie jakies propozycje
poprawek zwigzane z ta kwestig?

(Senator Henryk Wozniak: Chciatbym zaproponowa¢ poprawke.)

Prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Mysle, ze ona wychodzi takze naprzeciw oczekiwaniom pana ministra. Ten
pkt 2 brzmiatby tak: ,,Karte prywatyzacji prowadzi si¢ od dnia podjecia decyzji o roz-
poczeciu procesu prywatyzacji”. To musi by¢ okreslone jakimé dokumentem, bo to nie
jest tak, ze minister czy wojewoda sobie...

(Gtos z sali: Nie, nie masz racji, chyba zeby byto tak: ,,od dnia pierwszej czyn-
nosci”.)

No to ,,0d dnia pierwszej czynnosci”.

(Gtos z sali: Panowie Senatorowie, ale ,,rozpoczecie” oznacza to samo, co
»moment”, bo ,,pierwsza czynnos$¢” bedzie kategorycznie...)

Nie, bo pan zdefiniuje to takim dokumentem, a kto inny zdefiniuje innym do-
kumentem. Chodzi o to, zeby ustali¢ najdoktadniej i dla wszystkich zrozumiale w spo-
sob jednakowy, co jest tym momentem.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jest prosba do pana ministra. Jest jakies tam przedsiebiorstwo czy spétka A.
W ktérym momencie zaktada pan mu czy jej te karte prywatyzacji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Gdyby prywatyzacja odbywata sic w ten sposob, ze z inicjatywa prywatyzacji
wystepuje ktos z zewnatrz, sktadajac oferte nabycia przedsigbiorstwa, czyli w momen-
cie, gdy taka oferta wptynie do wojewody i on uzna, ze moze rozpocza¢ prywatyzacje,
wszczynajac te procedure, to w tym momencie zaktada karte prywatyzaciji.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Czyli w momencie, gdy pojawi si¢ pierwszy sygnat od kogokolwiek, ze przyste-
pujemy do prywatyzacji, nawet jezeli ona nie zostanie rozpoczeta?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Nie, tylko wowczas, gdy rownoczesnie minister uzna za zasadne, zeby rozpocza¢ te
prywatyzacje, bo inaczej okazatoby sie, ze wptynie siedemdziesiat siedem ofert i w kaz-
dym przypadku czy w stosunku do kazdego przedsicbiorstwa on juz musi zatozy¢ karty
prywatyzacji, dlatego ze ktos tam zainicjowat realizacje procesu prywatyzacji.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Zatem pan tez skiania si¢ do tego zapisu, ze karte prywatyzacji zaktadamy
w momencie, gdy organ prowadzacy te prywatyzacj¢ podejmie decyzje, ze urucha-
miamy proces prywatyzacji.

(Gtosy z sali: Lepiej ,,czynnosé¢ prywatyzacji”.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Decyzja moze rodzi¢ watpliwosci, jaki to bedzie miato charakter, wtedy, gdy
bedziemy tego uzywac. Jezeli w jezyku potocznym, to tak, a jezeli nadamy im charak-
ter, takie znaczenie, jakie ma, to tutaj z tego typu sytuacja nie mamy do czynienia, bo
jest to proces innego typu. Wydawato nam sie, biorac pod uwage doswiadczenie i do-
tychczasowy dorobek, czy judykatury, czy doktryny, ze najlepsze bedzie sformutowa-
nie ,,rozpoczecie procesu prywatyzacji”.

Senator Henryk Wozniak:

Ale, Panie Ministrze, sam pan temu zaprzeczyt, bo pan powiedziat, ze mozliwa
jest taka sytuacja, ze prywatyzacja jest na wniosek, i jest wniosek. Nie potwierdzit pan
tego zapisu stwierdzeniem w ustawie, ze ten wniosek 0znacza moment rozpoczecia
prywatyzacji, bo pan powiedziat, ze jezeli organ, na przyktad wojewoda, uzna za sto-
sowne. To juz nie jest ten sam moment. A wigc pan mysli o zupetnie innej czynnosci,
ktora otwierataby ten proces, a ja mysle o zupetnie innej. | po to tutaj dyskutujemy,
zeby doprowadzi¢ do wspolnego mianownika te rdznice. Bo inaczej bedzie tak, jak
czesto bywa, ze wedle pana nie bedzie rozpoczecia prywatyzacji, bo organ nie podjat
decyzji, a ja, jako zainteresowany prywatyzacja przedsicbiorstwa, ktore ztozy wniosek,
powiem, ze rozpoczatem ten proces i na przyktad moj wniosek zostat pominiety, a ko-
mu innemu zaoferowano przedsiebiorstwo. O tym mowimy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Moze jeszcze raz Biuro Legislacyjne powie, co proponuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, tak naprawde ta wersja, ktora zostata zaproponowana w mojej
opinii, odwotuje si¢ do pewnych dokumentdw, ktére sa namacalne; one faktycznie sa
zdefiniowane w przepisach. Te wszystkie wersje, o ktérych tutaj rozmawiamy, rze-
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czywiscie moga rodzi¢ watpliwosci. By¢ moze najlepszym rozwiazaniem bytoby, aby
sprobowa¢ do posiedzenia plenarnego zastanowi¢ si¢ ewentualnie nad zmiana ust. 2
w taki sposob, zebysmy wypracowali jakies brzmienie, bo napiszemy: dzien, czynnos¢,
a tak naprawde wiemy o tym, ze to wszystko ma znaczenie prawne i nie jest obojetne,
co my napiszemy. Postawitem problem i zaproponowatem rozwiazanie tego problemu
w sposob konkretny, odsytajac do tego, co juz jest w ustawie o komercjalizacji i pry-
watyzacji. W tym momencie, tak na goraco, nie mam gotowej zadnej nowej wersji.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

W takim razie dziekuje, bo rzeczywiscie ta propozycja Biura Legislacyjnego de
facto przesuwa w czasie zatozenie karty prywatyzacji. To znaczy czesto ta karta pry-
watyzacji bedzie przygotowana duzo wczesniej, niz wynika z tego zapisu, ktére zapro-
ponowato Biuro Legislacyjne. Ta propozycja jest raczej zdecydowanie — przepraszam
— stabsza, gorsza od tego, o czym myslelismy, bo faktycznie generalnie zgadzamy si¢
z tym, ze w momencie, gdy si¢ podejmie te decyzje — stowo ,,decyzja” jest tutaj nie-
wiasciwe — ze si¢ rozpoczyna dziatania zwiazane z prywatyzacja, to juz zaktada si¢ te
karte prywatyzacji. Pozostaje kwestia zastanowienia si¢ nad tym, jak to ewentualnie
sformutowac, jezeli ten zapis bytby potrzebny. Na razie to odktadamy na bok. Wiem,
ze byla sugestia senatora, zeby tak zrobi¢, ale to i tak musimy po prostu przedyskuto-
wac, bo samo si¢ to nie wymysli. Jezeli mielibysmy to zrobi¢ w kuluarach czy na po-
siedzeniu komisji, to lepiej jak na posiedzeniu komisji.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 zmiany szdstej, odnoszacej
si¢ do art. 12c ust. 2. W przepisie tym upowaznia si¢ Rade Ministrow do okreslenia
w drodze rozporzadzenia migedzy innymi wymagan, jakie powinno spetnia¢ uzasadnie-
nie do uchwaty. W przepisie tym odsyta si¢ do uchwaty, zamiast do uzasadnienia. W
zwiazku z tym proponuje, aby odestanie odpowiadato tresci przepisu upowazniajacego
Rade Ministréow do wydania rozporzadzenia. W art. 12b ust. 1 i 3, do ktorego tutaj od-
sytamy, mowa jest o uzasadnieniu dotyczacym uchwaty zwiazanej z regulaminem wy-
nagradzania w konkretnym przedsigbiorstwie. W zwiazku z tym wydaje sie, ze wia-
sciwsze bedzie odestanie do uzasadnienia anizeli uchwaty, bo to jest istota przepisu
upowazniajacego. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Uwazamy poprawke za zasadna.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne, kolejna poprawka. Tutaj jest pozytywna opinia.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, dzigkuje bardzo.

Kolejna uwaga dotyczy tego samego art. 1 zmiany széstej, ale tym razem odnosi
si¢ do art. 12e ust. 1 pkt 1. W art. 12e ust. 1 méwi si¢, ze w spotkach, o ktérych mowa
w art. 12a ust. 1, informacje dotyczace wysokosci wynagrodzenia cztonkéw rady nad-
zorczej sa jawne itd. Jednoczesnie, prosze panstwa, w art. 12d mowi si¢ o ustalaniu
wynagrodzenia miesiecznego cztonkdw organdéw nadzorczych, a wiec szerzej anizeli
tylko rady nadzorczej. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy wola ustawodawcy jest,
aby jawne byto jedynie wynagrodzenie cztonkéw rady nadzorczej, czy tez wynagro-
dzenie cztonkdéw organdéw nadzorczych spotek w przypadku, kiedy w danej spotce
funkcjonuje inny organ nadzorczy anizeli rada nadzorcza.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pazstwa Zdzistaw Gawlik: Tak,
zgoda. Dzigkuje¢ bardzo.)

Dziekujemy za te sugestie.

Bardzo prosze dalej, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 zmiany czternastej i odnosi si¢ do art. 38d ust. 3.
Prosze panstwa, w tym przepisie chodzi o dwie sprawy. Wydaje sig, ze powinnismy si¢
konsekwentnie postugiwaé sformutowaniem ,,uprawniony pracownik”, tak jak zostato
to sformutowane w stowniczku ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. W zwiazku
z tym proponuje, aby w zdaniu drugim w art. 38d ust. 3 po wyrazie ,,nieodptatnie” do-
da¢ wyraz ,,uprawnionym?”, tak zeby zados¢ stato si¢ konsekwencji terminologiczne;j.
Ponadto proponuje, aby w tym przepisie odesta¢ nie tylko do art. 36, lecz rowniez do
art. 37. Prosze panstwa, mowi sie¢ w tym przepisie o liczbie akcji nieodptatnie zbywa-
nych uprawnionym pracownikom oraz rolnikom lub rybakom. Podstawa zbycia akcji
nieodptatnie pracownikom jest art. 36, w przypadku rolnikow lub rybakéw zas ta pod-
stawa jest art. 37. W zwiazku z tym pewna konsekwencja w zakresie odsytania powin-
na by¢ zachowana w tymze art. 38d ust. 3.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Ministrze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paristwa Zdzistaw Gawlik: Tak.)
Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 1 zmiany pigtnastej lit. a, odnosi si¢
do art. 42 ust. 1. Z uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujacej wynika, ze celem
tejze zmiany jest przyznanie ministrowi wiasciwemu do spraw skarbu panstwa prawa
wyboru co do zakresu przeprowadzanych analiz przedprywatyzacyjnych przy jedno-
czesnym wprowadzeniu zasady, ze przed zaoferowaniem do zbycia akcji Skarbu Pan-
stwa lub wydaniem zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej bedzie wymagane tylko
dokonanie analizy majacej na celu ustalenie sytuacji prawnej majatku spotki oraz osza-
cowanie wartosci przedsiebiorstwa. Analizujac art. 42 ust. 1 pkt 1, mozemy dojs¢ do
wniosku, ze tak naprawde przepis ten nie spetnia celu, ktéry zostat przed nim posta-
wiony przez projektodawce, poniewaz postuzenie si¢ wyrazami ,,migdzy innymi”
oznacza, ze bedziemy dokonywali analizy rowniez w innym zakresie anizeli ten wska-
zany w przepisie. Ponadto, prosze panstwa, analizujac ten przepis, nalezy mie¢ na
wzgledzie art. 32 ust. 1, w ktorym w przypadku analizy przedprywatyzacyjnej w trybie
prywatyzacji posredniej zostato wskazane wyraznie, ze wymagane Sa jedynie informa-
cje: analiza dotyczaca stanu prawnego oraz oszacowania wartosci przedsicbiorstwa.

Podobna uwaga dotyczy art. 42 ust. 1 pkt 2. Tam réwniez znalazty si¢ wyrazy
»Miedzy innymi”. Prosze panstwa, jezeli zostawimy w nim wyrazy ,,miedzy innymi”,
to tak naprawde zbedny bedzie art. 42 ust. 3, ktérego dotyczy art. 1 zmiana pietnasta
lit. b, gdzie jest mowa o tym, ze minister wiasciwy do spraw skarbu panstwa moze zo-
bowigza¢ organ zatozycielski do dokonania dodatkowej analizy przedsigbiorstwa
w zakresie innym niz okreslony w ust. 1. Jezeli zakres ust. 1 jest niedookreslony, bo
postugujemy sie katalogami otwartymi, uzywajac stdw ,,miedzy innymi”, to tak na-
prawde nie wiadomo, w jakim zakresie minister skarbu panstwa miatby kogokolwiek
zobowiazywa¢ do dokonywania dodatkowej analizy. W zwiazku z tym nalezatoby wy-
kresli¢c wyrazy ,,miedzy innymi”, a te inne analizy beda dokonywane na podstawie
ust. 3. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Jezeli chodzi o zgtoszone uwagi, to w kwestii analizy stanu prawnego i analizy
0szacowania wartosci przedsicbiorstwa, mam na mysli art. 42 ust. 1 pkt 1, jesteSmy za
tym, zeby wykresli¢ to sformutowanie ,,miedzy innymi”, ktére mogtoby ewentualnie
wskazywac, ze cos jeszcze jest brane pod uwage, aczkolwiek wychodzilismy z zatoze-
nia, ze jest to zakres minimalny.

60 292/VII



w dniu 24 czerwca 2008 r.

Jezeli za$ chodzi o art. 42 ust. 1 pkt 2, to wychodzimy z zatozenia, zeby pozo-
stawi¢ proponowana tres¢, bo to kazdorazowo minister skarbu panstwa bedzie roz-
strzygat, jakiego typu analiza w odniesieniu do danego podmiotu bedzie potrzebna.
W przypadku gdy wykreslimy ,,miedzy innymi”, bedzie to wskazywato, ze nie moze
zdecydowac sie na jedna, tylko musi wskazac te, o ktérych tutaj jest mowa.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Ministrze, chciatbym sie¢ zatem dowiedzieé¢, czy w zwiazku z tym ust. 3
nalezy interpretowa¢ jako uzupetnienie ust. 1 pkt 2 i tak naprawde decyzja ministra
skarbu panstwa w zakresie dodatkowej analizy bedzie dokonywana na podstawie tresci
pktu 2. Czy chodzi o to, ze ta dodatkowa analiza to jest to, co jest w pkcie 2? Czy tak
naprawde ust. 3 daje ministrowi skarbu panstwa mozliwo$¢ dokonywania w ogole in-
nej analizy niz ta, o ktérej mowa w ust. 1?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Dokonywania jeszcze innych dodatkowych analiz, jezeli uzna to za stosowne.
Pozostawiamy jak gdyby taka furtke, ze to minister skarbu panstwa bierze na siebie
odpowiedzialnos¢ w odniesieniu do kazdego podmiotu, jakiego typu analizy w zalez-
nosci od rodzaju podmiotu beda konieczne.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Wydaje si¢, ze w tym wypadku jest to jednak zdecydowanie stuszne, stad moja
prosba o poprawienie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

OK, w porzadku. Jak rozumiem, ta poprawka bedzie brzmiata: w art. 1 w pk-
cie 15w lit. a, w ust. 1 w pkcie 1 skresla si¢ wyrazy ,,mi¢dzy innymi”?

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Wiasnie tak, a pkt 2 odrzucamy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: OK.)

Nastepna poprawka, siodma z kolei.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, tak, oczywiscie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W tym przypadku Biuro Legislacyjne miato watpliwos¢ i tak naprawde zasta-
nawiatem si¢ nad ta zmiana wprowadzana do ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowe-
go — przepraszam za te odgtosy, ale mikrofon jest blisko i jak przewracam kartki, to
stycha¢ — ktorej dotyczy art. 4 nowelizacji. W dodawanym art. 12a odsyta si¢ w zakre-
sie wynagrodzenia cztonkéw organéw, o ktérych mowa w art. 7 — chodzi o Zarzad
i Rade Nadzorcza Banku Gospodarstwa Krajowego — do przepisOw o wynagrodzeniu,
sformutowanych zaréwno w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji, jak i w przepi-
sach tak zwanej ustawy kominowej, dotyczacych jednoosobowych spétek Skarbu Pan-
stwa. Prosze panstwa, jakie jest pytanie? Czy konieczne jest odestanie do przepisow
tak zwanej ustawy kominowej, majac na wzgledzie, ze wszystkie przepisy dotyczace
wynagrodzenia cztonkow organéw zarzadzajacych oraz cztonkdéw organdéw nadzor-
czych jednoosobowych spdtek Skarbu Panstwa beda w tym momencie regulowane nie
ta ustawa kominowa, lecz wiasnie ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji, bo, jak si¢
wydaje, taki jest cel wytaczenia tych przepisow z ustawy kominowej? Jezeli sa jakies
dodatkowe inne przepisy w ustawie kominowej, ktore beda miaty zastosowanie do
Banku Gospodarstwa Krajowego, to faktycznie trzeba zostawi¢ to odestanie, jezeli zas
nie ma takiej potrzeby, bo wszystkie zasady okreslone sa w ustawie o komercjalizacji
I prywatyzacji, to odestanie jest zbedne i wprowadza adresata w btad. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Dzigkuje bardzo.
Jestesmy za utrzymaniem dotychczasowego brzmienia. Pan dyrektor Majewski
poda uzasadnienie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Majewski:

Prosze zwrdci¢ uwage, ze nowelizacja ustawy przewiduje wprowadzenie nowych
przepisow art. 12a-12e w zakresie wynagradzania cztonkow organdéw spotek
I jednoczesnie zaktada zmiane w ustawie kominowej. Zatem jezeli w art. 4 dotyczacym
ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego zawrzemy odestanie wytacznie do art. 12a—12e
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, to powstanie pytanie, dlaczego nie wytaczamy
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stosowania ustawy kominowej w odniesieniu do Banku Gospodarstwa Krajowego, ktory
jest bankiem panstwowym. Ten przepis ma na celu rozwianie wszelkich watpliwosci.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W zwiazku z tym mam pytanie: dlaczego wobec tego, nowelizujac ustawe ko-
minowa, nie wytaczono Banku Gospodarstwa Krajowego, przewidujac jednoczesnie
w przepisach ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego, ze beda miaty zastosowanie
nie przepisy ustawy kominowej, tylko przepisy ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji? W takim bowiem uktadzie odsytamy do ustawy kominowej tylko po to,
zeby sie dowiedzie¢, ze zasady dotyczace wynagrodzen sa zawarte w ustawie o komer-
cjalizacji i prywatyzacji. W zwiazku z tym jest to pewne zagmatwanie i z punktu wi-
dzenia adresata normy prawnej sytuacja moze nie by¢ oczywista.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Majewski:

Ale jezeli zostawimy odestanie do ustawy kominowej, to wtedy juz jest czysta
sytuacja, poniewaz wiemy, ze do zasad wynagradzania cztonkéw organéw Banku Go-
spodarstwa Krajowego maja zastosowanie przepisy ustawy o komercjalizacji i prywa-
tyzacji dotyczace jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa, a jednoczesnie do zasad
wynagradzania cztonkdw organéw BGK nie stosuje sie ograniczen wynikajacych
z ustawy kominowej. Jezeli zas nie bedzie odestania do ustawy kominowej, to moga
powsta¢ watpliwosci, czy ograniczenia wynikajace z ustawy kominowej beda miaty
zastosowanie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Krotko.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jeszcze jedna uwaga. Chciatbym zauwazy¢, ze tak naprawde odsytamy do prze-
piséw ustawy kominowej tylko w zakresie przepiséw dotyczacych jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa, a te przepisy zostaty wyeliminowane, to znaczy organy nad-
zorcze i organy zarzadzajace jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa zostaty wyeli-
minowane z tej ustawy w sposéb wyrazny, bo czytamy w niej, ze z wylaczeniem
cztonkow organdw zarzadzajacych jednostek organizacyjnych, miedzy innymi jedno-
osobowych spétek Skarbu Panstwa itd. Okazuje si¢, ze w zakresie przedmiotowym
ustawy kominowej nie mieszcza Si¢ organy zarzadzajace i organy nadzorujace jedno-
osobowych spotek Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym nie ma tak naprawde przepisow
w ustawie kominowej dotyczacych jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa, bo wyta-
czylismy te spoOtki z zakresu przedmiotowego i podmiotowego ustawy. W zwiazku
z tym pytanie jest tego rodzaju: po co odsytamy w takim uktadzie do tej ustawy, skoro
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tam nie ma zadnych specjalnych przepiséw innych anizeli te, o ktérych mowa
w art. 12a-12e ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji? To jest tylko taka uwaga. Pa-
nie Przewodniczacy, pozwole sobie jeszcze powiedzieé¢ jedno zdanie.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Prosze.)

Tak naprawde pozostawienie tego odestania z punktu widzenia normatywnego nie
ma zadnego znaczenia, bo ten przepis w zakresie odestania do ustawy kominowej jest po
prostu nienormatywny, bo nie ma w tym zadnej normy prawnej. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze panstwo w swoim gronie jeszcze si¢ zastanowicie nad tym. Kiedy
przejdziemy do gtosowania, to ewentualnie jeszcze si¢ nad tym punktem zastanowimy.

Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Poprawka zawarta w pkcie 8 naszej opinii dotyczy art. 7. Chodzi, prosze pan-
stwa, 0 przepis przejsciowy. Proponowany w ustawie uchwalonej przez Sejm przepis
przejsciowy odsyta w swojej tresci do art. 38 i faktu uptywu terminu, o ktérym mowa
w art. 38 ust. 2. Jak si¢ wydaje, analiza tego przepisu prowadzi do tego, aby na mocy
art. 7 ust 1 przywroci¢ spadkobiercom prawo do nieodptatnego nabycia akcji, ktére to
prawo wygasto na skutek uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 38 ust. 2 w dotych-
czasowym brzmieniu. Jezeli taka jest istota i tak nalezy interpretowac przepis jako
przywrocenie prawa, ktére wygasto, nalezy to napisa¢ expressis verbis, a nie odsytac
do termindw, nie wskazujac tak naprawdg istoty przepisu przejsciowego.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Pierwotnie miatem taki odruch, zeby si¢ zgodzi¢ z pana propozycja, ale jak tak
si¢ zastanowitem nad tym wywodem, to doszedtem po prostu do wniosku, ze art. 38
okresla skutek uptywu czasu. A skoro okresla skutek uptywu czasu, a my w art. 7 od-
wotujemy si¢ do tego przepisu, to oczywiscie pana propozycja nic nie zmienia, jedynie
potwierdza to, o czym jest mowa w art. 38. Ale rownoczesnie, biorac pod uwage eko-
nomie stanowienia tego prawa, nie wiem, czy to nie jest powtdrzenie czegos i by¢ mo-
ze nie spowoduje takze jakiej$ niejasnosci.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o ekonomie stanowienia prawa, to tak naprawde w przepisach, kté-
re kreuja czyjes prawa, nie ma mowy o ekonomii, to prawo musi by¢ nazwane
expressis verbis. | tak naprawde idea ustawodawcy musi by¢ nazywana w sposéb nie-
budzacy watpliwosci z punktu widzenia adresata. W tym wypadku adresatem normy
prawnej jest spadkobierca osoby uprawnionej do nieodptatnego nabycia akciji.
W zwiazku z tym temu spadkobiercy, ktory utracit prawo do nabycia akcji wskutek
tego, ze prawo byto tak skonstruowane, ze on nie mogt naby¢ tego prawa, nalezy napi-
sac, ze to jego prawo mu sie przywraca. To jest tylko taka idea, zeby przekaza¢ w spo-
sOb adekwatny w tresci przepisu to, co jest jego istota.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Wydaje sig, ze ten przepis ma uzasadnienie, ale tez mam prosbe do pana ministra, zeby
ewentualnie si¢ zastanowit i pozniej podjat ostateczna decyzje. Jutro czy nawet na nastepnym
posiedzeniu, jezeli bedziemy debatowali nad ta ustawa, czy jeszcze w plenarnych, ze tak po-
wiem, debatach lub w trakcie samego gtosowania mozna jeszcze dokonaé¢ pewnej modyfikacii.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy, jestem za przyjeciem tej poprawki, bo po prostu ona
pewno to rozszerza, ale stuchajac argumentéw dotyczacych poprzedniego przepisu,
mogtem zmodyfikowac takze swoj poglad.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jasne, dobra. Przyjmujemy i dziekujemy bardzo. Przepraszam, ze... Dzigkuje¢ za
te ostateczna opini¢ w tej sprawie.
Nastepna poprawka, dziewiata z kolei.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje panu ministrowi.

Prosze panstwa, poprawka zawarta w naszej opinii w pkcie 9 to jest raczej wat-
pliwos¢, postawienie pewnego problemu. Art. 8 ust. 1 to jest przepis przejsciowy.
Sformutowano w nim moment, od ktérego bedziemy liczyli bieg terminéw, o czym jest
mowa w przepisach, do ktérych odsytamy. A wiec tu jest wskazane, ze bieg terminu,
0 ktérym mowa w art. 4 ust. 1 oraz w art. 5 ust. 3, rozpoczyna sie po uptywie szesciu
miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Problem polega na tym, ze zarow-
no w art. 4 ust. 1, jak i w art. 5 ust. 3 mowa jest o dwoch réznych terminach, bo mowi
si¢ 0 terminie nabycia prawa do nieodptatnego nabycia akcji spotki konsolidowanej,
a takze o terminie wygasniecia tego prawa, a wiec jest mowa o dwoch réznych termi-
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nach. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy adresat normy prawnej dostanie jasny
przekaz, czy chodzi o termin nabycia prawa czy o termin jego wygasnigcia.

To samo dotyczy art. 5 ust. 3, gdzie jest mowa o nabyciu prawa do zamiany po-
siadanych akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej oraz wygashieciu
tego prawa do zamiany i sa dwa rézne terminy. W zwiazku z tym pytanie brzmi: czy
w zakresie terminow powinnismy odsyta¢ w ten sposéb, czy raczej wskazac precyzyj-
nie, o jaki chodzi termin?

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Przychylamy si¢ do tej propozycji, bo jest to porzadkowanie prawa, ktore juz
jest, i probujemy dokona¢ jakiejs wyktadni umozliwiajacej realizacje tego prawa. Zga-
dzam si¢ z tym, nie ma sprawy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

| ostatnia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko ze trzeba jeszcze zredagowac te poprawke.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Problem polega na tym, ze nie sformutowatem tej poprawki, bo nie wiedziatem, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, chodzi o to, ze w pkcie 9 mojej opinii nie ma propozycji tresci tej po-
prawki, jest tylko postawienie problemu. Jezeli panstwo zgadzacie si¢ na to, aby do-
precyzowac, ze chodzi o bieg terminu, to tak. Problem polega tylko na tym, o jaki bieg
terminu chodzi, czy do nabycia prawa, czy do jego wygasniecia.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze, pkt 9.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Nasza propozycja jest taka, zeby po prostu pozostawi¢ brzmienie zaproponowa-
ne w przedtozeniu rzadowym. | bardzo prosze pania dyrektor o wyjasnienie.

(Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina: Ale wczesniej pan minister
mowit, ze...)

Nie, nie, bo po prostu juz przeszedtem do pktu 10 i juz wytaczytem swoja...
a poza tym pan mnie tez tutaj zaskoczyt.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Naczelnik Wydziatu Udostepniania Akcji Osobom Uprawnionym
w Departamencie Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat

I Udostepniania Akcji w Ministerstwie Skarbu Panstwa

Anna Pawlik-Sikorska:

Chciatabym przeczyta¢ brzmienie tego artykutu, bo do tej pory nie budzito
ono zadnych watpliwosci i nikt nie podnosit, ze mozna by to zrozumie¢ w jakikol-
wiek inny sposob. Jest w nim napisane: ,,Prawo do nieodptatnego nabycia akcji
spotki konsolidujacej” — to jest art. 4 ust. 1 ustawy o zasadach nabywania od Skarbu
Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego — ,,po-
wstaje po uptywie szesciu miesiecy od dnia powstania prawa do nieodptatnego na-
bycia akcji spotki konsolidowanej i wygasa z uptywem dwunastu miesiecy od dnia
jego powstania”.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jako prawnik nie mam watpliwosci, niemniej jednak mam na wzgledzie adre-
satow normy prawnej i skoro odsytamy w zakresie terminu do przepisu, w ktérym sa
dwa rézne terminy, to wypadatoby sformutowa¢ to odestanie tak, zeby wskaza¢ kon-
kretny termin. Jezeli uwazacie panstwo na podstawie dotychczasowej praktyki, ze
przepis w takim ksztatcie nie bedzie budzit watpliwosci, to Biuro Legislacyjne nie be-
dzie oponowato w tym wzgledzie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo. Czyli zostawiamy bez poprawki.

Rozumiem, ze poprawke zawarta w pkcie 10 opinii pan minister zaakceptowat?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paristwa Zdzistaw Gawlik: Przyjatem, tak.)
| to bytaby...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest poprawka w zakresie przepisu przejsciowego. Chodzi o to, ze w jednym
przepisie art. 8 ust. 2 sformutowano dwie niezalezne normy prawne, a jest to niezgodne
z zasadami. A ponadto w tym przepisie trzy razy odsytano do tej samej ustawy, wigc
przepis byt nieczytelny. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze panstwa, w takim razie zakonczyliSmy omawianie poprawek, ktére zo-
staty przygotowane przez Biuro Legislacyjne. Czy panowie senatorowie macie jeszcze
jakies propozycje poprawek? Nie ma.

Czy sa jakies pytania? Nie ma.
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W takim razie mozemy przystapi¢ do gtosowan nad kolejnymi poprawkami,
ktore w zdecydowanej wigkszosci zostaty uzgodnione z panem ministrem, ale, ze tak
powiem, z ostroznosci za kazdym razem przy gtosowaniach nad poszczeg6lnymi po-
prawkami bedziemy jeszcze pytali, jaka jest opinia rzadu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsza poprawka sformutowana w pkcie 1 uwag szczegotowych naszej opinii
dotyczy art. 1 zmiana druga i odnosi si¢ do zdania wstepnego art. 2b ust. 1. Prowadzi
do tego, aby wskaza¢ precyzyjnie, kto bedzie sporzadzat karte prywatyzacji. Proponuje
si¢ nada¢ nastepujace brzmienie zdaniu wstepnemu...

(Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina: Tylko ze my to juz...)

Moze dobrze, zeby mimo wszystko padto do mikrofonu, bo tego nie ma w mojej
opinii, tylko naniostem to sobie w ustawie, i w zwiazku z tym wolatbym, aby pan mi-
nister powiedziat, ze na pewno taka wersja jest poprawna.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Aha, stusznie, stusznie.
Tak, jasne. Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proponuje si¢ takie brzmienie: ,,Z przebiegu procesu prywatyzacyjnego, o kto-
rym mowa w art. 2a, podmiot dokonujacy prywatyzacji sporzadza karte prywatyzacji,
zawierajaca CO najmniej:”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pazistwa Zdzistaw Gawlik: Tak jest.)

Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pasistwa Zdzistaw Gawlik: O to
chodzi. Dzigkuje¢ bardzo.)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dziekuje. Jednomyslinie za.

Poprawka otrzymata poparcie komisji.
Przystepujemy do kolejnej poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka kolejna to jest wiasnie poprawka, ktérej brzmienie nie zostato jesz-
cze uzgodnione. Dotyczy ona momentu rozpoczecia procesu prywatyzacji i tego mo-
mentu, od ktérego bedzie prowadzona karta prywatyzacji. Nie mamy ustanowionego
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wspolnego stanowiska w tej sprawie i w zwiazku z tym, jezeli pan przewodniczacy
si¢ zgodzi, pozwolg¢ sobie z panami z ministerstwa zastanowi¢ si¢ nad tym, co zrobi¢
z tym fantem.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Pomysle¢ nad tym? Jasne. Chyba ze pan minister ma juz jakas sugestig?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy, nie mam, nie znajduje, bo byty te wszczecia albo po pro-
stu rozpoczecia, innych od 1990 r. do tej pory si¢ nie stosowato.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dobrze, zostawiamy to, ewentualnie jezeli si¢ okaze, ze jest potrzebna taka po-
prawka doprecyzowujaca, to jeszcze mozemy to zrobi¢ na plenarnym posiedzeniu.
Czyli poprawka druga...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To moze jeszcze powiem: jezeli uda nam si¢ wypracowac taka poprawke, to Biuro
Legislacyjne przesle ja panu przewodniczacemu.)

Bardzo dziekuje.

Poprawka trzecia.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny i zmierza do zastapienia w art. 12¢
ust. 2, ktérego dotyczy art. 1 zmiana szoOsta, wyrazu ,,ktorej” wyrazem ,, ktorym”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Tak, jestesmy za.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (10)
Dzigkuje. Jednomysinie za.

Poprawka otrzymata poparcie komisji.
Poprawka kolejna.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nastepna poprawka dotyczy art. 1 zmiana szdsta, odnoszacego sie do art. 12e

ust. 1 pkt 1. Proponuje sie¢ w niej, aby wyrazy ,rady nadzorczej” zastapi¢ wyrazami
,organow nadzorczych spotek”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Stanowisko rzadu...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Tak, oczywiscie za.
Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

...jest pozytywne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Dziekuje. Jednomyslnie za.

Poprawka zostata poparta przez komisje.
Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy zmian w zakresie art. 38d ust. 3. Proponuje si¢

W poprawce zawartej w tiret pierwszym, aby w zdaniu drugim po wyrazie ,,nieodptat-
nie” doda¢ wyraz ,,uprawnionym”, a w poprawce zawartej w tiret drugim, aby wyrazy
»art. 36” zastapi¢ wyrazami ,,art. 36 albo art. 37”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje¢ bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panistwa Zdzistaw Gawlik: Panie

Przewodniczacy, na tak.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Dzigkuje bardzo. Jednomyslinie za.
Poprawka zostata poparta przez komisje.
Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 zmiana pietnasta lit. a. Proponuje si¢ w nigj,

aby w art. 42 ust. 1 pkt 1 skresli¢ wyrazy ,,miedzy innymi”.
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(Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina: Czyli, tak jak uzgodnilismy,

wyrzucamy tylko ten pkt 2?)
Tak. Jeszcze raz przeczytam: w art. 1 w pkcie 15 w lit. a, w ust. 1 w pkcie 1

skresla sig wyrazy ,,migdzy innymi”.
Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Czy opinia rzadu jest pozytywna?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Passtwa Zdzistaw Gawlik: Tak,
dziekuje bardzo.)

Kto zatem gtosuje za ta poprawka? (10)

Dziekuje. Jednomyslnie za.

Poprawka poparta przez komisje.

Kolejna poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy wykreslenia w art. 4 dotyczacym art. 12a — to jest
ustawa o Banku Gospodarstwa Krajowego — odestania do przepisow ustawy o wyna-
grodzeniu 0s6b kierujacych niektorymi...

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Tu tez mielisSmy jeszcze watpliwosci?
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Jest réwniez obecny przedstawiciel Ministerstwa Finansow, ktory moze sie wy-
powiedzie¢ na ten temat. Mysle, ze jest whasciwszy niz przedstawiciel Ministerstwa
Skarbu Panstwa.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydziatu Przeksztatcen Wiasnosciowych
w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Finansow
Teresa Potawska:

Takie brzmienie art. 4 zostato uzgodnione na posiedzeniu komisji prawniczej. Jest pro-
pozycja, aby je utrzymaé w brzmieniu ustalonym przez Sejm i nie dokonywa¢ zadnych zmian.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
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Czy ktos$ z pandw senatoréw zgtasza te poprawke? Nie.
W takim razie nie gtosujemy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka kolejna to jest poprawka do art. 7. Proponuje si¢ w niej nada¢ art. 7
ust. 5 nowe brzmienie, takie jak w opinii.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Jakie jest stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Passtwa Zdzistaw Gawlik: Jeste-
smy za.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dziekuje. Jednomyslinie za.

Poprawka zostata poparta.

Kolejna poprawka to jest poprawka dziewiata...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tutaj nie ma sformutowanej propozycji legislacyjnej.)

| w tej chwili ostatnia poprawka.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnia poprawka dotyczy art. 8, ktory jest przepisem przejsciowym. Polega na
rozbiciu dotychczasowego ust. 2 na dwa ustepy dotyczace réznych sytuacji prawnych.
Jezeli pan przewodniczacy zyczy sobie, moge to przeczytac, ale mysle, ze kazdy z pan-
stwa ma to w tekscie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Na tak. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslinie za.

Wszystkie zgtoszone poprawki zostaty przegtosowane, wigc w tej chwili gtoso-
wanie dotyczy catosci ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (9)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poparlismy projekt ustawy wraz z poprawkami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli chodzi o wybér sprawozdawcy, to gdy konsultowalismy sie w tej sprawie,
okazato sig, ze nie ma specjalnie wielu ochotnikdw, zeby te ustawe... chyba ze si¢ po-
jawili w tej chwili. Jezeli nie, to przewodniczacy bedzie sprawozdawca, chyba ze jest
kto$ chetny z senatoréw. Nie ma. W takim razie bede sprawozdawca tej ustawy, jezeli
nie ma gtoséw sprzeciwu. Nie ma.

O godzinie 18.15 w sali nr 176 bedziemy debatowali nad bardzo wazna ustawa
i dlatego prosze pandw senatorow, zeby tam na pewno dotrze¢. To bedzie ostatni punkt
naszego dzisiejszego posiedzenia komisji, czyli inicjatywa Senatu w sprawie akcyzy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 48)
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