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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu migdzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Austrii 0 zmianie Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Au-
strii w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od do-
chodu i od majatku, podpisanej w Wiedniu dnia 13 stycznia 2004 r., podpisanego
w Warszawie dnia 4 lutego 2008 r. (druk senacki nr 140, druki sejmowe nr 375, do
druku 375, 424).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych (druk senacki
nr 138, druki sejmowe nr 224, 416).

3. Rozpatrzenie ustawy o zwrocie nadptaty w podatku akcyzowym zaptaconym z tytutu
nabycia wewnatrzwspolnotowego albo importu samochodu osobowego (druk senac-
ki nr 135, druki sejmowe nr 372, do druku 372, 448, 448-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Plan dzisiejszego posiedzenia przedstawia si¢ nastepujaco. Punkt pierwszy: roz-
patrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Austrii 0 zmianie Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii w spra-
wie podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku. Punkt
drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych. | punkt
trzeci: rozpatrzenie ustawy o zwrocie nadptaty w podatku akcyzowym zaptaconym
z tytutu nabycia wewnatrzwspdlnotowego albo importu samochodu osobowego.

Czy ktos z panstwa ma jakies uwagi lub chciatby co$ doda¢ do tego porzadku
obrad? Jezeli nie, to prosze o gtosowanie w sprawie porzadku obrad.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego porzadku? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nikt.

Dziekuje bardzo.

Za chwile przejdziemy do omawiania poszczegolnych punktow.

Witam serdecznie zaproszonych gosci: pana ministra Dominika, podsekretarza
stanu, innych przedstawicieli Ministerstwa FinansOw i urzedu cet oraz pana Janusza
L ackiego, przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Przechodzimy do omawiania punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy o ratyfi-
kacji Protokotu migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii.

Kto z panstwa bedzie ja przedstawiat?

(Gtos z sali: Pan minister Dominik.)

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Dzien dobry panstwu.

Mam zaszczyt zaprezentowaé krotka zmiane do umowy miedzy Polska a Au-
stria 0 unikaniu podwdjnego opodatkowania, od dawna oczekiwang i tak naprawde
wpisujaca sic w obecna polityke zmian, jakie przygotowujemy we wszystkich umo-
wach z panstwami Unii o unikaniu podwadjnego opodatkowania po to, zeby ujednolici¢
metodg rozliczania podatku.
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(Gtos z sali: Czy mogtby pan méwi¢ gtosniej?)

Niestety, nie moge méwi¢ gtosniej, bo mam dzisiaj problemy z gardtem.

Ta zmiana polega na przejsciu z metody zaliczenia proporcjonalnego na metode
wykaczenia z progresja, ktora w ocenie wielu podatnikow jest metoda korzystniejsza.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage, ze zaréwno jedna, jak i druga metoda sa prawnie
dopuszczalne przez modelowa konwencje OECD. | tak naprawde tylko w gestii panstw
cztonkowskich czy panstw stron umowy, ktore si¢ porozumiewaja, lezy wybor metody.
Whbrew powszechnej opinii zadna z tych metod, co chciatbym szczegdlnie podkreslic,
nigdy nie powoduje podwdjnego opodatkowania tych samych dochoddw, one po pro-
stu postuguja sie troszeczke innymi sposobami wyliczenia podstawy opodatkowania
i tym samym skali podatkowej, ale nigdy, zaréwno przy stosowaniu jednej, jak
i drugiej metody, nie dochodzito do podwdjnego opodatkowania tych samych docho-
déw. Swiadczy o tym choéby tytut samej umowy: ,,w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania”, i taki jest wiasnie nadrzedny cel umdw, ktore zawieramy.

Akurat tak si¢ stato, ze ze wzgledu na zmiany w prawie, zarébwno austriackim,
jak i polskim, oraz ze wzgledu na sposob rozliczania podatkéw dochodowych w Polsce
wczesniejsze metody staty si¢ mniej konkurencyjne. To znaczy metoda zaliczenia pro-
porcjonalnego w ocenie niektorych podatnikow stata sic mniej konkurencyjna czy
mniej korzystna.

W zwiazku z tym strona polska przystapita do pracy, po kilku miesiacach nego-
cjacji udato nam si¢ doprowadzi¢ do ich zakonczenia, i w tej chwili mozemy dyskuto-
waé¢ nad ratyfikacja ustawy, ktdra wprowadzitaby metode wykaczenia z progresja.
Czyli, méwiac w skrécie, dochody uzyskiwane przez obywatela polskiego na terenie
Austrii bytyby zwolnione z podatku w Polsce, a wysokos¢ tych dochodow wptywataby
tylko i wytacznie na skale, na jaka zastosujemy metode.

W tej chwili t¢ metode stosujemy w wigkszosci panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Podjelismy probe renegocjowania umow zawartych z pozostatymi krajami,
z tymi, z ktorymi mamy jeszcze poprzedni system, czyli z Belgia, Dania, Holandia
I Islandia — nie jest ona akurat panstwem unijnym, ale jest panstwem europejskim.
Dyskusje sa na r6znym etapie dlatego, ze do odpowiedniego tempa prac potrzeba tez
zaangazowania drugiej strony, a nie zawsze po stronie partnerdw jest taka sama wola.
Tak ze jest to prosta ustawa z powszechnie oczekiwana zmiana. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi?

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy ktos z panstwa senatoroOw chciatby zada¢ pytanie lub zabra¢ gtos w tej
sprawie? Wszyscy kochaja Republike Austrii.
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W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej ustawy? (14)
Dziekuje bardzo. Jednomyslinie za.

Kto bedzie sprawozdawca? Moze pan senator Bisztyga?

Senator Stanistaw Bisztyga:

Dobrze.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje.

W takim razie przystepujemy do omawiania punktu drugiego: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych.

Kto z panstwa zabierze gtos?

Pan dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Botonkowski:

Panie Przewodniczacy!

Nazywam si¢ Jan Botonkowski, jestem zastepca dyrektora Departamentu Legi-
slacyjno-Prawnego. Przepraszam za nieobecnos¢ pana ministra Redziniaka, ktéry musi
petni¢ teraz obowiazki stuzbowe w Sejmie, gdzie w tej chwili trwa pierwsze czytanie
zmiany kodyfikacji karnej.

Mam zaszczyt przedstawi¢ panom senatorom ustawe, Ktora zostata uchwalona,
ama na celu implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 wrzesnia 2006 r., zmieniajacej dyrektywe w sprawie tworzenia spotek akcyjnych
I utrzymywania oraz zmian wysokosci ich kapitatu.

Zasadniczym celem zmiany dyrektywy zaproponowanej przez prawozdawce
unijnego byto uproszczenie i unowoczesnienie postanowien dyrektywy dotyczacej ka-
pitatu spotki akcyjnej, co w efekcie ma doprowadzi¢ do promowania skutecznosci,
konkurencyjnosci przedsicbiorstw, nie obnizajac poziomu ochrony akcjonariuszy
i wierzycieli spotek, jaki wiaze sie z instytucja kapitatu zaktadowego. Tak wiec trans-
ponujac te dyrektywe, ustawa przewiduje w szczegolnosci umozliwienie wnoszenia
aportow bez koniecznosci kontroli ich wyceny przez biegtych rewidentdw, zwickszenie
mozliwosci nabywania przez spotke akcji wiasnych, umozliwienie finansowania przez
spotke nabywania przez osoby trzecie emitowanych przez nia akcji, wprowadzenie
kompromisu miedzy interesem spotki w przeprowadzeniu obnizenia kapitatu zaktado-
wego a interesem wierzycieli w uzyskaniu odpowiednich zabezpieczen swoich rosz-
czen. Implementacja dyrektywy jest jak najbardziej scista, regulacje ustawy sa wier-
nym odzwierciedleniem tych regulacji, ktore zostaty przyjete w dyrektywie Parlamentu
i Rady.

Jesli chodzi o pierwszy z wymienionych probleméw, o kwestic zwolnienia
z obowiazku badania przez biegtych rewidentow niektorych wkiadow niepienieznych,
to zasadniczo zostata ona unormowana w nowym, zmienianym artykule 312* kodeksu
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spotek handlowych. Zasada jest, ze wartos¢ wszystkich wnoszonych wkiadéw niepie-
nieznych podlega badaniu jednego albo kilku biegtych rewidentéw, a w tym nowym
przepisie przewiduje sie wyjatek od tej zasady — okresla sie wklady, co do ktorych
mozna odstapi¢ od badania prawidtowosci ich wartosci. Przyktadem takiego wkiadu sa
zbywalne papiery wartosciowe, jezeli ich wartos¢ jest ustalana wedtug sredniej ceny
wazonej, po ktdrej byty przedmiotem obrotu na rynku regulowanym w okresie szesciu
miesi¢cy poprzedzajacych chwile wniesienia wkiadu. Zatem proponowana regulacja
Z jednej strony upraszcza i przyspiesza procedure wnoszenia tych wkiadow, ktérych
okreslenie rzeczywistej wartosci jest niesporne i nieproblematyczne, a z drugiej strony,
co réwnie istotne, zmniejsza koszty tworzenia spotek akcyjnych.

Jesli chodzi o kolejna kwestie, mianowicie o regulacje dotyczaca zwigkszenia
mozliwosci nabywania akcji whasnych spotek, to odpowiednie zmiany wprowadza si¢
do art. 362 oraz art. 363 kodeksu spdtek handlowych.

Ustawa zaktada podwyzszenie limitu akcji whasnych, ktore spotka moze nabye,
do tacznej wartosci nominalnej nieprzekraczajacej 20% kapitatu zaktadowego spoéiki.
Obecnie w $cisle okreslonych przypadkach limit nabywanych akcji wtasnych wynosi
10%, a w niektérych przypadkach, dla instytucji finansowych, tylko 5%. Niezaleznie
od podwyzszenia wspomnianego limitu, ustawa przewiduje rowniez wprowadzenie
swobody celu nabycia wiasnych akcji przez spotke. W przeciwienstwie do stanu wyni-
kajacego z obowiazujacej regulacji cel nabycia przez spotke akcji wiasnych nie bedzie
miat istotnego znaczenia z punktu widzenia oceny dopuszczalnosci nabycia. Walne
zgromadzenie moze upowaznié¢ zarzad, okreslajac tylko ogolne warunki, do nabycia
wiasnych akcji. W efekcie mozliwe bedzie likwidowanie biezacych nadwyzek bilan-
sowych, wdrazanie pracowniczych programéw motywacyjnych, szybkie reagowanie na
sytuacje rynku kapitatowego, wptywajaca na cene akcji, a takze ograniczanie nieuza-
sadnionych wahan kursow akcji.

Kolejna kwestia to liberalizacja zakazu finansowania przez spétke nabycia
emitowanych przez nig akcji. W tym zakresie ustawa wprowadza odpowiednia regula-
cje w art. 345 oraz w nowym, dodanym art. 415! kodeksu spétek handlowych. Propo-
nuje si¢ mianowicie zniesienie obecnie obowiazujacego zakazu i wprowadzenie moz-
liwosci udzielania pozyczek, dokonywania zaliczkowej wyptaty, ustanawiania zabez-
pieczen i innych form finansowania przez spétke nabycia lub objecia akcji tej spotki.
Finansowanie nabycia akcji powinno przy tym nastgpowac¢ na warunkach rynkowych
i Z tego wzgledu proponuje sie przyznanie spotkom mozliwosci pobierania odsetek od
udzielonych osobom trzecim pozyczek, warunkiem finansowania jest zas doktadne
zbadanie wyptacalnosci osoby trzeciej, czyli potencjalnego nabywecy, a nabycie i obje-
cie akcji finansowanych w tych warunkach przez spétke musi nastapi¢ za cene godziwa
— tym okresleniem postuguje si¢ dyrektywa, zostato ono przejete do ustawy. Na margi-
nesie, warto zaznaczy¢, ze to pojecie jest juz ugruntowane w naszym systemie prawa,
wystepuje na przyktad w przepisach ustawy o rachunkowosci i dlatego znane jest do-
brze biegtym rewidentom dokonujacym wyceny. Zasad, a w szczego6lnosci warunkdw
finansowania nabycia akcji wiasnych przez spotke, jest dos¢ duzo, zostaty one okreslo-
ne i szczegdtowo doprecyzowane w tych przepisach, o ktérych moéwitem wczesniej.

Wreszcie ostatnia kwestia, utatwienia w przeprowadzaniu obnizenia kapitatu
zaktadowego. Ta materia zostata uregulowana w art. 456 i art. 457 kodeksu spotek
handlowych. Postanowienia implementowanej dyrektywy zmierzaja do ulatwienia
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spotkom przeprowadzenia obnizenia kapitatu zaktadowego przez ograniczenie prawa
wierzycieli do zadania zabezpieczen. Ustawa przewiduje, ze w przypadku obnizenia
kapitatu zaktadowego wierzyciele powinni zglosi¢ swoje roszczenia wobec spoOiki
w terminie trzech miesiecy od dnia dokonania ogtoszenia o uchwalonym obnizeniu
kapitatu. Prawo zadania zabezpieczenia tych roszczen powstanie tylko wtedy, gdy beda
spetnione kumulatywnie dwie przestanki, a mianowicie: kiedy bedzie wystepowato
zagrozenie mozliwosci zaspokojenia roszczenia w nastepstwie obnizenia kapitatu oraz
w wypadku braku uprzednio uzyskanego stosownego zabezpieczenia, na przykiad
w formie hipoteki. W nowym art. 456 8§81 kodeksu spdtek handlowych zmieniono ter-
minologig, jest to o tyle istotne, ze w obecnym stanie prawnym przy obnizeniu kapitatu
wierzyciele sa uprawnieni do wniesienia sprzeciwu — tak ustawa to nazywa. Wydaje si¢
jednak, ze to okreslenie nie jest adekwatne do sytuacji i dlatego w zmienionym przepi-
sie proponuje si¢ doprecyzowanie uprawnien wierzycieli przy jednoczesnym zwiek-
szeniu ich ochrony, przewidujac prawo zgtaszania nie sprzeciwu, a konkretnych rosz-
czen wobec spétki. Zaspokojenie albo zabezpieczenie tych roszczen nastapi na zasa-
dach przewidzianych w art. 456 §2 kodeksu spotek handlowych.

To tylko krotkie i bardzo lakoniczne streszczenie zmian wprowadzonych
przedtozona Wysokiej Izbie ustawa. Jak powiedziatem, maja one na celu implementa-
cje unijnej dyrektywy Parlamentu i Rady, maja za zadanie przyczyni¢ si¢ do rozwoju
spotek akcyjnych, tym samym do rozwoju konkurencyjnosci i przedsigbiorczosci,
a takze do ujednolicenia sytuacji prawnej spotek zaréwno pod rzadem prawa polskiego,
jak i pod rzadem ustawodawstw innych panstw Unii Europejskiej.

Chce tylko doda¢, ze projekt ustawy byt bardzo szeroko konsultowany w $ro-
dowiskach przedsigbiorcow, spotkat si¢ z aprobata i poparciem.

Bardzo prosze Wysoka Komisje o przychylne rozpatrzenie tego projektu, tej
ustawy, przepraszam. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Dyrektorze.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma jedna uwage o0 charakterze techniczno-legislacyjnym do
uchwalonej przez Sejm ustawy, a mianowicie proponuje poprawke do 88 art. 345.

Zmiana dokonana w art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej, nadajaca nowe brzmienie
art. 345, przewiduje miedzy innymi w 86, ze podstawa uchwaty walnego zgromadzenia
w sprawie finansowania, nabycia lub objecia emitowanych przez spotke akcji jest pi-
semne sprawozdanie zarzadu okreslajace to wszystko, co zostato wymienione w 86.
Jednoczesnie 87 stanowi, ze sprawozdanie to zarzad bedzie zobowiazany ztozy¢ do
sadu rejestrowego i ogtosic. 88 art. 345 przewiduje wytaczenie 86 w przypadku swiad-
czen spetnianych w ramach zwyktej dziatalnosci instytucji finansowych, jednoczesnie
w katalogu zawartym w 88 nie wymieniono 87. Prowadzi to do tego, ze w przypadku
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swiadczen spetnianych w ramach zwykiej dziatalnosci podstawa uchwaty walnego
zgromadzenia nie bedzie pisemne sprawozdanie zarzadu. Takie sprawozdanie nie be-
dzie przygotowywane, niemniej obowiazek ztozenia tego sprawozdania do sadu reje-
strowego i ogtoszenia go pozostanie. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia czystosci
i pewnej wewnetrznej spojnosci art. 345, majac na wzgledzie zasady techniki prawo-
dawczej w zakresie odestan, nalezatoby w 88 doda¢ brakujacy 87, tak aby art. 345 byt
kompletny.
To jest jedyna uwaga. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkujemy bardzo.
Witamy pana ministra.
Panie Ministrze, niestety jest osiemnascie poprawek, nie zartuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Prosze mnie nie straszy¢, Panie Przewodniczacy.
Bardzo przepraszam pana przewodniczacego i Wysoka Komisje za spoOznienie,
zatrzymano mnie w Sejmie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Tak, wiem, pan dyrektor juz pana usprawiedliwiat, tak ze oczywiscie nie ma
problemu.

Czy panstwo akceptujecie te jedna techniczna poprawke, ktora zgtosito Biuro
Legislacyjne? Czy panstwo mieliscie okazje si¢ z nia zapoznac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Tak, mielismy, jak najbardziej. Akceptujemy t¢ poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
(Brak nagrania)

Senator Grzegorz Banas:

...stanu, w jakim byt ten misio, ktory zagladat do beczki i im glebiej zagladat,
tym mniej widziat miodu.

Do rzeczy, mOwig o art. 3121, 81, ust. 2, ktéry brzmi nastepujaco: ,,aktywa inne
niz wymienione w pkt 1, jezeli biegty rewident wydat opini¢ na temat ich wartosci go-
dziwej, ustalonej na dzien przypadajacy nie wczesniej niz szes¢ miesiecy przed dniem
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whniesienia wkiadu”. Czy nie nalezatoby zapisa¢ tego podobnie jak w ust. 1, czyli tak:
w okresie szesciu miesiecy poprzedzajacych dzien wniesienia wkiadu? Bytoby to ja-
sne. Ja rozumiem, ze tu chodzi o to, aby wycena byta wkasnie w tym szesciomiesi¢cz-
nym okresie poprzedzajacym wniesienie wkiadu. A moze ja to zle rozumiem? Prosze
0 wyttumaczenie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze!

To jest wytacznie kwestia sformutowania zapisu, bo w ust. 1 jest mowa 0 obro-
cie na rynku regulowanym i tu jest okres szesciu miesiecy, a w ust. 2 odnosimy sie do
opinii biegtego rewidenta. Bo jaki jest cel tego przepisu? Cel jest taki, zeby poluzowaé
pewne wymogi formalne odnosnie do badania przez biegtego wktaddw niepienieznych.
| dlatego tutaj jest to wytaczenie dotyczace aktywoOw: nie wczesniej niz szes¢ miesiecy.
Faktycznie jest to okres szesciu miesiecy, z tym ze zapis wynika z techniki legislacyj-
nej. W ust. 1 odnosimy si¢ do okreséw notowan na rynku regulowanym, w ust. 2 na-
tomiast jest mowa o tym, kiedy ta opinia miataby by¢ wydawana, a miataby by¢ wyda-
na nie wczesniej niz szes¢ miesigcy przed dniem wniesienia wkiadu. Dla mnie ten
przepis jest jasny, ale rozumiem, ze wymagato to wyjasnienia.

Senator Grzegorz Banas:

Czyli wyptywa z tego wniosek, ze opinia moze by¢ wydana pozniej niz po p6t
roku?)

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Czyli dobrze myslatem, poprzednio myslac, ze zle myslalem, myslac, ze dobrze
mysle. (Wesotosé na sali)

Ale to byloby zupelnie czytelne — przepraszam, ze ja si¢ przy tym upieram —
gdybysmy zapisali to tak jak w paragrafie czy tez w ustepie pierwszym: w okresie sze-
sciu miesiecy poprzedzajacych dzien wniesienia wkiadu. No to jest proste i wiadomo,
ze chodzi szes¢ miesigcy przed dniem wniesienia wkiadu.

(Gtos z sali: Nie, nie.)

No to w koncu juz sam nie wiem.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Wyijasnie moze jeszcze raz. Dla mnie ten przepis jest dos¢ oczywisty. ROznica
miedzy ust. 1 a ust. 2: w jedynce mowa o okresie, a w dwdjce o jednym okreslonym
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dniu, tam jest mowa o tym, kiedy éw dzien ma przypas¢. To jest normalne stwierdze-
nie legislacyjne z k.s.h., teraz nie mam przy sobie tekstu kodeksu, bo znalaztbym dwa,
trzy inne przepisy przepisy z identyczna fraza. W obrocie jako takim probleméw z ob-
liczaniem tego terminu nie powinno by¢ zadnych.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

To wszyscy zrozumielisSmy to, czego pan senator nie zrozumiat, ale trudno to
byto wyttumaczy¢.

Kto jeszcze chciatby zabra¢ gtos?

Prosze¢ bardzo, pan senator Bisztyga.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Chciatbym, Panie Ministrze, zapyta¢ o taka kwesti¢: ustawa jest bardzo liberal-
na, art. 345 i nowy art. 415 daja mozliwos¢ finansowania akcji, ktore spotka sama wy-
puszcza na rynek. Czy nie przewidujemy jakiego§ masowego zjawiska i czy bedzie
wprowadzany jaki$ limit ilosci tych emisji, czy tez jedynym kryterium bedzie tutaj
optacalnos¢ i sytuacja ekonomiczna firmy? To jest pierwsze pytanie.

| drugie. W przypadku ceny godziwej, ktora to kwestie przywotat kolega,
ogromnego znaczenia nabiera decyzja biegtych rewidentow. Biegty rewident jako or-
gan jest osoba, ktorej decyzje w zasadzie pdzniej jest juz trudno zmienié. Czy przewi-
dujemy jakies dodatkowe wyktadnie, dodatkowe umocowania dla stowarzyszenia bie-
gtych rewidentéw, czy tez moze jakas kontropinie dla opinii wydanej, gdyby kto$ si¢
z nig nie zgadzat? Czy istnieje mozliwos¢ odwotania od tej decyzji, czy jest ona juz
traktowana jako cos$ ostatecznego? Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
t ukasz Redziniak:

Bardzo dziekuje.

Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Odpowiadam na pierwsze pytanie pana senatora: czy bedzie limit? Nie, limit nie
jest przewidywany. Chciatbym zaznaczy¢, ze ta ustawa odpowiada na dawno juz sfor-
mutowane zapotrzebowanie rynku kapitatowego, zwtaszcza jezeli chodzi o finansowanie
przedsiebiorstw prywatnych przez fundusze typu private equity. Ja przez lata zajmowa-
tem si¢ w czasie prywatnej praktyki tego rodzaju przedsiewzigciami. | whasnie te bardzo
restrykcyjne przepisy dotyczace nie tyle nawet nabywania akcji wiasnych, co przede
wszystkim udzielania poreczen, tego wspomagania finansowego, czyli tak zwanego fi-
nancial assistance, powodowaty koniecznos¢ tworzenia — oczywiscie nie po to, zeby
obejs¢ ten przepis — bardzo kosztownych, skomplikowanych struktur. W przypadku ja-
kiegokolwiek finansowania bankowego poreczanie nabywania akcji wtasnych byto bo-
wiem bardzo ograniczone, teraz zostanie poluzowane, w zwiazku z tym umozliwi przed-
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siebiorcom fatwiejsze zaciaganie pozyczek czy kredytow potrzebnych do sfinansowania
rozwoju spotki. W poprzednim modelu przez stworzenie takich dos¢ skomplikowanych
struktur finansowania posredniego — tworzono po prostu wehikuty — a nastepnie taczenie
ich ponoszono znaczne koszty, na czym zarabiaty banki i, przyznaje, rowniez kancelarie
adwokackie. A to chyba nie jest celem kodeksu spotek handlowych. Tak ze limit prze-
widywany nie jest, pozostawiamy to ograniczeniom, ktore jednak caty czas istnieja
w ramach kodeksu spotek handlowych i przede wszystkim ograniczeniom rynku.

Jezeli chodzi o cene godziwa, to ten termin jest spotykany w ustawie o biegtych
rewidentach i generalnie znany w obrocie. Ja przyznajg, ze tutaj decyzja biegtych rewi-
dentéw bedzie miata znaczenie rozstrzygajace, ale pamietajmy, ze oni ponosza odpo-
wiedzialnosc¢ i cywilna, i karna za sporzadzona opini¢. W przypadku sprawozdan rocz-
nych czy decyzji finansowych zarzadu spotki odnosnie do podziatu zyskow decyzja
biegtego rewidenta rowniez ma kolosalne znaczenie. Jesli chodzi o kontropinie, to jak
rynek kapitatowy dtugi i szeroki, zawsze sporzadzano ich wiele, nie watpie, ze | w tym
przypadku one moga by¢ stosowane. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.

Ja tylko uzupelnie, Panie Senatorze, ze przepis ma zastosowanie gtownie do
spotek publicznych, ktdére sa poddane obowiazkom informacyjnym, w zwiazku z tym
jest to proces niejako publiczny, on moze by¢ badany przez niezaleznych inwestorow,
przez stowarzyszenia inwestoréw i podobne osoby. Ale rzeczywiscie potwierdzam, ze
gtownym problemem, jezeli chodzi o spdtki prawa handlowego, ktére sa w obrocie
gospodarczym, jest na przykiad taka sytuacja jak w ostatnim roku, kiedy idzie zatama-
nie cen akcji, fundusze, ktdre sa wiascicielami akcji, musza je wyprzedawaé, poniewaz
Sa umorzenia jednostek, a firmy zmuszane sa przez to do znacznego obnizania kurséw,
co powoduje kolejna fale wyprzedazy. | tak naprawde wiec firmy, ktore maja swietna
kondycje finansowa, posiadaja wolna gotowke nie moga dotychczas korzystac¢ z tej
gotowki w celu ratowania wiasnej wartosci. Tak ze to jest budowanie konkretnego
rozwiazania obecnego na swiecie, szczegolnie w Stanach Zjednoczonych, i dlatego
Unia Europejska rowniez podaza w tym kierunku w sytuacji, kiedy mozna obroni¢
wartos¢ przedsicbiorstwa. A tak naprawde przedsiebiorstwa, fundusze emerytalne czy
fundusze inwestycyjne, chca broni¢ wartosci pieniedzy wigkszosci spoteczenstwa,
wartosci kapitatu, ktory zostat zbudowany, i temu stuzy ten przepis. Dlatego w tym
przypadku nie obawiatbym si¢ raczej braku kontroli, bo kontrola publiczna znajduje si¢
—tak wynika z przepisow prawa — w spotkach obrotu gospodarczego.

Czy macie panstwo jeszcze jakies pytanie? Nie. Dziekuje uprzejmie.

W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Najpierw gtosujemy nad poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne
I poparta przez pana ministra.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad cata ustawa, tacznie z poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy? (17)

Dzigkuje bardzo.
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Na senatora sprawozdawce proponuje wyspecjalizowanego juz w kodeksie han-
dlowym pana senatora Iwana.
Czy pan si¢ zgadza, Panie Senatorze?

Senator Stanistaw Iwan:

Tak.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Dziekujemy bardzo, Panie Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przechodzimy do omawiania punktu trzeciego porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy o zwrocie nadptaty w podatku akcyzowym zaptaconym z tytutu nabycia we-
wnatrzwspolnotowego albo importu samochodu osobowego.

Teraz takze gtos zabierze pan minister Dominik, tak?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Jest to kolejna dtugo oczekiwana ustawa, ktéra ma uregulowa¢ problem zwrotu
akcyzy od importowanych samochoddéw. W wyniku orzeczenia ETS stwierdzono, ze
czes¢ pobieranej przez Polske akcyzy byfa zbyt wysoka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Tak naprawde ustawa bezposrednio implementuje to orzeczenie. Ja chciatbym
przede wszystkim zwroci¢ uwage na pewien fakt. ETS nigdy nie zakwestionowat na-
ktadania akcyzy na samochody importowane, zwrécit uwage jedynie na to, ze wysta-
pita réznica miedzy opodatkowaniem samochoddw sprzedawanych w Polsce i takich
samych, ktore byty importowane. Cale orzeczenie ETS opiera sie na tym, ze nie moze
by¢ tej roznicy, czyli musimy takie same samochody opodatkowac taka sama stawka.
A w jaki sposb mamy okresli¢, ze to sa te same samochody? Poprzez ich wartos¢.
Samochody o podobnej wartosci rynkowej musza by¢ opodatkowane w podobny spo-
sob, czyli jezeli mamy powiedzmy dwa volkswageny golfy z tego samego rocznika, to
powinny by¢ one opodatkowane taka sama stawka akcyzy, nie mniejsza i nie wigksza.

Zwracam na to szczegOlna uwage, dlatego ze przez prase przetoczyla sie burzli-
wa dyskusja na temat tego, co tak naprawde mamy zwracaé, czy cata kwote akcyzy,
czy réznice — no, na przyktad byto 65% a powinno by¢ natozone 11% — czy tylko
czes¢? Otéz ETS mowi: tylko czesé, tylko te czesé, ktdra nadptacit podatnik w sytuaciji,
gdy miat zaptaci¢ na przyktad jedenastoprocentowy podatek od wartosci rynkowej ta-
kiego pojazdu zarejestrowanego w Polsce. To jest wazne: wartos¢ rynkowa takiego sa-
mego pojazdu w Polsce. Bo o co chodzi? Caty problem powstat z tego powodu, ze duza
cze$¢ importowanych samochoddéw miata znaczaco zanizona wartos¢ rynkowa. Stysza-
tem o przypadkach sprowadzanych samochodow o wartosci 10 badZ 20 euro, taka war-
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tos¢ pojazdu — wartos¢ celna, podstawe do opodatkowania — deklarowano, co byto ewi-
dentna nieprawda, bo samochod byt w peini sprawny. W takiej sytuacji nalezy przede
wszystkim sprawdzi¢, czy taki samochdd ma w Polsce faktycznie warto$¢ 20 euro. Jezeli
nie, to znaczy, ze tak naprawde wcale nie nastapita nadptata akcyzy, a jezeli nastapita, to
W znacznie mniejszym stopniu, niz podatnik by tego oczekiwat. To jest jakby podsta-
wowa konstrukcja, ktéra zostata zapisana w tej ustawie: gdy porownamy wartos¢ dwadch
samochoddw o tych samych parametrach, w tym samym stanie technicznym, dwaoch
tych samych modeli, zwracamy tylko te cze$¢, ktora zostata nadptacona.

Nastepny istotny element, ktory zostat wprowadzony... No od momentu opu-
blikowania tego orzeczenia na podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw ordyna-
cji podatkowej rozpoczat sie juz czesciowy zwrot tej akcyzy. Nie zawsze jest on do-
konywany w sposob jednolity, dlatego ze przepisy nie do konca umozliwiaja prawi-
diowy i petny zwrot akcyzy, taki, jaki przewidywat ETS. Opinie prawnikéw potwier-
dzaja, ze na gruncie obecnych przepisow ordynacji podatkowej jest to dosy¢ trudno
zrobié. Interpretujac te przepisy w odpowiedni sposob, mozna zwrdci¢ te akcyze, ale
to jest nie do konca tak, jak by¢ powinno. W zwiazku z tym przygotowalismy te
ustawe i dodatkowo, zeby wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom podatnikéw, ze wszystkie
ich roszczenia zostana prawidtowo zaspokojone, wprowadzilismy odpowiedni sposob
zwrotu tej akcyzy wraz z odsetkami, duzo korzystniejszy, niz przewiduje to ordyna-
cja podatkowa. Ordynacja podatkowa méwi, ze zwrot odsetek tak naprawde powinien
by¢ liczony od momentu ztozenia wniosku, a my w tej ustawie wprowadzamy nowy
mechanizm — méwimy, ze odsetki beda liczone od momentu powstania nadptaty,
czyli czesto dwa lata wstecz. To jest kolejny element, ktory pokazuje, ze ta ustawa,
wbrew temu, co zostato kiedys napisano w prasie, nie ma na celu ograniczenia legal-
nych zwrotow tej akcyzy, a jedynie ich uporzadkowanie tak, zeby w catym kraju byto
to dokonywane w sposob jednolity i jak najbardziej korzystny dla podatnikow, ale w
Swietle prawa i w swietle orzeczenia ETS. To orzeczenie jest takie, jakie jest. To nie
rzad polski wymyslit ten system, to europejski trybunat rozstrzygnat, ze ta akcyza ma
by¢ zwracana tylko w takim zakresie, my to po prostu respektujemy.

| kolejny element, ktory jest istotny w tej ustawie, to zapobieganie procedero-
wi, ktéry w tej chwili ma miejsce na tak szeroka skale, czyli deklarowaniu na granicy
zanizonej wartosci importowanych samochodow. Wprowadzamy mozliwosé¢ weryfi-
kacji przez wiasciwe organy celne wartosci samochodu deklarowanej przez podatni-
ka. Robimy to po to, zeby nie doprowadza¢ do naduzy¢ i patologii, ktore miaty miej-
sce w przesztosci, takich, ze za naprawde symboliczne kwoty sprowadzane sa w petni
sprawne samochody, bo to bije w tych podatnikow, ktérzy chca sprowadzi¢ samo-
chaod legalnie, zgodnie z prawem, jak réwniez psuje generalnie rynek samochodéw w
Polsce, ktore byty legalnie kupione od dilerow i po dwdch, trzech latach sa na przy-
kiad przez ich prywatnych uzytkownikéw sprzedawane po duzo nizszej cenie dlatego,
ze jest niezdrowa konkurencja, niektorzy maja duzo wyzsze zyski, niz powinni.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze o0 opini¢ Biuro Legislacyjne.
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Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ja do tej ustawy w zasadzie nie mam uwag o charakterze legi-
slacyjnym, z wyjatkiem jednego elementu. Dotyczy to sposobu obliczenia tej zawartej
w sredniej cenie samochodu wartosci podatku akcyzowego, ktéry bedzie odliczany od
podatku akcyzowego zaptaconego z tytutu nabycia wewnatrzwspélnotowego albo im-
portu samochodu osobowego. Otdz przyjeto tutaj taka metode, iz do samochodow, ktore
sa samochodami podobnymi stosuje si¢ obecnie obowiazujace stawki podatku akcyzo-
wego, uzaleznione od pojemnosci silnika. Czyli jezeli sprowadzamy na przyktad samo-
chod z rocznika 1995, to poréwnujemy go z wartoscia podobnego samochodu z roku
1995 i obliczamy warto$¢ akcyzy wedle obecnej sredniej wartosci samochodu, bo na to
pozwolit nam ETS. Tyle ze abstrahujemy od rzeczywistej wartosci akcyzy, ktdra byla
natozona w roku 1995, w momencie pierwszej rejestracji tego samochodu, ktory jest tym
odnosnikiem, podstawa okreslenia $redniej wartosci importowanego auta. Jest to dos¢
trudne do wyrazenia, wieC w ustawie zostato przyjete pewne uproszczenie. Zdaje sobie
sprawe, ze trudno bytoby obliczy¢ te rzeczywista wartos¢ akcyzy zawarta w cenie tych
aut odpowiednikdw, ktore stuza do obliczania $redniej wartosci importowanego samo-
chodu, poniewaz wczesniej, przed 2004 r., akcyze obliczano tez w zaleznosci od pojem-
nosci, tyle ze przed 2000 r. tym kryterium byta wartos¢ pojazdu. Samochody o wartosci
ponizej 8 tysiecy, 7,5 tysiaca euro czy wczesniej ECU w ogdle nie byty obtozone akcy-
za, byla tez roznica w wysokosci stawek akcyzy migdzy pojazdami importowanymi
a wyprodukowanymi w kraju. Rozumiem, ze w ustawie przyjeto pewne uproszczenie,
tylko ze ono nie oddaje tak naprawde tej rzeczywistej, zawartej w tej sredniej cenie po-
jazdu, wartosci podatku akcyzowego. Tylko tyle chciatem powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie moga pojawiac sie¢ watpliwosci, czy podstawy do opodatkowania zo-
staty wyliczone zupetnie precyzyjnie i pan mecenas stusznie zwrécit uwage, ze porow-
nujemy zupetnie nieporéwnywalne systemy i stany faktyczne, ktére miaty miejsce wiele
lat temu. Cena — a musimy pamigtac, ze akcyza jest elementem cenotworczym pojazdu,
czyli wptywa na jego wartos¢ — byta wtedy naktadana w zupetnie inny sposéb i z tego
powodu pierwotnym problemem jest okreslenie prawidtowej wartosci samochodu, bo
nasz system zmieniat si¢ przez cate lata. Co wiec zostaje podatnikom? Oczywiscie kazdy
ma prawo si¢ odwota¢ od decyzji urzedu celnego, jezeli stwierdzi, ze sposob wyliczenia
przez niego wartosci, ktéra stuzy do obliczenia podstawy zwrotu, jest nieprawidtowy.
Mielismy petna swiadomos¢, ze nie znajdziemy nigdy idealnego rozwiazania ustawowe-
go, ktore w stu procentach zagwarantuje we wszystkich przypadkach idealne wyliczenie
wartosci i poréwnanie tych samochodow, bo tego si¢ po prostu nie da zrobi¢. Przy tak
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duzej ilosci pojazddéw zawsze pojawia sie jakis margines, ktos moze zwréci¢ uwage na
pewne niuanse, szczegoty zwiazane ze sposobem wyliczania tej wartosci. Dlatego wigc
pozostaje tez caty tryb odwotawczy, po prostu jest to typowe postepowanie podatkowe,
jezeli podatnik sig¢ z czyms nie zgadza, kwestionuje sposob dziatania organu, to ma pra-
wo si¢ odwota¢, moze sie¢ to skonczy¢ nawet w sadzie. Ale ta ustawa ma jeden zasadni-
czy cel: stworzenie ram prawnych — ktore w tej chwili nie istnieja albo przynajmniej nie
sa kompletne — do petnego i prawidtowego odzyskania nadptaconej akcyzy, ze wszyst-
kimi odsetkami, ktore si¢ naleza. | to byt nasz nadrzedny cel. To jest tak naprawde usta-
wa jednostkowa, za pare lat nie bedzie tego problemu, bo wszystkie transakcje zostana
rozliczone, pojawit si¢ on tylko w pewnym okresie. Podatnicy maja instrument, ktorym
moga si¢ postugiwac. Moga, ale nie musza ubiegac si¢ 0 zwrot akcyzy, przeciez to nie
jest obligatoryjne, moga przedstawi¢ wszelkie dokumenty, moga kwestionowaé¢ wyli-
czenie wartosci przez urzedy celne, maja cata droge odwotawcza. Tak ze wydaje mi sig,
ze jest to dosy¢ obiektywne i uczciwe podejscie do problemu. Dzigekuje bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja bym tylko jedno zdanie chciat doda¢. W tym konkretnym przypadku, ktérego
dotyczyt wyrok ETS, chodzito o pojazd z rocznika 1989. Tutaj ten problem jest wyraz-
ny, bo przed 1993 r. nie istniat podatek akcyzowy w Polsce, wiec tego drzemiacego
podatku od $redniej wartosci pojazdu z 1989 r., zarejestrowanego w tym czasie w Pol-
sce, nie ma, tak ze to jest dodatkowa wartos¢. Oczywiscie abstrahujemy od tego, na ile
przed rokiem 1993 popularny byt import samochodow golf z rocznika 1989 r. To na
pewno byt przypadek jednostkowy, bo na polskim rynku byto to auto bardzo drogie,
taka jest wiec cata ztozonos¢ tego sposobu wyliczenia.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Obywatele na pewno oceniaja system podatkowy w Polsce jako sprawiedliwy,
a walke z urzedami jako bezproblemowa... Pan minister jest optymista, bo niestety sygnaty,
ktére ptyna ze spofeczenstwa, sa inne, szczegolnie w tych trybach odwotawczych jakos to
tak nie dociera... Rozumiem, ze nie mamy zbytnio pola manewru, bo nie mamy propozycji
poprawki, wiec tak naprawde mozemy tylko sobie pomarudzi¢, tak to mozna okreslié.

Czy panstwo macie jakies pytania? Nie ma pytan.

W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (14)

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Dziegkuje bardzo.

Prosze bardzo, kto bedzie sprawozdawca? Moze tym razem zgtosi sie ktorys
z panodw senatorow z Prawa i Sprawiedliwosci? Nie widze chetnych.

To moze pan senator Wozniak, ktory jako byty pracownik sektora finansdéw publicz-
nych, ulubionego przez spoteczenstwo, bardzo dobrze zna si¢ na prawie podatkowym?

Senator Henryk Wozniak:

Dobrze.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Dzigkuje panstwu bardzo.
Dziekuje, Panie Ministrze.
Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia komisji 0 godzinie 12 minut 48)
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