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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug
(cd.) (druk senacki nr 78).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Otwieram posiedzenie potaczonych Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Ustawodawczej.

Witam w imieniu swoim pana przewodniczacego Misiaka. Chciatbym przywitaé¢
przedstawicieli strony rzadowej: witam pania minister Elzbiet¢ Chojna-Duch, witam
panie dyrektor towarzyszace pani minister.

Przypomng, ze dzisiejsze posiedzenie jest kontynuacja wspoOlnego posiedzenia
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ustawodawczej z dnia 27 marca 2008r.,
poswieconego pierwszemu czytaniu projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
réw i ustug — druk senacki nr 78. Chciatbym na poczatku, zanim oddam gtos pani minister,
przytoczy¢ fragment stenogramu z posiedzenia tych dwoch komisji sprzed siedmiu tygo-
dni. Przytocze go w celu przypomnienia, dlaczego wtedy odroczylisSmy posiedzenie i roz-
patrywanie tego projektu. Przeczytam panstwu fragment stenogramu z posiedzenia pota-
czonych komisji. Moja wypowiedz kierowana do podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansdw, pana Jacka Dominika: ,,Panie Ministrze, a ja mam jedno pytanie: w jakim okre-
sie, wedtug pana — skoro panstwo twierdza, ze przygotowanie projektu znajduje sie na
finalnym etapie — skieruja panstwo projekt do parlamentu?”. Odpowiedz podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finansow, pana Jacka Dominika: ,,Jak mowitem, maksymalnie
w ciagu czterech do szesciu tygodni projekt powinien zosta¢ skierowany do parlamentu.
W tej chwili zakonczylismy etap uzgodnien migdzyresortowych”. Byto to siedem tygodni
temu — to informacja dla panstwa. W zwiazku z tym zglositem wtedy wniosek, zeby zgod-
nie z art. 80 ust. 4 Regulaminu Senatu wystapi¢ do marszatka Senatu z prosba o przedtu-
zenie terminu na przygotowanie sprawozdania komisji w tym zakresie. Ten wniosek przez
potaczone komisje zostat przyjety. Jeszcze tylko tytutem przypomnienia: dzisiejsze posie-
dzenie bedziemy mogli zakonczy¢ albo przyjeciem projektu, albo kolejnym odroczeniem,
albo decyzja o dalszym nieprocedowaniu projektu i jego odrzuceniu.

Oddaje gtos pani minister. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Dziekuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
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Z tego zobowiazania, o ktérym mowit pan Dominik, trudno nam si¢ byto wy-
wiazac i nadal jest to trudne. Rzeczywiscie taka sytuacja siedem tygodni temu si¢ zda-
rzyka, mielismy juz praktycznie koncowke uzgodnien miedzyresortowych, ale przyszto
okoto pigciuset uwag, ktore trzeba byto sklasyfikowaé, opisa¢, odnies¢ si¢ do nich...
No, ale wiadomo: qui s'excuse, s'accuse, jak mowia Francuzi — kto sie usprawiedliwia,
ten sie oskarza.

Prowadzimy jednoczesnie liczne prace legislacyjne — z tym ze akurat departa-
ment, ktory reprezentuje pani dyrektor Majszczyk, uczestniczyt gtownie w pracach
Podkomisji ,,Przyjazne Panstwo”. Jestesmy zawaleni réznymi projektami, jest ich Kil-
kadziesiat. A na wszystkie trzeba odpowiada¢. Niektore, cho¢ sa tylko jednoartykuto-
we, wymagaja bardzo licznych dyskusji, licznych spotkan. W tej chwili praktycznie
dwa razy w tygodniu odbywaja spotkania w kancelarii pana premiera i maja one na
celu whasnie réwniez zmiane ustawy o podatku od towardw i ustug. Tak wiec gros na-
szych wysitkdw, niestety, zamiast na dziatalnosci nam wiasciwej, koncentruje sie na
uzgadnianiu innych projektow ustaw. Ale to oczywiscie nie jest usprawiedliwienie i nie
oznacza to, ze te wszystkie prace, ktdre rownoczesnie prowadzimy, zostaty wyhamo-
wane, ze zaprzestano ich prowadzenia w Ministerstwie Finansow. Nie, one sa konty-
nuowane, trwa ich uzgadnianie. | to uzgadnianie niestety si¢ przeciaga. Ale juz w tej
chwili zakonczylismy ten etap i przygotowujemy sie do posiedzenia Rady Ministrow,
na ktorym bedziemy prezentowac¢ petny projekt, zawierajacy roznego rodzaju zmiany,
migdzy innymi te zmiang, o ktorej byta tu poprzednio mowa i ktora stanowi przedmiot
regulacji takze w tym projekcie tu rozwazanym, czyli zmiang art. 109 ust. 4-8. Wedtug
naszych propozycji uchylenie tych przepiséw wyeliminuje funkcjonowanie dodatko-
wego zobowiazania podatkowego, tak zwanej sankcji w podatku VAT, i to catkowicie.
Jest ona ustalana w przypadkach, o ktérych mowa w uchylanych przepisach. Zaktada
sig, ze przepis uchylajacy te ustepy w art. 109 wejdzie w zycie moze nie 1 lipca, by¢
moze nieco pozniej, ale tez w najblizszym czasie.

Oznacza to, ze inicjatywa Komisji Ustawodawczej zawarta w druku senackim
bedacym dzisiaj przedmiotem obrad pokrywataby sie z nasza inicjatywa ustawodaw-
Ccza, ktora jest, mozna powiedzie¢, z punktu widzenia legislacyjnego bardziej dopraco-
wana i petniejsza, ponadto nie powoduje ona r6znego rodzaju watpliwosci, jakie wy-
wotuje ten omawiany projekt. Bo na przykfad jego art. 2, ktéry moéwi o sprawach
wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, powo-
duje watpliwosci w rodzaju: a co ze sprawami, ktdre nie zostaty wszczete — czy bedzie
to regulowata nowa ustawa, czy ustawa dotychczasowa? Jest tez caty szereg innych
watpliwosci, ktore juz wczesniej prezentowat pan minister Dominik, wigc juz nie bede
ich tutaj panstwu przytaczata na nowo. W kazdym razie jest to zapis, ktéry powoduje
konflikty legislacyjne. Mozna nawet powiedzie¢, ze jest wadliwy z punktu widzenia
legislacyjnego. Proponowatabym wiec —,jesli mozna o to prosi¢ wysoka komisje — aby
poczeka¢ troche na nasz zapis, tak aby te projekty spotkaty sie na posiedzeniu komisji
i aby byty omawiane wspolnie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Minister, zanim rozpoczniemy dyskusje, ja poprosze o wypowiedz, w za-
kresie merytorycznie wiasciwym, przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Tylko naj-
pierw pozwole sobie odnies¢ sie do dwoch fragmentow pani wypowiedzi.
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Ja, Pani Minister, rozumiem obciazenie praca Ministerstwa Finanséw — i nie-
zwykle ja szanuje — ale nie przyjmuje argumentu, ze gtdwnie zajmuja Si¢ panstwo sie
spotkaniami z Podkomisja ,,Przyjazne Panstwo”, bo to by swiadczyto, ze komisje se-
nackie sa mniej wazne od komisji sejmowych, a tak nie jest. Nie zgadzam si¢ tez ze
stwierdzeniem, ze z punktu widzenia legislacyjnego nasza inicjatywa jest mniej dopra-
cowana. Wrecz przeciwnie, uwazam, ze jest bardzo dobrze dopracowana, chociaz
pewno ma wezszy zakres przedmiotowy, no ale to jest juz catkiem inne sformutowanie.

A co do pani watpliwosci merytorycznych, to bardzo prosze o wypowiedz
przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

My takich watpliwosci nie mamy. Co najwyzej, tak jak pan przewodniczacy za-
uwazyt, propozycja przygotowana w ramach projektu rzadowego jest dalej idaca, po-
niewaz w ogoble znosi dodatkowe zobowiazanie podatkowe. My zas mozemy tylko
i wytacznie wykona¢ wyrok Trybunatu, ktéry stwierdzit wyraznie, iz w odniesieniu do
podatnikdw bedacych osobami fizycznymi i mogacych podlega¢ odpowiedzialnosci
karno-skarbowej nie moze istnie¢ dodatkowe zobowiazanie podatkowe. Komisja musi
si¢ ograniczy¢ wytacznie do tego zakresu.

Mozna ewentualnie rozwaza¢, czy nie mozna bytoby potraktowa¢ jako konse-
kwencji rowniez zmiany w art. 109 w ust. 4, czyli poprzedzajacym zmieniany ust. 5.
My przyjelismy rozwiazanie dotyczace zmiany ust. 5, poniewaz tylko i wytacznie tego
ust. 5 — a takze ust. 6, ktdry nakazuje stosowa¢ odpowiednio ust. 5 — dotyczyt wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego.

Uwazamy tez, ze art. 2 w zaproponowanej postaci jest potrzebny i ze do spraw,
ktore jeszcze nie zostaly wszczete, powinna by¢ stosowana nowa ustawa, poniewaz
zdarzenie, odnosnie do ktérego bedziemy mogli méwi¢ o zaistnieniu kwestii okreslenia
jakiegokolwiek dodatkowego zobowiazania podatkowego, dopiero nastapi, czyli na-
czelnik urzedu juz w nowej sytuacji prawnej stwierdzi btedy w deklaracji podatnika, no
i wtedy bedzie stosowat prawo nowe, obowiazujace w chwili tego stwierdzenia. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Za chwile oczywiscie umozliwie przedstawicielom strony rzadowej ustosunko-
wanie si¢ do tego, jeszcze tylko dodam dwie informacje, ktorych nie zawartem
w swojej wypowiedzi poczatkowej. Przypomng, ze ten projekt jest realizacja wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. My niezwykle szanujemy aktywnos$¢ Sejmu i poszczegol-
nych jego komisji, ale mamy tez swoje priorytety. Jednym z takich z priorytetow jest
wiasnie realizacja wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Pana senatora Koguta prosze o aktywne uczestnictwo w posiedzeniu komisji.

I druga kwestia, moje pytanie doprecyzowujace: czy dobrze zrozumiatem... Ce-
nimy to, ze ministerstwo ma pewne swoje przemyslenia, moze przetozone juz na przy-
gotowany projekt, ale formalnie, w mysl procedury legislacyjnej, tego projektu jeszcze
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nie ma, bo komisja, a takze Podkomisja ,,Przyjazne Panstwo”, takiego projektu nie
otrzymala, czyli ze procedura legislacyjna jako taka takze w Sejmie jeszcze si¢ nad tym
projektem nie rozpoczeta. Stad moje pytanie: czy pani minister jest przekonana co do
terminu, ktory nam podata na poczatku posiedzenia? Bo powiedziatbym, ze sytuacja
troszke mi przypomina tg sprzed siedmiu tygodni i rozmowy z panem ministrem Do-
minikiem. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Jesli chodzi o kwesti¢ termindw, to w tej chwili wszystkie sprawy dotyczace
uzgodnien zostaty w Ministerstwie Finanséw zakonczone. Dzisiaj bede miata caty gotowy
projekt po uzgodnieniach, oczyszczony ze wszystkich usterek, ktore tam byty, uwzgled-
niajacy wszystkie dodatkowe uwagi, czyli catkowicie udoskonalony, i bede prosita pana
ministra Rostowskiego o przekazanie tego projektu na posiedzenie Rady Ministrow do
uzgodnien. Taki jest w tej chwili stan prac legislacyjnych. Oczywiscie, jak wiadomo, sita
rzeczy do Sejmu projekt ten nie dotart. Nie jestesmy w stanie nic wiecej tutaj dodac.

Jesli chodzi o kwestie merytoryczne, to, tak jak juz powiedziatam, przedtozona
propozycja jest wedtug nas niespojna legislacyjnie — za chwile pani dyrektor wypowie
sie na ten temat juz bardziej szczegotowo. | oczywiscie moze powstaé taka sytuacja, ze
przez jakis okres bedzie obowiazywat jeden zapis, po czym po miesiacu wejdzie w zy-
cie ten szerszy, petniejszy. Stworzy to wiec pewnego rodzaju wadliwosé legislacyjna.
Stad pytanie o celowos¢ uchwalenia tego wczesniejszego projektu ustawy. Ale oczywi-
scie to w rekach pandw senatoréw jest decyzja, co dalej — to juz nie nalezy do nas.

Co do kwestii dodatkowych, to bardzo prosze o wypowiedz pania dyrektor Maj-
szczyk.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaro6w i Ustug
w Ministerstwie Finanséw
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja, odnoszac sie¢ do uwag pana legislatora, chciatabym powiedzie¢ zdecydowa-
nie, ze wedtug naszej opinii uzupetnienie tylko i wytacznie ust. 5 w art. 109 naprawdge
spowoduje duze watpliwosci interpretacyjne. Oczywiscie my przeczytaliSmy uzasad-
nienie projektu ustawy, ktéry komisja rozpatruje, i wiemy, ze jest to wykonanie wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego, ale trzeba tez pamicta¢ o tym, ze dzisiaj nie ma takich
zapisOw i nikt nie ma watpliwosci, jak stosowa¢ wszystkie przepisy dotyczace tak
zwanych sankcji. Od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego urzedy skarbowe nie stosuja
tych sankcji wobec 0s6b fizycznych, zaréwno sankcji z ust. 4, jak tez z ust. 5. Poza tym
mamy jeszcze ust. 6, ktory mowi, ze przepis ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio do roznicy
podatku, o ktérej mowa w art. 87. Jest wiec Kilka ustepéw odnoszacych sie do tych
sankcji. Dlatego wykonujac teraz scisle ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, czyli
tak, jak to jest w tym projekcie, doprowadzimy do sytuacji, ze ustawodawca w jednym
konkretnym ustepie, jakby wyjetym z tego catego szeregu przepisow dotyczacych
sankcji, zapisze, iz tylko wiasnie w jednym wypadku taka sankcja nie bedzie stosowa-
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na do oséb fizycznych. Takie uzupetnienie przez ustawodawce przepiséw sankcyjnych,
czyli bez wzruszenia przepisow ust. 4 i ust. 6, bedzie powodowato watpliwosci, czy to,
ze ustawodawca uzupetnia przepis ust. 5, oznacza, ze organy podatkowe powinny sto-
sowac¢ sankcje z ust. 4 i 6, ktore dotycza innych sytuacji niz opisane w ust. 5. No, bedzie
brana tutaj pod uwage taka interpretacja, bo bedzie domniemanie tak zwanego racjonal-
nego ustawodawcy. To po pierwsze. Po drugie, trzeba tez pamiegtac, ze podobna sytuacja
dotyczyta starej ustawy: przepisy nie byty zmieniane, ale nie bylo przypadkéw, ze po
opublikowaniu wyroku Trybunatu i uznaniu niekonstytucyjnosci przepisow sankcyjnych
organy podatkowe stosowatyby jakiekolwiek sankcje wobec o0séb fizycznych.

A zatem z cata pewnoscia pozostawienie tutaj tego proponowanego ksztattu
ust. 5 bedzie stwarzato problemy dotyczace stosowania innych sankcji. Zmiana ust. 4
tez, jak si¢ wydaje, nie bedzie rozwiewata tych watpliwosci, poniewaz bedzie jeszcze
ust. 6, odnoszacy si¢ do innych sytuacji, a wigc dalej trzeba bedzie si¢ zastanawiac, czy
to oznacza, ze tamte sankcje maja by¢ stosowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Prosze¢ o odpowiedz przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze skoro pani dyrektor i pani minister zgtaszaja takie watpliwo-
sci, to mozemy rozszerzy¢ te nowelizacje o zmiane réwniez ust. 4, jako konsekwencje.
Bytby to prosty zabieg: po prostu tak, jak to zrobilismy w ust. 5, dodamy kolejne zda-
nie wytaczajace mozliwos¢ ukarania oséb fizycznych. Jednakze nie ma potrzeby no-
welizacji ust. 6, poniewaz brzmi on nastepujaco: ,,Przepis ust. 5 stosuje si¢ odpowied-
nio...”. Czyli skoro w ust. 5 wytaczamy mozliwo$¢ ukarania osob fizycznych, to row-
niez na mocy ust. 6, w sytuacji odpowiedniego jego zastosowania, nie bedzie mozna
ukara¢ oséb fizycznych.

Jezeli panstwo sobie zycza, moge odczyta¢ ust. 4 z dodaniem odpowiedniego
zdania. Ust. 4 w art. 109 brzmi nastepujaco: ,,W razie stwierdzenia, ze podatnik w zto-
zonej deklaracji podatkowej wykazat kwote zobowiazania podatkowego nizsza od
kwoty naleznej, naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej okresla
wysokos¢ tego zobowiazania w prawidtowej wysokosci oraz ustala dodatkowe zobo-
wiazanie podatkowe w wysokosci odpowiadajacej 30% kwoty zanizenia tego zobowia-
zania”. Rowniez w tym ustepie mozemy doda¢ zdanie: ,,W stosunku do osob fizycz-
nych, ktdre za ten sam czyn ponosza odpowiedzialnos¢ za wykroczenie skarbowe albo
za przestepstwo skarbowe, dodatkowego zobowiazania podatkowego nie ustala si¢”.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Ja formalnie zgtaszam to jako poprawke, dziekujac za te¢ propozycje. My, bedac
w zgodzie z Regulaminem Senatu, zakres przedmiotowej regulacji oczywiscie mozemy
rozszerzyc¢.
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Chciatbym tez poinformowac — to odnosnie do wypowiedzi przedstawiciela Mi-
nisterstwa Finanséw — ze nie ma zagrozenia, iz bedzie obowiazywaé najpierw jedna
regulacja, a po miesiacu druga, jezeli panstwo zgodnie z deklaracjami przygotuja swoj
catosciowy projekt. Przypomne mozliwosci proceduralne: nasz projekt wptywa do
Sejmu, a jezeli rzad wywiaze si¢ ze swoich zobowiazan, to nic nie stoi na przeszko-
dzie, zeby komisje sejmowe pracowaty nad obydwoma projektami i przygotowaty tekst
jednolity.

Mowie o tym dlatego, ze proponujac taki zakres przedmiotowy, jestesmy zwia-
zani Regulaminem Senatu i tym, ze naszym priorytetem jest realizacja wyrokow Try-
bunatu Konstytucyjnego. Nawet jesli przyjmiemy informacje pani dyrektor, ze po re-
alizacji wyroku urzedy skarbowe nie korzystaja — bo nie moga — z tego typu sankcji, to
nie zdejmuje to z nas odpowiedzialnosci. | to jest priorytet, dla odmiany, w naszych
pracach: w panstwie prawa, po stwierdzeniu Trybunatu, ze jaki$ przepis jest niekon-
stytucyjny, trzeba jak najszybciej te sytuacje unormowac.

Otwieram dyskusje¢ nad tym punktem.

Powtorze: na zakonczenie tej dyskusji bedziemy musieli podja¢ decyzje, z kto-
rego z trzech rozwiazan, jakie mamy do dyspozycji, skorzystaé. Czyli: czy projekt
przyjmiemy — oczywiscie pozniej bedzie on jeszcze omawiany na plenarnym posiedze-
niu Senatu — i skierujemy go do prac w Sejmie; czy po raz kolejny odroczymy termin
rozpatrzenia — ja delikatnie tu przypomng, ze odroczenie terminu jest sytuacja wyjat-
kowa; czy tez odrzucimy ten projekt i dalej nie bedziemy go procedowa¢. Jak powie-
dziatem, otwieram dyskusje.

Czy pani minister lub przedstawiciele Ministerstwa Finanséw chca rozpoczac¢
dyskusje? Prosimy bardzo.

Skoro nie ma zadnych zgtoszen, to ja, zgodnie z sugestia pana dyrektora, przej-
muje i zgtaszam wniosek o uzupetnienie tego projektu, ktory panstwo maja przed soba,
I 0 przyjecie go wraz z zaproponowanym zapisem. Czyli zgtaszam wniosek, zgodnie
z art. 80 ust. 2 pkt 2 regulaminu, o przyjecie projektu z poprawka, ktéra zostata prze-
czytana przez pana dyrektora, w formie tekstu jednolitego.

Kto z pan i pandw senatorow jest za takim rozwiazaniem? Prosze o podniesienie
reki. (21)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ senatora sprawozdawce. Czy sa jakies dobrowolne
zgtoszenia ze strony pan i panow senatorow?

(Gtos z sali: Pan Kwiatkowski.)

Pan senator Kwiatkowski wiasnie przed chwila, na wczesniejszym posiedzeniu,
zostat sprawozdawca kolejnego projektu. Proponowatbym moze kogos z komisji go-
spodarki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Chyba ze pani senator, przepraszam...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest zakres, powiedziatbym, merytorycznie bardziej zwiazany z zakresem
dziatania komisji gospodarki.

Czy pan przewodniczacy ma jakies sugestie?
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Senator Tomasz Misiak:

Tak, zgtosit sie pan senator Wozniak.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan senator Wozniak zostaje sprawozdawca potaczonych komisji.
Chciatbym bardzo goraco wszystkim uczestnikom, takze przedstawicielom Mi-

nisterstwa Finansow, podzickowa¢ za uczestnictwo we wspalnym posiedzeniu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 56)
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