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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym (druk senacki nr 68,
druki sejmowe nr 178, 187).

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy o udziale Republiki Butgarii i Rumunii
w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpisanej w Brukseli dnia 25 lipca
2007 r. (druk senacki nr 69, druki sejmowe nr 149, 193).

3. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Republiki Chile o wspdtpracy i wzajemnej pomocy w sprawach cel-
nych, podpisanej w Brukseli dnia 28 czerwca 2007 r. (druk senacki nr 66, druki sej-
mowe nr 148, 177).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (druk senacki nr 74, druki

sejmowe nr 207, 236, 236-A).
. Powotanie Podkomisji ,,Przyjazne Panstwo”.
6. Wybdr przewodniczacego podkomisji.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Witam serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Dzisiejszy porzadek obrad przedstawia si¢ nastepujaco. W punkcie pierwszym
zaplanowalismy rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy o udziale Republiki Butgarii
i Rumunii w Europejskim Obszarze Gospodarczym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, prosze juz o spokoj.

W punkcie drugim jest rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy pomigdzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Chile o wspdtpracy i wza-
jemnej pomocy w sprawach celnych. Punkt trzeci to rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym. W punkcie czwartym mamy rozpatrzenie w trybie
pilnym ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej. W punkcie piatym jest powotanie
podkomisji ,,Przyjazne Panstwo”, a w punkcie szostym wybor przewodniczacego
podkomisji.

O godzinie 15.00 odbedzie si¢ kolejne posiedzenie komisji poswiecone pierw-
szemu czytaniu projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug.

Czy panstwo senatorowie zgtaszaja jakies uwagi do porzadku obrad?

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Ja mam prosbe, zebysmy w pierwszej kolejnosci rozpatrzyli ustawe o transpor-
cie, bo wiem, ze pan minister ma zaplanowane rozmowy ze zwiazkami zawodowymi.
Nie zajmie nam to duzo czasu. W zwiazku z tym zwracam si¢ z prosba o to, zeby ten
punkt zostat rozpatrzony jako pierwszy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Rzeczywiscie, dwa pierwsze punkty dotycza ratyfikacji, a do trzeciego punktu
przybyt juz pan minister, serdecznie witamy pana ministra Engelhardta, wigc mysle, ze
moge sie przychyli¢ do takiego wniosku, jezeli panstwo nie macie uwag.

Czy chcieliby panstwo cos doda¢ do porzadku obrad? Nie ma zgtoszen.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego porzadku obrad?

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Witam réwniez na dzisiejszym posiedzeniu komisji pana ministra Jacka Kapice
z Ministerstwa Infrastruktury. Dzien dobry, witam serdecznie. Witam tez pana posta
Piechocinskiego, posta sprawozdawce, oraz wszystkich pozostatych gosci.

W takim razie przystepujemy do omowienia punktu trzeciego porzadku obrad.
Jest to rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

Panie Ministrze, przekazuje panu gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt, nad ktorym procedujemy, powstat w celu wdrozenia dyrektywy
2007/32 Wspolnoty Europejskiej, ktdra zmienita zataczniki nr VI do dyrektyw w spra-
wie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci i kolei
konwencjonalnej. Zataczniki te dotycza procedur weryfikacji dla interoperacyjnych
podsystemdéw kolejowych, a zanim podsystem, na przyktad podsystem taboru kolejo-
wego czy podsystem infrastruktury, zostanie oddany do uzytku, musi otrzymac¢ certyfi-
kat zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami dotyczacymi interoperacyjnosci kolei wy-
dany przez jednostke notyfikowana. W Polsce taka jednostka jest CNTK, czyli Cen-
trum Naukowo-Techniczne Kolejnictwa. Oczywiscie certyfikat wydaje sie po prze-
prowadzeniu oceny zgodnosci wedtug odpowiednich procedur weryfikacji. Na podsta-
wie certyfikatu producent podsystemu wydaje deklaracje zgodnosci, czyli dokument
potwierdzajacy zgodnos¢ podsystemu z zasadniczymi wymaganiami. Dopiero wow-
czas podsystem moze by¢ sprzedawany i uzytkowany w catej Unii Europejskiej.

Widrazana czy implementowana dyrektywa wprowadza na potrzeby producen-
tow mozliwos¢ przeprowadzenia wstepnej oceny zgodnosci nha wniosek producenta
jeszcze na etapie projektowania i budowy podsystemu. Po przeprowadzeniu wstepnej
oceny zgodnosci jednostka notyfikowana wystawia producentowi posredni certyfikat
zgodnosci. Producent na podstawie certyfikatu posredniego ma z kolei prawo sporza-
dzenia petnej posredniej deklaracji zgodnosci podsystemu. Dzigki temu producent mo-
ze uzyskiwa¢ kontrakty na budowe badz sprzedaz podsystemu zgodnego z zasadni-
czymi wymaganiami jeszcze przed jego wyprodukowaniem. Trzeba doda¢, ze podsys-
temy te wymagaja duzych naktadéw finansowych, a wiec pewnosé¢, ze produkowany
podsystem jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami jest bardzo istotna dla producen-
ta, producentowi fatwiej tez bedzie uzyskaé¢ wiasciwy certyfikat zgodnos¢ dla juz wy-
produkowanego systemu. Zmiana wobec tego ktadzie nacisk na koniecznosé¢ kontroli
podsystemu juz na etapie projektowania, w tym badan typu i budowy.

Przejde teraz do przedstawienia zmian szczegotowych, ktorych jest kilka. No-
welizacja wprowadza zmiany do stowniczka ustawy, do art. 4 — to sa nowe pkty 34a
i 35a — poprzez dodanie definicji posredniego certyfikatu zgodnosci podsystemu oraz
definicji posredniej deklaracji weryfikacji zgodnosci podsystemu.

Zasadnicza cze$¢ nowelizacji stanowia zmiany do rozdziatu 4a, w szczegolnosci
do art. 25 ustawy o transporcie kolejowym. W art. 25a jest jedynie zmiana terminolo-
giczna. Dostosowano tu terminologie w zakresie podsystemow transeuropejskiej sieci
kolejowej, wprowadzajac okreslenie ,,aplikacje telematyczne” zamiast stowa ,,telematy-
ka”. W art. 25¢c dodaje si¢ nowy ust. 1a. Jest to odniesienie do mozliwosci przeprowa-

2 148/VII



w dniu 4 marca 2008 .

dzenia oceny wstepnej zgodnosci podsystemu na wniosek producenta. W art. 25¢
w nowym ust. 2a natozono obowiazek kontroli podsystemu na etapach od projektowania
do testow koncowych. W art. 25¢c w nowych ust. 6a, 6b i 6¢ natozono obowiazek
uwzglednienia posrednich certyfikatow zgodnosci podsystemu, jesli zostaty wydane,
przy wydawaniu certyfikatu zgodnosci podsystemu przez jednostke notyfikowana.
W art. 25¢ zmieniony zostat ust. 7. Natozono tu obowiazek wydania posredniej deklara-
cji weryfikacji zgodnosci podsystemu przez producenta, ktory otrzymat odpowiedni po-
sredni certyfikat zgodnosci po przeprowadzeniu oceny wstepnej zgodnosci podsystemu.

W art. 25¢ zmieniono réwniez ust. 10, w ktorym natozono obowiazek przecho-
wywania dokumentacji technicznej towarzyszacej deklaracji zgodnosci oraz udostep-
nienia jej zainteresowanym organom w danym panstwie cztonkowskim, o czym méwi
nowy ust. 11. Nowy ust. 12 wprowadza obowiazek sporzadzania dokumentacji tech-
nicznej dotyczacej weryfikacji zgodnosci podsystemu w jezyku zamawiajacego lub
w jednym z oficjalnych jezykdw panstwa cztonkowskiego, na terenie ktérego ma swoja
siedzibe podmiot zamawiajacy lub jego upowazniony przedstawiciel na terytorium
Wspadlnoty, badz w jezyku zaakceptowanym przez ten podmiot. Zapis ten ma na celu
uproszczenie wydawania certyfikatow przez notyfikowane jednostki certyfikujace, kto-
re wykonuja zlecenia dla réznych panstw cztonkowskich, w ich jezyku badz w innym
jezyku uzgodnionym przez strony. Wreszcie w art. 25s natozono obowiazek publikacji
przez notyfikowane jednostki informacji o otrzymanych wnioskach o dokonanie oceny
zgodnosci oraz o wydawanych certyfikatach lub odmowach ich wydawania. To tyle,
jezeli chodzi o zmiany.

Moze powiem troszeczke o przebiegu catego procesu. Uwzgledniono wiekszosé
uwag zgtoszonych podczas prowadzonych konsultacji, w szczegélnosci uwag PKP
PLK. W pkcie 2b projektu zmiany ustawy o transporcie kolejowym dokonano zmian
w celu jednoznacznego ukazania, ze posrednie certyfikaty zgodnosci podsystemu nie
saq warunkiem uzyskania certyfikatu zgodnosci podsystemu. Wyjasniono tez doktadnie
procedury dotyczace jednostki notyfikowanej w zwiazku z weryfikacja certyfikatow
posrednich przed wydaniem certyfikatu zgodnosci. W celu uzyskania jednosci termi-
nologicznej w pkcie 2a projektu zmiany ustawy stowo ,,kontrola” zamieniono na sfor-
mutowanie ,,0cena zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami dotyczacymi interopera-
cyjnosci kolei”. W pkcie 2c projektu zmiany ustawy dokonano zmiany tak, aby wyra-
zenie ,,ocena wstepna” dotyczyto tylko podsystemow. W pkcie 2d projektu zmiany
ustawy uscislono, ze chodzi o dokumentacje techniczna. Zastosowano obowiazek prze-
chowywania dokumentacji technicznej przez caty okres eksploatacji, chodzi o cata do-
kumentacje wymieniona w tym artykule, co jest zgodne z duchem dyrektywy. Po spo-
tkaniu komisji prawniczej w dniu 14 grudnia 2007 r. w sprawie projektdw rozporza-
dzen dotyczacych interoperacyjnosci kolei konwencjonalnej i kolei duzych predkosci,
wdrazajacych rowniez dyrektywe 2007/32 Wspblnoty, przeniesiono do niniejszego
projektu ustawy z wyzej wymienionych projektow rozporzadzen zapis nakladajacy
obowiazek sporzadzania dokumentacji technicznej, dotyczacej weryfikacji zgodnosci
podsystemow w jezyku zamawiajacego lub w jednym z oficjalnych jezykow panstwa
cztonkowskiego, na terenie ktérego ma swoja siedzibe podmiot zamawiajacy lub jego
upowazniony przedstawiciel, badz w jezyku zaakceptowanym przez ten podmiot. Zapis
ten ma na celu uproszczenie wydawania certyfikatow przez notyfikowane jednostki
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certyfikujace, ktére wykonuja zlecenia dla roznych panstw cztonkowskich, w ich jezy-
ku badZz w innym jezyku uzgodnionym przez strony.

To tyle z mojej strony, jesli chodzi o przedstawienie tego projektu. Projekt ma
charakter wybitnie techniczny, jest to problematyka techniczna, dotyczy interoperacyj-
nosci w systemie kolei konwencjonalnej i duzych predkosci. Musimy dostosowac¢ na-
sze prawo do ogolnych wymagan i z tego wynika konieczno$¢ zmiany ustawy i prze-
prowadzenia odpowiedniej procedury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy ktos z panstwa senatorow ma jakies pytania do pana ministra w sprawie tej
ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Kogut chce o cos zapytac.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, nie.)

Jezeli nie ma zadnych pytan, to mozemy chyba przejs¢ do... Tak?

(Gtos z sali: Biuro Legislacyjne.)

Tak, oczywiscie, Biuro Legislacyjne, przepraszam, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa co do zasady nie budzi zastrzezen o charakterze legislacyjnym, ale mamy
jedna uwage. Ot6z w art. 25c¢ ust. 7 znajduje sie btad o charakterze czysto technicznym, po-
legajacy na odestaniu do art. 25¢ ust. 1a zamiast do ust. 1a tego samego artykutu. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Czy ma pan jakies uwagi, Panie Ministrze? Czy przyjmuje pan t¢ uwage?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Jezeli jest to btad techniczny, to oczywiscie przyjmujemy te uwage, dzickujac za
wskazanie btedu.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Szanowni Panstwo, jezeli oprocz tej technicznej sprawy nie ma zadnych uwag
dodatkowych, to mysle, ze... Tak?
Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli Wysoka Komisja wyrazitaby na to zgodg, to chciatbym poinformowacg, ze
na ten element biedu pisarskiego zwrécitem uwage kierownictwu Biura Legislacyjnego
Kancelarii Sejmu, ktére zobowiazato sie do tego, ze w przypadku, gdyby Wysoka Ko-
misja, a nastepnie Senat zamierzaty przyja¢ ustawe bez poprawek, to btad ten zostanie
skorygowany na etapie przekazywania ustawy do prezydenta. Jestem winien Wysokiej
Komisji t¢ informacje. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Mysle, ze w tej sytuacji mozemy sobie pozwoli¢ na gtosowanie nad ustawa bez
poprawek. Niewatpliwie bedzie to szybsza procedura.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek w obecnym ksztatcie? (14)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu, tak?

(Gtos z sali: Dwie osoby.)

Dwie, przepraszam, dwie. Gtoséw przeciwnych nie byto. Dobrze.

Dziekuje uprzejmie. Ustawa zostata przyjeta.

Panie Ministrze, dzickujemy bardzo za obecnos¢ na posiedzeniu komisji.

(Gtos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

Senatorem sprawozdawca w tym zakresie moze by¢ tylko jeden senator. O, juz
si¢ usmiechnat, juz widze rados¢. Senatorem sprawozdawca bedzie pan senator Kogut.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do omowienia kolejnego punktu porzadku
obrad. Jest to rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy o udziale Republiki Butgarii
i Rumunii w Europejskim Obszarze Gospodarczym podpisanej w Brukseli dnia
25 lipca 2007 r.

Kto z panstwa reprezentuje ministerstwo?

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Spraw Europejskich
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Korowajczyk:

Marek Korowajczyk, dyrektor Departamentu Spraw Europejskich.

Wysoka Komisjo!

Zgodnie z art. 128 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym Repu-
blika Butgarii i Rumunia, stajac si¢ cztonkami Unii Europejskiej z dniem 1 stycznia
2007 r., powinny sta¢ sie rowniez stronami porozumienia o Europejskim Obszarze Go-
spodarczym. Kraje te z dniem 6 lipca 2006 r. rozpoczety negocjacje umowy 0 uczest-
nictwie Republiki Butgarii i Rumunii w EOG oraz czterech innych powiazanych z tym
uméw, to znaczy umowy migdzy Wspodlnota Europejska a Krélestwem Norwegii
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w sprawie programu wspétpracy dla gospodarczego i zrownowazonego rozwoju But-
garii, podobnej umowy w sprawie gospodarczego i zrownowazonego rozwoju Rumu-
nii, protokotu dodatkowego do umowy miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
a Republika Islandii w nastepstwie przystapienia Republiki Butgarii i Rumunii do Unii
Europejskiej oraz protokotu dodatkowego do umowy miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarcza a Krdlestwem Norwegii w nastepstwie przystapienia Republiki Butgarii
i Rumunii do Unii Europejskiej.

Stronami negocjacji byty Komisja Europejska, reprezentujaca panstwa czton-
kowskie, oraz Republika Butgarii i Rumunia z jednej strony, a z drugiej strony panstwa
EFTA, bedace stronami EOG, to jest Krolestwo Norwegii, Republika Islandii i Ksig-
stwo Lichtensteinu. Negocjacje zakonczyty si¢ 29 marca 2007 r.

Polska poparta akcesje Republiki Butgarii i Rumunii do Unii Europejskiej, cze-
go konsekwencja jest rowniez akceptacja uczestnictwa Republiki Butgarii i Rumunii
w Europejskim Obszarze Gospodarczym. Popierajac akcesje tych dwoch krajow do
EOG, Polska opiera sie¢ zarowno na postanowieniach porozumienia o EOG, iz akcesja
do Unii Europejskiej powinna nastapi¢ jednoczesnie z akcesja do EOG, jak i na zasa-
dzie wspdlnych korzysci, jakie rozszerzenie EOG przynosi panstwom cztonkowskim,
na przyktad w kwestii rozszerzenia koncesji unijnych w handlu artykutami rybnymi.

Umowa o udziale Republiki Butgarii i Rumunii w Europejskim Obszarze Go-
spodarczym zostata podpisana w dniu 25 lipca 2007 r. w Brukseli przez upowaznio-
nych przedstawicieli panstw cztonkowskich. Ze strony polskiej umowe podpisat amba-
sador tytularny Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej, pan Jan Tombinski.

Zasadnicza cze$¢ umowy o udziale Butgarii i Rumunii w EOG dostosowuje po-
rozumienie o0 EOG do rozszerzenia Europejskiego Obszaru Gospodarczego zgodnie
z traktatem o przystapieniu Republiki Butgarii i Rumunii do Unii Europejskiej. Zmiany
maja charakter technicznych adaptacji okreséw przejsciowych uzgodnionych podczas
negocjacji akcesyjnych Butgarii i Rumunii do Unii Europejskiegj.

Poza zmianami technicznymi w porozumieniu o udziale Republiki Butgarii
i Rumunii w EOG panstwa EFTA/EOG, to znaczy Krolestwo Norwegii, Republika
Islandii i Ksigstwo Lichtensteinu, ustanowity dla tych dwoch krajow Mechanizm Fi-
nansowy EOG, z czego 21,5 miliona euro przypadnie Butgarii, a 50,5 miliona euro
Rumunii, oraz Norweski Mechanizm Finansowy, w ramach ktorego 20 milionow euro
zostanie przekazane Butgarii, a 48 milionéw euro Rumunii. W zamian Wspoélnota Eu-
ropejska udzielita Krolestwu Norwegii i Republice Islandii koncesji we wzajemnym
handlu towarami rybnymi. Wspolnota Europejska wprowadzita roczne dodatkowe
kontyngenty bezctowe. Jesli chodzi o import z Norwegii, to jest to 9 milionéw t ma-
kreli, 1 milion 800 tysiecy t sledzi, dotyczy to takze filetow ze $ledzi, pozostatych ryb
oraz tososiowatych czy krewetek. W przypadku importu z Islandii dotyczy to homarow
i filetow z karmazyna.

Negocjacje przedtuzyty sie¢ i zostaty one zakonczone, tak jak wspomniatem,
w dniu 29 marca 2007 r. W zwiazku z tym dla zagwarantowania wiasciwej realizacji
porozumienia EOG nalezy zadba¢ o to, aby umowa o rozszerzeniu EOG jak najszyb-
ciej weszta w zycie. Z tego powodu przedstawiono propozycje tymczasowego stoso-
wania tej umowy. Analizujac tres¢ oswiadczen ztozonych w akcie konhcowym umowy,
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze wszystkie strony zadeklarowaty, ze nie maja zadnych
roszczen w zakresie rolnictwa i przetworzonych produktéw rolnych. Wejscie w zycie
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umowy o0 uczestnictwie Republiki Butgarii i Rumunii w EOG nastapi po wypetnieniu
przez wszystkie panstwa cztonkowskie EOG ich wewnetrznych procedur ratyfikacyj-
nych. Do tego czasu jest ona stosowana tymczasowo.

Skutkiem gospodarczym przedmiotowej umowy jest wzrost kwot bezctowych
na niektore towary rybne importowane z Republiki Islandii i Krolestwa Norwegii.
Umozliwi to polskim przetwdércom bezctowy zakup importowanego z powyzszych
krajow surowca, w szczegdlnosci sledzia, ze wzgledu na duzy popyt ze strony polskich
przetwdrcow, i makreli, poniewaz brakuje krajowych potowow, niezbednych do pro-
dukcji przetworow rybnych w Polsce.

Skutkiem finansowym umowy jest pomniejszenie dochodéw budzetu ogdlnego
Unii Europejskiej z tytutu dodatkowego bezctowego kontyngentu na wybrane artykuty
rybne z Republiki Islandii i Krolestwa Norwegii. Ogétem wptywy z cet w zwiazku
z dodatkowym bezctowym kontyngentem, przyjmujac $rednie wartosci na rynku kra-
jowym w 2006 r. wedtug bazy statystycznej handlu zagranicznego, beda nizsze o okoto
5,3 miliona euro, z czego wptywy do budzetu Unii Europejskiej beda nizsze
0 4 miliony euro, to znaczy o 75% ogodlnej kwoty, a 0 25%, jesli chodzi o budzety kra-
jowe panstw cztonkowskich. W celu wyrdéwnania tej utraty dochodéw przez budzet
Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie beda musiaty wptaci¢ dodatkowo srodki wia-
sne w odpowiednich proporcjach. W odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej bedzie
to kwota okoto 382 tysiecy zt, wedtug przeliczenia kursu NBP z 2006 r. Dodatkowo
nalezy uwzgledni¢ zmniejszenie wptywow do budzetow krajowych panstw cztonkow-
skich. W celu oszacowania skali zmniejszenia dochodow poszczegolnych panstw
cztonkowskich proponuje si¢ przyjecie zatozenia, ze rozktad importu z krajow trzecich
na wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej odpowiada strukturze wptat z tytutu
srodka wiasnego pochodzacego z optat celnych. W sumie bedzie to Polske kosztowato
okoto 345 tysiecy zt+. Ogotem skutki finansowe dla Rzeczypospolitej Polskiej mozna
oszacowaé na poziomie okoto 727 tysiecy zt, to znaczy 382 tysiace to bedzie wplata
srodkow wiasnych do budzetu Unii Europejskiej i 345 tysiecy — strata z tytutu mniej-
szych wptywdw z optat celnych do budzetu krajowego Rzeczypospolitej Polskigj.

Komisje sejmowe, Komisja Gospodarki oraz Komisja Spraw Zagranicznych, po
przeprowadzeniu pierwszego czytania oraz rozpatrzeniu projektu ustawy o ratyfikacji
Umowy o udziale Republiki Butgarii i Rumunii w Europejskim Obszarze Gospodarczym,
podpisanej w Brukseli dnia 25 lipca 2007 r., na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2008 r. wnio-
sty do Sejmu RP o uchwalenie projektu powyzszej ustawy bez poprawek. Komisja Spraw
Zagranicznych Senatu RP na posiedzeniu w dniu 27 lutego tego roku réwniez wniosta do
Sejmu RP o uchwalenie projektu powyzszej ustawy bez poprawek. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:
Dzigkuje uprzejmie, Panie Dyrektorze.

Czy panstwo macie jakies pytania w tej sprawie?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Pan dyrektor mowit o pozytywnym wptywie tej umowy na dziatalnos¢ polskich
przetworcow ryb, poniewaz nastapi bezctowy import sledzia, tososia itd. i w zwiazku
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z tym polscy przetworcy beda mogli dokonywa¢ przerobu po nizszych kosztach. Czy
to jednak nie przyniesie takze negatywnych skutkdw dla polskich rybakow, ktérzy to-
wia $ledzia i tososia? W ubiegtym roku import tososia z Norwegii spowodowat bardzo
wyrazny spadek cen tososia battyckiego.

Dyrektor Departamentu Spraw Europejskich
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Korowajczyk:

My mamy bardzo jasno okreslone granice tego importu. Import dotyczy nie
tylko Polski, ale catej Unii Europejskiej. Sa to 2 tysiace t, jezeli chodzi o tososio-
wate, i 600 t filetow ze $ledzia, wiec sa to, jak na cata Unig¢ Europejska, niewielkie
ilosci, dlatego tez ryzyko, jesli chodzi o polskich rybakow, nie jest znowu az tak
duze. Jednoczesnie wiemy, ze na przyktad na rynku caty czas brakuje sledzi dla
przetwdrcow, aby zaspokoi¢ popyt. Pewne ryzyko istnieje, jednak jest ono niewiel-
kie. To tylko odrobine zwigksza kwoty dotychczas wynegocjowane przez Norwegi¢
z Unia Europejska.

(Senator Kazimierz Kleina: To sa dodatkowe kwoty?)

Tak, to sa dodatkowe kwoty. Jest cze$¢ wynegocjowana juz wczesniej, a to jest
tylko czes¢ dodatkowych kwot.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Czy sa inne pytania? Nie widzg.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi w tej kwestii?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Panie Przewodniczacy, Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy w przedstawionej formie? (15)

Dzigkuje uprzejmie.

Przechodzimy teraz do omowienia punktu drugiego porzadku...

(Gtos z sali: Sprawozdawca.)

Przepraszam. Senatorem sprawozdawca bedzie pan senator Kleina, prosze bar-
dzo. Dzigkuje.

Przechodzimy do oméwienia punktu drugiego porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Republiki Chile o wspotpracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych.

Prosze bardzo, kto z panstwa to zaprezentuje? Pan minister, tak?

Prosze uprzejmie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z uwagi na rozwijajaca sie wymiane handlowa i potrzebe blizszej wspotpracy
celnej zostata opracowana Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Republiki Chile o wspdtpracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych. Daje ona
mozliwos¢ skuteczniejszego zwalczania przestepczosci celnej oraz wymiany informa-
cji usprawniajacych obrét towarowy miedzy obu krajami. Umowa byfa negocjowana
od roku 2003. Jej projekt zostat przedtozony stronie chilijskiej w roku 2005, a umowa
zostata podpisana 28 czerwca 2007 r. w Brukseli przez szeféw administracji celnej
Polski i Chile.

Dokument przewiduje wspOtprace i wzajemna pomoc organow celnych, ktora
przede wszystkim ma polega¢ na wymianie informacji zawodowych miedzy organami
celnymi obu panstw w celu zapewnienia prawidtowego wymiaru i poboru cet, podat-
kow oraz innych optat, wspotpracy w zakresie stosowania zakazOw i ograniczen im-
portowych i eksportowych oraz wiasciwego okreslania wartosci celnej, klasyfikacji
taryfowej i regut pochodzenia towardéw, wzajemnym dostarczaniu poswiadczonych
kopii dokumentow zawierajacych informacje o ujawnionych lub planowanych transak-
cjach, ktore naruszaja lub moga narusza¢ przepisy celne, upowaznieniu funkcjonariu-
szy celnych do wystepowania w charakterze biegtego lub swiadka w czynnosciach
wyjasniajacych, prowadzonych na wniosek organu drugiej strony, a takze wspotpracy
w dziedzinie zwalczania nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi lub substancjami
psychotropowymi.

Umowa ze strona chilijska o wspdtpracy i wzajemnej pomocy w sprawach cel-
nych bedzie zgodna z praktyka stosowana wobec innych panstw, zarowno w Unii Eu-
ropejskiej, wobec krajow Europy, jak i krajow pozaeuropejskich.

Projekt nie zawiera postanowien zmieniajacych wewnetrzne ustawodawstwo
Rzeczypospolitej ani postanowien sprzecznych z prawem europejskim i w sytuacji
rozwijajacej sie wspotpracy nie zaktoci legalnej wymiany towarowej migdzy Polska
a Chile.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:
Dziekuje uprzejmie.

Czy ktos z panstwa ma pytania dotyczace tej kwestii?
Czy Biuro Legislacyjne zgtasza jakies uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
W takim razie przystepujemy do gtosowania nad ustawa.
Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy w przedstawionym ksztatcie? (13)
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Dzigkuje uprzejmie.

Senator sprawozdawca. Moze pan senator Smulewicz? Dziekuje. Pan senator
Smulewicz bedzie senatorem sprawozdawca.

Przystepujemy do omdwienia kolejnego punktu porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie w trybie pilnym ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celnegj.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Projekt zmiany ustawy o Stuzbie Celnej zawiera wykreslenie restrykcyjnych
przepisdéw, obligatoryjnie nakazujacych kierownikowi urzedu, dyrektorowi izby celnej
zwolnienie funkcjonariusza celnego w obliczu postawienia zarzutu, aktu oskarzenia
oraz zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.
Tego rodzaju przepisy funkcjonowaty od 2003 r. tylko w Stuzbie Celnej. Praktyka po-
kazata, ze w wielu przypadkach byty zbyt restrykcyjne, poniewaz akt oskarzenia si¢ nie
utrzymywat, a tymczasowe aresztowanie byto srodkiem, ktéry w dalszej konsekwencji
maogt zosta¢ uznany za zbyt restrykcyjny i sprawa nie bronita si¢ w sadzie. Wykreslenie
tych przepisow jest zgodne z polityka rzadu i propozycjami rzadu w stosunku do Stuz-
by Celne;j.

Zamiennie zostaja wprowadzone przepisy, ktore daja mozliwosé¢ fakultatywnego
przedtuzenia zawieszenia funkcjonariusza celnego w okresie do dwunastu miesiecy
w przypadku toczenia si¢ postepowania oraz mozliwos¢ przedtuzenia zawieszenia. Po-
dobnie jak w innych stuzbach celnych, w przypadku przedtuzenia zawieszenia powyzej
dwunastu miesiecy zostawiamy — jest to fakultatywne — mozliwos¢ zwolnienia funk-
cjonariusza celnego w trybie okreslonym w art. 26 pkt 13. Ustawa wprowadza réwniez
sciezke powrotu wraz z restytucja uprawnien dla funkcjonariuszy celnych, ktorzy zo-
stali zwolnieni w trybie art. 25 ust. 1 pkty 8a i 8b.

Ustawa byta rozpatrywana przez potaczone sejmowe komisje, Komisje Finan-
sOw Publicznych i Komisje Administracji i Spraw Wewnetrznych. W toku prac komisji
zostat usuniety ust. 13, ale na posiedzeniu podczas drugiego czytania zostat on przy-
wrdcony. Wnosilibysmy o uchwalenie tej ustawy w takim ksztalcie, w jakim zostata
ona przedtozona Senatowi.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zmienionym art. 60 ust. 2 ustala si¢, ze po zakonczeniu postepowania karnego lub
dyscyplinarnego, bedacego przyczyna zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, funkcjona-
riusz celny otrzymuje wstrzymana czes¢ uposazenia oraz obligatoryjne podwyzki, jezeli nie
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zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu lub ukarany kara dyscyplinarng wydalenia ze
stuzby, lub nie zostato wobec niego orzeczone warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Moim zdaniem uzycie dwa razy spojnika ,,lub” prowadzi do tego, ze wystarczy,
ze nie dojdzie tylko do jednego z wymienionych w przepisie sposobdéw zakonczenia
postepowania karnego czy dyscyplinarnego, a powstaje juz przestanka do otrzymania
niewyptaconej czesci. Zatem moze dojs¢ do sytuacji, w ktdrej celnik nie zostanie ska-
zany wyrokiem sadu, ale wymierzona mu zostanie kara dyscyplinarna, i wéwczas po-
wstaje przestanka do wyplaty czesci uposazenia. Moim zdaniem uzycie spojnika ,,Iub”
jest tu niewtasciwe i dlatego sktadam wniosek o jego zastapienie. Cz¢s¢ zdania zaczy-
najaca sie od stowa ,,jezeli” brzmiataby w nastepujacy sposob: ,,jezeli nie zostat skaza-
ny prawomocnym wyrokiem sadu ani ukarany kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby,
ani nie zostato wydane wobec niego orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowa-
nia”. Po takiej zmianie byloby jasne, ze jezeli wystapi jeden z wymienionych sposo-
bow zakonczenia postgpowania, to nie zostanie wyptacone odszkodowanie. Mysle, ze
taka jest intencja projektodawcdw tej zmiany. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy tego samego ustepu. Niezrozumiate jest dla mnie to, dlaczego
0 prawomocnosci mowi sie tylko w przypadku wyroku sadu, podczas gdy kara dyscyplinar-
na i warunkowe umorzenie postepowania karnego takze wymagaja uprawomocnienia. Skia-
dam whniosek, by stowo ,,prawomocny” skresli¢ przed stowem ,,wyrokiem”, a dopisa¢ je po
stowie ,,p0”, czyli na poczatku zdania, ktore zaczynato by si¢ wowczas tak: ,,po prawomoc-
nym zakonczeniu postepowania karnego” itd. Wtedy zapis tego ustepu bedzie prowadzit do
tego, ze wyptata wynagrodzenia bedzie nastgpowata po prawomocnym orzeczeniu, nie tylko
po zapadnieciu prawomocnego wyroku sadu, ale rowniez po prawomocnym zakonczeniu
postepowania karnego oraz postepowania dyscyplinarnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

W przypadku pierwszego wniosku spojnik ,,lub” jest spojnikiem rozdzielnym.
Oczywiscie chodzito nam o to, aby w kazdym z tych przypadkow, w kazdym pojedyn-
czym przypadku, a nie tacznie, zawsze wtedy, gdy to nie nastepuje, byta mozliwosé
otrzymania czesci uposazenia. W zwiazku z tym zamiast ,,lub” mozna by byto ewentu-
alnie powtdrzy¢ orzeczenie, czyli zapisa¢: jezeli nie zostat skazany, nie zostat ukarany
itd., w ten sposéb. Nie mam w tej chwili pewnosci, nie bytbym taki pewny, czy uzycie
innego tacznika bytoby czytelne.

Teraz sprawa przeniesienia wyrazu ,,prawomocny”. Wdaje si¢, ze gdybysmy to in-
aczej sformutowali, czyli ,,po prawomocnym zakonczeniu postgpowania karnego”... Jed-
nak postepowanie karne w sposob prawomocny moze si¢ zakonczy¢ zupetnie inaczej niz
w tym przypadku. Tymczasem jasne jest to, ze kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby
nastepuje dopiero po uprawomocnieniu. Nie mozna funkcjonariusza wydali¢ ze stuzby
dopdty, dopdki orzeczenie nie jest prawomocne. A jesli chodzi o wydanie orzeczenia
0 warunkowym umorzeniu postepowania karnego, to prawde mowiac nie wiem, w jakim
trybie staje si¢ ono prawomocne, ale chyba w momencie wydania i doreczenia stronom.
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Senator Marek Trzcinski:

Przepraszam, ale w razie umorzenia réwniez mozna stosowa¢ srodki odwotaw-
cze, w zwiazku z tym dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkéw odwotawczych po-
stepowanie karne zostaje umorzone.

Chciatbym przy okazji skomentowaé¢ odpowiedz pana ministra w sprawie uzycia
spojnika ,,lub”. Znaczenie spojnika ,,lub” jest jednoznaczne, czyli inne niz intencja,
ktora zostata tu przedstawiona przez pana ministra.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Prosze.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym wskaza¢, ze w jezyku prawnym, ktory stosujemy w ustawach, wy-
razy ,,lub”, ,,albo”, ,,i” maja okreslone znaczenie. W tym wypadku wyraz ,,lub” wpro-
wadza tak zwana alternatywe roztaczna, czyli moze wystapi¢ taka sytuacja, ze w sto-
sunku do danej osoby wydano wyrok skazujacy albo dana osoba zostata ukarana kara
dyscyplinarna, albo ta osoba zostata jednoczesnie skazana w sadzie karnym i dyscypli-
narnie wydalona ze stuzby. Zatem moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej wydano tylko wy-
rok w postepowaniu karnym albo tylko orzeczenie w postgpowaniu dyscyplinarnym,
albo wystapity obie te sytuacje tacznie. Na tym polega zastosowanie alternatywy roz-
tacznej, czyli spojnika ,,lub”. Gdybysmy uzyli tu wyrazu ,,albo”, to wskazywatoby to
tylko na mozliwos¢ roztacznego stosowania, czyli nie obejmowatoby sytuacji, w ktorej
dana osoba jest karana w obu post¢powaniach. Wydaje si¢, ze jednak uzycie stowa
»lub” jest tu prawidtowe, dlatego ze, tak jak wyjasnitam, obejmuje wszystkie trzy
mozliwe sytuacje.

Inaczej wyglada, wiecej watpliwosci budzi kwestia prawomocnosci orzeczenia.
Przychyle sie¢ tu do zdania pana wczesniej zabierajacego gtos, ktéry powiedziat, ze nie
mozna tu wstawi¢ wyrazenia ,,po prawomocnym zakonczeniu postepowania”, ponie-
waz prawomocnym zakonczeniem postepowania jest rowniez umorzenie postepowa-
nia. Gdy stwierdza si¢ niewinnos¢, to nie ma skazania, a umorzenie jest takim orzecze-
niem, ktére niewatpliwie prawomocnie konczy postepowanie, ale nie konczy si¢ ono
skazaniem. Chodzi tu o szczegblna sytuacje. Orzeczenia, ktdre sa wydane na koncu, sa
szczegolnymi sytuacjami, w ktorych wyptata nie bedzie nastepowata, chodzi o wypad-
ki, gdy nastapito ewidentne stwierdzenie winy i orzeczenie kary.

Nie wiem, musiatabym mie¢ podany jakis przepis, jakis szczegolny zapis.
Obecne sformutowanie tego przepisu moim zdaniem nie budzi watpliwosci. Jedyna
kwestia to wydanie orzeczenia o warunkowym umorzeniu. Nie wiem, chyba zeby do-
dac tutaj zapis méwiacy o tym, ze chodzi o wydane orzeczenie o warunkowym umo-
rzeniu postepowania karnego, ktére sie uprawomocnito czy ktére jest prawomocne,
stato si¢ prawomocne. To ewentualnie mozna by tu dodac. Jezeli postgpowanie karne
si¢ zakonczyto i zakonczylo si¢ wydaniem orzeczenia 0 warunkowym umorzeniu —
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postepowanie karne ma rézne etapy, postepowanie odwotawcze réwniez jest etapem
postepowania karnego — i jezeli wydano orzeczenie, to wydaje si¢ naturalne, ze orze-
czenie powinno by¢ prawomocne. Dla bezpieczenstwa mozna by byto rozwazaé¢ doda-
nie na koncu przepisu sformutowania ,,ktore stato si¢ prawomocne”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zwiazku z takim stanowiskiem wnosilibysmy jednak o uchwalenie tego zapi-
su w zaproponowanym ksztatcie, ze spojnikami ,,lub”. W praktyce administracji jedno-
znaczne jest to, ze tylko prawomocne tak decyzje, jak i wyroki niosa skutki prawne.
Odnosi si¢ to takze do postepowania dyscyplinarnego i niewatpliwie tak samo bytoby
to czytane w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego. W zwiazku
z tym nie wiem, czy istnieje tu az takie ryzyko i czy trzeba to uszczegotowic.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie w kontekscie art. 1 pkt4 art. 60 ust. 2 oraz art. 2 pkt 2. Czy
znana jest liczba spraw, ktére moga mie¢ konsekwencje finansowe? Tam jest o tym
mowa. Jezeli macie panstwo taki szacunek, to prosilibysmy o podanie nam, jakie byty-
by to skutki finansowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W czasie stosowania art. 25 ust. 1 pktow 8a i 8b do 22 lutego 2008 r. zwolnio-
nych zostato ogotem szesciuset czterdziestu czterech funkcjonariuszy, z tego skaza-
nych wyrokiem zostato dziewigédziesigciu trzech, wobec czterystu dziewigédziesigciu
czterech tocza si¢ postegpowania, uniewinnionych zostato pigc¢dziesieciu jeden funkcjo-
nariuszy, a ponowne przyjecie do stuzby nastapito w szesédziesigciu jeden przypad-
kach. Zatem wobec szesédziesieciu jeden funkcjonariuszy na pewno to nastapi, nie
wiemy jednak, jak zakoncza si¢ postepowania w pozostatych sprawach. Jestesmy na to

148/VII 13



16. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

przygotowani, to znaczy mamy rezerwe etatowa, ktdra wygospodarujemy w ramach
normalnej fluktuacji kadr, i jesteSmy przygotowani na to, ze trzeba bedzie te osoby
przyjac. Jezeli przyje¢ bedzie mniej, to etaty zostana wykorzystane w inny sposob na
granicy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Ministrze, ja mam pytanie dotyczace Strazy Granicznej, bo problem nie do-
tyczy tylko i wytacznie celnikdw, identyczne rozwiazania obowiazywaty straznikow gra-
nicznych. Czy ta kwestia rowniez jest przedmiotem obrad? Ja wiem, ze tym nie zajmuje
si¢ panstwa ministerstwo, ale ta grupa zawodowa jest jednak w pewnym sensie wspoélna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Niewatpliwie jest to podobna grupa zawodowa, ale tylko w ustawie o Stuzbie
Celnej przepisy byty tak restrykcyjne. Nakaz zwolnienia funkcjonariusza w przypadku
postawienia aktu oskarzenia lub tymczasowego aresztowania obowiazywat tylko
w ustawie o Stuzbie Celnej. Tak jak powiedziatem, w innych ustawach nie byto to za-
pisane. W tej chwili dostosowujemy przepisy do praktyki czy zasad obowiazujacych
zarowno w Policji, jak i w Strazy Granicznej, majac doswiadczenie i $wiadomos¢ jed-
nak zbyt duzej restrykcyjnosci tych przepisow.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, wprawdzie drugie pytanie tez nie dotyczy bezposrednio usta-
wy, ale miesci sie w tematyce, w ktorej sie poruszamy. Czy zostaty przedsiewziete ja-
kies kroki dotyczace przegladu aktualnej sytuacji, jesli chodzi o liczbe 0s6b aresztowa-
nych? Ja akurat pochodze, zostatem teraz wybrany z okregu jeleniogdrskiego. Tam
problem aresztowan celnikow i funkcjonariuszy Strazy Granicznej przybrat absurdalne
rozmiary, w niektorych miejscach aresztowano 90% sktadu przejscia granicznego,
w wigkszosci tylko na podstawie pomowien kolegow, ktorych wczesniej aresztowano,
byto to stosowanie tak zwanych aresztow wydobywczych. Czy poza dokonaniem
zmiany prawa przedsiewzigliscie panstwo jakie$ kroki, zeby doktadnie przejrze¢ te
sprawy ? Pytam, bo czasami ludzie siedzieli po dziewie¢ miesiecy, a pdzniej byli
uniewinniani, a wiec tak naprawde odbywali kare, zanim zostali osadzeni. Zreszta
rowniez statystki, o ktorych pan méwi, wskazuja na to, ze wsréd prowadzonych spraw
prawie potowa okazuje si¢, mozna powiedzie¢, sprawami nietrafionymi, a z tego wyni-
ka, ze krzywdzimy ludzi. Chciatbym wiedzie¢, czy zostaty podjete jakies kroki, zeby
dokona¢ kontroli, rewizji tych postepowan, czy to nie jest przypadkiem granie na tak
zwany zwiekszony wskaznik wykrywalnosci, bo byty podnoszone takie zarzuty w me-
diach, przynajmniej w wojewodztwie jeleniogorskim. Czy panstwo podejmujecie ja-
kies dziatania rowniez w tym zakresie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Kapica:

Tak, Panie Przewodniczacy, w tym przypadku czynnosci wobec funkcjonariuszy
wykonuja organy scigania, czyli prokuratura, a realizuja je organy policyjne. My jeste-
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smy w kontakcie z Ministerstwem Sprawiedliwosci, ale w tym przypadku organy proku-
ratury sa samodzielne w swych decyzjach i one niewatpliwie rowniez podlegaja pewnej
ocenie co do skutecznosci dziatan. Ja bym tylko zachecat do rozmowy, jezeli jest taka
mozliwos¢ i zainteresowanie, bo dzisiaj po potudniu odbedzie si¢ posiedzenie Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, a niewatpliwie jest to temat pozostajacy w zakresie
zadan tej komisji w relacji z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Nam trudno reagowac
w takich przypadkach. My staramy si¢ to monitorowac, jesli jednak pojawiaja si¢ prze-
stanki, to prokurator ma uprawnienie do podejmowania dalszych czynnosci.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Na podstawie tego, o czym mowit pan przewodniczacy, chciatbym zapytaé
0 nastepujaca sprawe. Jaki jest procent niepracujacych funkcjonariuszy w swietle tego,
0 czym tu byta mowa, postepowan dyscyplinarnych, w stosunku do liczby zatrudnionych?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Absencja wynika z roznych przestanek. Ja w tej chwili nie jestem w stanie po-
da¢ panu szczegotowych danych. Absencja tak naprawde moze by¢ absencja chorobo-
Wa, CO jest, mozna powiedzie¢, elementem naturalnym.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

To rozumiem, ale chodzi mi o te wskazane przypadki, czyli postepowan Kkar-
nych, dyscyplinarnych i zawieszen, tak bym to doprecyzowat. Dzigckuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

W tej chwili nie potrafic panu senatorowi odpowiedzie¢ na to pytanie. Moge
odpowiedzie¢ na pismie albo za kilka chwil, bo potrzebowatbym troche czasu na uzy-
skanie tej informacji.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo. Nie jest to az tak istotne, ale datoby pewien poglad w ogole na
funkcjonujace kadry, a wiadomo, z jakich przyczyn, prawda? Dziekuje. Jezeli pan by
mogt, bytaby taka mozliwos¢, to poprositbym o te informacje na posiedzenie plenarne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Tak, dobrze.)

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje uprzejmie.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie widze chetnych.
W takim razie poprosimy Biuro Legislacyjne.

Czy biuro ma jakies wnioski w tej sprawie?
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Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne w swojej opinii przedstawito cztery uwagi do ustawy. Jest
taka ogdlna kwestia, mozna powiedzie¢, ktéra pojawita si¢ przy uchwalaniu tej ustawy,
a mianowicie brak przepisow intertemporalnych, czyli przejsciowych, rozwiazujacych
pewne problemy, ktore zaistniaty pod rzadami dotychczasowych przepiséw, a nowe
przepisy reguluja to w sposéb zupetnie nowy. W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie, jak
sie zachowac, jakie beda przyjete wyktadnie stosowania nowych przepiséw wobec tych
spraw, tych postepowan, ktore zostaty wszczete, a nie zostaty zakonczone.

Pierwsza uwaga — przedstawie je w kolejnosci uchwalanych przepiséw — doty-
czy art. 23 ust. 3. Stanowi on, ze w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach okres za-
wieszenia w petnieniu obowiazkdw stuzbowych mozna przedtuzy¢ do czasu zakoncze-
nia postepowania karnego. W dotychczasowym przepisie mieliSmy do czynienia
z mozliwoscia przedtuzenia zawieszenia do dwunastu miesiccy, ale bez zastrzezenia,
ze chodzi jedynie 0 zawieszenie na podstawie trwania postepowania karnego, zatem
mozna bylo przedtuza¢ okres zawieszenia réwniez na podstawie trwajacego postepo-
wania dyscyplinarnego. Obecnie uchwalany przepis wprowadza mozliwosé¢ przedtuza-
nia okresu zawieszenia ponad trzy miesiace tylko w przypadku trwajacego postepowa-
nia karnego.

Chciatbym si¢ dowiedzie¢, poniewaz nie jestem tu praktykiem, czy nie ma
spraw dyscyplinarnych, w przypadku ktorych przedtuzano okres zawieszenia powyzej
trzech miesiecy, a jezeli sa, to w takim razie co bedzie si¢ dziato z tymi decyzjami,
skoro obecny przepis nie przewiduje mozliwosci wydawania decyzji o zawieszeniu
petnienia obowiazkdéw stuzbowych powyzej trzech miesiecy z powodu toczacego Sie
postepowania dyscyplinarnego. Dlatego ja nie zaproponowatam przepisu przejsciowe-
go w konkretnym brzmieniu, tylko niejako wskazatam problem. Trzeba ustali¢, czy
z dniem wejscia w zycie ustawy wygasaja decyzje ustalajace ponadtrzymiesieczny
okres zawieszenia przedtuzony w zwiazku z prowadzeniem postepowania dyscyplinar-
nego, czy tez decyzje o przedtuzeniu zawieszenia, wydane na mocy dotychczasowego
przepisu art. 23 ust. 3, pozostaja w mocy, czyli zawieszenie trwa, mimo ze obecny
przepis nie przewiduje juz takiej mozliwosci. To powinno zosta¢ rozstrzygnigte, chyba
ze nie ma przypadkdw, aby zawieszenie byto przedtuzone powyzej trzech miesiecy
w zwiazku z tym, ze toczylo sie czy toczy postepowanie dyscyplinarne. To jest jedna
kwestia.

Druga kwestia dotyczy nowej przestanki zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby.
Nowa przestanka, ktora pojawita sie w art. 26 pkt 13, jest przestanka fakultatywna, to
znaczy ustawa z jednej strony likwiduje dwie podstawy zwalniania funkcjonariuszy, te
podstawy obligatoryjne, ale z drugiej strony wprowadza nowa, fakultatywna. Chodzi
o to, ze jezeli okres zawieszenia trwa diuzej niz dwanascie miesiecy, to funkcjonariusz
moze by¢ zwolniony ze stuzby.

O co chodzi? Chodzi o to, ze przepis ten zostat zamieszczony w tej ustawie,
a jako uzasadnienie podano analogie do przepiséw ustawy o Policji. Jednak ustawa
o Policji, przewidujac w tym przypadku mozliwos¢ zwolnienia, przewiduje rowniez
mozliwos¢ przywrécenia do stuzby. Zatem w sytuacji, w ktdrej osoba zostata zwol-
niona w zwiazku z trwaniem zawieszenia powyzej dwunastu miesiecy, w przypadku

16 148/VII



w dniu 4 marca 2008 .

gdy wydano przeciwko tej osobie orzeczenie w postepowaniu karnym, ktore stwier-
dzato uniewinnienie, badZz umorzenie postepowania karnego nastapito z przyczyn
braku stwierdzenia przestepstwa, badz w wyniku — ja tak tu napisatam — braku usta-
wowych znamion czynu zabronionego, w sytuacji niepopetnienia przestepstwa funk-
cjonariusz zwolniony moze by¢ przywrocony do stuzby w Policji. Zatem policjant
moze by¢ przywrocony do stuzby, a w tej ustawie nie wprowadza sie mozliwosci
przywrécenia do stuzby. Obawiam sig, ze moze to powodowa¢ skargi na to, ze prze-
pisy wprowadzaja nierowne traktowanie w poszczegélnych stuzbach mundurowych.
Jezeli przewiduje si¢ mozliwosé¢ zwolnienia, powotujac si¢ na analogi¢ z przepisami
dotyczacymi policjantéw, to powinna by¢ tez analogiczna mozliwos¢ odwrdcenia
sytuacji, czyli uniewinniony funkcjonariusz powinien mdc wréci¢ do stuzby. Na stro-
nie 3 przedstawiona jest propozycja poprawki. Gdyby panstwo senatorowie przychy-
lili si¢ do opinii Biura Legislacyjnego, to bardzo prosz¢ o rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia takiej zmiany.

Trzecia poprawka ma charakter czysto redakcyjny, legislacyjny. Zastosowane
w ustawie wyrazenie ,,do dnia wejscia w zycie ustawy” proponuje¢ zastapi¢ wyraza-
mi ,,przed dniem wejscia w zycie ustawy”. Mozna powiedzie¢ — tak jest w rozumie-
niu prawa cywilnego czy w ogole prawa — ze jezeli uzywamy zwrotu ,,do dnia”, do
okreslonego dnia, na przyktad do dnia 25 maja, to oznacza, ze ten dzien, czyli na
przyktad 25 maja, jest tym czyms jeszcze objety. Gdy powiemy, ze mozna wptacaé
pieniadze do 25 maja, to oznacza, ze 25 maja mozemy je jeszcze wptaci¢. Tymcza-
sem w tym przepisie chodzi o postepowania, ktdre zostang wszczete przed tym
dniem, a w dniu wejscia w zycie ustawy nie beda juz mogty by¢ wszczynane zadne
tego typu postepowania, dlatego to wyrazenie powinno brzmie¢ ,przed dniem”,
a nie ,,do dnia”.

Ostatnia uwaga réwniez dotyczy przepisu przejsciowego. Mianowicie prosita-
bym, zeby panstwo senatorowie rozwazyli mozliwos¢ wprowadzenia przepisu o0 usta-
nowieniu obroncy. Nowa ustawa wprowadza mozliwos¢ ustanowienia obroncy, adwo-
kata, radcy prawnego, ale w ustawie w obecnym brzmieniu nie znajdujemy odpowiedzi
na pytanie, co zrobi¢ w przypadku toczacych sie¢ postepowan dyscyplinarnych, w kto-
rych obronca zostat juz ustanowiony i jest funkcjonariuszem. Czy funkcjonariusz,
przeciwko ktoremu toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne, bedzie mogt zmieni¢ obron-
ce i wprowadzi¢ obronce zawodowego, prawnika, niezwiazanego stuzbowo z osobami,
ktore prowadza postepowanie dyscyplinarne i w nim uczestnicza? Mam na mysli
wszystko to, o czym méwit Trybunat Konstytucyjny, czyli dobrodziejstwo posiadania
obroncy spoza stuzby, obroncy fachowego, praktyka, adwokata lub radcy prawnego.

W tym przypadku wyktadnia moze pdjs¢ w dwie strony. W zwiazku z tym, ze nie
ma przepisu, ktory by to regulowat, moze si¢ okaza¢, ze zostanie przyjeta wyktadnia, po-
wiedziatabym, przyjazna, pozwalajaca na zmiang obroncéw, ale moze by¢ tez inna wykitad-
nia, moOwiaca o tym, ze w postepowaniach, w ktorych obronca zostat juz ustanowiony, nie
mozna zastosowac tego przepisu. Azeby unikna¢ watpliwosci, proponowatabym wprowa-
dzenie przepisu, ktory jest zawarty w przedtozonej poprawce. Moja propozycja jest taka:
przepis art. 70 ust. 1a ustawy wymienionej w art. 1 ma zastosowanie rowniez do postepo-
wan dyscyplinarnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Chodzi o to, aby funkcjonariusze, przeciwko ktérym tocza sie postepowania, row-
niez mogli skorzysta¢ z dobrodziejstwa fachowego obroncy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Panie Ministrze, proszg o uwagi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Kapica:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o pierwsza uwage, dotyczaca okresu trzymiesiecznego zawieszenia,
to musze powiedzie¢, ze samo zastosowanie zawieszenia w przypadku toczacego si¢
postepowania dyscyplinarnego jest absolutnym wyjatkiem. Zasada jest to, ze postepo-
wanie dyscyplinarne w trakcie jego trwania nie zmienia niejako statusu funkcjonariu-
sza, a zastosowanie zawieszenia jest jednak forma restrykcji, bo jest on zwolniony
z petnienia obowiazkéw i wyplacana jest potowa wynagrodzenia. Jezeli nawet sa ja-
kiekolwiek obawy dotyczace postawy funkcjonariusza, to raczej stosuje si¢ jego prze-
niesienie po to, zeby wykorzysta¢ go w stuzbie do wykonywania innych czynnosci. Nie
chcielibysmy rozszerza¢ mozliwosci stosowania zawieszenia postepowania powyzej
tych trzech miesiecy rowniez z tego powodu, ze sadzimy, ze jest to srodek mobilizuja-
cy kierownika urzedu do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego w sposob spraw-
ny i szybki. Wprowadzenie przepisow o przedtuzeniu zawieszenia powyzej dwunastu
miesiecy do czasu zakonczenia postepowania karnego tez wynika z praktyki prowa-
dzenia postepowan karnych przez organy scigania, o ktérych pan senator raczyt wspo-
mnie¢. Na to nie mamy wptywu. Niewatpliwie jednak chcemy dyscyplinowa¢ siebie
wewnetrznie i trzymaé si¢ tego, aby zastosowanie srodka w postaci zawieszenia
w przypadku toczacego sie postepowania dyscyplinarnego byto absolutnym wyjatkiem.
W zwiazku z tym nie bylibysmy sktonni do przyjecia tego wniosku ze wzgledu na do-
bro stuzby i funkcjonariuszy, chodzi o to, aby to byt naprawde wyjatek.

Jesli chodzi o druga uwage, druga poprawke, to przyznajemy racje. Faktycznie
w projekcie ustawy w obecnym ksztatcie brakuje drogi powrotu funkcjonariuszom cel-
nym, ktérzy zostali zwolnieni na podstawie art. 26 pkt 13, a zostaty umorzone poste-
powania karne lub zostali uniewinnieni prawomocnymi wyrokami. Przyznajemy racje,
powinna istnie¢ taka mozliwos¢, taka droga i poprawka tego rodzaju powinna zostaé¢
przyjeta.

Jesli chodzi o poprawke trzecia, redakcyjna, to tez si¢ z nig zgadzamy i oczywi-
scie ja przyjmujemy.

W przypadku czwartej poprawki, dotyczacej wyznaczenia obroncy, ja pragne
wyjasni¢, ze od czasu wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujacego na
koniecznos¢ rozszerzenia wachlarza obroncow, z ktérych pomocy funkcjonariusz celny
moze skorzysta¢, ta przyjazna praktyka juz jest realizowana w izbach celnych. Sam
bytem dyrektorem Izby Celnej w Szczecinie i dopuscitem obroncg w postaci adwokata
w toczacym si¢ postepowaniu dyscyplinarnym, mimo braku jednoznacznego wskaza-
nia w ustawie o Stuzbie Celnej. Tak jak méwig...

(Przewodniczgcy Tomasz Misiak: To byta pana dobra wola, a nie...)

Moze tak by¢, ale praktyka pokazuje, ze jest to stosowane w catej Polsce. Trud-
no tu mowic¢ o jakiejs restrykcyjnosci ze strony kierownika urzedu. Postepowanie dys-
cyplinarne w Stuzbie Celnej toczy si¢ w trybie postepowania karnego, w zwiazku
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z tym obronce zawsze mozna zmieni¢. Réwniez po wejsciu w zycie tych przepisow,
jezeli funkcjonariusz bedzie chciat zmieni¢ obronce, to bedzie mogt to zrobié, bedzie
mogt zmieni¢ obronce na innego funkcjonariusza, na adwokata badz na radce prawne-
go. W zwiazku z tym nie wydaje si¢ ani celowe, ani uzasadnione wprowadzenie tego
rodzaju poprawki. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabrac¢ gtos w tej sprawie?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze nie mamy czasu na to, by rozwija¢ nowy wa-
tek, ale chciatbym wspomnie¢ o jednej sprawie, pytajac 0 niag pana ministra. Rozwa-
zamy zmiany w kontekscie okreslonej sytuacji politycznej, méwimy o skutkach. Jak
wyglada kontrola wewnetrzna w Stuzbie Celnej i jak wyglada organizacja pracy Stuz-
by Celnej z punktu widzenia zapobiegania sytuacjom, o ktorych méwimy? Mam na
mysli chocby telewizje przemystowa. Czy ze strony kierownictwa sa podejmowane
dziatania, ktére miatyby doprowadzi¢ do ograniczenia sytuacji, mogacych by¢ przed-
miotem penalizacji, cho¢by w ramach regulacji, o ktorych mowimy? Czy nadal be-
dziemy mowi¢ o skutkach, a nie o organizowaniu pracy w taki sposéb, by nie zaistniaty
przyczyny, przestanki, o ktérych mowimy w kontekscie skutkow? Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Funkcjonowanie cyfrowej telewizji dozorowej uzaleznione jest od infrastruktu-
ry, w ktérej funkcjonuje Stuzba Celna. Na przejsciach granicznych za infrastrukture
odpowiada wojewoda i tam, gdzie przejscia sa nowoczesne, telewizja dozorowa funk-
cjonuje. Przyktadami sa przejscia w Koroszczynie, w Kuznicy, pewnie mozna by ich
wymieni¢ wiecej. W tej sytuacji osoby nadzorujace zarbwno w urzedzie celnym, jak
i w izbie celnej maja na to wptyw. Staramy si¢ upowszechnia¢ wprowadzanie tego ro-
dzaju rozwiazan technologicznych réwniez w swoich wewnetrznych oddziatach cel-
nych, aby mie¢ nadzor nad wykonywaniem czynnosci stuzbowych przez funkcjonariu-
szy celnych. Lokalne systemy nadzoru funkcjonuja w dwudziestu picciu lokalizacjach
na wschodniej granicy Polski jako lokalne centra nadzoru i jest jedno centrum, krajowe
centrum monitoringu w Ministerstwie Finansow.

Tak jak powiedziatem, oprdcz stosowania na granicy bedziemy chcieli upowszech-
nia¢ to réwniez w oddziatach wewnetrznych, a jednym z rozwiazan w ramach pakietu
modernizacyjnego, ktory zaproponujemy parlamentowi jeszcze przed wakacjami, bedzie
wprowadzenie na wzor innych stuzb mundurowych, Policji czy Strazy Granicznej, takiej
stuzby wewnetrznej, ktéra ma wspomagac¢ organy $cigania w zwalczaniu tego rodzaju
zjawisk. Stuzba Celna w tym zakresie jest uposledzona. Pewne czynnosci zgodnie z usta-
wa wykonuje kontrola skarbowa, ale niewatpliwie brakuje instytucji wewnatrz stuzby,
ktéra pozyskiwataby informacje i ktorej tatwiej bytoby funkcjonowac¢ wewnatrz, oriento-
wac sie W sytuacji po to, zeby zwalcza¢ nielegalne dziatania. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze rzeczywiscie jest to temat na inna dyskusje. Jezeli bedziemy tym za-
interesowani, to pan minister na pewno nas odwiedzi i 0 wszystkim nam opowie.

Teraz mozemy przystapi¢ do gtosowania, chyba ze Biuro Legislacyjne ma jesz-
cze jakie$ dodatkowe uwagi.

(Gtos z sali: Nie, to wszystko.)

To juz wszystko. Dobrze.

W takim razie przechodzimy do gtosowania nad poprawkami zaproponowanymi
przez Biuro Legislacyjne. Przypomng, ze do poprawek pierwszej i czwartej pan mini-
ster odniost sie...

(Senator Stanistaw Iwan: Przepraszam, czy ja jeszcze moge?)

Stuchamy.

Senator Stanistaw Iwan:

Ja nie do konca zrozumiatem odpowiedz pana ministra w sprawie pierwszej
uwagi dotyczacej art. 23 pkt 3. Czy to znaczy, Panie Ministrze, ze nie ma takich przy-
padkow, nie ma ani jednego przypadku przedtuzenia tego okresu ponad trzy miesiace
I nie trzeba si¢ tym zajmowac? Pytam, bo w takim kontekscie pani legislator przedsta-
wiata nam te sprawe, wskazywata, ze jezeli sa nawet pojedyncze przypadki, to trzeba
przyjac jakies rozwiazanie, ktére by ich dotyczyto. Pan minister odpowiedziat ogdinie,
ze generalnie jest zasada, zeby prowadzi¢ to szybko, sprawnie i nie dtuzej niz trzy mie-
sigce. Ja jednak pytam, czy nie ma takich przypadkdéw. Jezeli sa, to bedzie problem
z aplikacja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

W przypadku wprowadzenia tego przepisu w proponowanym przedtozeniu za-
wieszenie wraz z uptywem tego terminu nie bedzie mogto by¢ przedtuzone. Tak to na-
lezy odczytywac. Jezeli s takie przypadki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie zawieszony do czasu, do momentu uptywu okresu zawieszenia.

(Gtos z sali: Ktéry wynosi trzy miesiace.)

Tak, ktory wynosi trzy miesiace, moze wynosi¢ trzy miesiace.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ze si¢ wtracam w tym momencie, ale chodzi o cos$ innego. Chodzi
o0 to, ze my sie nie odnosimy, ja w ogole nie odnositam si¢ do okreséw zawieszenia,
ktore trwaja do trzech miesiecy. Chodzi o to, ze dotychczasowy przepis dawat prawo
na podstawie toczacego si¢ postepowania dyscyplinarnego przedtuzania tego okresu
powyzej trzy miesiecy. Tymczasem teraz nie ma takiej mozliwosci, zatem obecny
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przepis jest bardziej przychylny funkcjonariuszom. Z tego, co rozumiem — i tak tu na-
pisatam — sa dwie mozliwosci, czyli potraktowanie przychylne i nieprzychylne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nieprzychylne, czyli takie, gdy okres zawieszenia trwa. Wydano decyzje...

(Gtos z sali: Tak nie moze by¢.)

Wiasnie moze. Chodzi o to, ze nie ma przepisu przejsciowego, ktéry by to re-
gulowat. Jezeli wydano decyzj¢ o zawieszeniu funkcjonariusza na przyktad na osiem
miesiecy, okres zawieszenia trwa juz cztery miesiace, ustawa wchodzi w zycie, a jego
czekaja kolejne cztery miesiace zawieszenia, podczas ktorych otrzymuje 50% wyna-
grodzenia i nie wykonuje, nie petni obowiazkow stuzbowych. Moje pytanie jest takie:
w jaki sposob rozstrzygniemy te kwestie? Czy osoby, w odniesieniu do ktérych zostata
wydana taka decyzja, musza swoje odcierpie¢, czy skrocimy te meki i zawrzemy
w ustawie przepis, ktory stwierdzi, ze z dniem wejscia w zycie ustawy takie decyzje po
prostu wygasaja?

(Senator Stanistaw Iwan: Teraz ja sie wtrace. Moze w ogdle nie ma takich przy-
padkow i nie ma o0 czym mowic?)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kazdorazowe przedtuzenie zawieszenia wyznacza okres trzech miesiecy. Do tej
pory decyzje o dwdch pierwszych zawieszeniach zwiazanych z przedtuzaniem sig to-
czacego sie postepowania dyscyplinarnego byty podejmowane przez kierownika, na-
stepne przez szefa Stuzby Celnej. Nie ma takiej praktyki, o jakiej pani powiedziata, ze
zawiesza si¢ kogos na przyktad na osiem miesiccy, zawsze byto to przedtuzane o trzy
miesiace. W zwiazku z tym jezeli nawet sa takie przypadki, to z chwila wejscia w zycie
ustawy nadal mamy do czynienia z okresami trzymiesiecznymi, osoby, ktorych to do-
tyczy, sa zawieszone na okres do trzech miesigcy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze panstwa, zatem rzeczywiscie nie ma tu problemu.

Ja tylko przypomng, ze jezeli chodzi o poprawki Biura Legislacyjnego, to ktos
z panstwa senatoroOw musi je podtrzymac, abysmy mogli nad nimi gtosowac.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce podtrzymaé poprawke pierwsza, o ktorej
wiasnie dyskutowalismy, a teraz moglibysmy nad nia gtosowac?

Nie widzg chetnych, w takim razie nie gtosujemy nad ta poprawka.

Teraz poprawka druga, ktora wspart rowniez pan minister.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje bardzo. Jednomyslnie. A nie, przepraszam, niejednomysinie. Jednak
trzeba pyta¢. Dzigkuje bardzo.
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Przystepujemy do gtosowania nad poprawka trzecia, To jest poprawka technicz-
na, tez podtrzymana przez ministra.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Tym razem jednogtosnie. Dzickuje.

Przed nami poprawka czwarta, o ktorej rowniez dyskutowalismy.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce podtrzymaé te poprawke? Tutaj mamy
sprzeciw pana ministra.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. W takim razie przystepujemy do gtosowania nad poprawka czwarta.
Przypomng, ze w poprawce chodzito o mozliwos¢ dokonania zmiany, tak naprawde, bo
to jest poprawka temporalna, zmiany obroncy na obronce spoza stuzby w trakcie to-
Czacego Si¢ postepowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Dzigkuje uprzejmie. Zakonczylismy gtosowanie nad ostatnia poprawka.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia ustawy wraz z poprawkami przyje-
tymi przez komisje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (16)

Dzigkuje uprzejmie.

Proponuje, aby senatorem sprawozdawca byt pan senator Jurcewicz.

Dzigkuje uprzejmie, dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, dziekuje Biuru Legisla-
cyjnemu.

Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad, a jest to powo-
tanie podkomisji ,,Przyjazne Panstwo”.

Pozwolimy jeszcze gosciom na opuszczenie sali. Dzigkujemy bardzo.

Szanowni Panstwo, jak wiecie, w Sejmie funkcjonuje komisja ,,Przyjazne Pan-
stwo”. Jest to komisja, ktora zajmuje si¢ przede wszystkim sprawami utatwien i usu-
waniem absurdalnych funkcjonujacych w gospodarce przepiséw, przepiséw prowadza-
cych do nadmiernej biurokracji i utrudniajacych rzeczywistos¢ gospodarcza.

(Rozmowy na sali)

W ramach rozméw z Prezydium Senatu — Panie Senatorze, prositbym juz o spo-
koj — i w ramach dyskusji na temat powotania nie tyle alternatywnej, ile uzupetniajacej
komisji ,,Przyjazne Panstwo” w Senacie pan marszatek stwierdzit, ze najlepszym roz-
wigzaniem bytoby powotanie podkomisji ,,Przyjazne Panstwo” w ramach komisji, kto-
ra w gtdwnej mierze zajmuje sie sprawami, nad ktoérymi obraduje ,,Przyjazne Pan-
stwo”, czyli sprawami gospodarczymi. Przewiduje sie, ze blisko 80% probleméw roz-
wazanych przez ,,Przyjazne Panstwo” bedzie dotyczyto spraw gospodarczych lub tych,
ktorymi zajmuje sie nasza komisja. Przypomne rowniez, ze nasza komisja na ostatnim
posiedzeniu skierowata oficjalny wniosek do marszatka Senatu w sprawie powotania
podkomisji. Ten wniosek zostat rozpatrzony pozytywnie, w zwiazku z tym mozemy
przystapi¢ do powotania podkomisji.

Moja propozycja jest taka, zeby ta komisja z zatozenia byfa sprawniejsza i mniej
liczna niz Komisja Gospodarki Narodowej. W naszej komisji sa dwadziescia trzy o0so-
by, tak, Pani Basiu? Tak, dwadziescia trzy osoby. Proponuje, zeby podkomisja ,,Przy-
jazne Panstwo” liczyta siedem o0s6b. Bardzo bysmy prosili o przygotowanie ewentual-
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nych zgtoszen kandydatéw do tej komisji, ale zanim bedziemy przyjmowac zgtoszenia,
oddam gtos przedstawicielom Biura Legislacyjnego, zeby krétko przyblizyli nam
schemat powotania tej podkomisji oraz jej zakres pracy.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na wstepie chciatbym powiedzie¢, ze do projektu uchwaty Biuro Legislacyjne,
bedace jej autorem, uwag nie zglasza. A teraz chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej
Komisji na nastepujace aspekty proceduralne.

Po pierwsze, Wysoka Komisja, okreslajac sktad podkomisji ,,Przyjazne Pan-
stwo”, nie moze wybra¢ do skfadu tej komisji wiecej niz dziewieciu senatorow z tego
wzgledu, ze przedmiotem zgody marszatka Senatu byt projekt powotania podkomisji
w skladzie liczacym nie wiecej niz dziewieciu senatorow. Ewentualne zwiekszenie
liczby senatorow wymagatoby powtdrnej zgody marszatka Senatu. Po drugie, po po-
wotaniu podkomisji statej konieczne jest zarzadzenie przerwy po to, aby pan przewod-
niczacy Komisji Gospodarki Narodowej mogt zwotaé pierwsze posiedzenie podkomisji
w celu wybrania kandydata na przewodniczacego, a nastepnie, juz po przerwie Wysoka
Komisja bedzie mogta dokona¢ wyboru przewodniczacego podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Weczesniej zglosito sie¢ kilku senatorow, wiec zapytam tylko o potwierdzenie.
Aha, od nowa bedziemy zgtasza¢ kandydatow, tak? Dobrze. Prosze panstwa, w takim
razie proponuje przystapi¢ do zgtaszania owych siedmiu 0sob, siedmiu kandydatow.

Kto z panstwa zgtasza si¢ do pracy w podkomisji?

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym zada¢ pytanie o kwestie rozmow politycz-
nych na poziomie klubow parlamentarnych. Czy zostaty przyjete uzgodnienia w sprawie
funkcji przewodniczacego? Pytanie moje bierze si¢ stad, ze generalnie wedtug parytetu
przewodniczenie tej komisji nalezatoby si¢ Prawu i Sprawiedliwosci, tak wynikatoby
z wyliczen. Czy pan w tej chwili bytby nam w stanie poda¢ wyniki jakich$ uzgodnien
pomiedzy przewodniczacymi czesci senackich, obu klubéw parlamentarnych? Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Oczywiscie. Jezeli chodzi o te sprawe, to jest to komisja nadzwyczajna, a komi-
sje nadzwyczajne — przypomne, ze byto tak rowniez w poprzedniej kadencji, przykta-
dem jest komisja ,,Solidarne Panstwo” — nie podlegaty parytetom, byty to komisje po-
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wotane do specjalnych zadan, ktére wytyczyty sobie partie polityczne w ramach celéw
gtownych. Jednym z gtéwnych celéw obecnego rzadu jest uporzadkowanie spraw biu-
rokratycznych, odbiurokratyzowanie gospodarki, odrzucenie absurdéw prawnych,
w zwiazku z tym ta kwestia nie podlegata negocjacjom z opozycja. Nie zmienia to
faktu, ze oczywiscie serdecznie zapraszamy panstwa do wspdtpracy.

Przypomne tylko, ze w komisji ,,Przyjazne Panstwo” w Sejmie przyjety jest na-
stepujacy parytet — a chcemy przyja¢ taki sam — jest tam pieciu postow Platformy
Obywatelskiej, dwoch postow PiS i po jednym z pozostatych ugrupowan. Mowilismy
0 dziewieciu osobach, podobnie jak jest to w tamtej komisji, ale poniewaz nie ma u nas
przedstawicieli pozostatych ugrupowan, zmniejszylismy skiad komisji do siedmiu
0s6b. Mamy mozliwos¢ wprowadzenia do tej komisji dziewieciu 0s6b i jezeli z pan-
stwa strony zgtosi sie trzech senatorow, to wowczas rozszerzymy grono do dziewieciu
oséb. Najpierw jednak prositbym o zgtaszanie senatoréw chetnych do pracy w tej ko-
misji. Jesli chodzi o propozycje kandydata na przewodniczacego, to mysle, ze na
pierwszym posiedzeniu podkomisji si¢ ona pojawi.

Czy macie panstwo jeszcze jakies pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to podkomisja stata, czyli bedzie ona pracowata doktadnie tyle, ile bedzie
trwata kadencja naszego Senatu. Jezeli chodzi o zakres zadan, to ja wytlumacze, na
czym bedzie polegata praca podkomisji. Praca podkomisji nie bedzie polegata na sa-
modzielnym decydowaniu o losie ustaw, w ramach prac podkomisji stwarza si¢ mozli-
wos¢ przygotowywania, wstepnego opracowywania oraz tworzenia takich ustaw do
prac w Komisji Gospodarki Narodowej. Jednym stowem, kazda sprawa, ktdra bedzie
si¢ zajmowata komisja ,,Przyjazne Panstwo”, wraz z rekomendacja komisji oraz wyni-
kami gtosowania bedzie przedmiotem obrad naszej komisji. Oczywiscie niezaleznie od
tego bedziemy si¢ starali, zeby cykl moze nie tyle produkcji, ile pracy nad ustawami
byt w naszej komisji jak najkrétszy, zeby w miare mozliwosci dyskusje ograniczaty sie
do minimum, a gtéwna dyskusja odbywata si¢ i gtdbwny projekt powstawat na posie-
dzeniach komisji ,,Przyjazne Panstwo”, dlatego ze bedzie ona mniejsza, sprawniejsza,
bedzie miata lepszy dostep do informaciji.

Mowiac o zadaniach komisji, okreslamy niejako dwa zakresy. Jeden zakres to
praca nad wszystkimi ustawami, ktére beda przekazywane z sejmowej komisji ,,Przy-
jazne Panstwo”. Jednoczesnie uwazamy, ze senacka komisja ,,Przyjazne Panstwo” ma
rowniez znaczne mozliwosci tworzenia wiasnych projektéw ustaw. Chcielibysmy roz-
dzieli¢ projekty, ktére moga powsta¢, pomiedzy nasza komisje i komisje sejmowa, po-
dzieli¢ sie¢ zakresem zadan, dlatego ze rowniez dysponujemy sprawnym i merytorycz-
nie lepszym, jak uwazamy, Biurem Legislacyjnym w Senacie. Bedziemy chcieli wyko-
rzystywac nasze Biuro Legislacyjne, samodzielnie tworzac rozwiazania w ramach prac
tej komisji. Chcielibysmy, zeby Senat, oczywiscie zgodnie z procedura, przyjmowat
inicjatywy ustawodawcze, a nie tylko oczekiwat na prace sejmowe, zeby pokazat moz-
liwos¢ tworzenia ustaw na niwie Senatu jako 1zby dobrze do tego merytorycznie przy-
gotowanej. To jest gtdwny cel powotania naszej podkomisji.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wspotpraca z komisja pana posta Palikota jest mozliwa na biezaco, rozmawia-
tem o tym z panem postem Palikotem. Mozliwe sa spotkania, zreszta dotyczy to kaz-
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dego senatora i posta, bo kazdy senator i kazdy poset ma prawo wzia¢ udziat w posie-
dzeniu kazdej komisji, oczywiscie bez prawa gtosu. Pan poset Palikot serdecznie za-
prasza catg nasza komisje, a juz na pewno przewodniczacego, do uczestniczenia w po-
siedzeniach komisji ,,Przyjazne Panstwo” w Sejmie po to, zeby wymiana informacji
bylta stata, zeby odbywata si¢ na biezaco.

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Mam jeszcze takie pytanie. Na poczatku byla réwniez koncepcja utworzenia
statej podkomisji do spraw transportu, infrastruktury itd. Czy ten pomyst juz zostat od-
dalony?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Nie moze powsta¢ komisja do spraw infrastruktury w postaci podkomisji, ale
istnieje zespOt zajmujacy sie infrastruktura. Ten zesp6t zostat powotany przez pana
senatora Koguta. Serdecznie zapraszamy do zespotu, tak, Panie Przewodniczacy
Zespotu?

Senator Stanistaw Kogut:

Podkomisja tez moze powstac¢, bo to przeciez my decydujemy o pewnych spra-
wach, ale zostat powotany zespot. Ja si¢ w tej materii faktycznie nie wypowiadam, bo
widze, ze juz ktdras kadencje z rzedu spycha sie transport na margines. Dla mnie po-
wotywanie tej komisji to jest powotywanie wybitnie polityczne, a nie merytoryczne.
Panowie, ja nie chce sie¢ wypowiadaé, ja moge oficjalnie powiedzie¢, ze na pewno nie
wejde do skfadu tej komisji, bo uwazam, ze trzeba pracowac¢ merytorycznie, a nie uda-
wac, ze cos si¢ robi, a w rzeczywistosci nic nie robic.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Zdecydowanie nie podzielam opinii pana senatora Koguta w sprawie politycz-
nego watku. Chyba nie widzi tych problemow, a szkoda, ktére ma gospodarka
w zwiazku z niedobrym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak mysle, takze transport, to w jednym kierunku. Dzi¢kuje bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Cztery lata szybko mina, a po czterech latach moze podyskutujemy. No, mniej
demagogii, a wigcej merytoryki, bo na razie to, Panie Senatorze, przez pana przema-
wia, 1 to nie od dzis, wybitna demagogia, wybitna demagogia.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Szanowni Panstwo, mysle, ze ta dyskusja nie jest potrzebna, bo sprawa nie jest
az tak kontrowersyjna, zeby rozmawia¢ o demagogii.

Ja powiem w ten sposéb. Ze strony Platformy Obywatelskiej na pewno zgtosity
si¢ do pracy w komisji nastepujace osoby, bo juz wczesniej przyjmowatem ustne zgto-
szenia od senatorow Platformy. Sa to pan senator Kleina, pan senator Trzcinski, pan
senator Jurcewicz, Tomasz Misiak, bo osobiscie tez sig zgtositem, i pan senator Iwan.

Kto jeszcze z panstwa chciatby si¢ zgtosic¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Siedmiu lub dziewieciu, w zaleznosci od tego, ilu bedzie chetnych senatorow.

Czy sa chetni senatorowie ze strony Prawa i Sprawiedliwosci?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest panstwa wybor. My mimo wszystko zachecamy, bo prace tej komisji,
zreszta tak samo jak w ,,Przyjaznym Panstwie” w Sejmie, beda merytoryczne i na-
prawde zalezy nam nie na tworzeniu faktow politycznych, lecz na rozwiazywaniu pro-
blemdw. Jest to podkomisja, ktéra ma si¢ zaja¢ praca, Panie Senatorze Kogut, chodzi
tu o prace i w tej podkomisji moze powstawac wiele rozwiazan.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy mozemy pdzniej dobra¢ pozosta-
tych cztonkow tej podkomisji?

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Oczywiscie, moga panstwo, ale nie zmienia to faktu, ze jezeli...

(Przewodniczgcy Tomasz Misiak: Do dziewieciu 0s6b.)

Tak, do dziewieciu osob. Nie zmienia to jednak faktu, ze jesli podkomisja zo-
stanie dzisiaj powotana, to pan przewodniczacy powinien zwotaé jej pierwsze posie-
dzenie w celu wybrania przewodniczacego.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Oczywiscie. Moja propozycja jest taka. Tak jak juz powiedziatem, chcemy za-
chowac¢ parytety. Ze strony Platformy zgtaszaja si¢ jeszcze dwie osoby, prositbym jed-
nak, zeby zgtosifa sic jedna, tak aby zostawi¢ trzy miejsca kolegom z Prawa i Sprawie-
dliwosci. Jezeli sie okaze, ze w najblizszym czasie te miejsca nie zostana wypetnione,
wowczas bedziemy mogli wybraé jeszcze jednego cztonka komisji z naszej strony.
Moze poprositbym kolegow, ktorzy wczesniej sie nie zgtaszali, aby po prostu pocze-
kali. Wtedy wspolnie razem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wtedy moze by¢ dziewieciu cztonkow. Porozmawiamy jeszcze z kolegami
z PiS, zachecajac ich do pracy w tej podkomisji, i wtedy razem z senatorami powotali-
bysmy dodatkowo osoby z naszej strony. Moze tak by¢?

Z tego, co rozumiem, panstwo nie bedziecie dzisiaj podejmowali decyzji
w sprawie zgtoszenia si¢ do pracy w tej komisji?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Dobrze.

Na razie zgtosili si¢ tylko senatorowie Platformy. Zgtoszen jest siedem, ale sa to
zgtoszenia senatorow Platformy, a z pozostatych panstwa na razie nikt sie nie zgtasza.

Panstwo pozwolicie, sekundke, ja tylko naradze si¢ jeszcze z wiceprzewodni-
czacym.

Szanowni Panstwo, pie¢ minut przerwy technicznej na dokonanie ustalen.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Mamy kworum, mozemy gtosowac. Dobrze.

Szanowni Panstwo, wracamy do powotania podkomisji.

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie, prosze juz o cisze.

W tym momencie mamy zgtoszenia pieciu senatorow. Sa to pan senator Trzcin-
ski, pan senator Jurcewicz, pan senator Kleina, pan senator Misiak oraz pan senator
Smulewicz. Jest pie¢ 0s6b, co wystarcza do powotania podkomisji. Kolegom senato-
rom z PiS zostawiamy oczywiscie dwa miejsca i bedziemy zacheca¢ do podjecia
wspotpracy réwniez w tej dziedzinie.

Czy wyrazacie panstwo zgode na kandydowanie?

(Glosy z sali: Tak.)

Wszyscy wyrazaja zgode.

W takim razie przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za powotaniem podkomisji ,,Przyjazne Panstwo” w piecio-
osobowym gronie w tym skfadzie? (9)

Dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, na razie jest pi¢¢ osob, ale w podkomisji moze by¢ do dziewigciu 0sob.
W sumie mamy prawo wybra¢ dziewie¢ 0sob, czyli sa jeszcze cztery wakaty i w kazdej
chwili mozemy je uzupetnié, przytaczajac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, maksymalnie moze by¢ dziewiecioosobowa, ale gdyby wybra¢ trzy osoby,
to réwniez stanowityby one podkomisje.

Dziekuje uprzejmie.

W takim razie ogtaszam przerwe w posiedzeniu komisji. Proponowatbym, aby-
smy nie wychodzili, zeby wszyscy senatorowie pozostali w celu wybrania przewodni-
czacego podkomisji.

Aha, jeszcze jedna sprawa. Miaty zosta¢ wystane esemesy. Nie wiem, czy juz
zostaty wystane. Otdz, o godzinie 14.00 kontynuujemy posiedzenie naszej komisji
wspolnie z Komisja Ustawodawcza w sali nr 102.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, juz prositem biuro o poinformowanie o tym.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Wracamy do porzadku obrad Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Podkomisja w wybranym sktadzie rekomendowata na przewodniczacego pod-
komisji ,,Przyjazne Panstwo” pana senatora Kazimierza Kleing. Prositbym o przyjecie
tej rekomendacji.

Niestety, musimy przeprowadzi¢ tajne gtosowanie, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Niestety, musimy przeprowadzi¢ tajne gltosowanie, w zwiazku z tym prosze
o0 przygotowanie kart do gtosowania. Mysle, ze komisja skrutacyjna moze pozostaé
identyczna, zeby juz niczego nie komplikowac.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

W dniu 14 marca jako komisja bedziemy mieli przyjemnos¢ gosci¢ uczestnikdw
konferencji ,,Komunikacja elektroniczna XXI wieku”. Jest to konferencja organizowa-
na wspalnie z Polska Izba Telekomunikaciji...

(Gtos z sali: Informatyki i Telekomunikacji).

Tak, z Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji. Bedzie si¢ to odbywato
w Senacie.

Prosze panstwa, serdecznie panstwa zapraszam, a wazna informacja jest taka, ze
jest to konferencja, ktdérej gosciem bedzie rowniez pani komisarz Reding, komisarz
Unii Europejskiej odpowiedzialna za rynek telekomunikacyjny, mozna powiedziec,
regulator rynku telekomunikacyjnego, osoba wysoka ranga, jezeli chodzi struktury
Unii Europejskiej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Komisja Gospodarki Narodowej rowniez jest organizatorem.

Pani komisarz bedzie gosci¢ w Polsce gtdwnie w sprawie numeru 112. Jest to
jeden z probleméw Polski, ktory bedziemy starali sie rozwiaza¢, przedstawiajac na tej
konferencji przygotowanie rynku telekomunikacyjnego. Naprawde warto uczestniczy¢
w tej konferencji, bo ma ona bardzo ciekawy program. Dodam, ze poza pania komisarz
Reding przedstawicielami rynku telekomunikacyjnego beda pan prezes Witucki, prezes
Telekomunikacji Polskiej, pan prezes Goral, prezes Asseco, czyli najwigkszej firmy
teleinformatycznej, pan prezes Iszkowski, szef izby telekomunikacyjnej oraz prezes
Era GSM, pan Hartmann. Tak ze widzicie panstwo, ze zapowiada si¢ jak najwyzszy
poziom merytoryczny, goscie z najwyzszej potki, wiec serdecznie zapraszam, bo my-
$le, ze warto wzia¢ udziat w tej konferenciji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Startujemy chyba wczesniej, o godzinie 11.15.

(Gtos z sali: Nie, o godzinie 11.45, bo byta zmiana.)

Aha, byta zmiana. Dobrze.

Do wszystkich panstwa zostana jeszcze rozestane oficjalne zaproszenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo.
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Senator Stanistaw Bisztyga:

Bardzo sie¢ ciesze, ze pojawit si¢ taki pomyst, i gratuluje. Chciatbym powie-
dzie¢, ze wobec faktu, ze co jaki$ czas pojawiaja sie gtosy o likwidacji Senatu — my
oczywiscie sie nimi nie przejmujemy — taka konferencja jest niezwykle wazna, dlatego
ze ona pokazuje potrzebe aktywnosci.

Jesli moégtbym mie¢ taki wniosek, to proponowatbym, zebysmy jako Komisja
Gospodarki Narodowej wymyslili — mato mnie interesuje, co zrobig inne komisje, choé¢
tez bede je do tego zachecat — kilka tematdw, nad ktorymi warto popracowac. Na pew-
no znajdzie sie kilka spraw, ktére mozna tak omowi¢, a taki nurt konferencyjny jest
niezwykle istotny...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Wychodzac naprzeciw wnioskowi pana senatora, od razu informuje, ze
8 kwietnia odbedzie sie konferencja organizowana przez Komisje Gospodarki Na-
rodowej zatytutowana ,,Prawo autorskie na miare XXI wieku”. Jakos$ ten XXI wiek
si¢ do nas przykleit. Bedzie ona organizowana wspolnie z Polska 1zba Komunikacji
Elektronicznej, w ktérej sa zgrupowane przede wszystkim bardzo duze sieci telewi-
zyjne i media elektroniczne. Gtéwnym tematem beda zagadnienia zwiazane z pra-
wem autorskim w odniesieniu do dystrybucji programéw telewizyjnych, informa-
cyjnych i tym podobnych spraw, wiec tez zapowiada si¢ dosy¢ istotna i ciekawa
konferencja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, beda znani artysci, bedzie spora reprezentacja, beda ludzie z branzy kultu-
ry, rowniez z ZAiKS oraz innych izb zajmujacych si¢ pobieraniem optat za prawa au-
torskie. Tak ze kolejna konferencja za trzy tygodnie.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Z tego, co rozumiem, mozna Si¢ przygotowac i za-
bra¢ gtos na tej konferencji.)

Oczywiscie, przewidziane sa dyskusje, przewidziane jest mozliwos¢ zadawania
pytan prelegentom, tak ze...

(Senator Stanistaw Bisztyga: | mozna mie¢ rowniez pomyst na...)

Panie Senatorze, czekamy na pomyst na konferencje, okreslenie tematyki i na
pewno to przygotujemy.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Mozna zgtosi¢ pomyst konferencji i przyczynic sig
do jej zorganizowania.)

Tak jest.

(Senator Stanistaw Bisztyga: A teraz mozemy powiedzie¢, ze konczymy.)

(Gtos z sali: Jeszcze oficjalne wyniki gtosowania.)

Oficjalne wyniki gtosowania w sprawie wyboru pana senatora Kazimierza Kle-
iny na przewodniczacego podkomisji ,,Przyjazne Panstwo”. Oddano gtosow 8, w tym
nie byto gtoséw niewaznych. 8 gtoséw oddano za kandydatura pana senatora.

Panie Senatorze, gratulujemy wyboru, tym razem juz ostatecznie.

(Gtos z sali: Z okazji imienin.)

(Gtos z sali: Dzisiaj jest Kazimierza.)

Tak? Dzisiaj pan senator ma imieniny? To wszystkiego najlepszego z okazji
imienin, a to jest nasz prezent.
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Dzigkuje uprzejmie.
Czy sa jeszcze jakies inne wnioski? Jesli nie ma, to przekazuje gtos panu senatorowi.
Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Bardzo serdecznie dzigkuje za zaufanie i za wybor. Deklaruje, ze bede lojalnie
wspotpracowat z komisja, bo jestesmy czescia, czastka Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Bedziemy dziatali po to, aby budowa¢ autorytet i pozycje Komisji Gospodarki
Narodowej, a rownoczesnie realizowa¢ program, zakres zadan, ktore zostaty nam po-
wierzone. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej. Dzi¢kuje¢ ser-
decznie wszystkim panstwu. A na godzine 14.00 zapraszam na wspolne posiedzenie
z Komisja Ustawodawcza.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 51)
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