ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(123)

13. posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowe]
w dniu 5 lutego 2008 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci (druk senacki nr 49, druki
sejmowe nr 70, 155).
2. Rozwazenie powotania podkomisji ,,Przyjazne Panstwo”.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Widze, ze mamy juz kworum, tak ze bedziemy mogli powoli zaczynac.

Witam panstwa serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej Senatu Rzeczpospolitej.

Chciatbym przeczyta¢ na poczatek propozycje punktéw dzisiejszego porzadku
obrad komisji.

Porzadek obrad przedstawia si¢ nastepujaco. Pierwszy punkt jest to rozpatrzenie
ustawy o0 zmianie ustawy o rachunkowosci. Otrzymaliscie to panstwo w druku nr 49;
druki sejmowe nr 70 i nr 155.

Punkt drugi jest to wniosek do marszatka i dyskusja na temat powotania pod-
komisji ,,Przyjazne panstwo”. Mysle, ze w miare szybko uda nam si¢ nad tym tematem
procedowac.

Czy macie panstwo jakies uwagi do przedstawionego porzadku obrad? Czy
chcecie uzupetni¢ go o jakies punkty?

Nie widzg zgtoszen.

Mozemy w takim razie przejs¢ do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o rachunkowaosci, druk senacki nr 49.

Witam tez gosci z ministerstwa.

Panie si¢ przedstawia, bo przepraszam, ale nie miatem mozliwosci przeczytania listy.

Prosze od razu o zabranie gtosu w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Dzien dobry. Elzbieta Chojna-Duch, jestem podsekretarzem stanu w Minister-
stwie Finanséw, i pani dyrektor Joanna Dadacz z Departamentu Rachunkowosci w Mi-
nisterstwie Finansow.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo nam mito, witam serdecznie.

Od razu przekazuje gtos w sprawie tej ustawy. Prosze o krotkie jej zreferowanie
i informacje na temat planowanych zmian.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Tak, ja bylam rowniez dziesi¢¢ lat temu, ale odpowiadatam za inny obszar, za
budzet panstwa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A teraz tez za podatki.

Jednoznaczne zasady rachunkowosci, sprawozdawczosci finansowej, jak wia-
domo, sa niezbedne, zwkaszcza wobec coraz bardziej ztozonych proceséw gospodar-
czych i koniecznosci ich prawidtowej ewidencji. Musza by¢ to zasady przejrzyste, jed-
noznaczne. Ale rownoczesnie wobec procesow globalizacji konieczna jest standaryza-
cja, ujednolicenie regut miedzy poszczeg6lnymi krajami. | jest to oczywiste.

Jednoczesnie nalezatoby podkresli¢, ze przepisy unijne musza w zwiazku z tym
by¢ doskonalone i sa stale doskonalone. Staja si¢ wiasnie bardziej precyzyjne, jedno-
znaczne, a nasze prawo musi by¢ do przepisow dyrektyw odpowiednio przystosowane;
jak to si¢ nazywa obecnie — transponowane. W tym kontekscie nowelizacja ustaw
zmieniajacych ustawe o rachunkowosci, ktora dostosowuje je do dyrektywy 46 Parla-
mentu Europejskiego i Rady, jest bezwzgledna koniecznoscia.

Termin realizacji przepiséw tej dyrektywy uptywa 5 wrzesnia 2008 r. Zmiana
prawa w tym zakresie dotyczy w szczegdlnosci nastepujacych zagadnien: wykazania
nieuwzglednionych w sprawozdaniu finansowym umow, majacych istotny wpltyw na
oceng sytuacji jednostki, wykazania w sprawozdaniu finansowym transakcji zawartych
ze stronami powiazanymi, podmiotami powiazanymi, jezeli nie zostaty przeprowadzo-
ne na warunkach rynkowych i podania w sprawozdaniu finansowym wynagrodzenia
biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej za swiadczone na rzecz jednostki ustugi
z wszystkich tytutow.

Ten cel transpozycji przepisow dyrektywy zostat zrealizowany. Réwnoczesnie,
co wynika z naszych krajowych wymagan, udoskonalono przepisy ustawy w celu uta-
twienia stosowania przez jednostki i sprawowania nadzoru wiascicielskiego. Dokonali-
smy takze pewnych uproszczen w stosunku do mniejszych jednostek. Dotyczy to mig-
dzy innymi doprecyzowania poje¢ z zakresu konsolidacji sprawozdan finansowych, na
przyktad pojeé: grupa kapitatowa, jednostka dominujaca, jednostka zalezna, jednostka
stowarzyszona wspotzalezna. Te pojecia sa sprecyzowane. Wprowadzono ufatwienia
dla przedsiebiorcow przez odstapienie od obowiazku zamykania i otwierania ksiag ra-
chunkowych w uzasadnionych przypadkach oraz umozliwienie prowadzenia ksiag ra-
chunkowych jednostki w jej oddziale, a takze wprowadzono obowiazek sporzadzania
skonsolidowanych sprawozdan finansowych przez przedsicbiorstwa panstwowe i prze-
liczania operacji wyrazonych w walutach obcych na ztote polskie.

Druga grupa przepisow, ktore zostaty zmienione w trakcie tej nowelizacji, to
przepisy merytoryczne, dotyczace ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych, kto-
re powoduja ich uproszczenie, mozna powiedzie¢ — pewna racjonalizacje. | tutaj mozna
wymienié¢ nastepujace istotne regulacje: wprowadzenie jednolitej definicji ustugowego
prowadzenia ksiag rachunkowych, wydanie certyfikatu ksiggowego wytacznie po zda-
niu egzaminu panstwowego, wprowadzenie statej komisji egzaminacyjnej ze szczego6l-
nym uregulowaniem jej funkcjonowania. Te wszystkie zmiany maja wtasnie ten sam
cel — dotycza prowadzenia ksiag rachunkowych i maja zebrac te przepisy w jakis jeden
sensowny i bardziej racjonalny system.
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Ustawa co do zasady powinna wejs$¢ 1 stycznia 2009 r., przy czym przepisy z tej
pierwszej czesci, transpozycji dyrektywy, wesztyby w zycie juz czternascie dni od dnia
ogtoszenia ustawy i miatyby po raz pierwszy zastosowanie do sprawozdan finanso-
wych za rok obrotowy rozpoczynajacy sie juz w 2008 r. Osoby zainteresowane zas
i uprawnione do otrzymania certyfikatu ksicgowego bez egzaminu maja przedtuzony
okres na zastanowienie si¢, czy chciatyby skorzysta¢ z mozliwosci egzaminowania
przez Ministerstwo Finansow, czy tez ukonczenia bez egzaminu. Jest taka mozliwos¢
pod warunkiem ztozenia odpowiednich dokumentéw do 30 czerwca 2010 r.

23 stycznia tego roku projekt zostat uchwalony przez Sejm i do ustawy dotaczo-
no pie¢ rozporzadzen ministra finansow.

Jednoczesnie mamy, jako rzad, do przekazania informacje, ze dzisiaj na Radzie
Ministréw zostat uchwalony projekt kolejnej ustawy zmieniajacej ustawe o rachunko-
wosci, w skrdcie, nazwijmy to, tak zwanego pakietu posta Szejnfelda, zwiekszajacej
z 800 tysiecy euro do 1 miliona 200 tysiecy euro obowiazek przejscia z Kksiag
o charakterze bardziej ztozonym, rachunkowym na ksiazke przychoddéw i rozchodow.
Przepis ten miatby obowiazywa¢ juz w 2008 r. Przejscie to miatoby charakter dobro-
wolny. Informuje o tym w kontekscie autopoprawki zgtoszonej jeszcze w Sejmie przez
pana posta Steca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Jest rowniez obecna pani poset sprawozdawca tej ustawy, pani Bozena Szy-
dtowska. Serdecznie witamy.

Czy chciataby pani jeszcze zabraé¢ gtos w sprawie tej ustawy?

Poset Bozena Szydtowska:

Pani minister generalnie przekazata wszystkie odczucia, jakie mieli postowie
w trakcie posiedzenia specjalnej podkomisji, ktora byta w tym celu zwotana po pierw-
szym czytaniu w Komisji Finanséw Publicznych. Projekt ustawy przeszedt jednogto-
$nie na sali sejmowe;j.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi dotyczace ustawy?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato opini¢ prawna. W opinii tej proponujemy
poprawki, ktére maja charakter nie merytoryczny, a prawno-legislacyjny. Ich celem
jest podniesienie waloréw ustawy i zapewnienie jej zgodnosci z zasadami techniki
prawodawczej.
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Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to moze zaznacze na wstepie od tego, ze
godzing przed posiedzeniem komisji miatem taka szybka sesje telefoniczna z pracow-
nikami Ministerstwa Finansow i kilka watpliwosci udato sie rozwia¢. W zwiazku z tym
w tych punktach, co do ktérych moja wiedza zostata skompletowana, ja po prostu zre-
zygnuje z tych uwag. Poinformuje o tym, kiedy dojdziemy do konkretnych punktow.
Moje uwagi zawarte sa W opinii w czesci trzeciej — ,,Uwagi szczegotowe”.

Pierwsza moja uwaga dotyczy, prosze panstwa, art. 1 pkt 2, zmiany w zakresie
podmiotowym ustawy. Mianowicie tutaj dokonuje sie¢ zmiany pktu 6. Pkt 6, zgodnie
z ustawa uchwalona przez Sejm, bedzie brzmiat: ,,0s6b zagranicznych, oddziatow
| przedstawicielstw przedsiebiorcow zagranicznych, z uwzglednieniem przepisow
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej”. Watpliwosci Biura Legislacyjnego budzi for-
muta: ,,z uwzglednieniem”.

Prosze panstwa, problem polega na tym, ze przepis ten mozna interpretowaé
w dwojaki sposéb. Moze to by¢ rozumiane tak, ze ,,z uwzglednieniem” oznacza ode-
stanie do definicji oséb zagranicznych, oddziatéw i przedstawicielstw przedsiebiorcow
zagranicznych, sformutowanej w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, badz
tez moze oznacza¢ i by¢ interpretowane jako nakaz stosowania w tym zakresie przepi-
sOw 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Jezeli chodzi o zasady techniki prawodawczej, to one sa w tym zakresie jednoznacz-
ne: w ustawie nie mozna formutowaé przepisow nakazujacych stosowanie innych norm.
A wiec musimy przyjac¢ tutaj interpretacje zmierzajaca do tego, ze przepis pktu 6 odsyta do
definicji sformutowanych w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku
ztym zwrot ,,z uwzglednieniem” powinien zosta¢ zastapiony jednoznacznym zwrotem
,W rozumieniu”, co rozwiaze nasz problem. Zasady techniki prawodawczej, 84 ust. 4, nie
daja nam w tym zakresie zadnych watpliwosci: przepisdw nakazujacych stosowanie innych
przepisOw nie zamieszcza si¢ W ustawie, nie maja one walorow normatywnych.

To jest moja pierwsza uwaga. Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Nie wiem, czy mam omowi¢ wszystkie uwagi, czy omawiac je pojedynczo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Druga moja uwaga dotyczy art. 1 pkt43, a dokladnie dodawanego art. 76a
ust. 2. W przepisie tym, prosze panstwa, znalazto sie blizej nieokreslone odestanie do
odrebnych przepiséw. Zasady techniki prawodawczej formutuja jednoznaczna zasade:
jezeli odsytamy, formutujemy przepis odsylajacy, to precyzyjnie wskazujemy zakres
spraw, do ktérych odsytamy, i precyzyjnie wskazujemy akt prawny, do ktérego odsy-
tamy. Postuzenie si¢ formuta ,,odr¢bne przepisy” przesuwa ciezar wyinterpretowania,
co to sa odrebne przepisy, na tych, ktdrzy beda stosowali te ustawy. A to ustawodawca
musi zadecydowac, co rozumie przez ,,odrebne przepisy”.

Wydaje sig, ze w tym konkretnym przypadku, art. 76a ust. 2, chodzi o przepisy
ustawy o doradztwie podatkowym. Z tym, ze w zdaniu koncowym postuzono si¢ tutaj
formuta: ,,w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami”. Moje pytanie brzmi: czy
chodzi tutaj o zakres, czy tez o zasady i sposob okreslone w odrebnych przepisach,
czyli w przepisach o doradztwie podatkowym? Jak si¢ wydaje, zakres swiadczonych
ustug doradztwa podatkowego zostat juz precyzyjnie okreslony w art. 76a. A wigc wy-
dawac by sie mogto, ze powinno to by¢ tak, jak ja proponuje w swojej poprawce: ,,na
zasadach i w sposdb okreslony w przepisach o doradztwie podatkowym”.
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Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 43, a doktadnie dodawa-
nego art. 76b ust. 1i 4. Przepisy te stanowia 0 wydawaniu certyfikatu ksiegowego.
W art. 76b ust. 1 w zdaniu wstepnym sformutowano norme, w mysl ktorej minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych wydaje certyfikat ksiegowy osobom fizycz-
nym. Czego jest brak w tym przepisie? Mianowicie trybu, w jakim dziata minister. Nie
wiadomo, czy minister nadaje certyfikat z wiasnej inicjatywy, czy tez potrzebny jest
wniosek. W dotychczasowym stanie prawnym minister wydawat stosowny certyfikat
na podstawie podania. Ten tryb byt uregulowany w rozporzadzeniu ministra finansow.
W zwiazku z tym wydaje si¢, ze minister whasciwy do spraw finanséw publicznych
powinien dziata¢ na wniosek osoby zainteresowane;j.

Analogiczna uwaga dotyczy postgpowania ministra w przypadku wydawania
duplikatu certyfikatu ksiegowego w razie utraty tego certyfikatu. Zgodnie z ust. 4 mini-
ster whasciwy do spraw finanséw wydaje duplikat certyfikatu w przypadku jego utraty.
| znowu nie jest sformutowane, w jakim trybie dziata minister. Prawdopodobnie tutaj
powinno by¢: na wniosek osoby, ktora zostata wskazana jako uprawniona w wykazie
prowadzonym przez ministra finanséw. Stosowne poprawki zawartem w pkcie 3 mojej
opinii.

| jeszcze jedna uwaga. Wydaje si¢, ze minister wiasciwy do spraw finanséw pu-
blicznych, wydajac rozporzadzenie dotyczace trybu wydawania certyfikatow, powinien
rowniez okresli¢ wzor takiego wniosku celem zapewnienia pewnej jednolitosci i unik-
niecia watpliwosci, co w takim wniosku powinno sie znalezé. Szczegbtowy zakres
whniosku uregulowany byt w dotychczasowym rozporzadzeniu ministra finansow.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do dodawanego art. 76f.
Art. 76f dotyczy sytuacji, w ktdrej rozszerza si¢ sktad komisji egzaminacyjnej w przy-
padku odwotania badz smierci jednego z cztonkéw komisji egzaminacyjnej. Prosze
panstwa, jezeli przeczytamy zdanie trzecie art. 76f ust. 6, okaze si¢, ze kadencja osoby
powotanej w miejsce cztonka, ktéry zostat odwotany — badz ktéry zmart — konczy sie
wraz z uptywem kadencji komisji. Wszystko bytoby w porzadku, niemniej zabrakio
tutaj wskazania, ze dotyczy to rowniez osoby zmartej; nie tylko odwotanej, ale rowniez
zmartej. Wydaje sieg, ze to trzeba uzupetni¢, skoro wynika to ze zdania pierwszego
art. 76f ust. 6.

Ponadto w przepisie tym postuzono si¢ biednie alternatywa taczna zamiast alter-
natywa roztaczna. Mowi si¢ ,,w przypadku odwotania lub $mierci” zamiast ,,w przypad-
ku odwotania albo smierci”. Wydaje sig, ze tu nalezy si¢ postuzy¢ zasadami techniki
prawodawczej w zakresie formutowania przepisow zawierajacych alternatywne tresci.

Co wigcej, pytanie rodzi rowniez to, czy odwotanie przewodniczacego nie jest
jednoczesnie odwotaniem cztonka komisji. Jezeli tak, to wskazywanie w art. 76f ust. 6
przewodniczacego komisji jest zbedne, jako ze jest on cztonkiem komisji. Uwagi i po-
prawke w tym zakresie sformutowatem w pkcie 4 mojej opinii.

Jezeli chodzi o kolejne poprawki — dodawany art. 76f ust. 81 9 — to mamy pro-
blem dotyczacy odestan. Tutaj znowu, formutujac przepisy dotyczace wynagrodzenia
cztonkow komisji i przewodniczacego komisji, konsekwentnie odsyia sie do odrebnych
przepisdw zamiast do przepisdéw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wydaje sie,
7e z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej te odestania powinny by¢ uscislone
i zmodyfikowane w sposob przewidziany w owych zasadach. Jesli si¢ nie myle, chodzi
tu o ustawe z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
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Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy dodawanego art. 76g ust. 3. W art. 769
ust. 3 natozono na osobe posiadajaca certyfikat obowiazek zgtaszania zmiany danych
uwidocznionych w wykazie. Z tym, ze znowu nie wskazano, komu ta osoba ma zmiang
danych zgtasza¢. Wydaje si¢, ze osoba ta powinna zgtasza¢ zmiang danych ministrowi
prowadzacemu wykaz. Powinno to by¢ jednoznacznie wskazane.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 43 w zakresie art. 76h,
art. 5 oraz art. 6 pkt 2 ustawy nowelizujacej. Prosze panstwa, art. 76h ust. 1 naklada na
przedsigbiorce, wykonujacego dziatalnos¢ w zakresie doradztwa podatkowego, obo-
wiazek zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Przepis tej
wchodzi w zycie czternascie dni od dnia ogtoszenia. Jednoczesnie w systemie praw-
nym pozostaje przepis ustawy o doradztwie podatkowym, ktory formutuje ten sam
obowiazek. Przepis ustawy o doradztwie podatkowym bedzie wyeliminowany z ustawy
0 doradztwie podatkowym dopiero 1 stycznia 2009 r. Jednoczesnie w ustawie 0 ra-
chunkowosci nie zostat uchylony art. 80a, ktory rowniez naktada obowiazek w zakresie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. W zwiazku z tym, majac na wzgledzie
fakt, ze adresat normy prawnej musi mie¢ jeden przepis nakazujacy okreslone zacho-
wanie, nalezy doprowadzi¢ do sytuacji, ze w systemie prawnym pozostanie jeden prze-
pis zawierajacy norme nakazujaca ubezpieczenie.

Biuro Legislacyjne zaproponowato w swojej poprawce uchylenie art. 80a. Prze-
pis przejsciowy, art. 4 ust. 4, sugeruje, ze taka byta wola ustawodawcy, niemniej z ja-
kichs powoddw takiego uchylenia nie dokonano. Biuro Legislacyjne proponuje tez, aby
uchylenie w zakresie art. 46b, ktéry znajduje si¢ w ustawie o doradztwie podatkowym,
weszto w zycie réwniez czternascie dni od dnia ogtoszenia ustawy. W takiej sytuacji
bedziemy mieli czystosé¢ i jedynym przepisem, nakladajacym ten obowiazek, bedzie
przepis art. 76h ust. 1.

Oczywiscie mozemy zadziata¢é w inna strong, mozemy spowodowaé, aby
art. 76h ust. 1 nie wchodzit w zycie czternascie dni od dnia ogtoszenia. Jest to kwestia
przyjecia tylko pewnej formuty legislacyjnej; tego, w ktdra strong péjdziemy. Niemniej
przepis naktadajacy obowiazek moze by¢ w systemie tylko jeden.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 44 i pkt 45. W przepi-
sach tych dokonuje sie nowelizacji przepiséw upowazniajacych ministra wiasciwego
do spraw finanséw publicznych do wydania stosownych rozporzadzen.

Jaki jest problem z tym przepisem? Ja tutaj nie proponuje¢ zadnej poprawki ze
wzgledu na to, ze nie mam dostatecznej wiedzy merytorycznej w zakresie tego, jak
powinienem taka poprawke sformutowaé. A co chodzi? Przede wszystkim konstytucja,
w art. 92 ust. 1, ale tez Zasady techniki prawodawczej, wskazuja nam na niezbedne
elementy przepisu upowazniajacego — w szczegdlnosci przepis upowazniajacy powi-
nien zawiera¢ wytyczne.

Przepisy upowazniajace, zawarte w zmienionym art. 81 i w art. 82, wytycznych
nie zawieraja. W zwiazku z tym mozna poczyni¢ zarzut, ze Sa one niezgodne z art. 92
ust. 1 konstytucji. Co wiecej, Zasady techniki prawodawczej mdwia, ze przekazujac
jakas sprawe do uregulowania w rozporzadzeniu, nie mozemy czyni¢ tego w sposob
ogolnikowy, w szczegdlnosci postugujac sie zwrotem ,,okresli szczegétowe zasady”.
Od okreslenia szczegotowych zasad, czy tez ogdlnych zasad, jakichkolwiek zasad, jest
ustawodawca. W rozporzadzeniu regulujemy jedynie sprawy o charakterze technicz-
nym, organizacyjnym, proceduralnym.
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Wiem, ze przepisy w tym ksztatcie obowiazuja w systemie prawnym i w usta-
wie o rachunkowosci bardzo dtugo, ale to absolutnie nie powoduje, ze przez dtugi czas
obowiagzywania nabywaja one charakteru czy waloru zgodnosci z konstytucja.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 47 lit. a. Jezeli chodzi
o0 te poprawke, dziewiata w mojej opinii, to ja uzyskatem stosowne informacje w Mini-
sterstwie Finansow i z tej uwagi si¢ wycofuje.

Kolejna poprawka jest to poprawka do art.2 ust. 3 ustawy nowelizujacej.
W art. 2 ust. 3 sformutowano przepis w nastepujacy sposob: osoby, ktore ztozyty wnio-
ski 0 wydanie po wejsciu w zycie ustawy, ale przed dniem 30 czerwca... Wydaje sig, ze
takie osoby nie mogty ztozy¢ wnioskdw przed dniem wejscia w zycie ustawy, ale wnio-
ski te ztoza. W zwiazku z tym wyraz ,,ztozyly” nalezatoby zastapi¢ wyrazem ,,ztoz3”,
zeby byla czystosé, jezeli chodzi o brzmienie i strone redakcyjna tego przepisu.

Kolejna moja uwaga dotyczy art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej. Art. 4 ust. 1 ma
charakter przepisu przejsciowego, €zasowo utrzymujacego W mocy rozporzadzenia
wydane na podstawie zmienianego art. 81 ust. 2 pkt 5. Niemniej zastosowano tu dosy¢
nieszczesliwa formule, poniewaz wskazano, ze przepisy rozporzadzen wydanych na
podstawie art. 81 ust. 2 zachowuja moc prawna do czasu wydania rozporzadzenia na
podstawie art. 1 pkt 43 ustawy nowelizujacej.

Z punktu widzenia czystosci przepisOw prawa, rozporzadzenie absolutnie nie
bedzie wydawane na podstawie przepisow ustawy nowelizujacej, tylko na podstawie
przepiséw ustawy znowelizowanej w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. Taka
formuta jest whasciwa z punktu widzenia Zasad techniki prawodawczej — 8§32 i § 33.

Kolejna uwaga dotyczy art. 4 ust. 2. Przepis ten ma charakter przejsciowy. Ja
wiem, jaka jest istota i jaki jest cel tego przepisu. Niemniej jednak pojawia Si¢ pro-
blem: a mianowicie przepis ten napisany jest w taki sposob, ze sugeruje czasowe
utrzymanie w mocy jedynie niektérych jednostek redakcyjnych rozporzadzenia, ktore
utracito moc obowiazujaca.

Zgodnie z 833 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, nie zachowuje si¢ czasowo
w mocy tylko niektorych przepisow aktu wykonawczego, wydanego na podstawie
uchylanego albo zmienianego przepisu upowazniajacego. Przepis przejsciowy, doty-
Cczacy tych spraw, powinien by¢ uregulowany w rozporzadzeniu, a jezeli si¢ tego nie da
zrobi¢, powinien przybra¢ forme typowego przepisu przejsciowego, zawartego w tej
ustawie. Powinien wskazywac¢, ze komisja egzaminacyjna, ktdrej procedury egzamina-
cyjne sa w toku w dniu wejscia w zycie ustawy, proceduje na podstawie dotychczaso-
wych przepiséw. Taka formute powinien przybra¢ ten przepis.

Rozmawiatem w sprawie tego przepisu przejsciowego z pania z Ministerstwa
Finansdw i z tego, co mi powiedziata, panie postaraja sie przygotowac¢ na jutro przepis
przejsciowy, ktory bedzie odpowiadat zasadom techniki prawodawczej w tym zakresie,
bo niestety przy takim sformutowaniu wola ustawodawcy nie zostanie zachowana i cel
nie zostanie osiagnigety.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4 ust. 3. Art. 4 ust. 3 wskazu-
je, ze minister whasciwy do spraw finansow publicznych powota komisje, o ktorej mo-
wa w art. 1 pkt 43, w terminie do dnia 31 stycznia 2009 r. | tu jest analogicznie, jak
wart.4 wust.1, a mianowicie podstawa powotania komisji egzaminacyjnej
i funkcjonowania jej w systemie nie jest przepis ustawy nowelizujacej, ale przepis
ustawy znowelizowanej w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. W zwiazku z tym
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nalezatoby wprowadzi¢ stosowna poprawke. Oczywiscie nie zmienia to strony meryto-
rycznej, ale od strony formalno-legislacyjnej jest to bardzo istotne.

Nalezatoby réwniez uscisli¢, ze chodzi tu o komisje egzaminacyjna. Dlacze-
go? Poniewaz skroty wprowadzone w przepisach nowelizujacych nie maja odnie-
sienia do nomenklatury, ktéra postugujemy sie¢ w przepisach przejsciowych ustawy
nowelizujacej.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter analogiczny do tej, ktéra
dotyczyta art. 4 ust. 1. To znaczy — podstawa prawna wydania rozporzadzenia bedzie
art. 76h ust. 2 ustawy o rachunkowosci, a nie art. 1 pkt 43 opiniowanej ustawy, czyli
ustawy nowelizujacej. W zwiazku z tym nalezatoby zastosowac¢ odwrotna technike.

To wszystkie moje uwagi.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Czy pani minister odniesie si¢ do tych uwag?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Dziekuje¢ bardzo.

Dzigkuje réwniez za te uwagi, dlatego ze maja one nie tylko wymiar techniczny,
ale tez istotny wymiar legislacyjny, a nawet w pewnym sensie merytoryczny. Z wick-
szoscia tych uwag zgadzamy si¢. Otrzymalismy je dos¢ p6zno, bo wiasciwie po godzi-
nie czwartej, wiec tak na dobra sprawe czytatam je w samochodzie, jadac tutaj do Se-
natu. Oczywiscie pani dyrektor zna je nieco obszerniej, o dziesie¢ minut dtuzej, wiec
jej wiedza jest, mozna powiedzie¢, nieco giebsza, ale tez nie jest taka, jaka powinna
by¢. Niektore z tych poprawek maja charakter bezdyskusyjny.

Z tych poprawek, ktérych naliczytam czternascie, majacych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ile? Przepraszam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To zalezy, jak sie liczy, tak, tak. Ale takich blokdw istotnych kwestii do roz-
strzygniecia jest czternascie, z czego praktycznie — zaraz odniose si¢ do nich po kolei —
okoto dziesieciu jest bezdyskusyjnych. Akceptujemy je z podzickowaniem, bo zostaty
nam one wskazane stusznie.

Ostatnia zmiana — moze zaczng od tego — zostata nam w pewnym sensie narzu-
cona przez Sejm, wiec pozostaje chyba do wyjasnienia miedzy biurami Sejmu i Senatu,
ktore z tych rozwiazan jest stuszniejsze.

Jesli chodzi o kolejne uwagi — moze cofneg si¢ do poczatku — to mamy poprawke
pierwsza, art. 1 pkt 2. W pkcie 6, wydaje sig, mozna zastapi¢ okreslenie ,,z uwzgled-
nieniem” wyrazami ,,w rozumieniu”.

Podobnie druga poprawka, w ustawie o doradztwie podatkowym... Wydaje mi
sig, ze tez powinna tam by¢ metryczka, to znaczy ustawa z data...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, no moze pan si¢ odniesie, to nie bede tego powtarzata, bo tam jest kilka ta-
Kich spraw.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pani Minister, chciatbym tylko uscisli¢ pewna kwestie. Czy bedziemy odsytali
do przepiséw przedmiotowo, czy tez odeslemy do konkretnej wersji aktu normatywne-
go? To znaczy, mozemy to zrobi¢ tak: na zasadach i w sposob okreslony w przepisach
o doradztwie podatkowym — czyli okreslamy to przedmiotowo. Mozemy zrobi¢ to tez
w okreslonych przepisach ustawy z dnia itd., itd.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Tak, tak. Wydaje mi sig, ze ta pierwsza formuia jest lepsza...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Z punktu widzenia...)

...bo ustawa moze si¢ tymczasem zmieni¢. Wtedy sig...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Wiasnie dlatego tego nie proponowatem. To bedzie zalezato od woli pani minister.)

Oczywiscie. Wydaje mi si¢, ze bezpieczniejsza jest ta ogolniejsza formuta, bez
podawania ani numeru Dziennika Ustaw, ani konkretnej daty, bo ustawa o doradztwie
podatkowym zawsze bedzie jedna, a data jej moze si¢ zmienia¢. Podobnie w przypadku
innych regulacji prawnych.

Nastepnie trzecia poprawka. Dotyczy ona art. 1 pkt 43 i jest oczywiscie jedno-
znaczna, przychylamy sie do niej. Takze te wszystkie drobne sprawy, ktore zostaty
nam wskazane, jak sie wydaje, sa racjonalne, sa konsekwencja tego.

Podobnie czwarta. Piata — faczna alternatywa, czyli catos¢... Aha, tak, przewod-
niczacy komisji jest cztonkiem, oczywiscie. Tak, to jest tu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finanséw Joanna
Dadacz: ...musi by¢ roztacznie, ze albo jest odwotany, albo umiera.)

...albo umiera, wiasnie.

Pani dyrektor mi podpowiada.

Podobnie przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg.

Kolejna propozycja poprawki, art. 1 pkt 43, w art. 769 ust. 3 — tez akceptujemy
te poprawke.

Osma poprawka, art. 1 pkt 43, jest zasadna, facznie wiasnie z...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ale sa tu pewne watpliwosci i zatrzymaliby$smy si¢ na chwile przy...

(Gtos z sali: Pani Minister, prosimy o numer... Moze przypomni nam pani numer?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Osma poprawka. Siédmy punkt, 6sma poprawka, moze tak to uscisle.

Art. 1 pkt 43 — proponowatbym jeszcze zatrzymac¢ sie na chwile przy tym arty-
kule, poniewaz sa mozliwe rézne rozwigzania.
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Jesli mozna, pani dyrektor Dadacz miataby do pana pare kwestii do zapytania,
rozstrzygniecia.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Dzigkuje bardzo.

Art. 6 jest tym przepisem szczeg6lnym, majacym nam poméOc w tym, aby
z przepisow ustawy o rachunkowosci, ktére, co do zasady, wejda w zycie z dniem
1 stycznia 2009 r., byty wytaczone te przepisy, ktdére musza wej$¢ wczesniej.

| tak pkt1l art. 6 ma zastosowanie do tych wszystkich zmian, wynikajacych
u ustawy o rachunkowosci, ktére odnosza sie do dyrektywy czwartej i sibdmej. Ponie-
waz przepisy dyrektywy wchodza we wrzesniu 2008 r., chcemy, aby te przepisy
z ustawy o rachunkowosci miaty zastosowanie do sprawozdan finansowych sporzadza-
nych za 2008 r., tak aby Komisja Europejska nie zarzucita nam tego, ze ustawa o ra-
chunkowosci, przyjmujaca zmiany, implementujaca dyrektywy, weszta zbyt p6zno.

Jezeli chodzi o sprawy dotyczace pktu 2, to mielismy art. 76h zmienianej usta-
wy, ktory moéwi o odpowiedzialnosci cywilnej. Nasza intencja byto to, zeby, dopdki te
przepisy o odpowiedzialnosci cywilnej nie zostana napisane na nowo, czyli w drodze
nowego rozporzadzenia ministra finanséw, ta odpowiedzialno$¢ cywilna nadal obo-
wigzywata na podstawie starych przepisow. Bo nie moze by¢ takiej luki prawnej.
Obecnie przedsiebiorca czy doradca podatkowy, czy biegty rewident, czy osoba, ktéra
ustugowo prowadzi ksiegi rachunkowe, sa zobowiazani do tego, zeby ubezpieczyc¢ sie¢
z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej.

Oczywiscie odpowiednie rozporzadzenie ministra finansow okresla stawki i za-
sady ubezpieczenia. Nasza intencja byta taka, ze ten, kto si¢ ubezpieczyt, to niech be-
dzie ubezpieczony, bo to sa ubezpieczenia roczne; niech to trwa. | tak samo musimy
dac¢ czas vacatio legis, krotki, ale taki, zeby powstaty nowe przepisy o odpowiedzialno-
sci cywilnej, bo sa nowe podstawy prawne. Taka byta nasza intencja. Byta ona uzgad-
niana z sejmowym biurem legislacyjnym. Jezeli wyszto to nie tak, jak potrzeba, to —
jezeli mozna zaproponowa¢ — jutro na spokojnie rozpoczelibysmy taka konferencje
uzgodnieniowa co do tego art. 6, tak zeby zostat on skomponowany w sposéb jak naj-
bardziej prawidtowy.

Tak samo dotyczy to poprawki, ktora zgtaszat nam pan legislator, w sprawie
dziatania komisji egzaminacyjnej. Otoz jesli chodzi o komisje egzaminacyjna, ktdra
egzaminuje osoby chcace uzyska¢ certyfikat ksiegowy po zdaniu tego egzaminu, to
moze zdarzy¢ si¢ taka sytuacja, ze komisja bedzie jeszcze dziatata. Nie mozna dziata-
nia tej komisji nagle obcia¢. Proces od powotania komisji egzaminacyjnej do zakon-
czenia jej dziatan trwa czasami cztery do pigciu miesiecy, bo jest to powotanie decyzja
ministra finansdw, jest odpowiedni termin na egzamin, sa odpowiednie terminy na
ogtoszenie odwotan i na uwzglednienie tych odwotan. Tak ze proces ten trwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. | moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, ze komisja, mimo iz juz nie bedzie miata
podstawy prawnej, bo wejda nowe przepisy, bedzie musiata zakonczy¢ swoja dziatal-
nos¢. | o to chcielismy, ze tak powiem, w tym artykule zadba¢. Taka byfa nasza inten-
cja. Jezeli to zle wyszto, to tak jak méwie, dzigki naszej wspdtpracy, wydaje mi sie, ze
bardzo dobrej, mozemy te przepisy odpowiednio poprawic.

10 123/VII



w dniu 5 lutego 2008 r.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja ze swojej strony oczywiscie deklaruje gotowos¢ do wspotpracy, nie ma pro-
blemu. Wiem, ze te dwie sprawy mozna uregulowa¢ na dwa sposoby, jezeli chodzi
0 art. 6 pkt 2. Musimy po prostu zdecydowac¢, ktéry przepis bedzie podstawa obowiaz-
ku w systemie. Jezeli chcemy, zeby jeszcze przez jakis czas byty to przepisy ustawy o
doradztwie podatkowym, to oczywiscie mozemy to zrobi¢. Mozna oczywiscie w ten
sposéb przeformutowac pkt 2, zeby to byto osiagniete.

Niemniej wydaje si¢, ze jezeli chodzi o te poprawka zawarta w siodmym punk-
cie mojej opinii, w zakresie art. 80a, to ona chyba nie budzi watpliwosci.

(Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finanséw Joanna
Dadacz: Nie, nie.)

Trzeba ten art. 80a uchyli¢...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Skreslenie art. 80a w zwiazku z brzmieniem takim, jakie jest teraz, art. 6 pkt 2,
bedzie powodowato koniecznos¢ uchylenia art. 80a z dniem wejscia w zycie, czterna-
scie dni od dnia ogtoszenia. Tak ze w tym zakresie terminy musiatyby by¢ réwniez
skorelowane.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Elzbieta Chojna-Duch:
Tak. Czyli nie powinno by¢ art. 76h ust. 2 tak? Tu, w tym zakresie... Czy da si¢
wycofacé...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Jesli mozna. Na pewno zgadzamy sig, ze nalezy uchyli¢ art. 80a.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Chojna-Duch: Aha, tak, tak.)

Czyli jesli chodzi o wprowadzenie tego art. 43a, w ktorym uchyla sig art. 80a, to
jak najbardziej si¢ z tym zgadzamy.

Natomiast chodzi nam o to drugie tiret...

I w zwiazku tez z pktem 8, ktory pan legislator byt uprzejmy pézniej jeszcze
rozwinag...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dobrze.)

Bo to sa dwa tematy, ktore tacza si¢ w jednym punkcie art. 6.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To ja, Pani Dyrektor, mam taki pomyst, aby art. 76h ust. 2 wchodzit czter-
nascie dni od dnia ogtoszenia, a pozostate czesci art. 76h, czyli ust. 1 i nastepujace
po ust. 2, wchodzity w zycie tak jak cata ustawa, czyli od dnia 1 stycznia 2009 r.
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Mysle, ze w takim ukladzie bedzie zrealizowana intencja Biura Legislacyjnego
| panstwa.

Jezeli za$ chodzi o przepis przejsciowy, o ktérym pani raczyta wspomnie¢, to
oczywiscie zgadzam sig, wiem, po co ten przepis zostat wprowadzony. Niemniej meto-
da, ktéra to uczyniono, powoduje, ze nie osiagniecie panstwo zatozonego celu, bo nie
utrzymuje sie czasowo w mocy poszczegolnych przepiséw rozporzadzenia. Tutaj, tak
jak powiedziatem, powinien by¢ sformutowany konkretny przepis przejsciowy, ktory
wskaze, jakie przepisy proceduralne beda miaty zastosowanie do postepowan wszcze-
tych, a niezakonczonych. | to ustawodawca musi przesadzié, czy beda to przepisy no-
we, czy tez przepisy dotychczasowe. Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Czyli, jak rozumiem, mozemy to ustali¢ na drodze wiasnie merytorycznej dys-
kusji w dniu jutrzejszym w godzinach rannych. Na spokojnie kazdy zastanowi sig, jak
powinien...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Mozemy to jeszcze zgtosi¢ na posiedzeniu plenarnym. Mysle, ze panstwo mo-
zecie to uzgodni¢ do tego czasu i ktorys z senatoréw z komisji po prostu zgtosi to jako
poprawke wiasna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Czyli na razie te dwie sprawy zostawiamy do dyskusji i ewentualnie do
zgtoszenia.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy panstwo macie w takim razie jakies pytanie dotyczace...?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Chojna-Duch:
Jeszcze...)

A, jeszcze, proszg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy sa jeszcze jakies sprawy, bo juz tu panstwo...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Jeszcze trzecia sprawa — jest ten nowy tekst, ktdry rzeczywiscie napiszemy,
fragment tej poprawki dwunastej.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Pani minister chodzi o przepisy upowazniajace, tak?)

Tak, tak.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tylko ze w tym wypadku problem pktow 44 i 45 polega na tym, ze sama zmiana
w zakresie nowelizacji dokonywanej ustawa, czyli wprowadzenie zmian w zakresie
tych przepiséw zmienianych, nie wystarczy, bo btedy popetnione sa w catych przepi-
sach upowazniajacych art. 81 ust. 2 i art. 82. Jezeli zespot pani minister przygotowy-
watby propozycje poprawki w tym zakresie, trzeba bytoby podejs¢ kompleksowo do
wszystkich przepisdw upowazniajacych, zawartych w tamtym art. 81 ust. 2 i art. 82.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Jesli mozna. My kierowalismy sie zasada, ze poniewaz zmienia si¢ podstawa
prawna w ustawie o rachunkowosci, musza odpowiednio zmieni¢ sie rOwniez przepisy
wykonawcze do ustawy. Tak naprawde nie ma duzych merytorycznych zmian, jezeli
chodzi o przepisy wykonawcze do ustawy. Skorzystalismy z tego, ze te preambuty,
ktore byty do tej pory i ktére na dzien dzisiejszy obowiazuja, sa dobre. Rozumiem, ze
technika prawodawcza ulegta zmianie. Wolelibysmy, zeby te przepisy, chociazby dla
tych oséb, ktore pdzniej beda stosowaty przepisy wykonawcze, za bardzo sie nie zmie-
nity, bo nie byto takiej intencji, zeby przepisy zmienia¢ catkowicie. Kazda zmiana pre-
ambuty spowoduje pdzniej zmiane merytoryczna w tekscie, a nie o to nam chodzito.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czy moge?

Pani Dyrektor, Szanowna Komisjo! Tu nie chodzi o zmiang w zakresie preambuty, tu
chodzi tak naprawde o przekonstruowanie przepisu upowazniajacego, czyli dajacego mini-
strowi finanséw kompetencje do wydawania rozporzadzenia. | niestety w tym zakresie ma-
my zwiazane rece, bo konstytucja wyraznie precyzuje budowe przepisu; wskazuje, ze taki
przepis obejmuje wskazanie podmiotu, ktory wyda akt normatywny, zakres spraw, okreslo-
ny bardzo precyzyjnie, oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. | my w tym momencie nie mo-
zemy nie widzie¢ tych wytycznych, skoro ich tutaj nie ma. To jest tylko ten problem.

Jezeli zas chodzi o szczegdtowe zasady, to ta formula zostata wskazana w Zasa-
dach techniki prawodawczej jako typowy btad legislacyjny. Moge zacytowaé¢ Zasady
techniki prawodawczej, 865: ,,zakres spraw przekazywanych do uregulowania w roz-
porzadzeniu okresla si¢ w sposob precyzyjny. Okreslenie tych spraw nie moze by¢
ogolnikowe, w szczegolnosci przez postuzenie si¢ zwrotem: ,,...okresli szczegdtowe
zasady...”.”. To sformutowanie ,okresli szczegétowe zasady” zostato wskazane
expressis verbis jako btedne. Stad uwaga Biura Legislacyjnego. Dzi¢kuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Jesli mozna, oczywiscie chylac czoto przed pana wiedza legislacyjna, chciata-
bym zaproponowac, abysmy moze znowu umowili si¢, ze porozmawiamy ze soba nie
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tak na szybko, bo chcemy, zeby przepisy byty dobre — tak przepisy ustawy, jak i prze-
pisy wykonawcze. Po prostu wydaje mi sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ze na takim forum nie przedyskutujemy tego, bo musi to by¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Proponowatbym w takim razie, zebyscie panstwo do jutra rzeczywiscie wypra-
cowali jedno stanowisko w tym zakresie, a jezeli stanowiska beda rozbiezne, to juz
komisja bedzie decydowac, spotykac si¢ w trakcie posiedzenia Senatu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Jeszcze chce powiedzieé, ze co do zasady intuicyjnie raczej uwazam, ze ma pan
racje. Tak ze prawdopodobnie bedzie to zatatwione.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy panie maja jeszcze jakie$s uwagi dotyczace tych poprawek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Dziekujemy jeszcze raz.
(Przewodniczgcy Tomasz Misiak: Czy wszystkie pozostate tez sa akceptowane?)
Akceptujemy je, tak.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze.
W takim razie przekazuje gtos panstwu senatorom.
Prosze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Ja mam dwa pytania. Pierwsze: chciatbym, aby pani ewentualnie wyrazita swoje
stanowisko, czy tez ocenifa, w jakim stopniu proponowana ustawa w zakresie dotycza-
cym przedsiebiorcow i przedsiebiorstw jest utatwieniem, uproszczeniem, a w jakim jest
zwickszeniem biurokracji. To takie, jak mysle, nie najtrudniejsze pytanie.

Drugie: ustawa, jak si¢ to czyta, powinna by¢ wprowadzona od 1 stycznia — tak
wynika z dokumentéw. Z réznych powodow czas jest, mowiac kolokwialnie, nadga-
niany. Czy nie bedzie to rzutowa¢ w jaki§ negatywny sposdb na funkcjonowanie
przedsigbiorstw, przedsigbiorcow? Czy im go nie utrudni? Chcemy dziata¢ w zgodzie
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z dyrektywami i terminami, to jest oczywiste, ale czy to nie odbije si¢ w jakims stopniu
negatywnie na funkcjonowaniu firm? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Oczywiscie ustawa wchodzi w zycie od 1 stycznia 2009 r. Niektdre z regulacji
maja inne terminy, jak zostato to juz zaprezentowane, i jest ku temu okreslony powdd.
Oczywiscie generalnie wszystkie przepisy tej ustawy maja na celu zwigkszenie jedno-
znacznosci — czego wyrazem jest chociazby dzisiejsza dyskusja — i uproszczenie tych
przepisow dla przedsiebiorcow, utatwienie dziatania przedsiebiorcom.

Stuza temu réwniez regulacje europejskie. Cata istota regulacji europejskich ma na
celu wigksza przejrzystos¢ zarowno w zakresie prowadzenia roznego rodzaju ksiag ra-
chunkowych, ustugowego prowadzenia tych ksiag, jak i catej procedury dochodzenia do,
mozna powiedzie¢, lepszej ewidencji sytuacji finansowej przedsigbiorcow. To jest jakby
motorem tych wszystkich zmian: wigksza przejrzystosc i wiasnie to uproszczenie zasad.

Rdownoczesnie w ustawie uproszczenia zostaty dokonane wiasnie po uwzgled-
nieniu zmian. Jest mozliwos¢ odstapienia od obowiazku zamykania, otwierania ksiag
rachunkowych w przypadku przeksztatcenia spotki kapitatowej w inna spotke kapita-
towa, a takze w przypadku ogtoszenia upadtosci z mozliwoscia zawarcia ukfadu oraz
niezamykania ksiag rachunkowych, jezeli podziat jednostki nastepuje przez wydziele-
nie. To jest taki konkretny art. 12 ust. 3 i 3a.

Istotne uproszczenie dotyczy zasad przeliczania operacji w walutach obcych na
ztote, obowiazujacych w ustawie o podatku dochodowym.

Jest mozliwos¢ ustalania kosztow przetworzenia produktow bez uwzglednienia
poziomu wykorzystania zdolnosci produkcyjnych, jezeli sprawozdanie finansowe jed-
nostki nie podlega obowiazkowemu badaniu.

I wreszcie mozliwos¢ prowadzenia ksiag rachunkowych jednostki w jej oddziale
takze stuzy utatwieniu przedsiebiorcy prowadzenia jego dziatalnosci.

Nie ma zadnego przepisu, ktéry wprowadzatby jakiekolwiek utrudnienia,
a wrecz przeciwnie — te konkretne przykiady wskazuja na to, ze ustawa dazy do tego
uproszczenia, o ktdrym mowit pan senator.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies inne pytania?
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Mam taka uwaga porzadkujaca, dotyczaca art. 3. Dopisano pkt 5a, ktory nijak
ma si¢ do pktu 5. Moja propozycja bytaby taka, aby ten punkt nazwa¢ pktem 6, a ten,
ktory jest pktem 6 — pktem 6a. Dlaczego tak? Uzasadniam natychmiast. Chcemy pota-
czy¢ definicje cztonka organu jednostki, ktdra teraz jest przy pkcie 5, gdzie mowa jest
o krajowych srodkach ptatniczych, z definicja kierownika jednostki, co bardziej kore-
luje — chodzi o przyporzadkowanie i rozbicie na pkt 6 i pkt 6a.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Elzbieta Chojna-Duch: Przepra-
szam, nie mamy tego punktu, w art. 3 sa tylko trzy ustepy.)

Materiat porownawczy — takim czyms dysponujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Senatorze, jak rozumiem, wola pana senatora jest to, aby definicja cztonka
organu jednostki byta w stowniczku ustawy umieszczona w innym miejscu, tak?

Senator Tadeusz Gruszka:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...gdzie powinno si¢ znalez¢ — tam, gdzie moéwimy o osobach. Mowimy
o cztonku organu jednostki w pkcie 5, gdzie jest mowa o srodkach ptatniczych, a pkt 6
tej ustawy, dodany tez albo zmieniony, mowi o kierowniku jednostki, wiec 0 osobie.
Moja intencja jest taka, zeby byto to razem, tam, gdzie méwimy o osobach.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, problem polega na tym, ze tak naprawde ta definicja znajdzie
si¢ nie w pkcie 5, ale pomiedzy pktem 5 a pktem 6. A wigc, jako ze nie zmieniamy
numerdw jednostek redakcyjnych w ramach artykutdbw w zwiazku z dodaniem nowej
definicji, bedzie ona umiejscowiona pomiedzy definicja krajowych srodkéw platni-
czych a definicja kierownika jednostki. W zwiazku z tym, jak si¢ wydaje, ta kolejnos¢:
cztonek organu jednostki, kierownik jednostki, znajdowataby uzasadnienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Jesli mozna doda¢, ten pkt 5a jak najbardziej nie jest punktem przypadkowym.
Wprowadzenie definicji cztonka organu jednostki zwiazane jest z implementacja dy-
rektywy. Oczywiscie, patrzac na caty stowniczek, jak najbardziej chcielismy ten punkt
umiesci¢ w takim miejscu, zeby w jednolitym tekscie ustawy ten stowniczek byt jak
najbardziej czytelny. Gdybysmy go umiescili na przyktad na koncu stowniczka, to od-
biorca troche by skakat po tej ustawie. Najpierw w pkcie 6 miatby kierownika jednost-
ki, a na koncu, w ktéryms tam punkcie, 44 czy 45, miatby nagle definicje cztonka or-
ganu jednostki. Chcielismy zrobi¢ to systemowo i to umieszczenie w pkcie 5a pomig-
dzy dotychczasowym pktem 5 a pktem 6 jest nieprzypadkowe.

(Senator Tadeusz Gruszka: Jezeli mozna...)
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Nie wskazywatem, zeby dac¢ to na koncu, bo bytoby to nielogiczne. Propono-
watem, zeby cztonek organu jednostki byt w pkcie 6, a kierownik jednostki w pkcie 6a.
Porzadek zachowujemy, a przyporzadkowujemy to, co wskazywatem na poczatku.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Opinia Biura Legislacyjnego jest negatywna. Jak widze, pan sig...

Panie Senatorze, wyjasnienia juz stuchalismy, a jezeli pan senator chce zgtosi¢
taka poprawke, to mozna ja przygotowac i zgtosi¢ w formie pisemnej.

Czy ktos z panstwa ma jakies pytania?

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

W artykule... Tutaj jest ta definicja kierownika jednostki. Rozumie si¢ przez to
cztonka zarzadu lub innego organu zarzadzajacego — i jest to dla mnie zupetnie jasne —
a jezeli organ jest wieloosobowy, cztonkow tego organu. | dalej znow jest wszystko
jasne. Czy kierownik jest wieloosobowy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

To juz byto wielokrotnie wyjasniane, w Sejmie réwniez.
Pani Dyrektor, bardzo prosze¢.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Konstrukcja ustawy jest taka, ze za rachunkowos$¢ w jednostce odpowiada kie-
rownik jednostki.

(Senator Stanistaw Iwan: Tak.)

Teraz tak: w spdéice jednoosobowej kierownikiem jednostki bedzie wiasciciel.

(Senator Stanistaw Iwan: Jednoosobowy zarzad.)

Tak.

Jezeli wezmiemy pod uwage na przykiad spotki prawa handlowego, to zarzad
w rozumieniu ustawy o rachunkowosci jest kierownikiem jednostki. A zarzad moze
by¢ wieloosobowy. Pojde dalej. Jezeli mamy sprawozdanie finansowe, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Iwan: Dobrze, to ja juz rozumiem. Rozumiem.)

...kierownik jednostki, czyli wszyscy cztonkowie.

(Senator Stanistaw Iwan: Wszyscy musza si¢ podpisa¢. Oczywiscie, dobrze.
Dzigkuje.)
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie.

Dzigkuje.

W takim razie przystapimy do gtosowania nad poprawkami zaproponowanymi
przez Biuro Legislacyjne.

Prosze bardzo, bedziemy gtosowac po kolei.

Moze juz tak krociutko tylko, bo rozumiem, ze co do tych trzech poprawek pan-
stwo bedziecie jeszcze uzgadnia¢ szczegoty.

Prositbym w takim razie po kolei.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka pierwsza do art. 1 pkt 2, pkt 6. Wyrazy ,,z uwzglednieniem” zastepuje
si¢ wyrazami ,,w rozumieniu”.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Nie widze zgtoszen.

Dziekuje¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka. W art. 1 w pkcie 46, w art. 76a w ust. 2 zdanie koncowe
otrzymuje brzmienie: ,,na zasadach i w sposéb okreslony w przepisach o doradztwie
podatkowym?”,

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Jednogtosnie.
Dziekuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejne poprawki — moze juz nie bede ich czytat, bo sa dosy¢ obszerne. Chodzi
o0 to, aby certyfikat ksicgowy i duplikat certyfikatu ksiegowego wydawane byty na
whniosek zainteresowanej osoby.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Jednogtosnie.
Dziekuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy uwzglednienia tego, ze przewodniczacy komisji jest

cztonkiem komisji, a takze uwzglednienia krotszej kadencji w przypadku zmartego
cztonka komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Dziekuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy doprecyzowania odestan. Wyrazy ,,odrecbnych prze-

pisOW” zastepuje si¢ wyrazami ,,przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za pracg”.
Dotyczy to art. 1 pkt 43, art. 76f ust. 8 1 9 oraz art. 76i pkt 5.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Dziekuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy tego, aby zmiany danych zamieszczonych w wykazie
zgtaszane byty ministrowi prowadzacemu wykaz.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Dziekuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka to bedzie poprawka siédma, tiret pierwsze. Dotyczy ona
uchylenia art. 80a. Proponuje¢, aby komisja przyjeta poprawke w zakresie tiret pierw-
szego. Jezeli chodzi o tiret drugie, bedziemy nad tym pracowali.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki w takiej formie? (12)
Dzigkuje bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna, 6sma poprawka dotyczy przepiséw upowazniajacych. Bedziemy nad
nig pracowali.

Poprawke dziewiata wycofatem.

Poprawka dziesiata dotyczy art. 2 ust. 3. Wyraz ,,ztozyly” zastepuje si¢ wyrazem
,240za”.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Dzigkuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 4 ust. 1. Chodzi o zastosowanie prawidtowe]
formuty legislacyjnej.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Dzigkuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o poprawke dwunasta, to nad nia bedziemy pracowali.
Poprawka trzynasta dotyczy zastosowania poprawnej formuty legislacyjnej
w zakresie przepisu dotyczacego powotania komisji egzaminacyjnej.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Dziekuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnia poprawka, czternasta, jest analogiczna do tej, ktéra dotyczyta art. 4
ust. 1. Chodzi o zastosowanie wiasciwej formuty legislacyjnej przepisu przejsciowego,
utrzymujacego tymczasowo W mocy przepisy wykonawcze, wydane na podstawie do-
tychczasowych przepisow. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Dzigkuje bardzo.

Czyli to wszystkie poprawki.

W takim razie gtosujemy nad catoscia ustawy razem z poprawkami, ktére za-
proponowato Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem catosci ustawy? (12)

Dziekuje bardzo.

Dziekuje bardzo pani minister, dzickuje pani poset sprawozdawcy.

Przechodzimy do...

Jeszcze sprawozdawca komisji.

Pan senator Jurcewicz?

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuje za wyrdznienie. Tak.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Jurcewicz.

Przechodzimy do punktu drugiego — powotanie podkomisji ,,Przyjazne panstwo”.

Szanowni Panstwo, krociutko tytutem wprowadzenia.

W Sejmie zostata powotana Komisja Nadzwyczajna ,,Przyjazne Panstwo”, ktora
bedzie zajmowac si¢ sprawami odbiurokratyzowania gospodarki oraz zmianami prze-
piséw w zakresie utatwiajacym przedsiebiorcom funkcjonowanie.

Rozmawialismy juz na ten temat z panem marszatkiem i w ramach 0szczednosci
nie chcielibysmy tworzy¢ osobnej komisji, ktora bytaby rownolegtym bytem w stosun-
ku do komisji sejmowej. Chcemy jednak rowniez przyspieszy¢ prace nad planowanymi
zmianami dotyczacymi ustaw, ktére beda wychodzi¢ z Komisji Nadzwyczajnej ,,Przy-
jazne Panstwo” z Sejmu. Pan marszatek ztozyt propozycje, zeby w ramach naszej ko-
misji powstata podkomisja ,,Przyjazne panstwo”, ktéra zajmie si¢ tymi wszystkimi
zmianami.

Zeby taka podkomisja mogta powstaé, nasza Komisja Gospodarki Narodowej
musi sie zwrdéci¢ z oficjalnym wnioskiem do pana marszatka o mozliwos$¢ utworzenia
takiej podkomisji i dopiero wowczas powtornie przegtosowaé stworzenie tej podkomi-
sji juz z konkretnymi cztonkami.

Jedyna informacja, ktora bedziemy musieli poda¢ do pana marszatka, jest liczba
0s0b; zaraz jeszcze uzupetni to pan z Biura Legislacyjnego. Panstwo macie projekt
uchwaty w tym zakresie.

Przekazuje gtos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego. Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
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Szanowni Panstwo!

Komisja Gospodarki Narodowej moze powota¢ podkomisje za zgoda marszatka
Senatu, ktory to zasiega opinii Prezydium Senatu w tej sprawie. Marszatek Senatu be-
dzie wyrazat zgode w oparciu o projekt uchwaty Komisji Gospodarki Narodowej, ktory
macie panstwo tutaj. Projekt ten zostanie dotaczony do pisma pana przewodniczacego,
ktore bedzie skierowane na rece pana marszatka.

Ze wzgledu na fakt, ze komisja jeszcze nie wybrata cztonkow, ktorzy beda ja
reprezentowali w podkomisji ,,Przyjazne panstwo”, decyzja w sprawie liczby cztonkdw
jest bardzo wazna. Marszatek musi wiedzie¢, czy to bedzie czterech cztonkow, czy
siedmiu, czy maksymalnie szesciu. W tym zakresie komisja musi marszatka poinfor-
mowac tak, zeby miat on jasnos¢.

Jezeli chodzi o zakres spraw, to jego okreslenie jest rowniez warunkiem ko-
niecznym, aby marszatek mogt mie¢ dostateczna wiedze o tym, czy taka podkomisja
bedzie potrzebna i czy ma wyrazi¢ zgode, czy tez nie. Zakres dziatania takiej podkomi-
sji musi miesci¢ sie precyzyjnie w zakresie spraw, ktorymi moze zajmowac¢ sie Komi-
sja Gospodarki Narodowej. W zwiazku z tym zakres dziatania podkomisji musi mie-
sci¢ si¢ w zakresie okreslonym w zataczniku do Regulaminu Senatu Rzeczpospolitej
Polskiej — to jest pkt 1, ktory okresla sfere dziatania Komisji Gospodarki Narodowe;j.

W projekcie pojawity sie sprawy spoteczne i gospodarcze. Wydaje sig, ze
z punktu widzenia zakresu spraw, ktorymi zajmuje si¢ komisja, sprawy spoteczne, tak
nazwane, w tym zakresie art. 2 projektu uchwaty znalez¢ si¢ raczej nie powinny.
Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Proponowatem, zeby zmieni¢ akurat ten zapis na ,sprawy spoteczno-
gospodarcze”, bo sprawy spoteczno-gospodarcze to chociazby sprawy ZUS, to cho-
ciazby sprawy kodeksu pracy, ktdre dzisiaj formalnie przyporzadkowane sa Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej, a niewatpliwie sa powiazane z zyciem gospodarczym.
Mysle, ze na taka wersje mozemy si¢ zgodzi¢. Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Mysle, ze tak. Jeszcze ewentualnie pod rozwage poddaje sformutowanie naste-
pujace: lub zbednych przepisow regulujacych sprawy spoteczne, gospodarcze, miesz-
czace si¢ W zakresie dziatania komisji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

W takim razie, nie wiem... Musimy przyja¢ uchwate w sprawie, tak? Skladu
jeszcze nie bedziemy dzisiaj powotywaé, bo jesli o to chodzi, to tylko okreslimy li-
czebnosé. Ale musimy przyja¢ uchwate z wnioskiem do pana marszatka. Tak, dobrze?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak.)

Dobrze.
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Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje¢ na ten temat, bo oczywiscie jezeli pan-
stwo macie jakies pytania, to rowniez mozna je teraz zadac.

Prosze, czy jest ktos z panstwa chetny? Nie ma chetnych.

Moja propozycja co do liczby cztonkow podkomisji ze wzgledu na sprawnosé
organizacyjna... Oczywiscie musimy taka utrzymac i takze sens logiczny wydzielenia
podkomisji jest wtedy, kiedy moze ona dziata¢ szybciej, sprawniej i szybciej zbiera¢
kworum przy swoich pracach. Moja propozycja jest taka, zeby w tej podkomisji byto
dziewie¢ 0s6b. W naszej komisji sa obecnie dwadziescia cztery osoby.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Do dziewigciu 0s6b, maksymalnie do dziewieciu.)

Do dziewieciu 0s6b.

Czy panstwo taka propozycje liczby osob popieracie? Czy uwazacie, ze jest to
dobry pomyst?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze. To w takim razie proponuje przyjecie wniosku do marszatka Senatu
z prosba o mozliwos¢ powotania podkomisji ,,Przyjazne panstwo” z zataczona uchwa-
ta, ze zmiana, ktOra zaproponowat pan z Biura Legislacyjnego, z liczba do dziewigciu
cztonkdéw podkomisji.

Kto z panstwa jest za tak sformutowanym wnioskiem? (11)

Jednomysinie.

Dziekuje uprzejmie.

W takim razie wniosek ten podpisze i skieruje do pana marszatka.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub wnioski, dotyczace dzisiejszego posiedzenia
komisji?

Jezeli nie ma, to dziekuje panstwu uprzejmie i do zobaczenia na jutrzejszym po-
siedzeniu Senatu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 07)
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