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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Witam na posiedzeniu Podkomisji ,,Przyjazne Panstwo”, ktdra zostata zobowia-
zana przez Komisje Gospodarki Narodowej do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw, druk senacki nr 199.

Witam bardzo serdecznie wszystkich gosci, ktorzy dotarli na posiedzenie naszej
komisji, pana prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, wszystkich ekspertéw, dorad-
cow, dyrektorow poszczegllnych urzedéw i senatoréw. Bardzo serdecznie witam
wszystkich senatoréw na naszym posiedzeniu.

Cel, jaki wyznaczyta nam Komisja Gospodarki Narodowej, to wnikliwe zapo-
znanie si¢ ze wszystkimi poprawkami, ktore przygotowali i senatorowie, ale takze po-
szczegoblne srodowiska, ktére do nas, do naszej komisji skierowaty swoje uwagi. Cho-
dzitoby o przygotowanie sprawozdania na popotudniowe posiedzenie Komisji Gospo-
darki Narodowej, ktére mogtoby by¢ w miare sprawnie i szybko przyjete przez komi-
sje. A wigc na nas tutaj ciazy obowiazek wnikliwego zapoznania si¢ z ta ustawa.

Do reprezentowania rzadu zostat wyznaczony prezes Urzedu Zamoéwien Pu-
blicznych.

Bardzo wiec prosze pana prezesa o zaprezentowanie tej ustawy, a pozniej po-
prosimy Biuro Legislacyjne o uwagi i podsumowanie wszystkich propozyciji, ktére do
nas wptynety. Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Moze w paru punktach powiem o projekcie nowelizacji ustawy — Prawo zamoé-
wien publicznych, ktory jest przedmiotem prac podkomisji i komisji senackiej.

Zak}ada on dostosowanie prawa zamowien publicznych do wymagan dyrektyw.
W ubiegtym roku Komisja Europejska wniosta zastrzezenie do prawa zamowien pu-
blicznych, ktére zostaty uznane, jeszcze przez poprzedni rzad — za zasadne. | tego za-
kresu dotyczy przygotowany projekt nowelizacji ustawy — Prawo zamoOwien publicz-
nych, ktory dostosowuje ustawe do wymagan dyrektyw Unii Europejskiej. Przyjety juz
przez Sejm projekt nowelizacji w petni odzwierciedla postulaty Komisji Europejskiej,
stwarzajac mozliwosci wiasciwego wydatkowania srodkéw unijnych. Jednym z wa-
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runkéw efektywnego wydatkowania $rodkéw unijnych jest bowiem to, by byty one
wydatkowane zgodnie z procedurami naszego prawa krajowego, ale przede wszystkim
z prawem Unii Europejskiej. Nowelizacja ustawy — Prawo zamowien publicznych za-
pewnia te zgodnos¢, ograniczajac mozliwosé popetnienia ewentualnych biedow przez
zamawiajacych i dokonywania odpowiednich korekt finansowych, czyli zatrzymania
srodkow unijnych na finansowanie zamowien publicznych. Projekt nowelizacji wiasnie
likwiduje to zagrozenie i w tym znaczeniu, w tym sensie jest bardzo istotne, by ten
projekt wszedt jak najszybciej w zycie. Im szybciej wejdzie w zycie, tym szybciej usu-
niemy sprzecznosci, tym szybciej pozwolimy zamawiajacym na spokojne udzielanie
zamoOwien publicznych zgodnie z prawem unijnym i te¢ zgodnos¢ zapewnimy. W tym
znaczeniu jest to bardzo, bardzo istotne. Dzisiaj bowiem mamy do czynienia z sytu-
acja, ze zamawiajacy nie maja zaufania do prawa zaméwien publicznych w pewnym
zakresie, wiedzac, ze jest ono sprzeczne z prawem unijnym. Przywrdcenie tego zaufa-
nia jest rzecza bardzo istotna i zasadnicza. To jest pierwszy cel nowelizacji ustawy —
Prawo zamowien publicznych.

Drugim celem jest zracjonalizowanie procesu udzielania zaméwien publicznych.
Nastepuje to poprzez ograniczanie ryzyka uniewaznien postepowan 0 zamowienie pu-
bliczne, miedzy innymi poprzez mozliwos¢ poprawiania tresci ogtoszen, tresci specy-
fikacji istotnych warunkéw zamowien. Generalnie chodzi o poprawianie btedéw po-
petnianych przez zamawiajacych, tak by nie kazdy btad od razu skutkowat konieczno-
$ciag uniewaznienia postepowania i powtarzania procedury udzielania zamoéwien pu-
blicznych. Projekt nowelizacji zmierza do racjonalizacji wydatkowania srodkow pu-
blicznych w sposéb, ktéry rzeczywiscie gwarantuje dokonania przez zamawiajacych
wyboru najkorzystniejszej oferty pod wzgledem ekonomicznym. Projekt nowelizacji
przewiduje rowniez mozliwosci poprawiania w szerszym zakresie bteddw w tresci
sktadanych ofert, tak by rzeczywiscie z powoddw formalnych nie odrzuca¢ ofert — cze-
sto dobrych, najkorzystniejszych pod wzgledem ekonomicznym — z uszczerbkiem dla
interesu publicznego. Stad tez projekt przewiduje rozwiazania, ktore maja na celu zra-
cjonalizowanie procesu dziatan zamdwien publicznych.

Projekt nowelizacji przewiduje réwniez przyspieszenie mozliwosci zawierania
umow o zamowienie publiczne, w szczego6lnosci w zakresie umow 0 najwyzszych
wartosciach. Celem takich rozwiazan jest przede wszystkim umozliwienie przyspie-
szenia procesu inwestycyjnego, procesu zwiazanego z przygotowaniem naszego pan-
stwa do Euro 2012, tak by rzeczywiscie te procedury nie przeszkadzaty, byty efektyw-
nym instrumentem udzielania zamdwien publicznych.

Jakie to sa rozwiazania? Przede wszystkim ograniczenie kontroli uprzedniej
prezesa urzedu, a wiec przed zawarciem umowy. Kontrola sita rzeczy musi trwac, a to
blokuje mozliwosci zawarcia umowy; w tym zakresie ograniczamy te kontrolg. Oczy-
wiscie nie likwidujemy jej, nadal tam, gdzie bedzie podejrzenie naruszenia przepiséw,
prezes urzedu bedzie mogt prowadzi¢ kontrole; generalnie w przypadku zamowien
o wartosci powyzej 20 milionéw euro dla robét budowlanych. Ale nie bedzie to kon-
trola dotyczaca wszystkich poste¢powan, niezaleznie od tego, czy jest prawdopodobien-
stwo naruszen, czy go nie ma, a dzisiaj niestety tak jest. Umozliwiamy szybsze zawar-
cie umowy. W momencie, gdy jest rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej, nie
czekamy na orzeczenie sadu okregowego, od razu po orzeczeniu Krajowej lzby Od-
wotawczej bedzie mozliwe zawieranie uméw. Nie czekamy na stwarzane mozliwosci.
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Gdy dane zamodwienie lezy w interesie publicznym i interes publiczny przewaza nad
interesem zwiazanymi z ochrona wykonawcow, Krajowa Izba Odwotawcza bedzie
umozliwiata czy bedzie wydawata zgode na zawarcie umowy przed ostatecznym roz-
strzygnieciem protestu. To sa rozwiazania, ktore maja na celu przyspieszenie zawiera-
nia umow o zamoOwienie publiczne. Dzisiaj bowiem nastepuje blokada na takim etapie
— od wyboru oferty najkorzystniejszej do momentu zawarcia umowy zamoOwien pu-
blicznych.

To sa najwazniejsze cele. Oczywiscie jest wiele innych bardziej szczegétowych
rozwiazan. Nowelizacja jest bardzo obszerna. Biorac pod uwage, ze szczegotowo juz
omawiatem czy wprowadzatem w materi¢ nowelizacji na posiedzeniu komisji gospo-
darki, to moze w tej chwili poprzestang na wskazaniu ogolnych celow nowelizacji
ustawy — Prawo zamoOwien publicznych. A wigc sa nimi usunigcie sprzecznosci i ra-
cjonalizacja procesu udzielania zamdwien publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to Biuro Legislacyjne bedzie oma-
wiato swoje propozycje zgodnie z kolejnoscia z zestawienia wnioskow. Powiem pan-
stwu, jak zbudowatem zestawienie wnioskow — to jest oczywiscie wersja robocza —
w ramach wnioskow, ktore sa zgtoszone... Wnioskdw, bo tutaj absolutnie nie mozemy
mowi¢ o poprawkach, poprawki beda wtedy, jezeli zostana przejete przez ktoregos
z senatorow, a na razie méwimy o propozycjach poprawek. Zebratem to w trzydziesci
siedem pewnych problemow. Nie jest bowiem zawsze tak, ze jeden punkt to jest jedna
poprawka. Czasami to bedzie grupa poprawek, czasami to beda wersje alternatywne.
Tam, gdzie jeden punkt wyklucza drugi, stosowna informacje o tym zamiescitem
w zestawieniu wnioskow, tak abyscie mieli panstwo przeglad i tatwo$¢ procedowania
nad przygotowanym dokumentem. Tak ze moze tyle z mojej strony. Bede zabierat
gtos, jezeli pan pozwoli, przy okazji omawianych swoich punktow, badz, jezeli to be-
dzie potrzebne, w innym czasie. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Pan prezes i Urzad Zamdwien Publicznych tez miat okazje zapozna¢ sie z po-
prawkami, ktére do nas sptynety, czyli to jest grupa trzydziestu szesciu réznorodnych
poprawek. Niektore bardzo daleko zmieniaja przyjeta przez Sejm ustawe. Czy mogt-
bym prosi¢ o ustosunkowanie si¢ pana prezesa do tych poprawek, szczegdlnie do tych,
ktore budza najwicksze watpliwosci pana prezesa? Jezeli sa poprawki, ktére nie budza
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watpliwosci, tez prosze to zaznaczy¢. Chodzi o to, zeby rzeczywiscie zwrdci¢ uwage
na sprawy pozytywne lub ewentualnie negatywne lub takie, ktore wedtug pana odwra-
caja idee, ktdra przyswiecata tej nowelizacji.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy! Generalna refleksja po lekturze wnioskow do projektu no-
welizacji jest taka, ze przyjecie wnioskOw w zasadniczej czesci, W wWersji proponowanej w
tym materiale, spowoduje whasciwie powr6t do stanu pierwotnego, do punktu wyjscia.

Po pierwsze, pewne propozycje — moze szczegotowo, w miar¢ omawiania bede
wskazywat na konkretne propozycje — sa sprzeczne z prawem unijnym, a wigc znowu
jakby cofamy sie do sytuacji, w ktorej nie uwzgledniamy zastrzezen Komisji Europej-
skiej. To po pierwsze. Po drugie, przyjecie niektérych z propozycji spowoduje, ze cof-
niemy si¢ do stanu obecnego, a wieC znowu przyjmiemy rozwiazania, ktore w jakis
sposdb blokuja proces inwestycyjny. W mojej ocenie wiec zasadnicza czes¢ wnioskow
jest niedobra.

L atwiej mi bedzie odnies¢ sie do wnioskdw, ktére w mojej ocenie zastuguja na
przyjecie.

Pierwsza poprawka, ktéra rzeczywiscie zastuguje na przyjecie i w mojej ocenie
jest dobra propozycja, to jest poprawka dotyczaca art. 26 ust. 3.

Moze bede postugiwat sie zestawieniem wnioskow jeszcze z 16 lipca 2008 r.?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wolatbym, zeby pan prezes postugiwat si¢ zestawieniem najbardziej aktualnym.
Wszyscy bowiem, a szczegdlnie senatorowie, mamy do dyspozycji to zestawienie. Be-
dzie nam tatwiej si¢ porozumiec.

(Prezes Urzedu Zamoéwier Publicznych Jacek Sadowy: Dobrze. Postaram sie
odnie$¢ do tego zestawienia.)

Dostarczylismy panstwu te wszystkie poprawki?

(Prezes Urzedu Zamowier Publicznych Jacek Sadowy: Tak.)

W takim zestawieniu, w jakim otrzymali senatorowie.

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dobrze, Panie Przewodniczacy. Bede starat si¢ pracowac na tekscie najbardziej
aktualnym.

To jest poprawka czy wniosek jedenasty, dotyczacy wezwania wykonawcéw do
ztozenia dokumentu w sytuacji, w ktorej wykonawca nie ztozyt dokumentéw w terminie
skfadania ofert badZz sktadania wnioskéw. W naszej ocenie ta poprawka rzeczywiscie
powoduje, ze stan w wersji przedstawionej przez ekspertow, tres¢ tego przepisu, art. 26
ust. 3, jest bardziej jednoznaczna i ona rzeczywiscie zastuguje na uwzglednienie.

Kolejna poprawka, ktéra w mojej ocenie zastuguje ewentualnie na uwzglednie-
nie, jest poprawka zawarta w pkcie 16. To propozycja APEXnet. W art. 1 w pkcie 16
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w ust. 4a wyrazy ,,potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu”
zastepuje si¢ wyrazami ,,0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub petnomocnictw”. Rze-
czywiscie, ta poprawka uzupetnia pewne braki, ktére pojawity sic w projekcie noweli-
zacji ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Przyjecie tej poprawki spowoduje, ze
sankcja utraty wadium bedzie przystugiwata nie tylko w przypadku nieuzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow, ale rowniez nieuzupetnienia pet-
nomocnictw badz tez dokumentdéw odnoszacych sie do przedmiotu zaméwien. A wiec
ona w jakis sposob bardziej odzwierciedla cel i intencje prawodawcy. To jest druga
z propozycji, ktéra w mojej ocenie jest rzeczywiscie uzasadniona.

Trzecia propozycja, ktora rzeczywiscie zastuguje na uwzglednienie, to jest
propozycja zawarta w pkcie 36 — i to jest propozycja poprawki pana senatora — zgod-
nie z ktora uwzglednia si¢ odwotanie tylko wtedy, jesli si¢ stwierdzi naruszenie prze-
piséw, ktére miato wptyw lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
Wydaje sig, ze wilasciwe bytoby jednak doprecyzowanie tego przepisu o tresé, ze
przyjmuje si¢ odwotanie wtedy, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére
miato wptyw... Chodzi o dopisanie tych stow: ktére miato wptyw lub mogto mie¢
istotny wptyw na wynik postgpowania. W mojej ocenie w tym brzmieniu ta propozy-
cja bytaby idealna. Ta poprawka zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze, jest zgod-
na z ustawodawstwem unijnym. Po drugie, zgodnie z nig rzeczywiscie uwzglednia sie¢
odwotanie tylko wtedy, jesli mamy do czynienia z jakims$ istothym naruszeniem
przepiséw prawa, a nie z kazdym naruszeniem przepisow prawa. Chodzi o to, zeby
rzeczywiscie ograniczy¢ negatywny wptyw srodkéw ochrony prawnej na przebieg
procedury udzielania zamoéwien publicznych. To jest poprawka, ktdra jest, w mojej
ocenie, jak najbardziej uzasadniona.

Kolejna bytaby poprawka przewidziana w pkcie 37, tez ewentualnie z pewnymi
modyfikacjami. Niemniej istota tej poprawki jest bardzo szczytna. Wskazuje sig, ze
pewne przepisy ustawy, ktore sa w jakis sposdb korzystne dla interesu publicznego,
takie przepisy, jak dotyczace chociazby szerszych mozliwosci — poprawianie omytek
w tresci oferty, poprawiania bteddw tresci ogtoszenia — propozycje zwiazane whasnie
z ograniczeniem przestanek odrzucenia oferty, by te przepisy miaty zastosowanie nie
tylko do postgpowan wszczetych po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy, ale by miaty
zastosowanie do postepowan juz w tej chwili wszczynanych.

Dlaczego to jest takie istotne? Dlatego, ze juz w tej chwili sa wszczynane poste-
powania dotyczace inwestycji zwiazanych wiasnie z Euro 2012. Juz w tej chwili sa
wszczynane procedury dotyczace infrastruktury drogowej. Chodzi o to, by dobre prze-
pisy z punktu widzenia interesu publicznego miaty zastosowanie do tych procedur, kto-
re sa juz w tej chwili wszczynane. Tutaj sa réwniez wskazane przepisy dotyczace $rod-
kow ochrony prawnej, by w brzmieniu nadanym nowelizacji ustawy miaty rzeczywi-
$cie zastosowanie do postgpowan juz wszczetych. To sa bowiem bardzo korzystne pro-
pozycje z punktu widzenia interesu publicznego. Stad tez w mojej ocenie propozycja
poprawki jest jak najbardziej uzasadniona i stuszna. Co wigcej nie ma tutaj w zaden
Sposbb sprzecznosci z prawem unijnym.

Wydaje si¢ jednak, ze warto by byto doprecyzowac, o jakie konkretnie przepisy
chodzi. To jest legislacyjna kwestia do rozwazenia. Czy wskaza¢ ogdlnie, ze przepisy
dotyczace zmiany ogtoszen, bez wskazywania konkretnych przepisow... Wydaje sie,
7e moze to zrodzi¢ jakies watpliwosci co do zakresu przepisow majacych zastosowanie
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do postepowan juz wszczynanych. Dlatego wydaje sie, ze bardziej przejrzyste i jedno-
znaczne bytoby wskazanie wprost, o jakie przepisy konkretnie chodzi, prawda? To jest
kwestia do rozwazenia bardziej pod wzgladem legislacyjnym, bo co do istotny po-
prawka w tym zakresie jest jak najbardziej uzasadniona.

Pozostate wnioski maja albo charakter legislacyjny, albo tez sa to postulaty
zmian, ktére w pewnym zakresie juz byty przedmiotem procedowania w Sejmie. Jesli
chodzi na przyktad o poprawke dotyczaca mozliwosci udzielania zaméwien spétkom
komunalnym, jest propozycja powrotu do propozycji rzadowej. Co do zasady niezrecz-
nie jest mi nie popiera¢ tej propozycji, bo jest to propozycja rzadu. W jakims zakresie
oczywiscie t¢ propozycje popieram.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, mowimy o poprawce trzeciej. Oczywiscie ta poprawka rowniez jest
godna poparcia, niemniej jednak chce zwrdci¢ uwage, ze na etapie prac legislacyj-
nych w Sejmie komisja juz w pierwszym czytaniu jednogtosnie odrzucita propozy-
Cje rzadu w tym zakresie. Znam réwniez stanowiska klubéw Platformy Obywatel-
skiej, Prawa i Sprawiedliwosci, Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktore w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci wskazywaty, ze ta propozycja jest nie do
konca dobra, nie do konca wihasciwa. A wiec z jednej strony popieram, bo jest to
racjonalne, z drugiej natomiast strony, majac to doswiadczenie z prac legislacyj-
nych, uwazam, ze warto rozwazy¢, czy rzeczywiscie powrot do tego przepisu
w zgtoszonej propozycji jest wiasciwy. Pozostawiam to do uznania przez panstwo
senatorOw, czy rzeczywiscie ten przepis jest wart wprowadzenia do ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych.

Tak jak powiedziatem, niektore z poprawek sa sprzeczne z prawem Unii Euro-
pejskiej. Chciatbym na przyktad zwréci¢ uwage na poprawke dotyczaca zmian
w umowie. To jest poprawka dotyczaca art. 144, zawarta w pkcie 28. Ta poprawka
zmierza, mniej wiecej, do przywrécenia obecnego stanu prawnego, ktory zostat zakwe-
stionowany przez Komisje Europejska. W zwiazku z tym przyjecie tego wniosku
w tym zakresie spowoduje, ze znowu bedziemy mieli do czynienia z przepisami prawa
sprzecznymi z dyrektywami Unii Europejskiej.

Moge po kolei odnosi¢ sie punkt po punkcie do kazdej poprawki, nie wiem tyl-
ko, czy na tym etapie, czy ewentualnie w trakcie prezentowania zmian odnosi¢ si¢
konkretnych propozyciji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W tej chwili pan juz skonczyt te czes¢ wypowiedzi...

(Prezes Urzedu Zamowier Publicznych Jacek Sadowy: Tak.)

...wskazujac tylko, ze wedlug pana oceny poprawka dwudziesta 6sma jest
sprzeczna z prawem europejskim.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Tak, miedzy innymi. Tutaj jest tez pare innych poprawek, ktére w mojej ocenie
Sa sprzeczne z dyrektywami. Ale mam pytanie, Panie Przewodniczacy. Czy omawiac je
szczegdtowo w tej chwili, czy przy omawianiu konkretnych punktow?
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Mysle, ze za chwile bedziemy o nich mowili szczegotowo. Na poczatek senato-
rowie moze zgtosza inne poprawki, inne propozycje i wowczas bedziemy dyskutowali
nad catoscia. Na pewno wszystkim nam zalezy na tym, zeby te¢ ustawe — Prawo zamo-
wien publicznych poprawié, zeby ona byia lepsza niz do tej pory. Chodzi tez o to, zeby
byta przejrzysta, zeby nie byto watpliwosci przy jej stosowaniu, a jednoczesnie o to,
zeby nie dawata mozliwosci omijania tego prawa zamdwien publicznych. Stad tez te
niektdre poprawki, o ktérych pan prezes mowit, ze one przywracaja stan obecny. Nasza
ocena jest taka, ze wbrew pozorom przez niektore zapisy w propozycji, ktora dotarta
do nas z Sejmu, moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktdérej duzo tatwiej bedzie ominaé
ustawe 0 zamdwieniach publicznych, niz byto do tej pory i ze czesto bedzie to sie od-
bywato kosztem takze publicznych pienigdzy.

Jestesmy mocno przywiazani tu, w Senacie do tej poprawki rzadowej, czyli do
poprawki trzeciej, ktorej pan tez tak mickko bronit. Wydaje nam sig, ze samorzady po-
winny mie¢ jednak prawo zlecania niektdrych zadan swoim instytucjom. Na ten temat
bedziemy jeszcze pewnie nieraz dyskutowali i pewnie ostatecznie o tym, jaki bedzie
ksztatt tego zapisu, zdecyduje Sejm po rozpatrzeniu takze naszych poprawek. Wydaje
sie¢, ze ta poprawka ma spore poparcie wsrdd senatorow, a bytoby to w praktyce powroé-
cenie do przedtozenia rzadowego. Zobaczymy wiec, jak ta sprawa bedzie wygladata.

Wydaje mi si¢ tez, ze warto bytoby wroci¢ do niektorych poprawek. Chocby
poprawka piata — pan prezes nad nig przeszedt do porzadku, ze tak powiem, pewnie
uwazajac, ze ona nie nadaje si¢ do niczego. Wedtug naszej oceny, wedtug grupy eks-
pertdw, ta poprawka w praktyce porzadkuje zapisy. Ona nie zmienia merytoryki tego
zapisu, ale porzadkuje i utatwia prace zlecajacym zamowienia publiczne.

Moze jednak rzeczywiscie bedziemy po kolei omawiali poprawki. Zanim jednak
bedziemy omawiali poprawki, to prosba do panow senatoréw o zgtoszenie ewentualnie
innych propozycji lub pytan do prezesa urzedu.

Bardzo prosze, pierwszy pan senator Litwin.

(Gtos z sali: lwan.)

Iwan, przepraszam.

Senator Stanistaw Iwan:

To tez brzmi wschodnio. (Wesotos¢é na sali)

Mam taka kwesti¢. Chodzi mi wiasnie o filozofig. Ja bowiem akurat, jezeli chodzi
oto, o czym w tej chwili mowit pan przewodniczacy, zupetnie nie popieram stanowiska
pana przewodniczacego. Mam tutaj opinig¢ prawna, z ktorej wynika, ze zgodnie z rozstrzy-
gnieciem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 sierpnia 2005 r. jednostki samorzadu
terytorialnego moga poza przepisami tej ustawy udzieli¢c zamowienia wiasnemu zaktadowi
budzetowemu oraz whasnej spdtce prawa handlowego, czyli jest to uprzywilejowanie. Wy-
daje mi sie, ze w $wietle rownosci podmiotow, w swietle konkurencyjnosci, dodatkowe
uprzywilejowanie jest zupetnie niepotrzebne, wigc ja bym tutaj zupetnie nie podzielat po-
gladu pana przewodniczacego, wrecz przeciwnie, podzielitbym poglad pana prezesa.

Nastepna sprawa — w tej chwili méwie ogdlnie — dotyczy dopuszczenia do
przetargu wykonawcy, ktory nie posiada potencjatu technicznego; w tym kierunku
zmierza nasze procedowanie. Chodzi o nieposiadanie potencjatu ani tez 0sob zdolnych
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do wykonywania zaméwien publicznych. Wydaje sie — w kazdym razie mnie sie tak
wydaje — ze to jest zbyt daleko idace znieksztatcenie idei ustawy o zamowieniach pu-
blicznych. W ten bowiem sposob mozna wykreowa¢ cate mnostwo spétek czy w ogole
przedsigbiorstw z catym interesem w teczce, jednoosobowych, ktére dysponujac od-
powiednimi kontaktami beda w stanie bra¢ udziat w tego rodzaju postepowaniach, a to
bedzie podwyzsza¢ koszty. Tak ze wydaje mi sig, ze... Ja mOwi¢ 0 poprawce art. 1
pkt 8, ale projektu z 16 lipca, bo tez na tym materiale pracowatem przez weekend i to
dotyczy noweli art. 22 w ust. 1 pkt 2 ustawy o0 zamowieniach publicznych...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

U nas to jest poprawka siddma, tak? Ona przywraca to przedtozenie... Chyba
dobrze méwie?

(Glos z sali: Siédma i 6sma.)

Siodma i 6sma to sa te poprawki, ktére nad tym problemem...

Senator Stanistaw lwan:

Moj organizm moze by¢ nieco skazony, gdyz ja sic wywodze ze srodowiska
biznesowego i nawet bytem przez dtuzszy okres szefem regionalnej organizacji praco-
dawcow itd. Z tego wzgledu by¢ moze jest to punkt widzenia rézny od punktu widze-

nia samorzadowcOw, chociaz notabene samorzadowcem tez bytem. Tak wigc wydaje
mi sie, ze ta poprawka nie jest zupetnie zasadna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jeszcze raz, Senatorze. Czy ta poprawka, ktora proponuje grupa ekspertow, czyli
siodma lub 6sma — to rozstrzygnie Biuro Legislacyjne — jest niezasadna, czy...

Senator Stanistaw Iwan:

Tak, tak. Opowiadam si¢ za tym, zeby te poprawke po prostu wykreslic.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli zeby bylto tak jak w przedtozeniu, ktére dotarto do nas z Sejmu, ze firma,
ktora otrzymuje zlecenie, nie musi mie¢ zadnego potencjatu, tak?

Senator Stanistaw Iwan:

Nie, nie. Odwrotnie. Przepraszam, mnie chodzi o to, ze musi mie¢ potencjat.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dokfadnie tak. Ale to wtasnie poprawka siodma i 6sma...
(Gtos z sali: Siédma.)
Na dobra sprawe siédma proponuje wiasnie taka sytuacje, o ktorej...
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Senator Stanistaw Iwan:

To ja o 6smej widocznie méwie. Zaraz, mam za duzo materiatbw. Mam je
I Z szesnastego, i z dwudziestego pierwszego... Gdzie jestesmy teraz?

(Glos z sali: To jest ta poprawka, ktora przywraca... ktéra zachowuje stan obec-
ny, czyli ze musi mie¢ potencjat.)

Ze musi mieé potencjat.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli poprawka siddma, ktdra jest w naszym zestawieniu méwi o tym...
(Senator Stanistaw Iwan: Tak, siédma, a dawna szosta.)
...ze firma, ktéra moze otrzymac¢ zlecenie musi posiada¢ potencjat.

Senator Stanistaw Iwan:

Musi posiada¢ potencjat. Tam w innych artykutach mowi sig, ze mozna méwié
0 podwykonawcach itd., chodzi natomiast o to, zeby to nie byta juz jakas, powiedzmy,
paranoja, naduzycie i znieksztatcenie idei ustawy o zamowieniach publicznych. Takie
jest moje zdanie na ten temat. To jest druga rzecz.

Trzecia sprawa jest, powiedziatbym, do dyskusji. Chodzi bowiem o stuszna ideg.
Dotyczy to art. 24 ust. 1 pkt 1 o uzyskaniu prawomocnego orzeczenia sadu 0 wyrzadzo-
nej krzywdzie. Tylko, ze znajac nasze sady, moze to powodowac taki efekt, ze przez pieé¢
lat czy dtuzej taki, ktory wyrzadzit krzywde, a nie ma prawomocnego wyroku, bedzie
dalej szkodzit czy tez bedzie czerpat profity z tego, ze gdzies tam komus wyrzadzit
krzywde. Tak ze wydaje mi sig, ze to tez temat godny przedyskutowania, zeby wybraé
lepsza opcje z tych dwaoch, ktére wydaja mi sie, ze nie sa idealne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Senator Jacek Swakon:

Nowelizacja, o ktorej dzisiaj mowimy, wytacza spod dziatania ustawy handel
emisjami. To jest bodajze art. 1 pkt 2 lit. b. Poprawka bardzo stuszna. Chcg natomiast
zwroci¢ uwage, ze przedsiebiorstwa moga si¢ rowniez rozlicza¢ tak zwanymi jednost-
kami poswiadczonej redukcji emisji i jednostkami redukcji emisji. Czyli logiczne by-
toby, zeby w tym punkcie dopisa¢ w lit. k stowa: ,,dostawy uprawnien do emisji po-
wietrza, gazow cieplarnianych i innych substancji...” i tutaj po przecinku stowa: ,,jed-
nostek poswiadczonej redukcji emisji i jednostek redukcji emisji w rozumieniu ustawy
0 handlu uprawnieniami”.

Chce jeszcze tylko podaé, ze Ministerstwo Ochrony Srodowiska przygotowuje
tez nowelizacje ustawy o handlu uprawnieniami i tam réwniez wprowadza zmiane
ustawy — Prawo zamowienie publicznych, wiasnie w tym miejscu wpisujac jednostki,
0 ktérych mowie. To tyle.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, czy sa inne gtosy ze strony senatoréw?
Prosze¢ bardzo, pan przewodniczacy Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Mam pytanie do pana prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Akurat nie opi-
niowat pan pozytywnie poprawek dotyczacych mozliwosci skiadania protestow opa-
trzonych bezpiecznym podpisem elektronicznym. Z jakiego powodu? Wydawato mi
sig, ze Polska idzie w kierunku, powiedziatbym, nowoczesnych form przeptywu do-
kumentow, a nie takich starodawnych.

(Prezes Urzedu Zamowier Publicznych Jacek Sadowy: Mam odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania, czy teraz tylko na pana...)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Mysle, ze w tej chwili — bo nie ma dodatkowych propozycji i sugestii ze strony
senatorow — bedziemy po kolei omawiali poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, oczywiscie, te poprawke pan prezes juz otrzymat. My tez ja mamy jako
dodatkowa trzydziesta 6sma.

W takim razie przystapimy chyba do omawiania poprawek. Chociaz prositbym
moze w pierwszej kolejnosci o ustosunkowanie si¢ do pytania pana przewodniczacego
Misiaka, tez pana senatora lwana, w dos¢ istotnej sprawie — bo na to tez zwracamy
uwage w swoich poprawkach — ze wykonawca moze by¢ firma, ktéra nie ma zadnego
potencjatu, prawda? Bo o tym wiasnie bardzo czesto mdwia tez przedsiebiorcy, ktorzy
startuja w przetargach, ze oni sa wykorzystywani, nawet juz w swietle obecnie obowia-
Zujacej ustawy, ze sa mniejsi, maja mniejszy potencjat i nie moga wystapi¢ w przetar-
gu. A jakas firma, ktora w praktyce juz dzisiaj nie ma nic, czesto wygrywa przetargi,
oni zas$ sa tylko, ze tak powiem, bardzo stabymi podwykonawcami. Ten przepis, ktory
pan uwaza za whasciwszy, idzie jeszcze dalej, ze firma wiasciwie bez jakiegokolwiek
potencjatu moze startowa¢ w przetargu i moze ten przetarg wygraé. To jest de facto
dziatanie na szkode tych przedsigbiorcow, ktdrzy maja firmy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No i de facto prowadzi to do podrozenia ustugi, bo firma bez potencjatu jest tak
naprawde tylko instytucja rozliczajaca i bioraca jakis tam procent z tego tytutu tylko
dlatego, ze udato jej si¢ w jakis sposob — nie do konca wiadomy — wygra¢ przetarg.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, odnoszac si¢ — moze odwrotnie — w pierwszej kolejnosci
do pytania pana senatora Misiaka. To nie jest tak, ze odchodzimy od formy elektro-
nicznej. W chwili obecnej juz w ustawie jest wskazane, ze zamawiajacy, czy tez wyko-
nawcy, moga ztozy¢ protest rowniez w formie elektronicznej, nieopatrzonej bezpiecz-
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nym podpisem elektronicznym, badz w formie faxu, o ile taka forme dopuscit sam za-
mawiajacy. Bezwzglednie zawsze jest dopuszczona forma pisemna. Dzisiejsze wiec
rozwiazanie dopuszcza mozliwos¢ ztozenia protestow w takiej formie, o ile dopuszcza
to zamawiajacy.

Dzisiejsze rozwiazanie, przewidziane w ustawie, jest zatem bardziej elastyczne
i de facto korzystne dla zamawiajacego. Pozostawia to jemu, rzeczywiscie, pewna
swobode wyboru, w jakiej formie ma wptyna¢ do niego ten protest. Chce zwrécic¢
uwage, ze generalnie uznaje si¢, ze zamawiajacy juz w tej chwili ma natozony taki ry-
goryzm stosowania procedur ustawy — Prawo zamdwien publicznych, ze doktadanie
kolejnych uprawnien po stronie wykonawcy spowoduje, ze zamawiajacy nadal bedzie
biernym czynnikiem w catym procesie udzielania zamdwien publicznych.

Nie eliminujemy wiegc tej sytuacji, czy nie eliminujemy mozliwosci ztozenia
w formie elektronicznej protestu, ale to w gtdwnej mierze zalezy od decyzji zamawia-
jacego. Formy dopuszczalnego porozumiewania si¢ zamawiajacy okresla z gory w tre-
sci ogloszenia badz w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Jesli wiec
oprdécz formy pisemnej dopusci réwniez forme elektroniczna, nawet bez tych rygory-
zmOw zwiazanych z opatrywaniem oswiadczenia bezpiecznym podpisem elektronicz-
nym, to uznaje sig, ze protest mozna wnies¢ w tej formie. A wiec tyle w odpowiedzi,
dlaczego uwazam, ze ta zmiana jest niewtasciwa.

Odnoszac sie do propozycji pana senatora zmian w zakresie handlu emisjami,
W mojej ocenie, biorac pod uwage, ze prace legislacyjne w Ministerstwie Ochrony
Srodowiska sa ukierunkowane na ten sam cel, wydaje sie, ze propozycja jest jak naj-
bardziej zasadna i stuszna, zeby w tego typu przypadkach ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, rzeczywiscie, nie stosowac.

Odnoszac sie moze kolejno pokrétce do pytan czy do twierdzen pana senatora
Iwana. Jesli chodzi o jednostki samorzadu terytorialnego i zlecanie spétek, to propozy-
cja rzadu nie byta tak catkiem bezsensowna i nieuzasadniona. Jest gtcboki sens w tej
zmianie. Dlaczego? Dlatego, ze z jednej strony samorzad terytorialny moze powotywaé
spotke, ale z drugiej strony nie moze na podstawie umowy zleca¢ realizacji zadan wia-
snych tej spotce, spétce powotywanej przeciez do realizacji zadan wtasnych. Orzecze-
nie, o ktérym pan senator wspomniat, wiasciwie dopuszcza mozliwos¢ powierzenia
realizacji zadan, ale na podstawie aktu kreujacego powotanie tej spotki, a wiec uchwaty
rady gminy. | rzeczywiscie, jesli jest uchwata rady gminy, to w tym zakresie spotka
przejmuje realizacje czesci zadan, nie mozna natomiast powierzy¢ tej spotce na pod-
stawie umowy... | ta uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym zakresie
w tym kierunku wiasnie idzie. Uznajemy, ze to jest sytuacja troche bezsensowna, ze
z jednej strony powotuje sie spotke do realizacji zadan, a z drugiej strony nie mozna jej
zleci¢ na podstawie umowy realizacji tych zadan. To po pierwsze. Po drugie, prosze
zwrdci¢ uwage, ta propozycja jest obarczona czy jakby obwarowana szeregiem warun-
kow. Spotka musi prowadzi¢ dziatalnos¢ na terenie samorzadu, na ktérym zostaje po-
wotana, musi by¢ petna kontrola, sto procent udziatu. A wiec jest szereg warunkéw do
spetnienia, by mdc zleci¢ na podstawie umowy to zamowienie publiczne.

Prawda tez jest taka, ze ten przepis miat na celu zracjonalizowanie pewnego po-
stepowania. Nie da si¢ bowiem ukry¢, ze spotki komunalne realizuja te zadania. Tylko
dzisiaj stan prawny jest taki, ze samorzady poruszaja Si¢ W pewnej niepewnosci praw-
nej. Ta propozycja zmierzata ku temu, by rzeczywiscie to zracjonalizowaé. Tak jak
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powiedziatem, widzac, ze tutaj rzeczywiscie sa duze obawy zwiazane z zachwianiem
konkurencyjnosci, szczegolnie rynkow lokalnych, ta propozycja rzadu nie spotkata si¢
z aprobata Sejmu.

Jesli chodzi o potencjat techniczny, prosze zwréci¢ uwage, do czego zmierza
propozycja w tym zakresie. Zmierza do rozszerzenia mozliwosci ubiegania si¢ wyko-
nawcow o zamoOwienie publiczne. Dzisiaj mamy problem nie z nadmierna liczba ofert
skltadanych w przetargu. Mamy problem z niedoborem ofert, co jest niekorzystne
z punktu widzenia interesu Skarbu Panstwa i interesu zamawiajacych. Jest niska kon-
kurencyjnos¢ zamdwien publicznych. W 2007 r. w przetargu otwartym wptywaty prze-
cietnie niewiele ponad dwie oferty. To jest niedobra sytuacja. Ta nowelizacja przewi-
duje mechanizmy, ktére w szerszym stopniu pozwola ubiega¢ si¢ wykonawcom o re-
alizacje zamdwienia publicznego. Ta poprawka ma rowniez to na celu.

Co ona wskazuje? Ona wskazuje, ze rzeczywiscie wykonawca, ktory nie dyspo-
nuje potencjatem technicznym, czyli nie dysponuje w chwili przystepowania przetargu
sprzetem wymaganym przez zamawiajacego, nie dysponuje osobami, wystarczajace
bedzie na etapie przetargu pisemne wskazanie, ze tym sprzetem i tymi osobami bedzie
dysponowata w momencie przystapienia do realizacji zamdwienia publicznego. Ten
podmiot natomiast, ten wykonawca, nadal bedzie zobowiazany spetnia¢ takie warunki,
jak wiedza, uprawnienia, doswiadczenie, potencjat ekonomiczny, finansowy, niekaral-
nos¢ itd. itd.. Tylko wiec w tym waskim zakresie — dysponowanie potencjatem tech-
nicznym oraz osobami zdolnymi do wykonywania zamdwienia publicznego — wyko-
nawca bedzie mogt przedstawic¢ pisemne zobowiazanie 0s6b trzecich, ze w przypadku
wygrania przetargu bedzie jednak dysponowat tym potencjatem. To ma wiasnie na celu
rozszerzenie mozliwosci ubiegania si¢ o realizacje zamowienia publicznego.

Saq tez takie sytuacje, gdzie niemozliwe jest wykazanie sprz¢tu na etapie przy-
stepowania do przetargu. Na przyktad obstuga komunikacji miejskiej. Trudno wyma-
ga¢ od wykonawcoOw, aby w momencie przystapienia do przetargu mieli czy dyspono-
wali na przyktad kilkoma autobusami czy, nie wiem, setka autobuséw. Dopiero w mo-
mencie, kiedy wykonawca ma zagwarantowane, ze wygrat przetarg, te autobusy w ja-
kis sposob kupuje czy ewentualnie wynajmuje od osob trzecich. | to ma na celu ta po-
prawka. Ona ma gteboki sens. Ona jest tez podyktowana prawem unijnym, ktore wia-
$nie dopuszcza tego typu mozliwosci czy nawet wskazuje, ze wykonawca moze posit-
kowac¢ sie potencjatem innych podmiotow.

Jesli natomiast chodzi o prawomocne orzeczenie sadu, prosze zwroci¢ uwage, ze
wykluczenie wykonawcy nastepuje przez trzy lata od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
Dopiero wiec od tego momentu liczy sie bieg trzyletniego terminu. Jesli wyrok sadu,
ktory wskazuje, ze wykonawca nierzetelnie wykonat zamOwienie i zamawiajacy po-
niost z tego tytutu szkode, sie uprawomocnit, to dopiero od tego momentu liczy sie
bieg terminu wykluczenia wykonawcy z przetargu. Tutaj wigc nie ma tego zagrozenia,
ze zanim si¢ skonczy sprawa sadowa, to wykonawca bedzie mégt juz na nowo wziaé
udziat w postepowaniu zamowien publicznych. Tutaj wiec w sposéb celowy noweliza-
cja tez zawiera taki instrument i taki mechanizm. Mam nadzieje, ze wyjasnitem, stara-
tem si¢ wyjasni¢, watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
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(Senator Stanistaw Iwan: Dzigkuje. Wiasnie chodzito mi o to, zeby pozna¢ tutaj
pewna filozofie...)

(Senator Tomasz Misiak: Nie do konca si¢ zgadzam z interpretacja...)

Bardzo prosze.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Prezesie, znajac polska rzeczywistos¢ i problem, czytatbym ten przepis
niestety odrobine literalnie. On mowi, ze z postegpowania o udzielenie zamdwienia wy-
klucza sie wykonawcow, ktorzy wyrzadzili szkode. Czy pan wie jak szeroka jest inter-
pretacja szkody w polskim prawie? Szkoda jest rowniez to, ze wykonawca, ktory zo-
bowiazat si¢ w gminie wywiez¢ jakies elementy — nie wiem, gruzy czy cokolwiek —
i zatrudnit pracownika, ktory, co tu duzo mowi¢, akurat na drugi dzien byt pijany
i spowodowat szkode w postaci wypadku samochodowego... To jest szkoda, ktdra ab-
solutnie w sytuacji ztej woli zamawiajacego — a taka moze wystapi¢, nie wykluczamy
takiej sytuacji — moze wykluczy¢ z postgpowania, juz nie u tego zamawiajacego, ale
w catej Polsce, solidnego i powaznego przedsigbiorce. Poniewaz udowodnienie takiej
szkody w bardzo prosty sposéb przed sadem... Tu bowiem nigdzie nie napisano, ze
wykonawca moze zadoséuczynié, tak jak to byto w poprzednim przepisie, tylko zapi-
sano, ze nastapita szkoda i jest udowodniona przez sad.

Ja jako zamawiajacy, przy mojej ztej woli, moge nigdy nie zgodzi¢ na zados¢-
uczynienie i moge za kazdym razem udowadnia¢ swoja szkode w sadzie. To moze spo-
wodowac, szczegdlnie w przypadku ogromnych koncernow — gdzie walka konkurencyj-
na jest, powiem kolokwialnie, na noze — sytuacje, w ktdrej bedzie prowokowane wysta-
pienie szkody, nawet poprzez, nie wiem, podestanie pracownika, ktory taka szkode wy-
kona tylko po to, zeby taki koncern czy duza instytucje wykluczy¢ z postepowan na te-
renie catego kraju. Moim zdaniem ten przepis niestety ma ogromny interpretacyjny za-
kres, ktory moze obja¢, i jest bardzo grozny dla konkurencyjnosci w Polsce. On moze
stworzy¢ precedensy, ktorych dotychczas nie mielismy, poniewaz tu nie ma drogi od-
wrotu. Jest udowodniona w sadzie szkoda, ktéra wyklucza na trzy lata z postepowania
w przetargach publicznych. Tak ze tutaj niebezpieczenstwo jest bardzo duze.

Druga sprawa dotyczy podpiséw elektronicznych. Ja, Panie Prezesie, niestety
kompletnie nie moge sie zgodzi¢ z pana interpretacja, ze podpis elektroniczny, jezeli
go ztozy zamawiajacy, jest akceptowany, poniewaz jest wprost przeciwnie. My, jako
ustawodawcy, jestesmy zobowiazani do promowania i kreowania w Polsce nowocze-
snego przeptywu dokumentacji, a tym nowoczesnym przeptywem jest dokumentacja
elektroniczna.

Jezeli panstwo nie jestescie dzis do tego gotowi, dajmy temu przepisowi vacatio
legis, dajmy czas urzedowi, zeby si¢ przygotowac, ale przede wszystkim wskazmy
droge zamawiajacym, wskazmy jaki jest kierunek. Wy jestescie w tym momencie in-
stytucja zewnetrzna i dla osoby, ktdra wysyta tego typu wniosek, ktora nie mieszka
w Warszawie, tylko mieszka w matej miejscowosci, gdzies na drugim koncu Polski,
0 wiele tatwiejsza forma protestu jest przesytanie czy do zamawiajacego czy do urzedu
whniosku elektronicznego. No po to w Polsce istnieje podpis elektroniczny, po to mé-
wimy o, i rzadzie, i administracji, i samorzadzie, zeby w kazdym mozliwym miejscu
w zmienianych przepisach dodawac¢ ten podpis. To jest obowiazek urzedu, a panstwo
macie si¢ do tego dostosowac. Powiedzcie, ile czasu potrzebujecie, jesli dzisiaj nie je-
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stescie gotowi. Rozumiem bowiem, ze to wymaga czasu. Ale nie blokujmy zmiany
przepisow tylko dlatego, ze z jakiego$ powodu nie jestesmy jeszcze do tego przygoto-
wani. Jezeli potrzebujecie roku na przygotowanie sie do skfadania wnioskéw, wpiszmy
ze od roku 1 stycznia 2010 r. Macie wtedy péttora roku na przygotowanie odpowied-
nich mechanizmow elektronicznych, ale tez jestescie zobligowani, zeby je zrobi¢. A
tak, niestety, jak znam zycie, pojdzie to swoja droga i tych podpisow elektronicznych
nie bedzie przez nastepny diugi okres. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczgcy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych w Naczelnej Radzie
Adwokackiej Rafat Dembowski: Chce sie odnies¢ do kwestii dotyczacej zmiany art. 24.
Chce sie tylko zapytac, czy w tym momencie bedziemy omawiac konkretne rzeczy.)

O ktorej poprawce pan mowi?

(Przewodniczgcy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych w Naczelnej Radzie
Adwokackiej Rafat Dembowski: Mowie¢ o pkcie 10, czyli o tym, o czym przed chwila
pan przewodniczacy powiedziat. To bowiem jest w zasadzie przyczyna, dla ktorej Na-
czelna Rada Adwokacka chce si¢ whaczy¢ w prace panstwa komisji na tym etapie.)

Prosze bardzo, bo akurat w tym momencie jestesmy.

Bardzo prosze.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej Rafat Dembowski:

Otéz w rozmowie z pania prezes Agacka uznalismy, ze jest potrzeba, abysmy sie
wiaczyli w prace parlamentarne, poniewaz ten przepis w konstrukcji i w formie zapropo-
nowanej przez Sejm w naszym odczuciu narusza podstawowe, fundamentalne prawo —
prawo do sadu. Prosze zwrdci¢ uwage, ze przestanka wykluczajaca mozliwos¢ udziatu
w zamowieniach publicznych nie jest wyrzadzenie szkody, tylko prawomocne orzeczenie.

Ten, kto stosuje prawo w rzeczywistosci, czyli wystepuje z pozwami, wie ze
orzeczenie sadu samo w sobie w sentencji nie zawiera stwierdzenia: ,\wyrzadza szko-
de”. Tak naprawde zasadza si¢ kwote i dopiero pézniej uzasadnienie orzeczenia — jesli
jest, bo czasem sa wyroki zaoczne, czasami Sa nakazy zaptaty — mowi, ze podstawa
orzeczenia jest szkoda. Sa natomiast rdzne orzeczenia sadu, rowniez prawomocne. Sa
wyroki, nakazy zaptaty, ale sa na przyktad postanowienia 0 umorzeniu post¢powania
wynikajace na przykiad z faktu zawarcia ugody albo ze wzgledu na cofnigcie po-
wodztwa. W naszej ocenie, jako Naczelnej Rady Adwokackiej, tego typu sformutowa-
nie spowoduje bardzo ujemne skutki dla konkurencyjnosci, o ktérej powiedziat pan
prezes Urzedu Zamdwien Publicznych.

Otdz, jesli zdarzy sie tak — to, co powiedziat pan senator — ze potezny koncern
uczestniczacy w realizacji zamoOwien publicznych o wartosci miliardow ztotych
w segmentach rynku, gdzie jest dwdch, trzech liczacych sie graczy, bedzie miat tak
zwana wpadke — a to sie moze zdarzy¢ kazdemu — na przyktad na 10 tysiecy zi, to wia-
s$nie z tej konkurencyjnosci zostanie wykluczony na trzy lata w sytuacji, w ktorej tak
naprawde ten... Rozumiem bowiem cel tego zapisu, ze chodzi o to, aby eliminowa¢
nierzetelnych. Ale nierzetelny a ten, ktremu zdarzyta sie wpadka, to sa dwa rézne po-
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jecia. | jesli teraz konstrukcja wykluczenia z zamoOwienia publicznego bedzie prawo-
mocne orzeczenie sadu, to tak naprawde spowoduje to, ze kazdy wykonawca bedzie si¢
bat kierowac¢ swoje roszczenia... rowniez swoje, nie tylko zamawiajacego. Moze by¢
sytuacja odwrotna, ze to wykonawca wystepuje 0 zaptate niezaptaconej czesci pienie-
dzy, ktéra potracit zamawiajacy ze wzgledu na, w cudzystowie, rzekoma szkode. A
wiec ze wykonawcy nie beda korzysta¢ z tego prawa do sadu, dlatego ze ryzyko...
Nikt, zaden adwokat, zaden cztowiek, nie da gwarancji wykonawcy, ze wyrok bedzie
w catosci uwzgledniat powodztwo. Jesli wyrok w czesci. ..

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Mecenasie, przepraszam, chodzi o to, zebysmy nie dyskutowali tylko nad tym
jednym punktem. Czyli ten zapis, ktory jest dzisiaj w ustawie, wedtug waszej oceny jest...

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej Rafat Dembowski:

Jest zapisem naruszajacym prawo do sadu.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: A propozycja, ktdra jest zawarta w popraw-
ce dziesiatej?)

Moim zdaniem jest to propozycja tak naprawde tylko kosmetyczna i techniczna.
W mojej ocenie i w naszej ocenie powinien by¢ krok dalej. To nie chodzi o to, zeby byt
wyrok. To dopiero egzekucja tego wyroku, tego orzeczenia jest, w mojej ocenie, tym ele-
mentem, ktéry powinien powodowaé¢ wykluczenie. To znaczy, jesli ktos, jesli sad powie
prawomocnie: tak, wykonawco, popetnites bad, to wykonawca powinien mie¢, w mojej
ocenie, szanse. | tu nie sadze, zeby to byto niezgodne z prawem Unii Europejskiej, czy
jakimkolwiek prawem, bo kazde panstwo ma prawo do sadu. Dopiero wszczecie postepo-
wania egzekucyjnego w celu przymuszenia tego wykonawcy do zrealizowania wyroku jest
tym, co powinno — w mojej ocenie i w naszej ocenie — kwalifikowa¢ takiego wykonawce
do wykluczenia z zamowien publicznych, bo to znaczy, ze on nie tylko wyrzadza szkodg,
ale nie szanuje orzeczen sadowych i ich nie wykonuje. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Gdyby miat pan propozycje zapisu poprawki, to wtedy bardzo bym prosit ztozy¢
Jja do nas do prezydium na pismie i wtedy ewentualnie zastanowimy sig, czy zgtosiliby-
smy ja. Dzisiaj bowiem mamy poprawki dziewiata i dziesiata, ktore w jakims sensie to
konsumuja. Jezeli ma pan jakas$ propozycje, to prosze ja napisac i juz bez komentarzy.

W ten sposéb przeszlismy do etapu, w ktorym bedziemy mogli rozpatrywac po-
prawki, dyskutowac¢ nad kolejnymi poprawkami. Poprawke zgtoszona przeze mnie,
czyli poprawke pierwsza, wycofatbym na tym etapie, poniewaz rzeczywiscie definio-
wanie razaco niskiej ceny bytoby chyba niedobre i ono nie zawsze sprawdzatoby si¢
w praktyce. W zwiazku z tym wycofuje poprawke pierwsza.

Przystepujemy w takim razie do poprawki drugiej. To jest poprawka zgtoszona
przez Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze pana mecenasa o jej omdwienie.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Tak jak wskazatem w swojej opinii, rodzi si¢ pewna watpliwos¢ zwiazana z de-
finicja ustug w ustawie. A mianowicie odsyta si¢ w definicji ustug do okreslonych za-
tacznikéw zawartych w dyrektywach wspdlnotowych. Z tym ze w przypadku jednej
z dyrektyw czyni si¢ to w sposéb precyzyjny, odsytajac do zatacznikow nr 17a, 17b,
w przypadku drugim odsyta si¢ generalnie do zatacznika nr 2 dyrektywy 2004/18.

Jaki jest problem, prosze panstwa? Z zadnego przepisu dyrektywy nie wynika,
ze zakacznik nr 2 tej dyrektywy sktada si¢ z dwoch zatacznikdw. Z tresci samej dyrek-
tywy mozna wnosi¢, ze ustawodawca wspolnotowy traktuje zataczniki nr 2a i 2b jako
odrebne od zatacznika nr 2. Majac na uwadze precyzje definicji, majac na uwadze to,
ze definicja sformutowana jest dla tych, ktorzy beda przepisy stosowali, nie tylko dla
tych, ktdrzy te przepisy napisali, wydaje si¢...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przepraszam, na chwile przerwe. Ten temat bowiem omawiali$my na posiedze-
niu komisji. Panstwo mieliscie razem z panem prezesem zaja¢ stanowisko.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pozwalam sobie w tym momencie, Panie Przewodniczacy, stwierdzi¢, ze nie do-
szlismy do kompromisu w tej sprawie. W zwiazku z tym wydaje sig, ze tutaj przedsta-
wiam swoje stanowisko. Stanowisko rzadu w tej sprawie rowniez sie nie zmienito. Jest
analogiczne jak byto pottora tygodnia temu. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze teraz jeszcze o opini¢ rzadu w tej sprawie. Dlaczego uwazacie panstwo, ze ta
poprawka, ktora de facto ma charakter legislacyjny, wedtug was nie powinna by¢ przyjeta?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Odmienna tres¢ definicji ustug jest podyktowana odmienng tez trescia dyrektyw.
Inaczej reguluje si¢ zataczniki w dyrektywie sektorowej dotyczacej dziatalnosci sekto-
rowej przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w sektorze energetycznym i tam
w istocie sa zataczniki nr17a i 17b. Nie ma zatacznikdw nr 17, stad tez odsytamy do
zatacznikéw nr 17ai 17b.

Jesli natomiast chodzi o dyrektywe regulujaca procedury udzielania zaméwien
publicznych, klasycznych w administracji publicznej, jest rzeczywiscie zatacznik nr 2.

16 341V



w dniu 22 lipca 2008 r.

Zakacznik nr 2 jest wyraznie wskazany: ustugi, o ktérych mowa w artykule takim a ta-
kim, ktory dzieli sie na zatacznik nr 2a i zatacznik nr 2b... Stad tez naprawde ma sens
odestanie do zatacznika nr 2. To zreszta czyni prawodawca unijny w definicji ustug.
Odsyta si¢ tam do zatacznika nr 2, a nie do zatacznikow nr 2a i 2b. W zwiazku z tym
podtrzymujemy stanowisko, ze definicja ustug w projekcie czy tez w zakresie przyje-
tym przez Sejm i proponowanym przez rzad, po pierwsze, zapewnia petna zgodnosé
z prawem unijnym i, po drugie, ma swoje gt¢bokie uzasadnienie.

Rozumiem watpliwosé, nie moge natomiast pogodzi¢ sie z opinia, ze zatacznik
nr 2 jest zatacznikiem pustym. Zatacznik nr 2 jest zatacznikiem nr 2, ktory dzieli sie na
zakacznik nr 2a i zatacznik 2b. W zwiazku z tym wydaje sie, ze tutaj obawy legislacji
sa nieuzasadnione. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jeszcze stowo Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Rozumiem uwagi pana prezesa, hiemniej méwimy tutaj o ustugach wymienio-
nych w zataczniku nr 2. Jezeli popatrzymy od strony redakcyjnej na ten przepis, to tak
naprawde o wymienianiu nie ma mowy. Moglibysmy jedynie powiedzie¢, ze w rozu-
mieniu ustawy — Prawo zamoOwien publicznych ustugami sa ustugi w rozumieniu prze-
piséw wspdlnotowych, a wiec dyrektyw jednej i drugiej. W takim uktadzie nie ma pro-
blemu, nie musimy odsyfa¢ nawet do zatacznikdw. Niemniej, jezeli wezmiemy wcze-
$niej artykutowana dyrektywe nr 2004/18, to tam jest generalnie takie sformutowanie,
ze najlepszym sposobem definicji ustug jest ich wskazanie w dwaoch zatacznikach —
nr2a i 2b. W zwiazku z tym w samej czesci nieartykutowanej wskazuje sie, ze zatacz-
niki nr 2a i 2b traktowane sa osobno. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Pan prezes podtrzymuje to stanowisko i tu nie bedzie zadnych watpliwosci...
Czy ta sprawa nie doprecyzowuje i nie wyjasnia?

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, naprawde ta kwestia byta przedmiotem, po pierwsze,
konsultacji podczas prac legislacyjnych na etapie projektowania ustawy, na etapie prac
rzadu, a pdzniej byta przedmiotem konsultacji w Sejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tylko, Panie Prezesie, wiasciwie kazda ustawa ktora do nas dociera, jest do-
ktadnie po tych wszystkich procedurach, o ktorych pan mowit, a mimo tego dokonuje
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si¢ zmian. Gdyby mozna byto, ze tak powiem, to wszystko ustali¢ w tym zespole,
0 ktérym pan méwi, to nie bylibysmy tutaj w ogéle potrzebni.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Tak, Panie Przewodniczacy, tylko chce podkresli¢, ze akurat ten przepis w spo-
sOb szczegolny byt przedmiotem opiniowania biura legislacyjnego rzadu, ktére bodajze
na skutek jednej z uwag ministerstwa — nie pamigtam ktorego, prosze mi wybaczy¢ —
zgtosito swoje zastrzezenia do przepisu definiujacego ustugi, zastrzezenia, ktére zo-
staty przyjete. Wskutek tych zastrzezen, opiniowanych rowniez przez legislatoréw,
zostata przyjeta whasnie taka propozycja tego zapisu. W zwiazku z tym ja nie moge nic
innego powiedzie¢, jak tylko to, ze nie widze podstaw do zmiany propozycji rzadowej,
przyjetej réwniez w tym brzmieniu przez Sejm. Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jeszcze raz chce powiedziec¢ tylko tak, ze to jest propozycja de facto legislacyj-
na. Ona nie zmienia meritum sprawy, tylko po prostu porzadkuje pewne sprawy pod
wzgledem prawnym. Uwazacie panowie i pana prawnicy, ze tutaj jest wszystko abso-
lutnie w najlepszym porzadku i za miesiac nie przyjdziecie z prosba, zeby to zmieniac?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Obiecuje ze nie przyjdziemy z taka prosba i uwazamy, ze rzeczywiscie tutaj
wszystko jest w porzadku.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. W takim razie nie zgtaszamy tej propozycji. Chyba ze kto$ z senatorow
chce zgtosi¢ t¢ poprawke Biura Legislacyjnego jako poprawke druga? Nie ma propo-
zycji. W takim razie nie zgtaszamy i w zwiazku z tym nie bedziemy gtosowali nad ta
poprawka.

Poprawka trzecia to jest poprawka pana senatora Misiaka i pani senator Rotnic-
kiej, nad ktdra tutaj dyskutowalismy.

Przystepujemy do gtosowania.

Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli mogg, Panie Przewodniczacy, miatbym prosbe, aby ewentualnie w zdaniu
wprowadzajacym w punkcie dwunastym, ktore zaproponowat pan przewodniczacy,
wyrazy: ,,jezeli facznie zachodza nastepujace warunki” zstapi¢ wyrazami: ,,jezeli tacz-
nie sa spetnione nastepujace warunki”. Nie chodzi bowiem o to, zeby warunki na siebie
nachodzity, tylko chodzi o to, zeby warunki byty spetnione. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Autopoprawka zostata zgtoszona przez pana senatora.
Bardzo prosze.

Przedstawiciel
I1zby Przemystowo-Handlowej Inwestoréw Zagranicznych
Marian Mazurek:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie wyrazi¢ poglad, ze nie jest to dobre rozwiazanie dla zycia spo-
teczno-gospodarczego w Polsce z nastepujacych powodow. Po pierwsze, ze wzgledéw
formalnych. Mam tutaj na uwadze nie tylko nie do konca transparentnos¢ z Traktatem
Europejskim gwarantujacym wolna konkurencje, ale rowniez i z orzecznictwem Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Te zagadnienia, co zreszta posrednio przyznat
tez pan prezes Sadowy, naleza do najbardziej kontrowersyjnych w orzecznictwie ETS.
Zeby natomiast powiedzieé¢ dlaczego to jest niezgodne réwniez z polskim prawem, po-
zwole sobie wyjs¢ z pewnego zatozenia.

Otoz, jak panstwo wiecie, obecnie, zgodnie z ustawa 0 gospodarce komunalnej, sa
dwie formy wykonywania zadan przez samorzady gminne. Pierwsza forma to jest forma
zaktadu budzetowego, czyli wewnetrznej jednostki organizacyjnej, ktora nie jest w niczym
skrepowana, nie podlega zadnym rygorom prawa zamowien publicznych, mozna ten zakiad
dowolnie tworzy¢ i znosi¢ i powierza¢ mu rozne zadania. Dla przykiadu, na terenie miasta
stotecznego Warszawy istnieje komdrka budowy drog i ulic i wiadze miasta, jezeli bardzo
im zalezy, zlecaja ad hoc szybkie zadanie, wazne, newralgiczne, jakis odcinek prac.

Jest druga forma, forma komercyjna. Zgodnie z tg ustawa, samorzady moga po-
wotywaé wytacznie spotki prawa handlowego, to znaczy badz z o.0., badz akcyjne.
W tym momencie samorzad staje sie jakby rowniez wiascicielem komercyjnego przed-
sigbiorstwa, ktore dziata na konkurencyjnym rynku i, co wiecej, staje w szranki konku-
rencji z wkasnymi przedsigbiorcami, ktorzy zyja i dziataja na terenie tej gminy i ptaca
podatki rowniez oddajac je do wiasnej gminy.

Przechodze teraz juz do zagadnienia najbardziej formalnego, ktore tez byto ar-
tykutowane na posiedzeniu komisji gospodarki, ale tu oczywiscie pan przewodniczacy
ma stusznos¢, ze wszystko jest artykutowane... Chodzi mi o lit. c. Spotka podlega
kontroli jednostki samorzadu terytorialnego, odpowiadajacej kontroli sprawowanej nad
wiasnymi jednostkami organizacyjnymi, nieposiadajacymi osobowosci prawnej,
a w szczegolnosci podejmowanie decyzji, indywidualne zarzadzanie sprawami itd.
| tutaj dochodzimy do clou. Co to oznacza? To oznacza, ze gdyby to prawo byto
uchwalone, a mam gicboka nadzieje, ze tak sie nie stanie, to bedzie martwa litera.

Dlaczego bedzie martwa? Dlatego, ze nie jest mozliwe w $wietle polskiego pra-
wa handlowego zapewnienie gminie takiej kontroli nad spdtka z 0.0. badz akcyjna, jak
nad wiasnym zaktadem budzetowym. Z przyczyn oczywistych. Po pierwsze, znowu si¢
odwotuje do ustawy o gospodarce komunalnej z 1996 r. Po noweli — ktora zostata
wprowadzona na poczatku chyba bodajze 2002 r. — kazda spotka z udziatlem samorza-
du terytorialnego musi mie¢ rade nadzorcza. Musi, i spotka z o.0., i akcyjna. Co to
oznacza? Wchodzimy w dalszy niuans, ze ani rada nadzorcza, ani jedyny wspolnik,
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ktorym bytby samorzad terytorialny, nie moze wydawa¢ zarzadowi, ktéry jest kolej-
nym organem osoby prawnej spotki, polecen co do sposobu prowadzenia biznesu.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Juz rozumiemy, ze tak powiem, intencje
pana wystapienia. To sa juz szczegdtowe teraz...)

Jeszcze tylko ostatni argument merytoryczny. Mianowicie, ze doprowadzi to do
daleko idacego znieksztatcenia konkurencji. Dam przyktad. Znowu najblizsza jest nam
Warszawa, tu dziata parlament, tutaj wigkszos¢ z nas zyje. Jest Miejskie Przedsigbior-
stwo Oczyszczania, ktdre jest wielkim przedsicbiorstwem i pracuje dla dziesiatek ty-
siecy klientéw. Jezeli ta ustawa wchodzi w zycie, to prezydent miasta stotecznego
Warszawy moze przekaza¢ temu przedsiebiorstwu na przykiad tak zwana akcje ,,Zi-
ma”, warta 80 do 100 mlin zt. Teraz dochodzi do znieksztatcenia konkurencji, bo nagle
ta spotka dostaje bez przetargu takie duze zlecenie, a rownoczesnie swiadczy ustugi dla
dziesiatek tysiecy mieszkancow.

Albo drugi przykiad, jeszcze bardziej trafny, ze na przykiad jest spotka komu-
nalna, ktéra bedzie w tym trybie, bez przetargu, wybrana na operatora sktadowiska od-
padow. | na tym skfadowisku, wybrana bez przetargu, bedzie dyktowaé¢ dowolne ceny.
Ale réwnoczesnie ta spotka swiadczy ustugi dla whascicieli nieruchomosci, czyli moze
na przyktad dyktowa¢ wysokie ceny na sktadowisku, a niskie dla mieszkancéw i przez
to po prostu, przepraszam, wytraca¢ konkurencje z rynku. Tak ze pozwole sobie tutaj
zabra¢ w tej sprawie gtos rowniez publicznie na tamach prasy i ten artykut przesle po
dzisiejszym posiedzeniu do pana przewodniczacego. Dzickuje za uwage.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, przedstawiciel rzadu i p6zniej pan senator. Mysle, ze w tej spra-
wie bedziemy mieli juz jasnos¢, bo ta wypowiedz pana byta bardzo dtuga i przedsta-
wita caty problem.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Po pierwsze propozycja przedstawiona przez rzad i sformutowana we wnioskach
jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Doprecyzowania wymaga jedynie, i tutaj pro-
sitbym ewentualnie o poddanie pod gtosowanie, jesli juz, wersji takiej, ze zasadnicza
cze$¢ dziakalnosci spotki dotyczy... A wiec chodzi o doprecyzowanie w lit. a, ze zasad-
nicza czes¢ dziatalnosci spdtki dotyczy wykonywania na rzecz jednostki. Chodzi o dopi-
sanie whasciwie tych dwaoch stow. Dlaczego? Dlatego ze, prosze panstwa, w czerwcu
biezacego roku Komisja Europejska zgtosita swoje uwagi do projektu nowelizacji usta-
wy — Prawo zamowien publicznych i opiniowata rowniez ten przepis. Komisja wskazata,
ze co do zasady przepis jest zgodny z prawem unijnym, zgtosita tylko uwage, ze dobrze
by bylo dopisa¢ tutaj stowa: ,,zasadnicza cze$¢ dziatalnosci spotki...”, opierajac sie na
konkretnym orzeczeniu ETS. Nieprawda jest wiec, ze ta propozycja jest sprzeczna
z prawem unijnym. Naprawde. Komisja Europejska, ETS w tym zakresie, to opiniuje. To
jest wiec nieprawda i to jest troche takie granie na emocjach. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Te¢ sprawe przedyskutowalismy. Czy ewentualnie tego typu autopoprawke pan
senator by wprowadzit?

(Senator Tomasz Misiak: Tak.)

Tylko, zeby sie nie pojawita jakas watpliwos¢. Co to znaczy: ,,zasadnicza
czes¢”, prawda? Nie bedzie tej watpliwosci?

(Prezes Urzedu Zamowiern Publicznych Jacek Sadowy: To wynika z orzecznic-
twa ETS, Panie Przewodniczacy.)

Jasne. W takim razie pan senator Misiak taka autopoprawke sktada.

Jeszcze w tej sprawie pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym wystapié¢ przeciwko tej poprawce. Chciatbym dotozy¢ jeszcze jeden
argument. Wiasciwie nie mowilismy o tym, ale mozna powiedzie¢, ze jest sprawa
oczywista to, ze spotki komunalne dziataja co do zasady zdecydowanie mniej efektyw-
nie niz przedsichiorstwa, ktore funkcjonuja na rynkach konkurencyjnych. Spoétki tego
typu, szczegdlnie w mniejszych miastach, sa traktowane jako przechowalnia dla szere-
gu ludzi, szeregu osob, ktore nie znajduja gdzie indziej pracy. Krétko méwiac, poja-
wiaja sie tam réznego rodzaju spore koszty, ktore co prawda sa pokrywane przez spot-
ke, ale sprawiaja, ze zrealizowanie jakichkolwiek zadan jest zwiazane z wysoka cena.
Te sytuacje mozna zmieni¢ tylko wtedy, kiedy takie spotki, tego typu przedsiebiorstwa,
beda dziataty na rynku konkurencyjnym. Tylko konkurencja moze sprawi¢, ze zaofe-
rowana cena, a wiec wysokos¢ srodkdéw publicznych przeznaczanych na realizacje
konkretnych zadan, bedzie na odpowiednim poziomie. Dlatego chciatbym zachecié¢
wszystkich jednak do odrzucenia tej poprawki i doprowadzenia takiej sytuacji, by
spotki komunalne funkcjonowaty na zasadach konkurencyjnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Mysle, ze jest niesprawiedliwa tego rodzaju opinia, ze spétki komunalne co do
zasady sa gorsze, mniej efektywne niz spotki prywatne. Mysle, ze po prostu takiej tezy
nie mozna wygtosi¢, bo trzeba by ja po prostu udowodnié. A tego si¢ nie da w sposob,
ze tak powiem, oczywisty udowodni¢. To jest obiegowa opinia, powtarzana przez
wielu ludzi. Mysle, ze mozemy poda¢ przyktady doktadnie odwrotne. Ale to jest inna
kwestia.

Tutaj jeszcze pan senator przewodniczacy chciat zabra¢ gtos w tej sprawie.

Senator Tomasz Misiak:

Odpowiadajac panu senatorowi Trzcinskiemu, jestem wielkim zwolennikiem
wolnego rynku, jak pan sobie zdaje z tego sprawg, i uwazam ze konkurencja jak naj-
bardziej jest wszedzie potrzebna.
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W tej sprawie zgtositem poprawke po rozmowach z kilkoma samorzadowcami,
ktorzy zarzadzaja tego typu dziatalnoscia. Dzisiejszy problem, ktory mamy, jezeli
chodzi o ten obszar, jest nastepujacy. Oczywiscie sa sfery, gdzie jest konkurencja
i funkcjonuje konkurencja, sa natomiast tez takie sfery, gdzie przedsicbiorstwa pry-
watne sa zupetnie niezainteresowane realizowaniem takich dziatan. Po prostu sa to
dziatania w wielu miejscach nieoptacalne. Spétki, ktére funkcjonuja w tym zakresie
wykonuja te zadania. Gmina ma mozliwos¢ finansowania ich dziatalnosci, czasami
nawet do tego biznesu doktadajac, poniewaz takie sa zadania gminy. Sa to zadania
prospoteczne w wielkim zakresie. Dlatego wpisujemy tutaj dosy¢ mocno te kwestie
dziatalnosci.

Poza tym jest jeszcze jeden argument. Niestety, bardzo czesto mamy do czy-
nienia z sytuacja — kiedy gmina jest wiascicielem stuprocentowym danego pod-
miotu — ze prébuje sie oddziatywac¢ w taki sposéb, zeby na koniec spotka wykony-
wata te swoje zadania. Gmina bowiem jest zainteresowana rowniez potencjatem
budowania tych ustug w jak najszerszym zakresie, w najlepszych mozliwosciach.
Jako przyktad podam probe prywatyzacji we Wroctawiu zasobdéw komunalnych
I zarzadzania zasobami komunalnymi, gdzie wiasnie poprzez ide¢ wprowadzenia
wolnej konkurencji, wprowadzenia nowych podmiotow gospodarczych sprywaty-
zowano i przekazano w zarzadzanie prywatnym firmom zarzadzanie nieruchomo-
sciami gminy Wroctaw. Niestety, po czterech latach gmina musiata wroci¢ do za-
rzadzania wiasnego i stworzyta zarzad zasobu komunalnego wiasnie dlatego, ze za-
rzadzanie po prostu okazato si¢ dla jednostek prywatnych nieoptacalne, a gmina
musi wykonywa¢ zadania chociazby w zakresie mieszkalnictwa, ktére ma pewna
specyfike funkcjonowania.

W zwiazku z tym akurat w tym wypadku to naprawdg si¢ broni i nie widze
problemu dotyczacego tego obszaru. Zachecam do rozmow z samorzadowcami, kto-
rzy si¢ tym zajmuja, i do dyskusji. Samorzad zawsze moze podjaé decyzje o kom-
pletnym sprywatyzowaniu danego rynku i samorzad jest rozliczany z tego, w jaki
sposob to wykonuje, czy ustugi sa drozsze czy tansze. Chociazby przez artykuty pra-
sowe, 0 ktorych pan prezes byt mity wspomnieé. Po prostu sa na miejscu mechani-
zmy, ktére tego typu dziatalnos¢ moga, gdyby ona byta negatywna dla spoteczenstwa
lokalnego, ograniczac.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Ta propozycja nie obliguje gminy do takiego organizowania ustug komunal-
nych, ze musi to robi¢ za posrednictwem spétki. Moze to robi¢. Ja tez mam doswiad-
czenie samorzadowe. Pewnie jako jeden z pierwszych burmistrzow w Polsce przepro-
wadzitem bardzo daleko idaca prywatyzacje sektora komunalnego, ale uwazam, ze
gmina, jezeli uzna, moze w sektorze komunalnym organizowa¢ to takze za posrednic-
twem swoich spotek. To jest kwestia wyboru, jakiego dokona samorzad lokalny, czyli
spotecznosé lokalna. Mysle, ze nie musimy ich zmusza¢ do dziatan, ktére w niektérych
wypadkach czasami, z punktu widzenia tych samorzadow, sa mniej efektywne. Mysle,
ze juz w tej chwili przystapimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze.
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Prezes Zarzadu Polskiej 1zby Gospodarki Odpadami
Dariusz Matlak:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chciatbym tylko w kilku stowach
zwroci¢ uwage na aspekt praktyczny sprawy, zwiazany...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tylko bardzo prosze pana, zeby pan w pierwszym zdaniu powiedziat, jakie jest
pana zdanie. Czy pan uwaza, ze to rozwiazanie, ktdre proponujemy... My bowiem
w tej chwili gtosujemy juz nad konkretna poprawka. Nie wszczynamy dalej dyskusji.
Jaka jest wiec pana opinia? Czy to jest pozytywne rozwiazanie czy negatywne?

Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Polskiej 1zby Gospodarki Odpadami
Dariusz Matlak:

Panie Przewodniczacy, jestesmy zdecydowanie przeciwko tej poprawce. Mdwie
to zarbwno w imieniu matych lokalnych przedsiebiorstw zajmujacych sie gospodarka
odpadami, w szczegolnosci utrzymaniem czystosci w gminach, jak rowniez i w imieniu
duzych, wiodacych na rynku koncernéw. Ten wniosek oznacza zamknigcie rynku go-
spodarki odpadami, i nie tylko, dla konkurencji lub przynajmniej bardzo istotne ogra-
niczenie konkurencji. Na dzisiaj oznacza to wstrzymanie bardzo potrzebnych inwesty-
cji w tym sektorze gospodarki, a na jutro to, ze dotychczas poczynione inwestycje sta-
na si¢ bezuzyteczne wobec przyznania specjalnych przywilejow konkurujacych z nami
spotek sektora komunalnego. A w tej branzy, warto to podkresli¢, w chwili obecnej
ponad 50% udziatu w rynku ma sektor prywatny, w wigkszosci matych i srednich lo-
kalnych firm. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan z podobnym gtosem czy gtos przeciwny?

(Ekspert Polskiej 1zby Gospodarki Odpadami Jakub Pawelec: Chce zabra¢ gtos,
ale w kwestii formalno-prawnej, jezeli moge. Teraz bowiem jest chyba ostatnia chwila,
zeby doda¢ dwa stowa w kwestii prawnej. Ot6z, Szanowni Panstwo, chce si¢ podzieli¢
pewnego rodzaju refleksja. Czytajac tutaj te poprawke, ktora zostata zgtoszona juz na
etapie...)

Czyli pan sugeruje, zeby byty inny zapisy w tej poprawce, tak?

(Ekspert Polskiej 1zby Gospodarki Odpadami Jakub Pawelec: Ja nic nie sugeruje.)

Ale mowit pan, ze sie odnosi do strony prawnej.

(Ekspert Polskiej 1zby Gospodarki Odpadami Jakub Pawelec: Panie Przewodni-
czacy, chce si¢ podzieli¢ taka refleksja.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.
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Ekspert Polskiej 1zby Gospodarki Odpadami
Jakub Pawelec:

Zapis, ktory tutaj panstwo proponujecie, a ktory zostat wprowadzony na etapie
prac w Senacie, stanowi de facto powtorzenie jednego z watkdw z wyrokéw ETS,
w ktorym ETS wypowiedziat sie w sprawie mozliwosci przekazywania zadan publicz-
nych spotkom czy tez podmiotom komunalnym z pomini¢ciem procedur przetargo-
wych. | otdz, prosze panstwa, wydaje sie, ze tutaj doszto do takiego zjawiska, gdzie
zdanie wypowiedziane przez ETS na gruncie sytuacji prawnej i faktycznej, ktére obo-
wiazuje konkretnie we Wioszech, zostato przejete praktyczne w catosci na grunt pol-
ski. Wydaje si¢, ze takie transponowanie jest nieuzasadnione. Dlaczego? Oto6z, Sza-
nowny Panie Przewodniczacy, w tym konkretnym przypadku, skad pochodza stowa
tego zapisu, chodzito o orzeczenie Trybunatu, ktéry dotyczyt konsorcjum podmiotow
na podstawie prawa wioskiego. | tutaj w tym zakresie mozna méwi¢ o...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze pana, mam prosbe, zeby odnosi¢ sie tylko do naszych tutaj spraw, dobrze?

Ekspert Polskiej 1zby Gospodarki Odpadami
Jakub Pawelec:

Oczywiscie, jak najbardziej.

Otbz chodzi tutaj o mozliwos¢ sprawowania nadzoru jednostki samorzadu teryto-
rialnego nad spotka komunalna, a wigc jeden z argumentow, ktory zostat podniesiony
przez pana prezesa. Otoz, Szanowni Panstwo, na gruncie przepisow polskich nie ma takiej
opcji, nie ma takiej mozliwosci, aby jednostka samorzadu terytorialnego sprawowata taka
kontrole nad spdtka komunalna, sptka prawa handlowego, ktéra uprawniataby do zajecia
stanowiska, iz jednostka samorzadu terytorialnego sprawuje taka kontrole nad spotka, jak
nad wiasnym organem. No i to jest podstawowe zastrzezenie, ktore jak gdyby...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ta sprawa byta juz podniesiona wczesniej. Mysle wiec, ze bierzemy to pod
uwage przy gtosowaniu.

Ekspert Polskiej 1zby Gospodarki Odpadami
Jakub Pawelec:

Oczywiscie, zgtaszam po prostu tylko sygnat, jak mozemy tutaj dojs¢ do pew-

nego rodzaju rozbieznosci ze zdaniem zajmowanym przez Trybunat Europejski. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne. Dzigkuje bardzo.
Pan senator Trzcinski.
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Senator Marek Trzcinski:

Mam whniosek formalny, chce prosi¢ o trzy minuty przerwy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Trzy minuty przerwy, prosze¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wznawiam posiedzenie. Przepraszam, ze przerwa troche si¢ przedtuzyta. Przy-
stepujemy do gtosowania nad poprawka pana senatora Misiaka i pani senator Rotnic-
Kiej z autopoprawkami, z tymi zmianami, ktére zostaty zgtoszone przez pana senatora.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej w naszym zestawieniu? (2)

Kto jest przeciw? (1)

Glosuja tylko cztonkowie podkomisiji...

Czyli poprawka otrzymata poparcie.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo prosze, przechodzimy do poprawki piatej, ktéra wedtug naszej oceny
jest poprawka porzadkujaca.
Bardzo prosze¢ o opini¢ pana prezesa.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, poprawka porzadkujaca, w mojej jednak ocenie tres¢
przyjeta przez Sejm jest rowniez precyzyjna i jednoznaczna. Oczywiscie, mozna w ja-
Ki$ sposob precyzowa¢ dalej przepisy, wydaje sie natomiast, ze w tym zakresie tres¢
przepisOw w wersji przyjetej przez Sejm rowniez daje taka jasnos¢. Przynajmniej ja,
gdy czytam przepis, nie mam watpliwosci co do jego tresci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Ta poprawka zostata przygotowana przez grupe ekspertow pod kierunkiem pana
dyrektora Swiateckiego, bardzo prosze wigc o krotka opinie jednego z panéw. Dlaczego
sugerujecie, ze bedzie lepsze zapisanie w takiej formule, jaka tutaj zaproponowaliscie.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

341Vl 25



6. posiedzenie Podkomisji ,,Przyjazne Panstwo”

Jezeli mozna, Panie Prezesie — zwracam si¢ do pana prezesa Sadowego — ta po-
prawka istotnie ma charakter porzadkujacy, w niej natomiast jest jeden istotny zapis,
a mianowicie w wersji przyjetej przez Sejm — to jest drugi wiersz — mamy odwotanie
do przepiséw wiasciwych dla wartosci czesci zamowienia. | tutaj kolejnos¢ wyrazow
istotnie si¢ zmienia, poniewaz nie ma czegos takiego, jak przepisy wiasciwe dla warto-
sci zamowienia, tylko przepisy dla zamdwien o wartosci. To jest ostatnie zdanie w po-
prawce.

Druga istota zasadza si¢ w tym, azeby przenies¢ ten przepis z artykutu... de
facto po art. 6 jest art. 6a, do art. 32, ktéry mowi o czesciach zamowienia. Tam sa dwa
rodzaje: zamdwienia udzielane w czesciach i zamdwienia, kiedy zamawiajacy dopusz-
cza skiadanie ofert czesciowych. Wobec tego jezeli ta poprawka mogtaby by¢ przenie-
siona do art. 32, zgodnie z propozycja, to mielibysmy sytuacje czysta i legislacyjnie
i W ujeciu, powiedziatbym, stosowania przepisow pod katem dzielenia zamowienia na
czesci itd. | to jest w zasadzie istota rzeczy.

Gdyby natomiast ta poprawka, zdaniem pandw senator6w i zdaniem pana prze-
wodniczacego, nie uzyskata poparcia, to mimo wszystko sugerowatbym, azeby, gdyby
miat przepis zosta¢ w art. 6a, odwotac si¢ do art. 32 ust. 4. To po pierwsze. Ale to nie
w przypadku, gdy zamawiajacy udziela zamoOwienia w czesciach, o ktérych mowa
w ust. 4, tylko w art. 32 ust. 4 i koncdwke zmieni¢ tak, zeby to miato, méwiac kroétko,
sens, a mianowicie przepisy wiasciwe dla zamowien o wartosci, a nie przepisy wiasci-
we dla wartosci. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne tez mogtoby sie ustosunkowa¢ pod wzgledem...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Z punktu widzenia legislacyjnego nie mam tutaj zastrzezen. Wersja, ktora za-
proponowata grupa ekspertow jest w porzadku. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, odnoszac sie do przeniesienia tego przepisu, chce zwro-
ci¢ uwage, ze ten przepis reguluje sytuacje, gdzie jesli dana czes¢ zamdwienia jest sto-
sunkowo matej wartosci, to stosuje si¢ procedury wiasciwe dla wartosci tej czesci za-
mowienia. To nie odnosi si¢ do samego szacowania wartosci zamowienia, 0 czym mo-
wi art. 32, a whasciwie do przesadzenia, jaka procedure powinno si¢ zastosowaé. Tak
wieC miejsce wskazane w ustawie jest wiasciwe, celowe i uzasadnione.
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Odnoszac si¢ natomiast do kwestii tresci, brzmienia, podtrzymuje swoje zdanie
w tym zakresie, ze wersja przyjeta przez Sejm jest jednoznaczna i nie budzi watpliwo-
$ci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, czy ktos z senatorow chciatby jeszcze si¢ wypowiedzie¢ w spra-
wie propozycji tej poprawki? Nie ma chetnych. Zwracam tutaj uwage panu prezesowi,
ze nasza rola czasami jest taka wiasnie, zeby pewne rzeczy poprawiac¢. Nawet, jezeli
w Sejmie jest to dobrze zrobione, to jesli mozna cos lepiej sformutowaé, jest bezpiecz-
niejsze, to wtedy my to tez wykonujemy.

Panowie — pan doktor Swiatecki i pan — sa tutaj juz absolutnie ekspertami z za-
kresu zamowien publicznych. Wystepuja w tych sprawach wielokrotnie. Nie trakto-
watbym wigc tak lekko ich uwag, poniewaz maja spore doswiadczenie w praktycznym
stosowaniu ustawy o zamowieniach publicznych. Sa arbitrami, pan dyrektor Swiatecki
takze autorem opracowan na temat ustawy o zamowieniach publicznych. Wydaje sig,
ze warto czasami wstucha¢ si¢ w to, co mowia panowie i pewne rzeczy, jezeli mozna
doprecyzowag¢, to zawsze warto.

Rozumiem jednak, ze pan prezes podtrzymuje zdanie, ze zapis jest absolutnie
bardzo dobry i nie ma potrzeby robi¢ tego typu zmian. Zapis nie bedzie budzi¢ watpli-
wosci pdzniej w trakcie realizacji tej ustawy.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanuje gtos ekspertdw. To nie jest tak, ze
nie wczytywatem sie¢ w ich opinie. W mojej jednak ocenie tres¢ przyjeta przez Sejm
I miejsce, w jakim zostato ono umieszczone, daje gwarancje jednoznacznego stosowa-
nia tego przepisu. To jest moje przekonanie. Nie mowi¢ wigc tego na przekor. Mam po
prostu takie przekonanie, ze ta wersja jest wersja whasciwa.

Jesli tylko mdgtbym doda¢, otdz pod wzgledem formalno-prawnym jest wskazanie,
ze w art. 1 po pkcie 11 dodaje sie pkt 11b w brzmieniu... a pozniej jest pkt 11a. Nie wiem
wigc, czy nie ma jakiejs sprzecznosci, jakiejs drobnej omyiki. Tylko na to chciatbym jesz-
cze zwrdci¢ uwage. W mojej ocenie, Panie Przewodniczacy, ten przepis naprawde w jakis
sposob gwarantuje wiasciwe jego stosowanie, stosowanie zgodnie z dyrektywa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziegkuje bardzo.

Czy ktos chciatby jeszcze ewentualnie si¢ ustosunkowa¢ do tej kwestii? Nie ma
chetnych. Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z senatorow zgtasza te poprawke? Nikt nie zgta-
sza. W takim razie nie bedziemy jej poddawali pod gtosowanie.

Przystepujemy do kolejnej poprawki. To jest w naszym zestawieniu poprawka
szoOsta. To nie jest az taka poprawka, od ktorej zalezy, czy ta ustawa bedzie mogta by¢
realizowana czy nie. To jest drobna zmiana.

Bardzo prosze pandw o opinie na ten temat.
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Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Otdz poprawka szdsta ma na celu niedopuszczenie do sytuacji, kiedy zamawia-
jacy w zupetnie dowolny sposéb, nieliczacy sie z realiami zamdwien publicznych, be-
dzie mogt praktycznie biorac z dnia na dzien dokonywa¢ zmiany réznych elementow
zamoOwienia publicznego, tych, ktére sa publikowane w ogtoszeniu czy tez zamiesz-
czane w ogtoszeniu w ,,Biuletynie Zamdwien Publicznych”. Poprawka zmierza do te-
go, azeby mozliwos¢, ktdra zamawiajacy bedzie miat, dotyczyta wytacznie sprostowan,
I to oczywistych, omytek. Jezeli chodzi o ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” —
niezgodnosci tresci przekazanego ogtoszenia z ogtoszeniem opublikowanym. Jezeli
chodzi o ,,Biuletyn Zamdwien Publicznych” — w sytuacji, kiedy nastapita omytka. Ta-
kie omytki oczywiscie moga sie zdarzac i bytoby zupetnie nonsensowne, azeby w ta-
kim przypadku dochodzito do uniewaznienia postgpowania.

Wydaje si¢ natomiast rzecza absolutnie dopuszczalna, w szczegolnosci znajac
doskonale nasze realia zamdwien publicznych — pan prezes Sadowy byt faskawy wy-
powiedzie¢ si¢ kiedys w artykule w ,,Rzeczypospolitej” raczej niezbyt pochlebnie
0 zamawiajacych — ze zamawiajacy wykorzystaja miedzy innymi wiasnie ten element
do dowolnego manipulowania postgpowaniami, przyktadowo zmieniajac warunki
udziatu w postegpowaniu. Skoro bowiem wolno zmienié¢, to mozna zmieni¢ co dwa, co
trzy dni. A co na to wykonawcy? Wykonawca bedzie musiat siedzie¢ przed ekranem
monitora i patrze¢, czy przypadkiem nie zostata wprowadzona jakas zmiana, czy nie
zmienit si¢ warunek udziatu w postepowaniu. To moze znaczy¢, ze byé moze juz nie
jest zainteresowany, bo zmienity si¢c warunki na jego niekorzys¢. | w druga strone —
kiedy przestat by¢ zainteresowany, nagle warunki moze si¢ zmienity na jego korzysc.
Ja méwie w szczegdlnosci o warunkach, bo to jest najistotniejszy element — warunki
udziatu w postepowaniu. Dlatego tez sugestia, azeby ogtoszenia mozna byto prostowaé
I dotyczyty tylko oczywistych omytek pisarskich. Oczywiscie sa pewne tego konse-
kwencje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Tutaj pan zwracat uwage na dos¢ powazna sytuacje, szczeg6lnie moze przy
mniejszych zaméwieniach, ktore nie sa, ze tak powiem, widoczne z kazdego miejsca
w Polsce, ze czasami zamawiajacy moze wykorzysta¢ swoja sytuacje dominujaca. W
sytuacji skrajnej, w zmowie z jakims$ potencjalnym wykonawca moze dokonywaé
zmiany tak, zeby zdezorientowa¢ innych potencjalnych wykonawcow. Czy tego typu
zagrozenie moze wynika¢ z tego zapisu, ktéry tutaj mamy, Panie Prezesie?

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, nie. Dlaczego? Dlatego, ze przepis w wersji zapropono-
wanej przez rzad i przyjetej przez Sejm wskazuje, ze jesli dokonuje si¢ zmian w tresci
ogtoszenia, to zamawiajacy, po pierwsze, ma obowiazek przedtuzy¢ termin sktadania

28 341V



w dniu 22 lipca 2008 r.

ofert badz sktadania wnioskow, jesli jest to konieczne. Jesli wiec zmieniamy tresé
ogtoszenia, to zawsze zamawiajacy ma obowiazek rozwazy¢, czy nie powinien prze-
dtuzy¢ terminu sktadania ofert. Jesli jest to konieczne, to jest to wtedy obowiazek wy-
dtuzenia o czas dajacy wykonawcom mozliwosci dostosowania swojej oferty do zmie-
nionych warunkéw udziatu w postepowaniu. To po pierwsze.

Po drugie, w postepowaniach o wyzszych wartosciach, a wigc powyzej progow
unijnych, jest rowniez wyrazne wskazanie, o jaki czas ten termin powinien by¢ prze-
dtuzony w przypadku istotnych zmian w tresci ogtoszenia dotyczacych warunkow,
kryteribw oceny ofert, okreslenia przedmiotu zamoéwienia. Na przyktad w przetargu
nieograniczonym trzeba da¢ wykonawcom na dostosowanie swoich ofert co najmniej
dwadziescia dwa dni. W przetargu ograniczonym w negocjacjach bez ogtoszenia czy
dialogu — trzydziesci dni na sktadanie wniosku. Jesli jest pilna potrzeba to jest dziesig¢é
dni. Sa wigc gwarancje.

To jest wywazenie z jednej strony interesu zamawiajacego, ktory sie myli,
i umozliwienie poprawienia zmian w tresci ogtoszen oraz interesu wykonawcy. Jesli
jest dokonywana taka zmiana, to trzeba da¢ czas wykonawcom na dostosowanie swo-
ich ofert do zmienionych warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwiazku z tym ja ab-
solutnie nie podzielam tego pogladu. Chce zwrdci¢ uwage, ze przepisy, ktore sa zapro-
ponowane, wiernie odzwierciedlaja dyrektywe unijna i sa wynikiem réwniez zastrze-
zen Komisji Europejskiej zgtoszonych do naszej ustawy. To po drugie.

Po trzecie, jestesmy w tej chwili nawet bardziej rygorystyczni niz przewiduja
dyrektywy unijne, albowiem dyrektywy wskazuja, ze wiasciwie mozna zmieni¢ caty
zakres tresci ogtoszenia, my natomiast ograniczamy to w tej chwili w ustawie tylko do
przedmiotu zamowienia, ze nie mozna zmienia¢ w zakresie przedmiotu zamowienia,
kryteriow oceny ofert, warunkdéw. Znaczaco wiec ograniczamy mozliwosci, ktére
przyznaje prawo Unii Europejskiej.

W mojej ocenie poprawka czy wniosek przewidziany w pkcie 5 absolutnie nas
cofa do punktu wyjscia i powoduje, ze mamy prawo niedostosowane do Unii Europej-
skiej. Dlaczego? Dlatego, ze tutaj wnioskodaweca czy grupa ekspertow wskazuje tez, ze
w przypadku, gdy zmieniamy tres¢ ogtoszenia w ,,Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej” i zmiana dotyczy tylko okreslenia przedmiotu, warunkow i kryteriow oceny
ofert, to wtedy trzeba tylko przedtuza¢ termin skiadania ofert.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage, ze przepis w wersji przyjetej przez Sejm wskazuje, ze
w kazdej istotnej zmianie tresci ogtoszenia, w szczegolnosci odnoszacej sie¢ do tych trzech
elementéw — a wiec w takim przypadku zawsze w istotnych zmianach, jesli istotnie zmie-
nia si¢ tres¢ ogtoszenia — zamawiajacy ma obowiazek przedtuzenia terminu sktadania
ofert. To wigc jest tez bardzo szerokie ujecie. To jest tez efekt uwag wniesionych przez
Komisje Europejska. Ewentualne zatem przyjecie propozycji w tym zakresie bedzie po-
wodowato, ze znowu natozymy na zamawiajacych nadmierny rygoryzm. Po drugie, be-
dzie powodowato, ze przyjecie proponowanej wersji bedzie znowu uznawane przez Ko-
misje za sprzeczne z prawem unijnym. Tak ze naprawde Sa to bardzo istotne propozycije,
mogace naprawde niekorzystnie wptyna¢ na catos¢ ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.
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Ekspert 1zby Gospodarczej Gazownictwa
Aleksander Stawicki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Reprezentuje 1zbe Gospodarcza Gazownictwa, czyli zrzeszenie duzych zama-
wiajacych. W peini podzielamy stanowisko pana prezesa Urzedu Zamdwien Publicz-
nych. Niewatpliwie ta poprawka zmierza do tego, zeby ten system uelastyczni¢ i ureal-
ni¢, zracjonalizowa¢. Jednoczesnie w ustawie jest wiele innych mechanizmoéw, ktore
tego typu patologiom moga skutecznie zapobiegaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Czy panowie senatorowie chca zabra¢ gtos?
Prosze bardzo. Jeszcze pana eksperta poprosimy o gtos.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Tutaj nastapito chyba pewne nieporozumienie, poniewaz catos¢ poprawki nie
zmienia istoty rzeczy poza jednym, a mianowicie jedno stowo: ,,zmiana” zastapiono
stowem: ,,sprostowanie” i wskazuje, kiedy moze nastapi¢ sprostowanie.

Otdz nie jest tak, jak powiedziat pan prezes Sadowy. Zrobitem analize w ciagu
ostatniego roku — od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. W ,,Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej” ukazato si¢ sto czterdziesci siedem tysiecy pigcset trzydziesci ogto-
szen, przektadajac na nasz grunt — przetarg nieograniczony, ograniczony, dialog kon-
kurencyjny, negocjacje z ogtoszeniem. Z tego sprostowan byto zaledwie sto pigédzie-
siat cztery, czyli mniej wiecej okoto 1 promil. W tych stu piec¢dziesieciu czterech spro-
stowaniach w zaledwie kilku byfa istotniejsza zmiana warunkdéw. Mowiac krétko,
w Unii Europejskiej, poza Polska — chociaz tam tez chodzito o Polske, bo to juz Polska
nalezata do Unii — nie stosuje si¢ tego instrumentu zbyt czesto, a jezeli si¢ stosuje to
takze do zmiany oczywistych omytek. Znajac natomiast polskie realia — i tu nie moge
sie zgodzi¢ z panem, ktéry przed chwileczka mowit, a ktdry reprezentuje duzych wy-
konawcéw — dla duzych wykonawcow to jest bardzo wygodne, ale dla matych wyko-
nawcow to nie jest wygodne rozwiazanie.

Chodzi tylko o jedna rzecz, azeby mozna byto dopusci¢, ale tylko te poprawki,
ktére wyszty by¢ moze z nieswiadomej nieuwagi czy tez winy zamawiajacego, czyli
mowiac krotko, sprostowania. Nie o to chodzi, zeby warunek, gdzie ktos powiada: wy-
konat trzy roboty o wartosci 5 milionéw zt, nagle zmieni¢: wykonat cztery roboty
o wartosci 30 milionow zt. Bo ten przepis to dopuszcza. A to jest istotha zmiana warun-
kow udziatu w postepowaniu, ktora catkowicie rozktada dane postepowanie i potencjal-
nos$¢ wykonawcow, ktorzy byliby zainteresowani udziatem w postepowaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Prezesie, czy to wyjasnienie eksperta w jakims sensie zmienito pana spoj-
rzenie w tej sprawie?
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Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Absolutnie nie przekonuje mnie. Oczywiscie, fakt, ze praktyka wskazuje na to, ze
stosunkowo rzadko zmienia si¢ ogtoszenia, jeszcze bardziej mnie przekonuje do tego, ze-
by wprowadzi¢ tego typu mozliwosci. Mam nadzieje, ze tego typu praktyka bedzie doty-
czyka réwniez naszych polskich zamawiajacych i ze nie bedzie to naduzywane. Ale nie
pozbawiajmy zamawiajacych mozliwosci dokonania sprostowania. Skoro inni zamawiaja-
cy z innych panstw cztonkowskich maja takie mozliwosci, dlaczego nasi zamawiajacy...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne, Panie Prezesie. Rozumiem. Dziekuj¢ bardzo.
Jeszcze pan, bardzo prosze.

Ekspert Grupy APEXnet Grzegorz Czaban:

Chciatbym réwniez przychyli¢ si¢ do stanowiska prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Rozumiem, ze taka filozofia zostata przyjeta przy formutowaniu projektu
nowelizacji ustawy, ze wykresla si¢ art. 38 ust. 5 i mozna modyfikowac¢ w petnej sferze
specyfikacje 1 wtedy trzeba sprostowac¢ ogtoszenie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze pan tez to rozwiazanie, ktore jest dotychczas w ustawie, akceptuje?

(Ekspert Grupy APEXnet Grzegorz Czaban: Tak.)

Prosze bardzo, czy ze strony senatorow jest ktos, kto chciatby te poprawke zgto-
si¢? Nie ma nikogo. W takim razie nie jest ona przedmiotem naszego gtosowania.

Kolejna poprawka, siodma. To jest poprawka, ktéra wywotata juz bardzo duzo
emocji. To jest bowiem poprawka, ktéra mowi, ze wykonawca bez potencjatu tez moze
by¢ tym, ktéry to zamdwienie ma prawo otrzymac.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo! Nie pozostaje mi
nic innego, jak podtrzymac swoje zdanie, ktdre juz wczesniej wyrazitem. Nie do konca
natomiast zgodze si¢ z twierdzeniem, ze wykonawca nie musi wykazywac si¢ poten-
cjatem. On musi si¢ wykazywac, tylko wskazuje, ze nie posiada jakiejs koparki w tej
chwili, ale bedzie posiadat w momencie przystapienia do realizacji. Musi przedstawi¢
pisemne zobowiazanie 0so6b trzecich...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Nie, ale Panie Prezesie, czy tutaj zgodnie z zapisem, ktory jest w tej chwili
w ustawie, do przetargu moze tez startowac¢ wykonawca, ktory nie dysponuje, nie jest
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sam wiascicielem potencjatu wykonawczego w danej ustudze? Czy taka sytuacja moze
by¢ i moze by¢ rozpatrywana oferta tego wykonawcy?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Uznaje sig, ze tak, ze moze przystepowac. Kwestia ta natomiast budzi watpliwo-
sci. Ja tylko wskaze, skad ta zmiana. To jest zmiana wynikajaca z postulatu ministra
infrastruktury, a wicc postulatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, kto-
ra wskazuje, ze mozna spotkac¢ si¢ z pogladami, ktore podwazaja wtasnie tego typu
interpretacje. Dzisiaj bowiem obracamy si¢ w sferze pewnej interpretacji, ze jest to
dopuszczalne, propozycja natomiast ma na celu przesadzenie w sposob jednoznaczny
tej kwestii, by ograniczy¢ tez zamawiajacemu pole sporu miedzy wihasnie zamawiaja-
cym a wykonawca i by wprowadzi¢ pewne jednoznaczne rozwiazania, oparte zreszta
na dyrektywie, ktora wskazuje, ze mozna positkowac¢ si¢ potencjatem osob trzecich. Ta
propozycja zmierza tez do rozszerzenia konkurencyjnosci w postepowaniu 0 zamowie-
nie publiczne, rozszerzenia mozliwosci wziecia udziatu wykonawcow w postgpowaniu.
W mojej ocenie ta propozycja jest jak najbardziej stuszna, zasadna, korzystna, zaréwno
dla zamawiajacych, jak i wykonawcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy dotychczasowe przepisy uniemozliwiaty tego typu rozwiazania, ze na przy-
ktad wykonawca generalny nie mogt si¢ positkowaé¢ podwykonawcami? Na czym po-
lega ta zmiana, taka istotna, w tym przepisie?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Obecnie jest tak, ze w przepisie ustawy wskazuje si¢, ze wykonawca powinien dys-
ponowa¢ potencjatem technicznym, a wigc wskazuje sie, ze w chwili przystapienia do prze-
targu powinien juz dysponowa¢ sprzetem, potencjalem oraz osobami. Istota poprawki...
Oczywiscie niewazne jest, czy na podstawie umowy wiasnosci, czy na podstawie tytutu
prawa wiasnosci, czy na podstawie innego tytutu prawnego, czy posiadania, ale generalnie
w chwili przystapienia do przetargu powinien juz tym sprzetem dysponowac i osobami.

(Przewodniczgqcy Kazimierz Kleina: Tak jest do tej pory?)

Tak jest do tej pory i na to wskazuje obecny przepis. Zmiana polega na tym, ze na-
wet, gdy nie dysponuje w momencie przystapienia do przetargu, ale wykaze, ze w momen-
cie przystapienia do wykonywania, a wigC juz w momencie zawarcia umowy bedzie dyspo-
nowat tym sprzetem, to w takim przypadku uznaje sie, ze jednak spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. To rzeczywiscie jest pewne ztagodzenie rygoryzmu stawianego wykonaw-
com, ale jakby w stusznym interesie publicznym i w stusznym interesie tez wykonawcow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli, Panie Prezesie, mozna sobie wyobrazi¢ taka oto sytuacje, ze jest budowa-
na na przyktad jakas szkota czy jakis inny budynek uzytecznosci publicznej, obojetnie
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zreszta jaki, i ja widze: o, fajna jest szkota do zbudowania. Mam tylko tyle, ze mam
teczke i dtugopis. Staje do tego przetargu i moge ten przetarg wygrac, jezeli bede miat
ceng nizsza, a zadeklaruje jedynie, ze bede dysponowat potencjatem potrzebnym do
zrealizowania tego przedsiewziecia.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, nadal taki wykonawca bedzie musiat spetnia¢ pozostate
warunki i wymagania. Po pierwsze, posiada¢ doswiadczenie, posiada¢ wiedzg, posia-
da¢ sytuacje finansowa i ekonomiczna odpowiednia, posiada¢ rowniez uprawnienia.
Nadal wiec...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Lacznie?)

Lacznie. Bedzie musiat spetnia¢ wszystkie warunki. Oczywiscie, jesli taki wyko-
nawca sam nie posiada sprzetu czy nie dysponuje w chwili obecnej sprzetem pomocnym
do wykonania zamowienia przy tej budowie, a wiec jakims tam potencjatem technicz-
nym, ale wskaze i wykaze, ze ten sprzet bedzie posiadat w momencie przystapienia do
realizacji zamdwienia publicznego, to nie bedzie mozna takiego wykonawcy wykluczy¢.
To gwarantuje, czy tez na to wskazuje propozycja zmiany ustawy w tym zakresie. Nadal
natomiast bedzie musiat ten wykonawca wykazaé, ze tym sprzetem wprawdzie nie dys-
ponuje w chwili obecnej, ale ze bedzie dysponowalt i bedzie musiat przedstawié pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia tego sprzetu. To wiec nie jest tak, ze
on zupetnie nie wykazuje potencjatu technicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czyli ja nie miatbym szans startowac¢ w tym przetargu, nie majac doswiadczenia?

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Absolutnie nie. Oczywiscie. To jest warunek bezwzglednie wymagany do spet-
nienia. Ta nowelizacja czy ta zmiana ogranicza si¢ tylko do potencjatu technicznego
oraz dysponowania 0séb zdolnych do wykonywania zamowienia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Te¢ poprawke przygotowali tez tutaj panowie eksperci, a wiec prosba o wypo-
wiedz w tej sprawie.

Pan Piotr Swigtecki:

Prosze panstwa, ta sprawa byta dos¢ doktadnie omawiana. Pan prezes przedsta-
wit juz poprzednio argumentacje na rzecz tej poprawki w postaci przyktadu komunika-
cji autobusowej. Ja do tego przykiadu dorzuce tylko jeszcze jeden.
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Mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, w ktorej przedsiebiorca A wystepuje 0 zamo-
wienie publiczne polegajace na wykonywaniu ustug transportowych w jakiejs tam miejsco-
wosci. Przedstawia zapewnienie ze strony przedsiebiorcy B, ze ten udostepni mu dwadzie-
Scia, czterdziesci, szes¢dziesiat autobusow. Ale ten przedsigbiorca B takie same zapewnienia
moze ztozy¢ takze innym, zardwno uczestnikom tego samego przetargu, jak i innych prze-
targow. Tak wiec to rozszerzenie, ktore jest wprowadzone do ustawy, moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej mimo istnienia formalnych deklaracji, ten potencjat nie jest zapewniony.

A jezeli wezmiemy pod uwage, ze obecnie chociazby forma konsorcjum, ktéra
sie w zamowieniach publicznych utrwalita juz od lat, pozwala na osiagniecie doktadnie
tego samego efektu i sa mozliwe réwniez inne formy pozyskiwania tego potencjatu, ta
poprawka prowadzi do powaznej zmiany w systemie, do takiej zmiany, ze warunek
wejscia do postepowania w postaci posiadania potencjatu straci znaczenie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Padto kilka przyktaddw, ktdre miaty
przekona¢, by te poprawke przyjac. Ja whasciwie chciatem poda¢ kolejne. Uwazam, ze
rzeczywiscie nie powinno mie¢ znaczenia przy wyborze wykonawcy to, ile kto ma
rusztowan czy konkretnych maszyn. Nie mozna zmusza¢ przedsigbiorstw do tego, zeby
wyposazaly si¢ w maszyny, szczegOlnie w sytuacji, kiedy rynek réznych urzadzen
I maszyn jest bardzo specjalistyczny. Zreszta niezmiernie trudna bytaby analiza zama-
wiajacego, czy akurat sprzet, ktéry znajduje sie w posiadaniu oferujacego, jest whasnie
odpowiednim, Kktory znajdzie zastosowanie przy realizacji danego zamowienia.
W zwiazku z tym nie mozna prowadzi¢ do licytacji, kto ma wiecej rusztowan, wiegcej
maszyn, samochodow by¢ moze w zaden sposéb nieuzytecznych przy realizacji danego
zamowienia. Dlatego rekomenduje przyjecie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli kolega rekomenduje poprawke siodma, tak?

(Senator Marek Trzcinski: Tak.)

Dziekuje bardzo

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Marek Trzcinski: Wypowiadam si¢ za tym, by nie trzeba bylo wyka-
zywac...)

Mowimy o konkretnej poprawce siédmej. Czy pan senator jest za ta poprawka?

Senator Marek Trzcinski:

Nie mam tekstu ustawy i teraz jest mi niezmiernie trudno odpowiedzie¢ wprost
na pytanie pana przewodniczacego. Jestem, krotko mdwiac, za tym, by nie zobowia-
zywac¢ podmiotéw do tego, by wykazywaty si¢ odpowiednim zapleczem technicznym,
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli przeciw poprawce siodmej.

(Senator Marek Trzcinski: Tak, tak.)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, my w tej chwili przenosimy si¢ do sali...

(Gtos z sali: Sto dwa.)

Przepraszam bardzo, i gosci naszych, i senatoréw. Mysle, ze podkomisja za go-
dzing bedzie dalej nad ta sprawa debatowata. W zwiazku z tym takze gtosowanie nad
ta poprawka ewentualnie bedzie o godzinie 13.00.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kontynuujemy po przerwie posiedzenie Podkomisji ,,Przyjazne Panstwo” w czesci
dotyczacej ustawy o zamowieniach publicznych i zmianie niektorych innych ustaw.

W tej chwili jestesmy w trakcie omawiania poprawki siodmej, juz po wystapie-
niach, i teraz mozemy przystapi¢ do gtosowania nad ta poprawka. Ja te poprawke zgta-
szam. To jest w art. 1: ,,skresla si¢ pkt 8”.

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Czyli poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do poprawki dziewiatej. Prosze¢ bardzo — opinia pana prezesa.
Poprawka dotyczy art. 1 pkt 9. Jest ona potaczona z poprawka dziesiata...

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dotyczy przywrdcenia, jezeli chodzi o art. 24 ust. 1 pkt 1, brzmienia
aktualnie obowiazujacego tak, aby w systemie prawnym w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 1
zmiany nie byto, to znaczy, aby art. 24 ust. 1 pkt 1 brzmiat... Juz panom przedstawi¢
zapis... Aktualnie ten przepis brzmi: ,,Z postepowania o udzielenie zamowienia wy-
klucza sie wykonawcow, ktérzy w ciagu ostatnich trzech lat przed wszczeciem poste-
powania wyrzadzili szkode nie wykonujac zamowienia lub wykonujac je nienalezycie,
a szkoda ta nie zostata dobrowolnie naprawiona do dnia wszczecia postgpowania, chy-
ba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci”. Wnioskodawca, czy propozycja poprawki
zmierza do tego, aby byto tak, jak przeczytatem.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. A poprawka dziesiata? Bo ta poprawka jest...
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To jest poprawka grupy ekspertéw.)
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Tak, ale to tez dotyczy tego samego punktu...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Przyjecie poprawki dziewiatej wykluczy poprawke dziesiatej.)

Tak. | jeszcze trzecia, to jest poprawka, ktdra sugerowata...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Naczelna Rada Adwokacka.)

Naczelna Rada Adwokacka.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie wiem, czy wszyscy maja t¢ poprawke napisana przez pana...)

Moze pan ja odczyta. Prosze ja odczytac.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Naczelna Rada Adwokacka proponuje, aby w art. 24 ust. 1 pkt1l otrzymat
brzmienie: ,,wykonawcow, ktdrzy wyrzadzili szkode nie wykonujac zamowienia lub
wykonujac je nienalezycie, jezeli szkoda ta zostata stwierdzona prawomocnym wyro-
kiem sadu wydanym w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania i wszczeto
postepowanie egzekucyjne”. | jest na dole adnotacja: ,,konsekwencja przyjecia po-
prawki jest koniecznos¢ zmiany art. 24a oraz art. 154 pkt 5a”. Dzig¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze pana prezesa o opini¢ do bloku tych poprawek.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o propozycje ostatnia, zgtoszona przez Naczelna Rade Adwokacka,
to propozycja zmierza do tego, by zamawiajacy nie mégt wykluczaé z tego tytutu wyko-
nawcow z postepowania o zamowienie publiczne, jesli wykonawca wyrzadzit szkode nie
wykonujac zamowienia z nalezyta starannoscia. Nawet, jesli bedzie orzeczenie sadu,
w takiej sytuacji wykonawca z tego powodu nie bedzie ponosit zadnych sankcji, o ile
oczywiscie tutaj nie bedzie chciat, mimo orzeczenia sadu, zaptaci¢ stosownego odszko-
dowania i zostanie wszczete postgpowanie egzekucyjne. Ta poprawka zmierza ku temu,
by tylko w takim przypadku wyklucza¢ wykonawce. W mojej ocenie jest to niedobre
rozwiazanie, albowiem zaktada, ze wykonawca moze nie wykonywa¢ zamoOwien i sank-
cji z tego tytutu, polegajacej na wykluczeniu tego wykonawcy z postgpowan, de facto
nie bedzie ponosit. A ku temu zmierza ta poprawka. W mojej wigc ocenie jest to najgor-
sze z przewidywanych rozwiazan, jakie sa przedmiotem pracy Wysokiej Komisji.

Jesli chodzi natomiast o propozycje poprawki zgtoszona przez... tutaj widze, ze
jest to poprawka Sygnity. Ona wiasciwie zaktada, by powrdci¢ do stanu obecnego, do
obecnego brzmienia ustawy. W mojej ocenie to obecne brzmienie ustawy wykazuje si¢
bardzo mata efektywnoscia. To znaczy dzisiaj zamawiajacy, na rzecz ktérego nie zo-

36 341V



w dniu 22 lipca 2008 r.

stato wykonane zamdwienie publiczne, jest w stanie w jakis sposéb wykaza¢ to przed
wiasciwym organem i wykluczy¢ wykonawce z postepowania. Ale to sa sytuacje nie-
zwykle rzadkie. Wiasciwie na palcach jednej reki mozna wymieni¢ sytuacje, w ktorych
nastapito z tego powodu wykluczenie.

Propozycja rzadu zmierzata ku temu, by rzeczywiscie ta sankcja stata si¢ realna,
by rzeczywiscie w momencie, w ktdrym wykonawca nie wykona zamowienia wyrza-
dzajac szkodg, i — co podkreslam — szkoda zostanie potwierdzona prawomocnym orze-
czeniem sadu, by w takim przypadku ta sankcja dotyczyfa tego wykonawcy i by za-
mawiajacy wszyscy o tym wiedzieli poprzez zamieszczenie stosownej informacji na
stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych i by rzeczywiscie byfa tutaj jakas
realna sankcja za niewykonywanie zamOwien publicznych. Takie zatozenie przyswie-
cato przy wprowadzeniu stosownej zmiany.

W mojej ocenie projekt nowelizacji jest stuszny i rzeczywiscie zapewnia sankcje
za niewykonywanie zamdwien publicznych. Nierzadko bowiem mamy do czynienia
z sytuacjami niewykonywania zaméwien publicznych. Wykonawcy schodza z placu
budowy, a w tej chwili sankcje z tego tytutu sa naprawde zadne i nie ma zadnego real-
nego instrumentu, ktory by zmusit wykonawcéw do prawidtowego wykonania zamo-
wienia publicznego. Chodzi wiec o to, by rzeczywiscie taka sankcja si¢ znalazta. Jest
tez ten bufor prawomocnego orzeczenia sadu, by to nie byta zupetna dowolnos¢, ale by
rzeczywiscie, jesli jest prawomocne orzeczenie sadu — jesli orzeczenie sadu wskaze, ze
wykonawca nie wykonat zamoOwienia i zamawiajacy poniost z tego tytutu szkode -
zeby taki wykonawca byt wyeliminowany z postepowan przez trzy lata.

W mojej ocenie propozycja jest stuszna i nie podzielam obaw, ktore wczesniej
byty zgtaszane. Stad tez propozycja poprawek Sygnity — wykreslenia z ustawy tych pro-
pozycji — w mojej ocenie jest niewtasciwa. Tak samo propozycja poprawek grupy eks-
pertow w mojej ocenie nie oddaje whasciwej intencji przyswiecajacej tej inicjatywie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo panu prezesowi.
Bardzo prosze pana eksperta — krociutko, bo troszeczke bedziemy musieli przy-
$pieszy¢ prace nad ta ustawa.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Tak jest, zdaje sobie z tego sprawe. Tak naprawde réznica miedzy zapisem, ktory
jest w uchwalonej przez Sejm ustawie, a propozycja grupy ekspertow — poprawka dzie-
sigta — dotyczy tylko koncowego fragmentu zapisu. W przepisie, ktory zostat uchwalony,
mowimy o orzeczeniu sadu wydanym w okresie trzech lat przed wszczeciem postepo-
wania, w poprawce natomiast méwimy o szkodzie, ktora zostata stwierdzona prawo-
mocnym orzeczeniem... Przepraszam, tu brakuje na koncu wyrazu: ,,sadu”, bo to jest
oczywiste, ze chodzi o sad. Chodzi natomiast 0 wykonawcow, ktorzy w okresie trzech
lat przed wszczeciem postepowania wyrzadzili szkode. Jaka tu jest réznica? Otdz jezeli
wykonawca osiem lat temu wyrzadzit jakas szkode, a postepowanie sadowe trwato do
trzech lat minus jeden dzien przed wszczeciem postgpowania, to on jest wykluczony
z postepowania. A postepowania sadowe moga by¢ bardzo rozlegte. Z drugiej strony nie
wykluczamy z postepowania takiego wykonawcy, ktory wyrzadzit szkode pét roku te-
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mu, rok temu, pottora roku temu, kompletnie nie wykonujac jakichkolwiek zamowien,
poniewaz sad jeszcze nie zdotat wydac jakiegokolwiek wyroku.

Trzecia sprawa zwiazana ze skresleniem pktu 10 i w szczegdlnosci pktu 42 to jest
publikowanie przez prezesa Urzedu wykazu tych wykonawcow, ktorzy nie wykonali za-
mowien. Otdz ja rozumiem, ze intencja byta taka — nie jestem tego pewien — zeby zama-
wiajacy mogli fatwo sprawdzi¢, wchodzac na strone internetowa urzedu, czy taki wyko-
nawca znajduje sie na tej liscie, mowiac krotko, czarnej, czy tez nie. Ale faktycznie bedzie
to mie¢ szersze znaczenie, poniewaz na te strone internetowa bedzie mogt wejs¢ kazdy
przedsigbiorca, partner tego wykonawcy i powie tak: ja mam podejrzenia wobec niego;
skoro on zamowienia publicznego nie wykonal, to ja nie jestem pewien, czy on wykona
umowe, kontrakt ze mna. A to zamowienie, jak juz tu byto podkreslane, moze by¢ niewy-
konane z bardzo btahego powodu. Dlatego tez obstaje za wersja, ktdra zgtosilismy, mia-
nowicie ta, ktora jest zawarta w pkcie 10. Z jednej strony chroni zamawiajacego przed
wykonawcami, ktorzy w okresie ostatnich trzech lat nie wykonali zamdwienia, ale musi to
by¢ stwierdzone wyrokiem sadu. Nie moze to by¢ dowolnos¢ decyzji zamawiajacego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie jeszcze Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czyli z tego, co pan ekspert powiedziat, rozumiem, ze poprawke do pktu 9 oraz
poprawki do pktu 10 i 42 nalezy rozpatrywac¢ 0sobno?

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Nie. Jesli chodzi o pkt 10, to mamy tylko dopisanie wyrazdw: ,,0orzeczeniem sa-
du”. Tu w spos6b oczywisty jest jakas omytka. Chodzitoby natomiast o skreslenie po-
zostatych dwach przepisow, azeby ci wykonawcy nie byli naznaczeni...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

No tak, tylko ze sa dwie mozliwosci. Mozna zmieni¢ w pkcie 9 pkt 1, nie skre-
$lajac pktu 10 i 42, a mozna zmieni¢ pkt 9 pkt 1, skreslajac pkty 10 i 42.

(Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk: | taka jest propozycja.)

W zwiazku z tym oznacza to, ze w takim ukfadzie tiret pierwszy powinien by¢
rozpatrywany osobno, a nie ze tiret drugi i trzeci... To bowiem nie jest bynajmniej
konsekwencja.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panowie.
Prosze¢ bardzo pana prezesa.
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Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chce zwrdci¢ uwage, ze przyjecie tej zmiany spowoduje, ze w momencie, gdy
bedzie wyrzadzona szkoda, gdy bedzie niewykonane zaméwienie publiczne, tego wy-
konawcy nie bedzie mozna wykluczy¢ z postepowania o zamdwienie publiczne. Proces
sadowy moze trwac¢ trzy lata i wiasciwie w momencie, gdy bedziemy mieli orzeczenie
prawomocne sadu, to juz i tak nie bedzie mozliwe wykluczenie tego wykonawcy z po-
stepowania. Nie bedzie wiec whasciwie zadnej sankcji.

Dodatkowo, jesli przyjmiemy wykreslenie tej listy — w cudzystowie czarnej listy, na
ktérej wykonawca sie znajdzie, jesli zamawiajacy przesle prawomocny odpis sadu — to za-
mawiajacy nie beda wiedzieli, czy dany wykonawca rzeczywiscie spetnia warunki, czy nie.
Chodzi o to, zeby da¢ informacje zamawiajacym. To jest skierowane gltdwnie do zamawia-
jacych. Czy przedsicbiorcy prywatni beda korzystali z tej listy, czy nie, to ja mysle, ze do-
brze by byto, zeby oni wiedzieli jednak, ze gdzies tam kiedys dany wykonawca nie wykonat
zamoOwienia, a zamawiajacy poniost szkode. To bowiem tez jest dla nich jakas informacja.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z pandw senatoréw zgtasza te poprawke do gtosowania, przejmuje ja
jako wiasna? Nie ma zgtoszen.

(Gtos z sali: Dziewiata czy dziesiata?)

Mowimy o poprawce dziewiatej, dziesiatej lub zgtoszonej przez Naczelna Rade
Adwokacka. Nie ma zgtoszen. W takim razie te poprawki nie beda poddane pod gto-
sowanie. Dziekuje bardzo.

Poprawka jedenasta. W sprawie tej poprawki pozytywnie wypowiedziat si¢ pan
prezes. Czy bytyby potrzebne ewentualnie jakies modyfikacje tej poprawki?

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, zastanawiam si¢ tylko czy pod wzgledem legislacyjnym
prawidtowe jest wskazanie, ze odestania, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zdanie dru-
gie... Czy to wskazanie, ze chodzi o zdanie drugie jest wiasciwe? Czy nie prosciej by-
toby jednak wskaza¢: ,,0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1”. Podobnie jest w dalszej czesci
tej propozyciji, gdzie tez znajduje si¢ takie sformutowanie. Nie jest to cos istotnego, ale
nie wiem, czy w przepisie prawa wiasciwym jest formutowanie tak tego...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne. Czy potrafitby pan si¢ ustosunkowa¢ do tego w tej chwili?
Prosze bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli w art. 25 ust. 1 w zdaniu pierwszym jest mowa o tych samych oswiadcze-
niach lub dokumentach, o ktérych w zdaniu drugim, to jak najbardziej nie ma potrzeby
doprecyzowania, ze chodzi tutaj o zdanie drugie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli zmieniamy te poprawke?

(Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk: Tak, przystaje na to, zeby skresli¢ zdanie
drugie.)

Tutaj pan, ze tak powiem, nie ma kompetencji przystawania, bo ona sig staje...

(Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk: Jasne, oczywiscie.)

(Gtos z sali: Autor...)

Jako autor to oczywiscie ma pan prawo, zeby ewentualnie modyfikowa¢ takze
Swoje propozycje.

Bardzo prosze.

Ekspert Grupy APEXnet Grzegorz Czaban:

Wysoka Komisjo! Chciatbym zwréci¢ uwage na drugie zdanie. Po przyjeciu
nowego brzmienia art. 26 ust. 3 zostanie zmieniony w sposob istotny obecny stan
prawny. Przyktadowo w obecnym stanie prawnym, jezeli wykonawca nie skiada na
wezwanie zamawiajacego. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...Jest wymog ztozenia wraz z oferta na przyktad uprawnien bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Jesli takie uprawnienia nie zostaja ztozone,
to si¢ wyznacza termin na uzupetnienie tego dokumentu i mozna — tak wynika z aktu-
alnego orzecznictwa — donies¢ nowe uprawnienia nowej osoby, ktdra pierwotnie nie
zostata w ofercie wykazana. Po przyjeciu tej zmiany, ktéra stanowi: ,,0éwiadczenia lub
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienie przez wykonawce warunkow udziatu
W postepowaniu” — nie jak jest dzisiaj: ,,w terminie okreslonym w wezwaniu”, ale: ,,w
dniu skfadania ofert”, nie bedzie takiej mozliwosci, zeby zmieni¢ tego kierownika bu-
dowy. To tylko chciatbym zaznaczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan prezes...

Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Nie podzielam pogladu zaprezentowanego przez eksperta, albowiem tu jest tyl-
ko wskazanie, ze wykonawca powinien wykazac¢ spetnienie warunkow na dzien skia-
dania ofert. Moze to by¢ dokument wystawiony po uptywie terminu sktadania ofert, ale
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tylko wskazujacy, ze na dzien sktadania ofert on spetni wymaganie. Mdagtby zastapi¢
tego eksperta, o ile na dzien sktadania ofert tym ekspertem czy ta osoba dysponuja.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje poprawke jedenasta i przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka,
poprawka jedenasta, z modyfikacjami drobnymi, ktére tuta;...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka zgtoszona przez pana senatora Misiaka. To jest poprawka dwu-
nasta. Dotyczy podpisu elektronicznego i catej procedury. Pan prezes miat tutaj wat-
pliwosci, ale co do zasady si¢ zgadza. Byta sugestia, zeby moze tak wyznaczy¢ termin
przesunigcia, aby mogty sie urzedy zamawiajace do tego przygotowac. Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

W mojej ocenie problem nie tkwi w terminie. Chciatbym zwrGci¢ uwage, ze
propozycja zmierza w takim Kierunku, aby protest mégt by¢ wnoszony w formie elek-
tronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym. Protest wnosi si¢ oczy-
wiscie do zamawiajacego. Druga propozycja zmierza ku temu, by byto mozliwe wnie-
sienie odwotania do prezesa Urzedu réwniez w formie elektronicznej opatrzonej bez-
piecznym podpisem elektronicznym.

Jaki mamy dzisiaj stan prawny? W mojej bowiem ocenie to niewiele nowego
wnosi. Po pierwsze, jesli chodzi o protest wnoszony do zamawiajacego, jesli zama-
wiajacy dopusci wniesienie protestu czy tez dopusci porozumiewanie si¢ w formie
elektronicznej, to protest rowniez w formie elektronicznej jest dzisiaj mozliwy do zto-
zenia, tylko ze wymaga to w jakis sposob wskazania przez zamawiajacego. A wiec to
jest uzaleznione od jego woli.

Odwotanie do prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych? Juz dzisiaj jest mozliwe
whniesienie odwotania w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym. To bowiem jest forma, jak wynika z kodeksu cywilnego, rownowazna
formie pisemnej. Dzisiaj wiec jest juz mozliwos¢é wniesienia takiego odwotania. A za-
tem w mojej ocenie wskazanie tego w ustawie, po pierwsze, niewiele nowego whniesie,
po drugie, na zamawiajacym bedzie gtownie ciazyt obowiazek dokonania zakupu od-
powiedniego sprzetu, zeby ewentualnie przyjac taka forme ztozenia oswiadczenia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Prezesie, tylko wczesniej pan méwit tak, ze to, czy bedzie przyjete w for-
mie elektronicznej, bedzie zalezalo od zamawiajacego. My natomiast przyjelismy
wczesniej takze ustawe o podpisie elektronicznym. Ona juz od kilku lat jest z trudem
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wcielana w zycie. Jezeli nie bedzie sie zmuszato zamawiajacego do tego, aby mozna
byto w formie podpisu elektronicznego czy w wersji elektronicznej przyjmowac te
skargi, to chyba kazdy zamawiajacy wciaz bedzie szedt na tatwizne. Tego typu zapis
w pewnym sensie, ze tak powiem, mobilizuje, aby upowszechnia¢ takze t¢ formute.
Czyli tutaj byta tylko i wytacznie taka intencja pana senatora Misiaka.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Rozumiem intencje, Panie Przewodniczacy, ale chciatbym zwrdci¢ uwage na
dwie kwestie. Po pierwsze, w jakis sposob kazdy zamawiajacy — samorzad, spotki ko-
munalne itd. — bedzie musiat ponosi¢ odpowiednie koszty zwiagzane z zakupem odpo-
wiedniego sprzetu, ktory pozwoli mu odebra¢ ewentualnie taka poczte opatrzona bez-
piecznym podpisem elektronicznym. To po pierwsze, a po drugie, chciatbym zwréci¢
uwage, ze jednak znowu naktadamy jakis dodatkowy obowiazek na zamawiajacego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne. Ale wtedy jest pytanie o to, czy moze niedobrze zrobilismy, ze przyjeli-
smy ustawe 0 podpisie elektronicznym. Wprowadzenie bowiem w zycie tej ustawy, to
sa jakies koszta. Czyli moze wniosek o uchylenie tej ustawy?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Nie, Panie Przewodniczacy, tak daleko nie ide. To natomiast ma by¢, jak rozu-
miem, rozwiazanie zawsze do fakultatywnego stosowania. My jednak w tej chwili
przekuwamy to troche w obowiazek.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To znaczy obowiazek w takiej formule, ze jezeli firma uczestniczaca w prze-
targu chce, to moze takze skorzysta¢ z tego i nie jest to uzaleznione od woli zama-
wiajacego. Czyli jezeli firma, ktora startuje w przetargu, chce, zeby to byto w formie
elektronicznej, to zeby miata takie prawo. A wiec to jest jakby odwrotna troche sytu-
acja. Pan mowi, ze de facto od urzednika bedzie zalezato, czy to si¢ stanie czy nie.
My méwimy o odwrotnej sytuacji: skoro jest ustawa o podpisie elektronicznym, to
obywatel ma prawo z tego korzysta¢. A pan mowi, ze nie ma prawa, jezeli sie urzed-
nik nie zgodzi.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

W postepowaniu o zamdwienie publiczne zamawiajacy moze ograniczy¢ for-
mute porozumiewania si¢ tylko do formy pisemnej badz za pomoca faksu i wyelimi-
nowaé¢ droge elektroniczna, rzeczywiscie tak dzisiaj jest. Ale pozostawiona zostata
pewnego rodzaju swoboda. Mamy do czynienia na gruncie ustawy...

42 341V



w dniu 22 lipca 2008 r.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Ale swoboda zostata pozostawiona urzedni-
kowi, a nie obywatelowi.)

Rzeczywiscie ona jest po stronie zamawiajacego, ale chciatbym zwr6ci¢ uwage,
ze jednak w jakis sposéb nadal jest zasada przewidziana w ustawie — Prawo zamdwien
publicznych. Jest wigc pytanie, czy tej zasady nie zmienié, czy te zmiany nie podwa-
7ajaq tej zasady.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Okej, rozumiemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest oczywiscie pytanie do senatoréw: czy rzeczywiscie chcemy tym zapisem
zmobilizowa¢ urzedy do tego, aby wcielaty w zycie ustawe o podpisie elektronicznym?
Bo to jest de facto prawo dane obywatelom oraz firmom.

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Marek Trzcinski:

Pan przewodniczacy wywotat senatorébw do odpowiedzi. Ja czuje¢ si¢ w obo-
wiazku tylko potwierdzi¢, ze trzeba zmobilizowaé urzedy do tego, zeby ustawa o pod-
pisie elektronicznym zostata wcielona w zycie. Nie ma tez watpliwosci, ze rozpisujac
przetarg, urzedy beda szukaty jak najprostszych rozwiazan dla siebie i z whasnej ini-
cjatywy zapewne nie beda przewidywaty tej formy sktadania protestow, jesli ustawa
ich do tego nie zmusi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Moze by rzeczywiscie wprowadzi¢ do propozycji senatora Misiaka taka po-
prawke — zreszta w tym Kierunku szto jego rozumowanie — zeby ten przepis zaczat
obowiazywac¢ po dwaoch latach od wejscia w zycie ustawy.

Ja rozumiem pana racje, ale my jakby od drugiej strony na to patrzymy. My kie-
dys przyjelismy te ustawe, ktéra ma zmusi¢ urzedy do stosowania tego przepisu, ze tak
powiem, pan zas niejako broni je przed takim obowiazkiem.

Moze Biuro Legislacyjne...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ja mam jeszcze jedna uwage.)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Rozumiem cata istote zmiany. Mam tylko uwage do trzeciego tiret w pkcie 12.
Tutaj jest napisane, w jakich okolicznosciach uznaje sie, ze termin wniesienia odwo-
fania w postaci elektronicznej jest zachowany. Termin ten jest zachowany — i tu jest
sformutowanie nastepujace — ,,jezeli przed jego uptywem odwotanie dotarto do Pre-
zesa Urzedu”. Mam tu powazne watpliwosci. No bo co nalezy rozumie¢ przez ,,do-
tarto do prezesa urzedu”? Wydaje sig, ze jezeliby ten przepis miat by¢ uchwalony, to
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cala te grupe poprawek nalezatoby doprecyzowaé. No bo czy chodzi tu o to, ze ter-
min jest zachowany, jezeli system informatyczny urzedu, do ktérego wystano protest,
wygenerowat ,,zwrotke” do sktadajacego odwotanie, czy wtedy uznajemy, ze odwo-
tanie zostato wniesione w terminie, czy tez w jakis inny dzien? Wydaje sie, ze sfor-
mutowanie ,,dotarto do prezesa” jest kolokwialne. Ja nie umiem powiedzie¢, o co tak
naprawde wnioskodawcy w tym przypadku chodzito, jaka data tutaj jest wiasciwa.
Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, czy sa jakies sugestie w zwiazku z ta poprawka, czy pozostawi-
my jej ewentualne doprecyzowanie na wspolne posiedzenie komisji? Bo powinien by¢
przy tym obecny senator Misiak, ktéry jest jej autorem.

Prosze¢ bardzo, pan senator.

Senator Marek Trzcinski:

Mysle, ze naprawdg jest potrzeba wprowadzenia takiego obowiazku, ale mam
watpliwosci, czy jestesmy w stanie przygotowac¢ wiasciwy zapis. Chodzi po prostu
o0 to, by nie zrobi¢ jakiegos bataganu, by nie doprowadzi¢ do natozenia na samorzad
obowiazku, ktory faktycznie nie moze by¢ zrealizowany. By¢ moze do tego punktu
oraz do punktu dotyczacego szkody, bo tamto rozwiazanie tez na pewno nie jest ideal-
ne, nalezatoby wroci¢, zastanowi¢ sie nad nimi i w Urzedzie Zamdwien Publicznych,
i w innych instytucjach, ktére zajmuja sie ta ustawa, i te dwa punkty zupetnie od nowa
przygotowac.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo. Mysle, ze tak zrobimy.

Ale mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego. Mozliwe, ze ustawa o podpi-
sie elektronicznym wyznacza terminy, ktére i tak...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie mam jej przy sobie, Panie Senatorze.)

Ale prawdopodobnie tak jest...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie wiem, musiatbym sprawdzic.)

...ze W zasadzie nie ma potrzeby umieszczania termindw w tej ustawie, bo
ustawa o podpisie narzuca terminy, w ktérych wszystkie...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ja mogg si¢ zobowiazac, ze to sprawdze, bo w tym momencie...)

To bardzo bym prositbym.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Jezeli komisja da mi troche czasu...)

Pi¢¢ minut.

Dobrze, w takim razie odktadamy to na poézniej. Chyba ze kto$ z senatorow te
poprawke przejmuje i zgtasza ja do przegtosowania. Nie ma chetnych.
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(Prezes Urzedu Zamowiern Publicznych Jacek Sadowy: Czy ja moge jeszcze cos
powiedziec?)
Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Krociutkie zdanie. Szczerze mowiac, boje si¢ tej poprawki, po pierwsze,
dlatego...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Totez jej nie zgtaszamy.)

No tak, tak, ale chodzi mi o to, ze ten przepis dotyczy protestu, odwotania,
a znajduje si¢ w przepisach, ktore zupeinie nie sa temu poswigcone.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Jasne.)

Jest jakby odrebny, a wiec w mojej ocenie chociazby pod wzgledem legislacyj-
nym on nie jest wiasciwy.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Jest nie w tym miejscu.)

Po drugie, chciatbym zwréci¢ uwage, ze projekt nowelizacji zmierza jednak do
polepszenia sytuacji zamawiajacego, a ta poprawka idzie w troche innym kierunku. Ale
to tylko tak na marginesie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Upowszechnienie podpisu elektronicznego ma stuzy¢ uproszczeniu procedu-
ry. My jestesmy do niego jeszcze nieprzyzwyczajeni, tak jak kiedys nie bylismy
przyzwyczajeni do komputeréw, nie potrafilismy z nich korzysta¢ i balismy sie ich,
a dzisiaj widze, ze nawet pan senator Trzcinski co chwile w komputer zaglada i po-
trzebuje go.

(Senator Marek Trzcinski: Przepraszam.)

O, i tam panowie korzystaja z komputeréw. Czyli cos, co bylo jeszcze pare lat
temu wiasciwie prawie niestosowane, dzisiaj jest niezbedne. Moze si¢ okazaé, ze
podpis elektroniczny bedzie tak powszechny jak dzis komputer i wtedy bedzie pan
mowit: szkoda, ze miatem takie watpliwosci. A to wszystko bedzie przeciez w proto-
kole i pana wnuki powiedza: patrzcie, nasz dziadek byt przeciwnikiem podpisu elek-
tronicznego.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Marek Trzcinski: Nie jestem przeciwnikiem, tylko...)

A to dobrze, to tez si¢ tam znajdzie.

Dobra. Tej poprawki nikt nie przejmuje, wigc nad nia nie dyskutujemy. Mamy
nastepne sprawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W jakiej sprawie?

(Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk: Czysto formalnej.)

Z tym ze ta poprawka w ogole nie jest przedmiotem dalszej debaty.

(Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk: Ale moze nim by¢ na nastgpnym posie-
dzeniu.)

Prosze bardzo w takim razie, jezeli to tylko krétkie zdanie.
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Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Czysto formalna rzecz, mianowicie, o ile sobie przypominam, art. 27 nie byt
nowelizowany uchwalona przez Sejm ustawa. A wieC czy Senat jest uprawniony do
tego, aby wprowadza¢ jakiekolwiek zmiany do art. 27?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Z formalnego punktu widzenia nie jest uprawniony.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo. Dzigckujemy za te opinie.

Przystepujemy do kolejnego punktu, trzynastego.

A wracajac jeszcze do kwestii, o ktdrej méwit pan ekspert, o ile dobrze pamie-
tam, jezeli w trakcie debaty sejmowej dyskutowano nad tym punktem, Senat ma prawo
do niego wréci¢. Taka przynajmniej byta kiedys interpretacja.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Bytoby to bardzo elastyczne podejscie do orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: No wigc wiasnie.)

Przedmiot debaty Senatu jest zawarty w druku nr 199.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, nie wracamy do tego.
Punkt trzynasty, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, projekt nowelizacji ustawy zaktada wprowadzenie zasady
dopuszczalnosci podwykonawstwa w zamoéwieniach publicznych, inaczej mdwiac,
w jednoznaczny sposéb przesadza o wprowadzeniu takiej zasady. Jesli zamawiajacy
nie okresli w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, ze ogranicza w jakims za-
kresie podwykonawstwo, bedzie to oznaczato, ze dopuszcza podwykonawstwo w za-
mowieniach publicznych w spos6b nieograniczony. Dlaczego jest to istotne? Albo-
wiem to jest tez element wzrostu konkurencyjnosci w postepowaniach o zamowienia
publiczne. Ograniczajac podwykonawstwo, ograniczamy wykonawcom dostep do za-
mowien publicznych. W zwiazku z tym projekt nowelizacji zaktada wihasnie wprowa-
dzenie zasady dopuszczalnosci podwykonawstwa. Jest to naprawde w interesie pu-
blicznym.

46 341V



w dniu 22 lipca 2008 r.

Propozycja przedstawiona przez grupe ekspertow zmierza natomiast w zupetnie od-
wrotnym kierunku. Wskazuje si¢ w niej, ze zasada jest whasciwie niedopuszczalnos¢ pod-
wykonawstwa, bo mozna je dopusci¢ tylko wtedy, kiedy wskaze sie zakres, w jakim pod-
wykonawstwo jest dopuszczalne. W mojej ocenie jest to propozycja niewfasciwa, zmierza-
jaca znowu w Kierunku ograniczenia dostepu do wykonywania zamowien publicznych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie mam uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z senatoréw te poprawke zgtasza? Zostata jasno przedstawiona.
Nie ma chetnych.

W takim razie nad ta poprawka nie gtosujemy.

Poprawka czternasta.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

W art. 1 w pkcie 13 skresli¢ lit. ¢ — jest to poprawka zmierzajaca do przywroce-
nia sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie moze dokonywa¢ zadnych zmian w zakresie
opisu, oceny spetnienia warunkow i kryteridbw oceny ofert, a zarbwno w mojej ocenie,
jak i w ocenie rzadu trzeba dopusci¢ rowniez mozliwos¢ modyfikacji i specyfikacji
w tym zakresie. Ta poprawka zmierza w zupetnie innym kierunku niz poprawka przy-
jeta przez rzad oraz Sejm i jest po prostu niewtasciwa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie mam uwag. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze, ale krociutko.
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Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

W kontekscie nieprzyjecia poprawki dotyczacej prostowania ogtoszen, bo ta po-
prawka jest istotnie skorelowana z tamtym przepisem, ta poprawka jest juz w zasadzie
bezprzedmiotowa i szkoda na nia czasu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje¢ bardzo.
Poprawka pigtnasta.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W projekcie nowelizacji wskazano, ze zamawiajacy moze zada¢ wadium w wy-
sokosci nie wigkszej niz 3%. W obecnie obowiazujacym stanie prawnym zamawiajacy
moze zada¢ wadium w wysokosci nie mniejszej niz 0,5% i nie wigkszej niz 3%.
W ocenie rzadu ten putap 0,5% jest swego rodzaju fikcja. Ponadto nie wydaje sig, zeby
ustawa byfa aktem, w ktérym nalezy wprowadza¢ jakies utamkowe wartosci procenta.
Wydaje sig, ze bardziej przejrzysta bytaby sytuacja, gdyby nie wskazywaé¢ dolnego
progu wadium, tylko zeby zamawiajacy wyznaczat, oczywiscie jesli zadatby wadium,
w jakiej ono ma by¢ wysokosci, jednak nie wigkszej niz 3%. Jest to korzystne zaréwno
dla zamawiajacych, bo zapewnia wicksza elastycznos¢ w ustalaniu wysokosci wadium,
jak i dla wykonawcow, bo teoretycznie wprowadza mozliwos¢ zadania mniejszej
kwoty wadialnej.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie mam uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Chodzi o rzecz nastepujaca: poniewaz z jednej strony przepis ustawy moéwi, ze
w przypadku zamdwien publicznych o wartosci powyzej progéw unijnych jest obowia-
zek zadania wadium, a z drugiej strony przepis uchwalony przez Sejm moéwi, ze to wa-
dium moze by¢ dowolnie mate, nie wyzsze niz 3%, oznacza to — by¢ moze pan prezes
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miat okazj¢ zapoznac si¢ z uzasadnieniem — ze moze to prowadzi¢ do fikcji, na przy-
ktad zamawiajacy powie, ze dostat wadium, poniewaz ma obowiazek go zadaé, w wy-
sokosci 1 zt. 1 o to tylko w tej poprawce chodzi, zeby unikna¢ fikcji, nie upierajac sie,
czy to ma by¢ 0,5%, czy 0,3%, jednak jakas dolna granice utrzyma¢, by¢ moze 1 gr
bedzie tez dobry.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ja mysle, ze trzeba tez jednak zaktada¢, ze zamawiajacy bedzie racjonalnie po-
stepowat. Tam, gdzie rzeczywiscie chodzi o rzecz, ktéra moze sie odby¢ kosztem inte-
resu publicznego, to staramy sie, ze tak powiem, sprawe zaostrza¢, ale tam, gdzie de
facto jest to pod tym wzgledem rzecz drugorzedna, wydaje mi sig, ze to nie ma az ta-
kiego znaczenia.

Czy ktos z pandw senatoréw przejmuje te poprawke? Nie.

Przechodzimy w takim razie do kolejnej poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Blok poprawek. To jest szesnasta poprawka.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Moze ja...)

Tak. Ale jeszcze tylko powiem, ze ze strony pana prezesa byla sugestia, zeby te
poprawke przyja¢, ze tak powiem, w formie przygotowanej przez grupe APEXnet, po-
niewaz to jest najlepsze rozwiazanie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ja chciatbym tylko si¢ wypowiedzie¢ co do formuty.)

Prosze bardzo. Oczywiscie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W pkcie 16 mamy trzy poprawki. Poprawka pierwsza, skreslajaca pkt 16, wy-
kluczy gtosowanie nad propozycjami poprawek grupy ekspertéw i APEXnet. Jesli po-
prawka pierwsza nie przejdzie, to te dwie propozycje, poprawka grupy ekspertow i po-
prawka APEXnet, moga by¢ rozpatrywane niezaleznie, poniewaz wzajemnie Si¢ nie
wykluczaja.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Poprosze pana prezesa o opinig, tak zebysmy wybrali najlepsze rozwiazanie
z bloku poprawek przygotowanych przez rézne srodowiska.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Propozycja przedstawiona w nowelizacji ustawy — Prawo zamoOwien publicz-
nych zmierza do natozenia sankcji na wykonawce, ktory w odpowiedzi na wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw nie przedstawia odpowiedniego dokumentu badz skfada
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dokument znowu niepotwierdzajacy spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Generalnie chodzi o ograniczenie mozliwosci zmowy w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych. Jestesmy bowiem obecnie swiadkami takich sytuacji, ze wy-
konawcy czesto $wiadomie nie uzupetniaja dokumentow czy tez swiadomie nie skia-
daja pewnych dokumentow. Zamawiajacy zadaja od nich uzupetnienia dokumentow
juz po otwarciu ofert i wykonawcy, jesli z jakiegos powodu nie jest w ich interesie, by
uzupehni¢ te dokumenty o dokument potwierdzajacy spetnienie warunkéw czy inny
dokument, ktérego uzupetnienia zamawiajacy zada, w ogole tych dokumentéw nie
sktadaja. Chodzi o to, zeby wykonawcy byli w jaki$ spos6b zmuszeni do sktadania do-
kumentow, ktore potwierdzatyby spetnienie przez nich warunkéw udziatu w postepo-
waniu.

Pierwsza propozycja, przedstawiona przez grupe ekspertow, zaktada, zeby tego
przepisu w ogole nie byto. W mojej ocenie ta propozycja jest niewtasciwa, albowiem
nadal bedziemy mieli do czynienia z celowym i bezkarnym nieuzupetnianiem doku-
mentow.

Wedtug mnie ten przepis powinien by¢, ale wymaga doprecyzowania. Stad pro-
pozycja APEXnet mowiaca o tym, ze réwniez w przypadku nieuzupetnienia petno-
mocnictwa badz dokumentow wskazanych w art. 25 ust. 1 bedzie przewidziana sankcja
utraty czy zatrzymania wadium, jest wiasciwa i do przyjecia.

Jest jeszcze jedna propozycja doprecyzowujaca, Panie Przewodniczacy,
w art. 46 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,ktéry zostat wykluczony z postepowania,
z zastrzezeniem ust. 4a”. W mojej ocenie ta propozycja nie do konca jest wiasciwa.
Gdyby jednak w catym tym ustepie wskazano, ze z zastrzezeniem wyjatku przewidzia-
nego w ust. 4 zamawiajacy zwraca wadium na zadanie wykonawcy, to wtedy bytaby to
wiasciwa propozycja. Panstwo przewidzieli w swojej propozycji, ze zwraca Si¢ wa-
dium tylko wykonawcy wykluczonemu, ale nie przewidzieli panstwo, ze sa roOwniez
dokumenty przedmiotowe, ktorych sie zada jako uzupetnienia i ktérych nieuzupetnie-
nie nie skutkuje wykluczeniem, tylko odrzuceniem oferty. W mojej ocenie ta propozy-
cja jest ewentualnie do rozwazenia i do przyjecia, ale z pewna modyfikacja.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze mozna bytoby te dwa elementy potaczyé.

(Prezes Urzedu Zamowier Publicznych Jacek Sadowy: Tak.)
Witedy bysmy otrzymali...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ale oczywiscie i tak musza by¢ dwie poprawki.

(Przewodniczgqcy Kazimierz Kleina: Tak, jasne.)

Pierwsza sprowadzataby sie do tego, aby w art. 46 w ust. 2 w zdaniu wstepnym
doda¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 4a”. Tylko zastanawiam si¢, w ktorym miejscu, bo
na poczatku nie bardzo mi si¢ podoba.

(Prezes Urzedu Zamowier Publicznych Jacek Sadowy: To jest tylko propozycja
wyjsciowa.)
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Tak, to jest propozycja wyjsciowa i musielibysmy sie teraz nad nia zastanowic.
Mysle, ze z merytorycznego punktu widzenia nie ma zadnego znaczenia, czy ja dopisze
to przed wyrazem ,,zamawiajacy” czy po wyrazie ,,zamawiajacy”.

(Prezes Urzedu Zamowier Publicznych Jacek Sadowy: Jasne.)

Musiatbym sie nad tym po prostu zastanowic.

Druga poprawka jest zaproponowana przez APEXnet i dotyczy rowniez pktu 16
ust. 4a i ona powinna by¢ przegtosowana osobno.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Ja tylko krociutko powiem, ze mechanizm, o ktérym wspomniat pan prezes,
w szczegolnosci uwidocznit sie w okresie, kiedy pan prezes pracowat w Funduszu
Wspdtpracy, wtedy pan prezes spotykat si¢ z takimi przypadkami. W rzeczywistosci
jednak jest to mechanizm dos¢ rzadko wykorzystywany przez wykonawcow beda-
cych w zmowie. Do tego, zeby taka zmowa zaistniata, sa znacznie lepsze mechani-
zmy, ktore ta ustawa przewiduje i ktérych nowelizacja nie eliminuje, szczegdlnie po
wprowadzeniu nowej wersji art. 87 ust. 2. Wobec tego wykonawcy, jezeli beda
chcieli dokonywa¢ jakiejkolwiek zmowy, przerzuca si¢ na inne mechanizmy i efekt
bedzie doktadnie taki sam.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne, ale mowimy teraz o tej konkretnej poprawce. Czy wedtug pana popraw-
ka, ktora zostata przed chwila zaproponowana, jest dobrym rozwiazaniem?

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Powiem tak: jezeli przyjmujemy, iz sankcja wykluczenia jednak pozostanie, to
rozumiem, ze pan prezes zwrdcit uwage na to, ze chodzi nie tylko o wykluczenie z po-
stgpowania na podstawie dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkow, ale
rowniez na podstawie dokumentdw z art. 25 ust. 1 i z rozporzadzenia na potwierdzenie
dostaw, ustug i robot budowlanych. A zatem to zastrzezenie dotyczytoby nie tylko pk-
tu 2 w ust. 2, ale rowniez pktu 3.

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy: Tak jest.)

W zwiazku z tym faktycznie mozna to zastrzezenie doda¢ i do pktu 2, i do pk-
tu 3. Wtedy bedzie to spojne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne. Przyjmujemy propozycje takiej poprawki i ja ja zgtaszam ze strony se-
natoréw.
Czy pan chce co$ wnies¢ do tych poprawek?
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Ekspert 1zby Gospodarczej Gazownictwa
Aleksander Stawicki:

Tylko kréciutka uwaga, jezeli chodzi o poprawke APEXnet. Nie jestem specja-
lista z ortografii, ale nie wiem...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Czy mogtby pan sie przedstawic¢?)

Aleksander Stawicki, przepraszam, Izba Gospodarcza Gazownictwa.

Nie jestem pewien, czy przed ,,lub” powinnismy stawia¢ przecinek. To tak pod
rozwage. Wydaje mi sig, ze nie powinno go by¢ w tym wypadku.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Juz panu odpowiadam. Przecinek nie dotyczy wyrazu ,,lub”, tylko wtracenia ,,0
ktorych mowa w art. 25 ust. 1”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne. Dziekuje bardzo.

W takim razie zgtaszam te dwie poprawki, czyli de facto blok poprawek.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem uzgodnionych poprawek? (3)

Jednogtosnie przyjelismy obie poprawki.

Przystepujemy do poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do godziny 15.00 musimy niestety zakonczy¢ prace nad ta ustawa, wiec posta-
rajmy sie, zeby praca szta w miare sprawnie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dobrze.)

Biuro Legislacyjne, poprawka siedemnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka siedemnasta ma charakter legislacyjny, terminologiczny. Chodzi o to,
aby w art. 50 postugiwac si¢ taka sama terminologia na oznaczenie takich samych in-
stytucji.

Biuro Legislacyjne bardziej sktania si¢ do poprawki siedemnastej, ktora zostata
napisana jako pierwsza, nie jako alternatywa. Zdaniem Biura Legislacyjnego w ten
sposGb mozna bytoby uscisli¢ terminologig, ze...

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Panie Prezesie...
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Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, w catym rozdziale jest roznie: wniosek o dopuszczenie
do udziatu, wniosek o dopuszczenie do udziatu w przetargu nieograniczonym, general-
nie wniosek. A wiec ta poprawka i tak nie zapewni jednolitosci, bo w catej ustawie jest
to réznie rozumiane. W mojej ocenie ta zmiana legislacyjna nie przywréci jednolitosci
i w zakresie tego przepisu ona bedzie w jakis sposab...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Czyli caty tekst nie jest jednolity.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

No niestety, caty tekst nie jest jednolity, ale Biuro Legislacyjne chciatoby, zeby
chociaz w ramach art. 50 byto tak samo.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ja w takim razie zgtaszam t¢ poprawke.
Kto jest za jej przyjeciem? (3)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka osiemnasta.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Poprawka osiemnasta dotyczy pkt 23 w ust. 3. W mojej ocenie ta poprawka nie
ma uzasadnienia. Tekst przepisu w wersji przyjetej przez Sejm jest whasciwy i nie ma
potrzeby dokonywania w nim poprawek. Jak rozumiem, jest to chyba raczej poprawka
legislacyjna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja bym wolat, zeby wypowiedziat sie ekspert, ktory zgtosit te poprawke, bo
moim zdaniem nie catkiem mozna ja traktowac jako zmiang legislacyjna.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo,
Bardzo prosze.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Oto6z ta poprawka de facto definiuje, co to jest konkurencja i chodzi tylko
o skreslenie ostatnich wyrazéw ,,jednak nie mniejsza niz dwa”, poniewaz na poczatku
przepisu jest powiedziane: ,,...zaprasza do negocjacji wykonawcow w liczbie zapew-
niajacej konkurencje”. Jezeli ma by¢ konkurencja, to musi by¢ co najmniej dwoch wy-
konawcdw, bo jezeli jest jeden wykonawca, to nie ma konkurencji i wtedy stosujemy
tryb zamdwienia z wolnej reki. Nie ma potrzeby objasnia¢, ze konkurencja to znaczy
co najmniej dwaoch. Tylko o to w tej poprawce chodzi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z senatorow zgtasza te poprawke? Nie ma chetnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan proponuje, zeby ja jednak zgtosi¢, tak?

(Prezes Urzedu Zamolwiern Publicznych Jacek Sadowy: Jedno zdanie, Panie
Przewodniczacy, ad vocem wypowiedzi eksperta.)

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

W mojej ocenie ta propozycja moze wprowadzi¢ pewne zamieszanie i niejedno-
znacznosc¢, wiec lepiej, zeby byto tak, jak jest.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Ale czy nie bedzie takiej sytuacji, ze przetarg po prostu si¢ nie odbedzie
z uwagi na to, ze w jakiej$ specyficznej dziedzinie nie znajdzie si¢ potencjalnych
wykonawcow w liczbie wigkszej niz wiasnie dwdch czy trzech, ze nie bedzie ich
pieciu?

(Przewodniczgqcy Kazimierz Kleina: Ale czy senator zgtasza te poprawke?)

Chciatbym najpierw zapytac o opinie.

(Przewodniczgqcy Kazimierz Kleina: Prosze bardzo.)

Bo wydaje mi sig, iz jest ryzyko, ze po prostu przetarg si¢ nie odbedzie przy ja-
kichs specjalistycznych liniowych robotach na przykiad.
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Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Senatorze, istota tego przepisu jest to, ze wysyta si¢ zaproszenia do wy-
konawcdw w liczbie nie mniejszej niz pieciu, a jesli jest specjalistyczny zakres zamo-
wienia, nie mniejszej niz dwoch. W przypadku specjalistycznego charakteru zamdwie-
nia musi by¢ co najmniej dwoch wykonawcow. Tak nalezy rozumie¢ ten przepis. Jesli
bedzie tylko jeden wykonawca, ten tryb nie bedzie wiasciwy i trzeba bedzie od razu
przejs¢ do trybu zamdwienia z wolnej reki. Ten przepis dotyczy negocjacji bez ogto-
szenia, a wiec trybu, w ktorym co najmniej dwoch potencjalnych wykonawcéw jest
jednak na rynku. Jesli konkurencji nie ma, to jest inny tryb, ktérego akurat ten przepis
nie dotyczy. Uznanie propozycji pana eksperta za zasadna w mojej ocenie wprowadzi
pewna niejednoznacznosg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Zreszta tej poprawki nikt nie zgtosit, wigc nie musimy nad nia debatowac.

Poprawka dziewigtnasta, przepraszam, propozycja, bo to sa propozycje zapisow,
nie mozna w tym wypadku moéwi¢ o poprawkach.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Propozycja dziewigtnasta zmierza do uregulowania sytuacji: zamowienie uzu-
petniajace na dostawy réwniez powinno by¢ przewidziane w ogtoszeniu o zamowieniu,
analogicznie jak w przypadku ustug i robét budowlanych. Chciatbym jednak zwrocié¢
uwage, ze dyrektywy unijne w odmienny sposob reguluja te kwestie. O ile w przypad-
ku robdt budowlanych, zreszta na skutek zastrzezen Komisji Europejskiej, wprowa-
dzamy wymdg, by zamdwienia uzupetniajace byty przewidziane w ogloszeniu o za-
mowieniu, a nie tylko w specyfikacji, o tyle takiej koniecznosci nie ma w przypadku
dostaw. Propozycja rzadowa nie zawierata zmian, bo Komisja Europejska w tym za-
kresie nie postulowata zmian. Wiec wydaje mi sig, ze nie powinnismy wybiega¢ przed
szereg i przyjmowac czego$, co wykracza poza zakres dyrektywy. Dyrektywa nie na-
ktada w tym zakresie obowiazku.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje. Nie mam uwag.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo prosze.

Ekspert APEXnet Grzegorz Czaban:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, i w 100% zgadzam sie w tej kwestii z panem preze-
sem, iz w ogoble dziwne jest to, ze nasze prawo zamoOwien publicznych taczy zamdwienia
uzupetniajace na ustugi i roboty budowlane z dostawami. Faktycznie dyrektywa w ogole nie
uzywa wobec dostaw takiego sformutowania jak zamoéwienie uzupetniajace. Ale pomijajac
ten fakt, w tej propozycji chodzito o jednorodnos¢ sformutowan w ustawie, bo w prawie
zamoOwien publicznych jest rozdziat ,,Zamdwienia sektorowe” iart. 134 moéwiacy o prze-
stankach stosowania trybu zamowienia z wolnej reki na dostawy uzupetniajace, w ktdrym
przywotuje sie ogtoszenia 0 zamoOwieniu, ze zamOwienie uzupetniajace musi by¢ przewi-
dziane w ogtoszeniu 0 zamowieniu, a nie w specyfikacji. W prawie tym widzimy pewna
niekonsekwencje: sa cztery miejsca w ustawie, ktore mowia o zamowieniach uzupetniaja-
cych, trzy z nich odnosza sie¢ do ogtoszenia 0 zamowieniu, a tylko w jednym miejscu jest
mowa o tym, ze zamowienie uzupetniajace byto przewidziane w specyfikacji. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo jeszcze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, ja podtrzymuje swoj poglad, ze nie ma koniecznosci do-
konywania w tym zakresie zmian. Zamdwienia sektorowe sa specyficzne i obejmuja
tylko pewien krag zamowien, tak naprawde nie najliczniejszy, moze o duzej skali, ale
nie najliczniejszy. Przewiduje sie oczywiscie pewne szczegdlne rozwiazania w przy-
padku zamowien sektorowych, ale nie ma potrzeby, skoro Komisja Europejska tego nie
wymaga, przerzucac¢ czy przenosic¢ tych rozwiazan na innych zamawiajacych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje, dziekuje bardzo.

Czy kto$ z senatordéw chce zgtosi¢ te poprawke? Nie.

(Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk: Ja tylko chciatem poda¢ dodatkowe ar-
gumenty...)

Juz nie ma potrzeby.

(Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk: ...ale skoro nikt z senatoréw nie zgtasza
tej poprawki, to nie ma takiej potrzeby.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do omawiania kolejnej sprawy. To jest propozycja dwudziesta.

Prosze, Panie Prezesie.
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Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Propozycja ta zmierza do ograniczenia stosowania licytacji elektronicznej. Pro-
jekt nowelizacji zaktada rozszerzenie trybu konkurencyjnego, otwartego, poprzedzone-
go publikacja ogtoszenia, a propozycja zmierza do ograniczenia tego trybu. Oczywiste
jest, ze w przypadku robét budowlanych ten tryb jest stosowany wiasciwie tylko wte-
dy, kiedy cena jest ryczattowa, wigc nie ma potrzeby wpisywac tego do ustawy. Gdy-
bysmy chcieli wszystko precyzowac, to ta ustawa liczytaby nie dwiescie, tylko trzysta
artykutow. Nie ma takiej koniecznosci.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To jest poprawka merytoryczna.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo.

Ekspert APEXnet Grzegorz Czaban:

Przedstawitem réwniez inny problem, mianowicie, ze do trybu licytacji elektro-
nicznej nie stosuja sie art. 89 i 90 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, ktére mowia
migdzy innymi o przestankach odrzucenia oferty z uwagi na razaco niska ceng. Jezeli
teraz po nowelizacji ustawy licytacja elektroniczna bedzie trybem mozliwym do zasto-
sowania na przyktad w przypadku robo6t budowlanych o wartosci do 5 milionéw
150 tysiecy euro, co jest bardzo duza kwota, to zamawiajacy nie bedzie miat zadnych
uprawnien pozwalajacych wezwa¢ wykonawce do ztozenia jakichkolwiek wyjasnien
odnosnie do ceny, ktéra moze mu si¢ wydawac razaco niska, i nie bedzie zadnej pod-
stawy prawnej do odrzucenia takiej oferty. To jest, uwazam, bardzo istotny problem.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, problem mamy teraz nie z niskimi, tylko z wysokimi ce-
nami, to jest wiasciwy problem. Niskich cen robot budowlanych wiasciwie nie ma,
0 czym $wiadcza przetargi na metro. Szczeg6lnie wiasnie jesli chodzi o roboty bu-
dowlane, to konkurencyjnos¢ i zawyzanie cen, z jakimi mamy do czynienia, wywotuja
duzy niepokoj, bo moze sie okazac, ze...
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne, ale musimy pamigtac, ze my ustawy nie przygotowujemy wytacznie pod
katem stanu dzisiejszego, tylko przygotowujemy ja tak, zeby odpowiadata réznym sy-
tuacjom.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

To prawda, ale licytacja elektroniczna jest specyficznym trybem, w ktérym
oferty sa sktadane w formie elektronicznej i zadanie uzupetnienia wyjasnien skutkuje
tak naprawde koniecznoscia... Trzeba si¢ zastanowi¢, czy ta ewentualna poprawka nie
bedzie skutkowata uniewaznianiem postepowan, bo tego bysmy nie chcieli.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze...

(Senator Marek Trzcinski: Nie, dziekuje.)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ przejmuje te poprawke? Nie.

W takim razie przystepujemy do kolejnej poprawki. Jest to poprawka dwudzie-
sta pierwsza.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poprawka ta ma na celu sprecyzowanie, iz zamawiajacy moze tylko raz zada¢
przedtuzenia terminu zwiazania oferta, nie pozniej niz na trzy dni przed uptywem
pierwotnego terminu. W mojej ocenie ta poprawka wiasciwie nie jest potrzebna, bo
oczywiste jest, ze zamawiajacy powinien z odpowiednim wyprzedzeniem informowac
0 tym, ze wzywa do uzupetnienia czy do przedtuzenia terminu zwiazania oferta. A na-
wet jesli wykonawca takiego wezwania nie dostanie, i tak bedzie mogt samodzielnie
przedtuzy¢ termin zwiazania oferta, bo taka mozliwos¢ wprowadza nowelizacja.
W mojej ocenia ta propozycja jest po prostu zbedna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie mam uwag.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Panie Przewodniczacy, w aktualnym stanie prawnym zamawiajacy musi na siedem
dni przed uptywem terminu zwiazania oferta wystapi¢ z wnioskiem o przedtuzenie tego
terminu. W propozycji nowego zapisu sa dwa elementy. Po pierwsze, jest wskazanie termi-
nu co najmniej trzydniowego po to, zeby nie dochodzito do takich sytuacji, ze na przyktad
dwudziestego uptywa termin zwiazania oferta i dwudziestego zamawiajacy wysyta do wy-
konawcow zawiadomienia z prosba o przedtuzenie tego terminu, co oznacza, ze de facto
zaden wykonawca nie ma juz szans na takie przedtuzenie, a jednego wybranego wykonawce
informuje o tym wczesniej: stuchaj stary, dwudziestego dostaniesz pismo, miej gotowa gwa-
rancje bankowa. Ten trzydniowy termin ma by¢ pewnym buforem. Tylko o to chodzi.

Po drugie, zgadzam si¢ z opinig pana prezesa, ze na dobra sprawe kazdy wykonaw-
ca, niezaleznie od tego, co zrobi zamawiajacy, i tak moze przedtuzy¢ termin zwiazania
oferta. Ale jezeli w ten spos6b rozumujemy, to mozna niemal caty przepis skresli¢ i pozo-
stawi¢ tylko tyle, ze wykonawca moze przedtuzy¢ termin zwiazania oferta, a zamawiajacy
nie ma obowiazku wystepowac... Tak ze tu bym jednak polemizowat z panem prezesem
i te trzy dni pozostawit, zeby przynajmniej byto jakies zabezpieczenie, mowiac krotko,
w celu niedopuszczenia do manipulacji dokonywanych przez zamawiajacego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo prosze, pan ekspert.
Jeszcze moment, Panie Prezesie.
Proszg.

Ekspert APEXnet Grzegorz Czaban:

Mozna rzeczywiscie przyzna¢ racje tej propozycji, ale wtedy kiedy jest zadane wa-
dium, bo w takim wypadku trzeba pozostawi¢ jaki$ czas wykonawcy na zatatwienie for-
malnosci z bankiem celem uzyskania aneksu do gwarancji bankowej. Jednak wigekszosé
tych zamowien to i tak sa przeciez zamoOwienia mniejsze, 0 wartosci ponizej progow unij-
nych, a przy tych zamdwieniach wadium nie jest wymagane. Jest troszeczke nieuzasad-
nione, ze nie mozna choéby na dzien przed uptywem terminu zwiazania ofert poprosi¢
wykonawcdw o ztozenie oswiadczen w sprawie przedtuzenia tego terminu. Pan prezes...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan prezes w takim razie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, podtrzymuje swoje zdanie. Celowo ten termin nie zostat
wskazany, dlatego ze wykonawca i tak samodzielnie bedzie mégt wydtuzy¢ termin
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zwiazania oferta, wiec nie istnieje tu zagrozenie dla interesu wykonawcy, ktory nie
zostaje odpowiednio wczesniej poinformowany. Nie zmienia to faktu, ze taka patolo-
giczna sytuacja, o jakiej pan powiedziat, moze mie¢ miejsce, ale ona i tak stanowi na-
ruszenie ustawy, zasad réwnego traktowania chociazby.

(Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk: Ja bym tylko protestowat...)

To jest cos tak oczywistego, ze tego typu sytuacje nie powinny mie¢ miejsca, bo
Sa sprzeczne z ustawa, ze W mojej ocenie rozwiazanie proponowane przez rzad jest
wystarczajace do zabezpieczenia interesu wszystkich wykonawcdw.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Ja chciatbym wystapi¢ w obronie tej poprawki, tyle tylko ze wprowadzitbym do
niej malenka zmiang, po stowach ,trzy dni” dodatbym jeszcze stowo ,,robocze”. Bo
moze si¢ okazac, ze na przyktad z uwagi na zbieg dni wolnych od pracy nie uda si¢
przedtuzy¢ gwarancji bankowej.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje¢ bardzo.
(Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk: Mozna?)
Prosze bardzo.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Podkreslanie, ze maja to by¢ trzy dni robocze nie ma wigkszego znaczenia, po-
niewaz kodeks cywilny reguluje t¢ kwestie. Jezeli to bedzie swigto lub dzien wolny od
pracy, to i tak...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka, dwudziesta druga.
Prosze¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to propozycja APEXnet.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Propozycja dwudziesta druga zmierza do wykreslenia, w art. 87 ust. 2 pkt 2,
stowa ,,oczywiste” ze sformutowania ,,oczywiste omyiki rachunkowe”.
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W mojej ocenie ta poprawka jest niewtasciwa, albowiem dobrze bytoby po-
zostawi¢ zwrot ,,oczywiste omytki rachunkowe” dlatego, ze ten zwrot jest juz zde-
finiowany w doktrynie. Poza tym zamawiajacy bedzie precyzowat w specyfikacji,
co uznaje za oczywiste omyiki rachunkowe. Wiec wydaje sig, ze propozycja po-
prawki uzytego w sposob celowy sformutowania ,,oczywiste omyiki rachunkowe”
jest niewlasciwa. Rzeczywiscie w takich okolicznosciach zamawiajacy nie byt zo-
bowiazany pyta¢ wykonawcy o zgode na poprawienie omyiki, a propozycja po-
prawki zmierza w tym kierunku. Uzasadnieniem tego, by nie pyta¢ o zgode wyko-
nawcy, jest to, ze tego rodzaju omytka ma charakter tak oczywisty, ze po prostu
nie ma potrzeby pyta¢ o zgode. W mojej ocenie ta propozycja poprawki nie jest
wiasciwa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie mam uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Ekspert APEXnet Grzegorz Czaban:

A wigc pan prezes w pewnym sensie podzielit moje opinie przedstawione
w uzasadnieniu tej propozycji poprawki, no bo z tego, co pan powiedziat, wynika, ze
moga by¢ omyiki rachunkowe o charakterze oczywistym i nieoczywistym. Tylko
pytanie, jakie to sa nieoczywiste omyiki rachunkowe, skoro orzecznictwo czy aktual-
na doktryna przyjmuja, ze omytka rachunkowa to jest btad w dziataniach arytmetycz-
nych, w dodawaniu, mnozeniu, dzieleniu, odejmowaniu, tylko i wytacznie o takich
btedach mozemy w tym wypadku mowi¢. Dlatego sformutowanie ,,0oczywiste omyiKki
rachunkowe”... Zwlaszcza, co tez pozwolg sobie powiedzie¢, ze brak jest w ustawie
sankcji w postaci odrzucenia oferty zawierajacej nieoczywiste omytki rachunkowe,
bo ustawa po nowelizacji, w proponowanym brzmieniu art. 89, by mowita, ze oferte
si¢ odrzuca, jesli zawiera btedy w obliczeniu ceny, a nie nalezy tego myli¢ z omyi-
kami rachunkowymi.

Jeszcze tylko dodam, ze w dotychczasowym stanie prawnym juz od dawna, bo
przeciez ustawe uchwalono w styczniu 2004 r., wystepuje sformutowanie ,,omyika ra-
chunkowa”, a nie ,,omyika oczywista”. Wydaje si¢, ze stowo ,,0czywista” jest troche
mylace i moze zamawiajacym stwarzac¢ problemy natury prawnej, jak odrzuci¢ oferte,
ktora bedzie zawierata omytke rachunkowa o charakterze, nazwijmy to, juz nie tak
oczywistym. Chociaz przyznam, ze nie wyobrazam sobie omytki w dziataniach aryt-
metycznych, ktora nie bytaby oczywista.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pana poprosimy o kréciutka wypowiedz.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Krdciutko ustosunkuje sie do wypowiedzi pana i pana prezesa. Ja sadze, ze pan
prezes nie mowit o oczywistych czy nieoczywistych omytkach rachunkowych, méwiac
o doktrynie w kontekscie przepiséw prawa zamowien publicznych, ale o tym, ze od kilku-
dziesieciu lat obowiazuje doktryna, dzieki ktdrej wiemy, co jest oczywista omytka pisar-
ska i oczywista omytka rachunkowa, wiemy, co jest omyika rachunkowsa i co jest bledem
rachunkowym. Doktryna oraz kodeks cywilny itd. pomagaja nam zrozumie¢ te fakty.
W zwiazku z tym tez podzielam poglad, ze wyraz ,,oczywiste” jest zbedny. Dziekuje.

(Gtos z sali: Niezbedny.)

(Przewodniczgqcy Kazimierz Kleina: Jeszcze raz.)

Tak, przepraszam. Wyraz ,,oczywiste” powinien by¢.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Powinien by¢, jasne.

Czy ktos z pandw senatorow zgtasza te poprawke? Nie. W takim razie nie be-
dziemy nad nia gtosowali.

Propozycja dwudziesta trzecia.

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ta propozycja zmierza wihasciwie do zachowania stanu biezacego, w ktérym zama-
wiajacy, czesto z powodu drobnych bledow i uchybien, sa niestety zmuszeni orzecznictwem
sadow czy Krajowej I1zby Odwotawczej do odrzucania ofert najkorzystniejszych pod wzgle-
dem ekonomicznym. Jednym z priorytetow tej ustawy jest racjonalizacja procedury, o czym
mowitem wczesniej, a propozycja zmiany zmierza w zupetnie innym kierunku. Zaktada
wykreslenie mozliwosci poprawiania omylek, ktore nie maja oczywistego charakteru, ale tez
nie powoduja istotnych zmian w tresci oferty. Zaktada rowniez, ze o poprawieniu omyiki
maja by¢ informowani wszyscy wykonawcy. Nie wiadomo dlaczego wszyscy, a nie tylko
ten wykonawca, ktdrego oferta jest poprawiana. Tak wiec naprawde w mojej ocenie te pro-
pozycje nie sa wiasciwe, a ich ewentualne przyjecie spowoduje, ze znowu bedziemy mieli
do czynienia z takimi sytuacjami jak przy budowie obwodnicy autostradowej Wroctawia,
kiedy z powoddw drobnych uchybien odrzucono najkorzystniejsza oferte, tansza o0 125 mi-
liondw zt. Uwazam, ze ta zmiana naprawde nie jest wiasciwa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dwudziesta trzecia — tutaj proponowane sa dwa bloki poprawek.
W przypadku ewentualnego przyjecia pierwszego bloku konieczna bytaby jeszcze
zmiana w art. 1 pkt 31 lit. b, a doktadnie w pkcie 7. Zabrakto tam konsekwencji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Co do wypowiedzi pana legislatora, to w petni sie z niag zgadzam, nawet tutaj
zaznaczylem, ze konsekwentnie trzeba by byto i t¢ poprawke ujac.

Ale sa jeszcze dwie rzeczy. Po pierwsze, niezwtoczne zawiadomienie wszyst-
kich wykonawcow. Jezeli podczas otwarcia ofert, a zwkaszcza ich cen, zamawiajacy
przeczyta, a jest to jego obowiazkiem, ze cena oferty wynosi 500 miliondw zt i potem
nagle si¢ okaze, ze ta cena to jest 300 miliondéw zt, to wydaje mi sie, ze to jest dos¢
istotna zmiana, i powinni o tym wiedzie¢ wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty.
To dotyczy dodania fragmentu zdania: ,,niezwtocznie zawiadamiajac o tym wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty”.

Po drugie, jezeli chodzi o pkt 3, czyli inne omyiki zwiazane z trescia oferty, ale
niemajace istotnego wptywu na te tres¢, to pozwole sobie znowu powota¢ si¢ na wy-
powiedz pana prezesa, ktory powiedziat tak: jezeli jest trzy tysiace jednostek przedmia-
rowych, a wskutek pomyiki czy biedu, nieistotne, wykonawca przyjat, ze jest ich trzy-
sta, to wiasnie to jest przyktad omytki, ktéra mozna poprawi¢. Ale chwile pdzniej pan
prezes powiedziat tak: jezeli jest przetarg na dwadziescia komputerow, a wykonawca
sie pomylit i napisat ,,dziewie¢ komputerow” — roznica jest tylko taka, ze nie wcisnat
zera, a zamiast jedynki wcisnat dwojke, ktora mozna poprawi¢. Nie widze konsekwen-
cji. A zatem z punktu widzenia istoty sprawy nie bardzo wiadomo, kiedy i jakie btedy
mozna bytoby poprawiaé. W zwiazku z tym pole do roznych, nie chce méwic¢ naduzyc¢,
ale znowuz manipulacji, kombinacji itd., bedzie bardzo duze. Dlatego sugeruje skresli¢
ten fragment, poprzestajac na omytkach pisarskich, rachunkowych.

(Gtos z sali: Oczywistych.)

To jest wystarczajace. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

I co, Prezesie? Pan ekspert powotuje si¢ na pana.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Tak, nie przecze, ale jest pewna subtelna roznica. Jesli kto§ oferuje zamiast
dziesieciu komputeréw dziewie¢ komputerow to jest jednak istotna omytka, bo to jest
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zupetnie inny przedmiot zamowienia. Ale jesli ktos w ofercie na robote budowlana,
budowe obiektu, myli si¢ w przedmiarze robét, ktory zawiera iles set czy czesto iles
tysiecy pozycji jednostkowych, to naprawde jest to drobna réznica.

Chce zwroci¢ uwage na to, ze nie ma potrzeby informowania wszystkich wyko-
nawcow. Dlaczego? Dlatego ze nawet jesli rznica wystapi i wykonawca bedzie chciat
powzia¢ o tym informacje, to dowie si¢ o tym z protokotu, ktory jest jawny, a moze
zawsze zazada¢ od zamawiajacego dostepu do protokotu. Nie naktadajmy dodatko-
wych rygoryzmow biurokratycznych na zamawiajacego, bo niedtugo te postepowania
beda trwaty jeszcze diuzej niz dzisiaj.

Jesli chodzi o zdefiniowanie innych omyiek, ktore nie wptywaja w istotny
sposob na tres¢ oferty, duze znaczenie bedzie miata jej przejrzystos¢ zagwaranto-
wana przez zamawiajacego. Mianowicie w specyfikacji zamawiajacy bedzie mogt
zdefiniowa¢, z gory zatozy¢ i przewidzieé, jakie btedy beda ewentualnie mogty by¢
poprawione, a jakie nie. W uzasadnieniu do projektu ustawy wyraznie wskazalismy,
ze intencja ustawodawcy jest wprowadzenie przejrzystosci przy podejmowaniu de-
cyzji, a temu bedzie tez stuzyto definiowanie z gory przez zamawiajacego ewentu-
alnych omyiek, ktore bedzie prostowalt, tego, jaki charakter beda miaty te omyiki.
Tak ze w mojej ocenie przyjecie tej propozycji tak naprawde cofnie nas do punktu
wyjscia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panow senatorow chciatby t¢ poprawke zgtosi¢? Nie widze chetnych.
W takim razie nie bedziemy nad ta poprawka gtosowali.

Poprawka dwudziesta czwarta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, to jest moja sugestia, moje pytanie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Biuro Legislacyjne.)

Bo tak naprawdg to ja nie sformutowatem poprawki, tylko zadatem pytanie: czy
takie rozwiazanie, ze na dokonanie poprawy innych omytek anizeli oczywiste omyiki
rachunkowe i pisarskie bedzie konieczna zgoda wykonawcy, a nie bedzie ona wyma-
gana w przypadku poprawiania omytek rachunkowych i pisarskich, zapewnia w pet-
ni... Po pierwsze, czy takie rozwiazanie jest zgodne z wola ustawodawcy? Po drugie,
czy ono w petni zapewnia respektowanie interesow wykonawcow? Bo przeciez popra-
wa omyiki rachunkowej moze spowodowac¢ taka zmiang, chociazby w wartosci oferty,
ze wykonaweca nie bedzie zainteresowany tym, aby konkretna oferte dalej swoim na-
zwiskiem podpisywac¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, Panie Prezesie.
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Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, tak, to jest zgodne z wola ustawodawcy. Ta poprawka
zostata zgloszona jeszcze na etapie pracy w Sejmie, na skutek propozycji ekspertow
zreszta. Zostata przyjeta w sposéb swiadomy i celowy. Jesli mamy do czynienia
z oczywista omyika, nie ma potrzeby pytania wykonawcy o zgode na jej poprawienie.
Jesli jednak omytka ma inny charakter, nieoczywisty, wtedy jest potrzeba pytania wy-
konawcy o0 zgode, a wykonawca ma mozliwos¢ jej nie wyrazi¢. Taka konstrukcje prze-
pisu zastosowano celowo, wprowadzajac te regulacje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos przejmuje i zgtasza te poprawke? Nie.
Bardzo prosze, propozycja dwudziesta piata, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ta propozycja jest swoista reakcja na
projekt nowelizacji rozporzadzenia w sprawie protokotu, a to jest troszeczke dziwne, ze
ustawe dostosowuje si¢ do projektu rozporzadzenia, ktére nie zostato jeszcze przyjete
przez Rade Ministrow. Co panowie mieli na mysli, piszac ten projekt? Zamawiajacy
zawsze bedzie miat obowiazek umozliwi¢ sporzadzenie odpisow i kopii ofert oraz wnio-
skdéw, niezaleznie od okolicznosci, w jakich si¢ znajduje, whasciwie na kazde zadanie.

Chciatbym zwroci¢ uwage na dzisiejsza sytuacje: znane sa przypadki ofert ztozo-
nych na budowe drdg, z ktérymi to ofertami zamawiajacy przez pierwsze dwa, trzy tygo-
dnie nie robi nic innego, tylko udostepnia je wykonawcom. Taki jest dzisiaj stan faktycz-
ny. Jawnos¢ jest przewidziana i sprecyzowana w sposobie udostepniania ofert, ktory pro-
bujemy zmieni¢, zeby w pewien sposéb utatwi¢ zycie zamawiajacym, by rzeczywiscie
mogli pracowa¢ nad ofertami i by wykonawcy nie przedtuzali procedur, bo to naprawde
jest konieczne, to jest jedna z bolaczek ustawy. Tak ze ta propozycja, wprowadzajaca wia-
ciwie nieograniczona jawnosé, bo jawnosc jest juz dzisiaj, a ta propozycja ma na celu
wprowadzenie jakby petnej, nieograniczonej jawnosci i natozenie na zamawiajacego obo-
wiazku udostepniania w kazdych okolicznosciach tresci ztozonych ofert, co moze prowa-
dzi¢ — i co juz dzisiaj prowadzi — do przewlektosci postepowan o zamdwienia publiczne,
szczegOlnie przy robotach budowlanych, w mojej ocenie jest niewlasciwa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne. Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Tutaj sa dwie propozycje tak naprawde. Od wyrazoéw ,,protokdt wraz zataczni-
kami udostepnia si¢ bez oddzielnego wniosku” to jest to, o czym pan prezes mowit,
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reakcja na projekt rozporzadzenia. Chodzi o to, zeby zagwarantowa¢ wykonawcom
ustawowe prawo. Przepis ustawy mowi, ze oferty udostepnia si¢ z chwila ich otwar-
cia. Jezeli komisja pracuje, jest rzecza oczywista, ze w tym momencie nie moze udo-
stepni¢ ofert, ale komisja ma obowiazek udostepni¢ oferty z chwila ich otwarcia,
a nie dopiero, na przyktad tak jak jest w projekcie, w dniu kiedy ogtasza wynik po-
stgpowania. To jest jedna sprawa. A zatem koncowka tego przepisu gwarantuje fak-
tyczna realizacje przepisu, ktéry juz jest w ustawie. Chodzi o to, krotko méwiac, zeby
przepisem wykonawczym, na ktéry pozniej beda si¢ zamawiajacy powotywac, nie
zmienia¢ przepiséw ustawy. To raz. A dwa, zeby nie ogranicza¢ dostepu do ofert.
Jezeli méwimy, ze wykonawcy siedza u zamawiajacego i przez kilka dni przegladaja
oferty, to dzieje si¢ tak dlatego, ze im si¢ nie pozwala tych ofert fotografowac. Jezeli
pozwolimy im fotografowaé, to nawet z tysiacem ofert pdjdzie bardzo szybko.
| w projekcie mowi sie, ze zamawiajacy musi wyrazi¢ zgode na sfotografowanie
oferty. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa jest istotniejsza i moze by pan prezes w tej kwestii tez si¢
wypowiedziat, a mianowicie chodzi o doprecyzowania oferty wraz z oswiadcze-
niami i zatacznikami. Art. 44 i50 wyraznie rozrézniaja oferte i dokumenty na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Niektorzy specjali-
sci, w cudzystowie, mozna powiedzie¢, bo pan prezes zna te rzeczy i takiego zda-
nia nie wyraza, powiadaja, ze oferta jest wszystko to, co si¢ ztozy, czyli oferta,
zakaczniki, dokumenty itd. Przepis, ktory jest w tej chwili w ustawie, mowi: oferty
sa jawne. To znaczy co? Tylko ta jedna czy dwie strony ewentualnie z kosztory-
sem? Czy réwniez zataczone dokumenty? Ot6z chodzi o to, zeby nie tylko oferta
byla jawna, ale wszystkie ztozone wraz z nia zataczniki. | to jest pierwsza czesé
poprawki do art. 96.

Jezeli zas chodzi o druga propozycje, to nie bede sie powtarzat, bo juz byta
0 tym mowa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Chciatbym zapyta¢ w zwiazku z ta poprawka 0 rzecz nastepujaca. Pan prezes
mowit o rozporzadzeniu, ale mamy przeciez w art. 96 ust. 5 delegacje dla prezesa Rady
Ministréw do okreslenia miedzy innymi ,,sposobu oraz formy udostepnienia zaintere-
sowanym protokotu wraz z zatacznikami, majac na wzgledzie zapewnienie jawnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia”. Pytanie jest takie: czy tres¢ ostatniego zdania
w przepisie, ktdry proponuje grupa ekspertdw, nie stanowi tak naprawde materii rozpo-
rzadzenia i czy w zwiazku z tym nie jest obowiazkiem prezesa Rady Ministrow sfor-
mutowanie przepiséw rozporzadzenia w taki sposob, aby uczyni¢ zados¢ dyrektywom
jawnosci postepowania i udostepnienia protokotu wraz z zatacznikami? Wydaje mi sig,
ze po to ustawodawca kiedys taka delegacje sformutowat, aby te delegacje prezes Rady
Ministrow wypetnit. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

(Prezes Urzedu Zaméwier Publicznych Jacek Sadowy: Panie Przewodniczacy,
jesli moge...)

Proszg, prosze.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, jest doktadnie tak, jak pan to przed chwila przedstawit.
Pan ekspert troszeczke sie myli. Ustawa mowi: oferty sa jawne od chwili ich otwarcia,
ale nie jest wskazane, ze one maja by¢ udostepniane od momentu ich otwarcia. Oferty
sa jawne, ale sposob ich udostepniania ma okresla¢ rozporzadzenie, oczywiscie
z uwzglednieniem jawnosci ofert. Wiec projekt rozporzadzenia co wskazuje? Ze jesli
zamawiajacy w danej chwili pracuje nad ofertami, to nie jest w stanie ich udostepnic,
ale ma obowiazek wskaza¢ wykonawcy, ktory zada wgladu w oferty, inny termin.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Jasne.)

Tylko to jest regulowane. A propozycje tych poprawek zmierzaja w zupeinie in-
nym kierunku.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje, dzickuje bardzo.

Czy ktos bedzie t¢ poprawke zgtaszat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie mozemy caty czas polemizowa¢, przepraszam pana. Ja rozumiem, ze
w dzisiejszej dyskusji pan przedstawia swoje racje, strona rzadowa swoje i na podsta-
wie tych racji my podejmujemy decyzje o tym, czy zgtaszamy propozycje zmian jako
poprawki, czy nie, ale takiej polemiki, ze kazdy z kazdym wszystko przedyskutuje, po
prostu nie jesteSmy w stanie przeprowadzi¢. Kazdy ma prawo wypowiedzie¢ swoje
zdanie, a my, biorac pod uwage te opinie, musimy podejmowac decyzje.

(Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk: Jesli mozna, jeszcze cztery wyrazy.)

Jesli cztery, to prosze.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Co do drugiej czesci: ,,protokdt wraz z zatacznikami” — to jest cytat — ewentual-
nie mogtbym sie zgodzi¢ z panem prezesem. Ale jest rowniez pierwsza czesé: ,,0ferta
wraz z oswiadczeniem i dokumentami”, a pan prezes si¢ nie wypowiedziat w sprawie
tej czesci.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.
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Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, no naprawde, pisanie przepisu pod katem projektu roz-
porzadzenia chyba nie jest wiasciwe.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z senatorow chce zgtosi¢ poprawke w tym brzmieniu? Nie. W takim
razie nie bedziemy nad tym gtosowali.

Kolejna poprawka, dwudziesta szosta.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jest to poprawka, ktéra w bardzo niekorzystnej sytuacji stawia zamawiajacych,
a mianowicie przewiduje mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przez wykonawce w dro-
dze jednostronnego oswiadczenia woli. Bytaby to bardzo niekorzystna zmiana, nega-
tywnie skutkujaca w odniesieniu do sposobu realizacji zamowien publicznych. Wyko-
nawcy mogliby wypowiada¢ umowy, a zamawiajacy musieliby organizowa¢ przetargi
I nie byliby w stanie realizowa¢ zadan publicznych. Ta propozycja, w mojej ocenie,
godzi w pewnos$¢ i trwato$¢ obrotu gospodarczego. Jesli wykonawca zawiera umowe
Z zamawiajacym, to powinien wykona¢ t¢ umowe, a ta poprawka wprowadzilibysmy
sytuacje, w ktorej wykonawca wiasciwie bez jakichkolwiek sankcji mogtby wypowie-
dzie¢ umowe 0 zamowienie publiczne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.
Zasadniczo nie mam uwag. Nie wiem tylko, czy ta poprawka nie wykracza poza
zakres materii ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy pan ekspert chce zabra¢ gtos? Nie.

Aha, to byta poprawka konfederacji pracodawcow, przepraszam, myslatem, ze...

Czy ktos t¢ poprawke przejmuje? Nie. W takim razie ona nie bedzie przedmio-
tem glosowania.
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Propozycja poprawki przygotowana przez pana Michatowicza.
Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Tres¢ propozycji nowelizacji, moze tak powiem, jest wynikiem zastrzezen Komisji
Europejskiej. Zmiana polega na dostosowaniu naszego prawa do prawa unijnego. Wigc
przyjecie jakiejkolwiek odmiennej regulacji spowodowatoby, ze znowu mielibysmy, zreszta
to juz mowitem na poczatku, prawo niedostosowane do wymogow Unii Europejskie;.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy ktos z senatoréw przejmuje t¢ poprawke? Nie ma chetnych.
Poprawka kolejna, dwudziesta 6sma.
Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, to jest tez poprawka zmierzajaca, w pewnym zakresie
oczywiscie, do przywrocenia obecnego stanu prawnego. W mojej ocenie jej przyjecie
rowniez skutkowatoby niezgodnoscia przepisu z prawem unijnym. Wptynety zastrze-
zenia i uwagi Komisji Europejskiej i naprawdg to, co jest wypracowane, jest jakby od-
zwierciedleniem czy przyjeciem tych uwag, po to, aby rzeczywiscie zamawiajacy mieli
komfort udzielania zaméwien nie tylko zgodnie z prawem zamowien publicznych, ale
rowniez z prawem unijnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

W tym wypadku nie moge zrozumie¢ stanowiska Urzedu Zamowien Pu-
blicznych. W uzasadnieniu do przedtozenia rzadowego jest zapis catkowicie zgod-
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ny z trescia tej poprawki, a mianowicie: ,,Obecna ustawa — Prawo zaméwien pu-
blicznych dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia zmian zawartej umowy, gdy zmia-
ny te sa korzystne dla zamawiajacego, art. 144 ust. 1. W zwiazku z uwagami Ko-
misji Europejskiej w projekcie przewidziano, ze mozliwa bedzie zmiana postano-
wien zawartej umowy w stosunku do tresci ofert, ale tylko w szczeg6lnie uzasad-
nionych okolicznosciach, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili jej zawar-
cia”. Taka byta propozycja. ,,Zmiana umowy nie bedzie mogta jednak dotyczy¢é
zwickszenia wielkosci lub zwigkszenia zakresu zamowienia. W ten sposob zmiany
zawarte w umowie nie beda oceniane przez zamawiajacego w sposob uznaniowy
i nieprzejrzysty”. Taka poprawka byta przygotowana i to, co jest, to jest de facto
powro6t do tej poprawki rzadowej. W toku prac sejmowych, a konkretnie przed
ostatnim posiedzeniem Sejmu, nastapita radykalna zmiana i dopuszczono rzecz
nastepujaca, ze jezeli tylko w specyfikacji warunkéw zamdwienia zamawiajacy
przewidzi jakakolwiek okolicznos¢, w ktorej bedzie mégt dokonaé¢ zmiany, to be-
dzie madgt jej dokona¢. Czyli peten woluntaryzm. To jest zapis catkowicie
sprzeczny z przepisami unijnymi. Krotko mowiac, aktualnie obowiazujacy zapis
jest nie do przyjecia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Juz wyjasniam. Rzeczywiscie taka propozycja zapisu byta w przedtozeniu rza-
dowym przekazanym marszatkowi Sejmu w kwietniu biezacego roku. Ta ustawa zo-
stata jednoczesnie przekazana Komisji Europejskiej w celu ewentualnie uzyskania opi-
nii komisji co do zgodnosci projektu przekazanego marszatkowi z prawem unijnym.
9 czerwca wptynety uwagi do przekazanego projektu, ktére wskazywaly, ze w tym za-
kresie przepis nie odzwierciedla prawa unijnego. W zwiazku z tym na etapie prac
w Sejmie zostat on stosownie zmieniony i w chwili obecnej w brzmieniu zmienionym
i nadanym przez Sejm jest zgodny z prawem unijnym.

Jesli jest taka potrzeba, stuze pismem Komisji Europejskiej na ten temat
i oczywiscie jestem w stanie w chwili obecnej je udostepni¢. Ja moze zacytuje jedno
zdanie: ,,Pragniemy zwrdci¢ pana uwage na fakt, ze powyzszy przepis nie eliminuje
niezgodnosci polskiej ustawy ze wspdlnotowym prawem”. Chodzi wiasnie o przepis
art. 144. W zwiazku z tym, cho¢ oczywiscie prawda jest to, co pan mowi, jeszcze na
etapie prac w Sejmie dostosowalismy ten przepis do regulacji unijnych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne w tej sprawie...
Prosze bardzo.
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Ekspert APEXnet Grzegorz Czaban:

Ja si¢ zgadzam z brzmieniem, ktore ma by¢ w ustawie po nowelizacji, ale po
nowelizacji nie ma mozliwosci wprowadzania zmian korzystnych dla zamawiajacego.
Oczywiscie moze si¢ wydawac, ze pytam naiwnie, no bo czy wykonawca wystepowat-
by do zamawiajacego o0 obnizenie wynagrodzenia, niemniej jednak takie sytuacje si¢
zdarzaty, na przyktad w stuzbie zdrowia, cho¢ nie wiemy, jak dyrektor szpitala spowo-
dowat, ze wykonawca wyszedt z taka inicjatywa. Czy w $wietle tego przepisu, ktory
parlament po poprawkach Senatu przyjmie, bedzie mozliwos¢, zeby odpowiedzie¢ na
wniosek wykonawcy, ktéry przyjdzie i powie: chciatbym panstwu obnizy¢ wynagro-
dzenie o0 100 zt, prosze bardzo, przygotuje propozycje aneksu do umowy? Czy w $wie-
tle prawa po nowelizacji bedzie taka mozliwos¢?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Juz odpowiadam. Jesli zamawiajacy przewidzi okolicznos¢ obnizenia wynagro-
dzenia na wniosek wykonawcy, to jak najbardziej bedzie to mozliwe, tylko musi to
przewidzie¢. Ta propozycja zmierza do tego, zeby zamawiajacy na etapie zawierania
umowy przewidywat rowniez pewne klauzule, w ktorych bedzie dopuszczat dokony-
wanie zmian. Jesli wiec przewidzi w umowie mozliwosé obnizenia wynagrodzenia
wykonawcy bez zwickszania czy zmniejszania zakresu zamdwienia, no to oczywiscie
bedzie mozliwe dokonanie takiej zmiany, ale zamawiajacy bedzie musiat to przewi-
dzie¢ na etapie przetargu. A wigc to nie jest tak, ze nie bedzie magt tego zrobi¢, bedzie
mogt, o ile to przewidzi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z senatoréw przejmuje t¢ poprawke? Nie.
W takim razie przechodzimy do kolejnej poprawki.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Poprawka Biura Legislacyjnego zmierza do tego, aby skorelowaé ze soba dwa
przepisy ustawy, mianowicie art. 146 ust. 1 pkt 2 i art. 182 ust. 3.

W art. 182 ust. 3 mowi sie, ze Krajowa lzba Odwotawcza w drodze postanowie-
nia uchyla zakaz zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.
Z mocy prawa umowa bedzie niewazna, jezeli zamawiajacy zawart umowe bez wyma-
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ganej zgody wyrazonej w postanowieniu Krajowej I1zby Odwotawczej. W postanowie-
niu Krajowej Izby Odwotawczej nie bedzie mowy o wyrazeniu zgody, ale bedzie mo-
wa 0 uchyleniu zakazu. W zwiazku z tym nalezy skorelowac te przepisy tak, aby pkt 2
w art. 146 ust. 1 odzwierciedlat tre$¢ postanowienia, o ktérym mowa w art. 182 ust. 3.
Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, jest to po prostu zmiana legislacyjna. Chciatbym zwro-
ci¢ uwage, ze to zamawiajacy zwraca si¢ z wnioskiem do Krajowej 1zby Odwotawczej
o0 uchylenie zakazu. Izba odwotawcza ewentualnie uchyla ten zakaz, a wigc akceptuje
wniosek, wyraza na niego zgode. To jest inaczej napisane, ale wydaje sie, ze to jest
jednak co$ oczywistego i w zwiazku z tym w mojej ocenie propozycja w projekcie no-
welizacji przedstawiona Wysokiej Komisji jest whasciwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Ja zgtaszam te poprawke.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

To jest poprawka trzydziesta. Ja wczoraj rozmawiatem z przedstawicielem Urzedu
Zamowien Publicznych. Po jego wyjasnieniach wycofuje swoja propozycje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.
Poprawka trzydziesta pierwsza.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Celem tej poprawki jest wprowadzenie spdjnosci terminologicznej w ustawie. Ja
zaproponowatem zmiang w art. 164 ust. 2, niemniej po analizie i po rozmowach
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z przedstawicielem Urzedu Zamowien Publicznych doszedtem do wniosku, ze tak na-
prawde nie nalezy zmienia¢ art. 164 ust. 2, tylko nalezy zmieni¢ art. 164 ust. 1. Dla-
czego? Dlatego, prosze panstwa, ze w przepisie tym ustawodawca postuguje sie poje-
ciem ,protokot”, a w art. 96 ust. 1 ustawodawca wprowadzit kiedys skrot, w ktérym
przez ,,protokot’ rozumie sie protokot z postepowania o udzielenie zamdwienia i jezeli
mowimy o protokole w ustawie, rozumiemy przez to protokot o udzielenie zamowie-
nia, a wiec zeby nie nazywac¢ dwach réznych rzeczy ta sama nazwa, nalezy doprecy-
zowac, ze w art. 164 ust. 1 mowa jest o protokole kontroli, tak aby to byto jasne.

W zwiazku z tym poprawka bytaby nastepujaca: w art. 1 w pkcie 43, w art. 164
w ust. 1 po wyrazie ,,protokét’ dodaje sie wyraz ,,kontroli”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, jestem w troche niezrecznej sytuacji, bo dostownie takie
brzmienie: ,,protoko6t kontroli”, miata wersja rzadowa i na skutek poprawek Biura Le-
gislacyjnego Sejmu stowo ,,kontrola” zostato wykreslone, a teraz Biuro Legislacyjne
Senatu chce je przywrdci¢. Naprawde nie wiem, jak mam sie do tego odniesc.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Zgtaszam t¢ poprawke i gtosujemy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja chciatbym tylko dla pewnosci przeczytac jedna rzecz, prosze panstwa, art. 96
ust. 1: ,,W trakcie prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy
sporzadza pisemny protokot postepowania o udzielenie zamdwienia, zwany dalej pro-
tokotem”. W zwiazku z tym w calej ustawie protokot to jest protokdt z postepowania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne.

(Prezes Urzedu Zamowier Publicznych Jacek Sadowy: Powiem szczerze, ze
mnie jest jakby...)

Ale to jest normalna sprawa, wie pan, nic takiego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga.

Eksperci?

A, prosze bardzo, pan prezes.

341Vl 73



6. posiedzenie Podkomisji ,,Przyjazne Panstwo”

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, jest to zmiana, ktdra zostata przyjeta przez rzad na etapie
prac Sejmu rowniez na skutek uwag zgtoszonych przez Komisje Europejska. W zwiaz-
ku z tym jej wykreslenie spowoduje, ze znowu beda zastrzezenia Komisji Europejskiej,
a nawet moze sie to skonczy¢ skarga przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci.
Ta zmiana to jest takze efekt uwag Komisji Europejskiej, na ktdre sie powotywatem.
Wykreslenie zwrotu ,,przy zachowaniu nalezytej starannosci” bedzie prowadzito do
niezgodnosci prawa zamdwien publicznych z dyrektywami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Eksperci.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Krociutko. Zapis ,,przy zachowaniu nalezytej starannosci” moze powodowac ta-
ka oto sytuacje — i dlatego ta poprawka zostata zgtoszona — ze na przykiad...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: A czy pan, przepraszam, t¢ watpliwos¢ eu-
ropejska, ze tak powiem, brat pod uwage, czy nie?)

Nie, nie bratem tej watpliwosci pod uwage, ale ona, jak rozumiem skadinad, jest
troszeczke w innym kontekscie. W dwdéch stowach tylko powiem. Ot6z przyktadowo
10 lipca zamawiajacy wysyta do wykonawcow zawiadomienie o wyborze najkorzyst-
niejszej oferty. Wykonawca od daty otrzymania zawiadomienia ma okreslony termin
na wniesienie protestu. W tym samym dniu zamawiajacy ma obowiazek, jezeli to jest
na przykiad przetarg nieograniczony, zamiesci¢ wynik postepowania rowniez na swojej
stronie internetowej. Czyli dziesiatego bedzie informacja w Internecie, a czternastego
wykonawca dostanie ja na pismie do reki. Pytanie: od kiedy bedzie liczony termin na
whniesienie protestu, od czternastego czy od dziesiatego? Jest niebezpieczenstwo, ze
zamawiajacy moga twierdzi¢, ze gdyby wykonawca zachowat nalezyta starannosc
i przeczytat informacje w Internecie, to by dziesiatego powziat wiadomosé o wyniku,
a zatem ten termin liczytby sie od dziesiatego. To moze bardzo powaznie wprowadzaé
w btad i mnostwo protestow, a pozniej odwotan bedzie odrzuconych z uwagi na naru-
szenie terminu przez dodanie wtasnie tych stow ,,przy zachowaniu nalezytej staranno-
sci”. Gdyby pan prezes byt uprzejmy sie odnies¢ do niebezpieczenstwa, 0 ktorym mo-
witem, to sprawa by si¢ wyjasnita. Dzigkuje.
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Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, dzisiaj wiasciwie mamy do czynie-
nia z takim samym stanem niejednoznacznosci, bo protest skfada si¢ w terminie dzie-
sieciu dni od dnia, w ktérym wykonawca powziat badz mdgt powzia¢ wiadomosé
0 wyniku wyboru. Tez sytuacja jest niejasna. To po pierwsze.

Po drugie, ta zmiana de facto poprawia sytuacje wykonawcy, bo wskazuje, ze
jesli jest wystana do wykonawcy informacja, ktérej on wczesniej nie mogt powziaé
przy zachowaniu nalezytej starannosci, a wigc dziatajac z nalezyta troska o przebieg
postepowania, to co do zasady uznaje sig, ze termin biegnie od momentu, w ktorym
informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata mu dorgczona. Wigc naprawde
W mojej ocenie, w moim przekonaniu ta zmiana zmierza do poprawienia sytuacji wy-
konawcy. By nie byto tak, ze zamawiajacy zawiesi sobie informacj¢ 0 wyborze najko-
rzystniejszej oferty za kwiatkiem w swoim gabinecie i bedzie mowit: no ale mogtes
przyjs¢ do mnie i jednak powzia¢ t¢ informacje. To dodatkowe obostrzenie: ,,przy za-
chowaniu nalezytej starannosci”, wskazuje, ze jesli w zwyktym toku postepowania
wykonawca mogt sie dowiedzie¢, ktora oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
to powinien od tego dnia liczy¢ ten termin. Wigc w mojej ocenie ta uwaga, niezaleznie
od kontekstu, czyli zastrzezen Komisji Europejskiej, jest logiczna i poprawia sytuacje
wykonawcy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

(Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk: Czy moge zada¢ pytanie panu prezeso-
wi?)

No, prosze, prosze bardzo.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

W takim razie rozumiem, ze pan prezes potwierdza, ze moze by¢ taka sytuacja,
ze jezeli dziesiatego zamiesci w Internecie przy zatozeniu, ze dochowat wykonawca
nalezytej starannosci od dziesiatego biedzie biegt termin, a nie od dnia doreczenia mu
pisma z informacja 0 wyniku postepowania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Jesli rzeczywiscie informacja byla zamieszczona w siedzibie zamawiajacego
w miejscu publicznie dostegpnym lub na jego stronie internetowej, to rzeczywiscie do
takiego przekonania mozna by byto dojs¢.

(Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk: Dzigkuje bardzo.)
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, czy ktos z senatoréw podejmuje sie zgtosi¢ te poprawke? Nie ma
chetnych.

Przystepujemy do kolejnej poprawki, trzydziestej trzeciej.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To sa trzy grupy wykluczajacych sie poprawek. Ale zaraz, to sa wszystko...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Moze ja dwa stowa...)

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja wyttlumacze, o co tutaj chodzi. Prosze panstwa, tutaj sa trzy grupy poprawek,
od najdalej idacej do takiej, ktora najmniej wptywa na to, co jest sformutowane
w ustawie. Najdalej idaca jest poprawka, ktéra utrzymuje w mocy przepisy aktualnie
obowiazujace, a kolejne poprawki troszeczke zmieniaja zapisy w stosunku do tego, co
jest w przedtozeniu czy w ustawie uchwalonej przez Sejm. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
(Rozmowy na sali)
Prosze bardzo, panowie eksperci i na koniec pan prezes.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Ja moze wyjasnie. Ot6z najdalej idaca poprawka jest taka, zeby odwotywanie
przystugiwato bez zadnych ograniczen.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja méwitem o najdalej idacej w stosunku do ustawy uchwalonej przez Sejm,
czyli istoty zmian.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Rozumiem. Ale merytorycznie najdalej idaca jest taka poprawka, zeby odwota-
nia przystugiwaty bez jakichkolwiek ograniczen. Druga — zeby przystugiwaty od
60 tysiecy euro. Trzecia — zeby pozostawi¢ to, co jest. Dlaczego te poprawki... Otoz
jest propozycja, azeby w czterech sytuacjach, ktére przewidziat ustawodawca, mozna
byto wnies¢ odwotanie. Nie przystuguje odwotanie, przyktadowo, od postanowien spe-
cyfikacji, od tresci ogtoszenia, od nieudzielenia wyjasnien, od nieprzedtuzenia terminu
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sktadania ofert, ba, nawet od skrdcenia tego terminu, z razacym naruszeniem prawa
zamawiajacy bedzie mogt tego dokonac¢ i to nie bedzie mogto by¢ oprotestowane. Nie
przystuguje protest w sytuacji, kiedy w interesie wykonawcy jest oprotestowanie wy-
boru najkorzystniejszej oferty. Nie jest tak, ze wykonawcy to sa sami pieniacze, ktorzy
nic nie robia, tylko patrza, jak znalez¢ dziure w catym. To jest absolutna... Krétko
mowiac, nieprawdziwe stwierdzenie. Jezeli wykonawca bedzie mogt oprotestowaé od-
rzucenie swojej oferty lub wykluczenie go z postepowania, okej. Ale co bedzie w sytu-
acji, kiedy wykonawca stwierdzi, ze w najkorzystniejszej ofercie sa razace uchybienia,
ktdre musza skutkowac odrzuceniem lub wykluczeniem tej oferty? Nic nie bedzie mogt
zrobi¢. Prosze zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Mato istotne sa postegpowania w sprawie
zamOwien na dostawy i ustugi, bo w tym wypadku prdg unijny jest niski. To by doty-
czyto robot budowlanych, bo dla nich proponuje si¢ wprowadzenie progu unijnego
0 wartosci okoto 24 miliondw zt. lle gmin w Polsce ma budzet w wysokosci 24 milio-
now z4?

(Gtos z sali: Pewnie wigkszos¢.)

A zatem pytanie: jak duzych postepowan to dotyczy? Wielkich post¢powan
z punktu widzenia niektérych zamawiajacych. Postepowan dotyczacych zamdéwien na
roboty budowlane o wartosci dziesiatek czy setek miliondw, owszem, jest troche
w ciagu roku, autostrady, inwestycje na EURO itd., ale przeciez nie o takich postepo-
waniach méwimy. Mowimy o postepowaniach przy zamdwieniach o wartosci, po-
wiedzmy, od 1 miliona do 24 milionéw zt. W nich na dobra sprawe odwotania beda
czysta fikcja, nie bedzie mozna od najistotniejszych rzeczy, czyli przede wszystkim od
ogtoszenia, specyfikacji i wytonienia najkorzystniejszej oferty, bo to sg trzy najistot-
niejsze elementy, skfada¢ odwotan. | w zwiazku z tym jest propozycja tej poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

To jest jakby czes¢ opisu stanu prawnego. Obecnie mamy sytuacje, ktorej nie
moge zrozumie¢, mianowicie dla robo6t budowlanych, pozostajac juz przy tym przykia-
dzie, przyjelismy, ze do progu 206 tysiecy euro efektywne srodki ochrony prawnej
w przypadku samorzaddw terytorialnych absolutnie nie przystuguja i, jak rozumiem,
ten stan prawny jest godny poparcia, co jest dla mnie zupetnie niezrozumiate, a od
206 tysiecy euro jest peten rygoryzm stosowania srodkdw ochrony prawnej, mimo ze
dyrektywy mowia o progu 5 miliondéw 150 tysiecy euro. Wigc z jednej strony w ogole
nie mamy srodkéw efektywnych, a z drugiej strony juz od progu 206 tysiecy euro ma-
my takie regulacje, jakie sa przewidziane w dyrektywach dopiero od progu 5 milionow
150 tysiecy euro, czyli obowiazek wdrazania systemu srodkdéw ochrony prawnej.

Co projekt nowelizacji proponuje? Projekt nowelizacji proponuje, by od najniz-
szego progu do 5 milionéw 150 tysiecy euro wprowadzi¢ ograniczone prawo do korzy-
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stania ze $rodkdw ochrony prawnej, czyli réwniez w najmniejszych zamdwieniach.
Wiec z jednej strony projekt nowelizacji rzeczywiscie wprowadza efektywny mecha-
nizm srodkéw ochrony prawnej do progu 206 tysiecy euro, a od 206 tysiecy do 5 mi-
liondw 150 tysiecy euro w pewien sposéb ogranicza srodki ochrony prawnej przewi-
dziane w dzisiejszym stanie prawnym. Wprowadzamy jednolity mechanizm stosowa-
nia srodkow ochrony prawne;j.

Dlaczego srodki ochrony prawnej, odwotanie oraz skarga, bo protest bedzie
przystugiwat wobec wszystkich czynnosci zamawiajacego, beda przystugiwaty tylko
na niektore jego czynnosci? Srodki te beda przystugiwaty na te czynnosci, ktore
z punktu widzenia interesu prawnego wykonawcy sa godne ochrony. Jakie to sa czyn-
nosci? Jesli zamawiajacy odrzuca oferte, jesli wyklucza wykonawce z postepowania, to
wykonawca powinien mie¢ prawo do zastosowania efektywnych srodkdéw ochrony
prawnej i to prawo nowelizacja mu nadaje niezaleznie od wartosci zamowienia. Jakie
jeszcze wykonawca powinien mie¢ prawo? Do podwazenia wyboru trybu niekonku-
rencyjnego oraz opisu warunku udziatu w postepowaniu, ktéry moze ogranicza¢ dostep
do postepowania o zamdwienie publiczne. To sa czynnosci, do ktérych podwazenia
wykonawca zawsze powinien mie¢ prawo, poniewaz nieuprawnione dokonywanie tych
czynnosci moze ograniczy¢ dostep wykonawcy do postepowania 0 zamoOwienia pu-
bliczne, ktéry trzeba mu zagwarantowac¢. To sa czynnosci, do ktdrych oprotestowywa-
nia wykonawca zawsze powinien mie¢ prawo, niezaleznie od wartosci zamdwienia.
Powyzej progu unijnego, czyli powyzej 5 miliondéw 150 tysiecy euro, srodki ochrony
prawnej przystuguja ze wzgledu na dyrektywy. Wiec naprawde propozycja, zeby wy-
konawcom przystugiwaty odwotania od wszystkich czynnosci zamawiajacego, w mojej
ocenie jest niewtasciwa.

Dlaczego wykonawca ma mie¢ zagwarantowane prawo podwazania wyboru
najkorzystniejszej oferty? Jesli ztozyt oferte gorsza pod wzgledem ekonomicznym, to
powinien podzigkowa¢ i odejs¢, a nie jeszcze fotografowaé oferty, doszukiwaé sie
w nich najdrobniejszych btedow i podwazaé wybor oferty najkorzystniej ekonomicz-
nie. Naprawde nie tedy droga. Ta nowelizacja wprowadzamy pewna racjonalnoscé i
konsekwencje i przyspieszamy proces udzielania zamdwien publicznych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Szanowni Panowie Senatorowie, Szanowni Panstwo, to jest najwazniejsza
zmiana w tej ustawie. Ta ustawa radykalnie odbiera srodki ochrony prawnej wyko-
nawcom rob6t budowlanych do progu okoto 24 milionéw zt, radykalnie odbiera. To,
ze wykonawca moze zgtosi¢ protest na wykluczenie lub odrzucenie, nie ma najmniej-
szego znaczenia. Najwieksze znaczenie ma to, to ze nie bedzie mogt oprotestowac
specyfikacji, czyli nie bedzie mogt dochodzi¢ swoich praw, bo w specyfikacji okresla
si¢ warunki udziatu w postepowaniu, nie opis sposobu ich oceny jest istotny, warunki
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udziatlu w postepowaniu sa istotne. Nie bedzie tego mdgt protestowaé, nie bedzie
mogt oprotestowac ogtoszenia i nie bedzie mogt oprotestowaé¢ wyboru najkorzyst-
niejszej oferty. Nie jest prawda, Panie Przewodniczacy, ze wykonawcy tylko chodza
do zamawiajacego, zeby szuka¢ dziury w catym. Oferta najkorzystniejsza zdaniem
zamawiajacego — praktyka to pokazuje — w 50% wypadkow nie jest najkorzystniej-
sza, tylko zamawiajacemu tak sie wydaje. Tylko i wytacznie wykonawcy moga
efektywnie sprawowac kontrole zamdwien publicznych, nie gminy, nie urzedy kon-
troli, nie Urzad Zamowien Publicznych, nie NIK, nie RIO, tylko wykonawcy, bo oni
sg tym zywotnie zainteresowani. Tak ze odebranie wykonawcom, bo to jest de facto
odebranie, to pan pewnie przyzna, efektywnych srodkow ochrony prawnej w zakresie
rob6t budowlanych o wartosci w przedziale tak wielkim, jak od 1 miliona do
24 milionow zt, moim zdaniem, jest cofnigciem si¢ do dawnych, dawnych lat dzie-
wigcdziesiatych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

No, tu jest pewne zagrozenie, to, o ktdrym mowit pan ekspert, bo moze dojs¢ do
tego, ze specyfikacja nie bedzie juz miata wigkszego znaczenia. Jak kolega mysli? Bo
tak si¢ zastanawiamy, jak wybrna¢ z tej sytuacji.

Senator Marek Trzcinski:

Faktycznie, specyfikacja moze wrecz odbiega¢ od pewnych norm, a mimo to
przetarg jest kontynuowany. C6z z tego, ze po jakim$ czasie ktos moze w jakims in-
nym trybie nawet tego dochodzi¢? Interes publiczny jest naruszony.

(Brak nagrania)

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Na przyktad w specyfikacji bedzie okreslone, ze wadium, 10%, wnosza tyl-
ko w pieniadzu i tego nie bedzie mozna oprotestowac, przy zamdwieniu na roboty
za 20 miliondw zt nie bedzie takiej mozliwosci, Panie Przewodniczacy. | co pan
na to?

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Samo wadium to jest chyba kwestia drugo-
rzedna, prawda?)

(Rozmowy na sali)

...warunek udziatu w postepowaniu jawnie dyskryminujacy. Przy wartosci za-
mowienia 15 milionow zt powie tak: wykonat jedna robote o wartosci 50 milionéw zi.
Zasada proporcjonalnosci, powszechnie w Unii przyjeta, zostanie radykalnie naruszo-
na. Nie bedzie mozliwosci oprotestowania tego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne. Dziekuje bardzo.
Pana prezesa poprosimy o wyrazenie stanowiska rzadu i bedziemy mysleli, co
z tym fantem zrobic¢.
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Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

W tym drugim przypadku chodzi o opis oceny spetniania warunku i oswiadcze-
nie, ktore bedzie mozna podwazac, bo jest to przewidziane w projekcie nowelizacji. To
po pierwsze.

Opis oceny spetniania warunkow zawiera si¢ w ogtoszeniu, w specyfikacji
i wtym zakresie te dokumenty beda mogty by¢ podwazane przez wykonawcéw. Ta
ocena to jest niewatpliwie jedna z czynnosci, ktéra moze ogranicza¢ dostep do poste-
powania, dlatego przewiduje si¢ mozliwos¢ jej podwazenia, co dzisiaj nie jest gwa-
rantowane do progu 206 tysiecy euro, tak naprawde.

Szanowni Panstwo, to jest pewien wyboér: albo chcemy tkwi¢ w takim stanie
prawnym, jaki mamy, w ktérym wykonawcom przystuguje wiasciwie bez jakichkol-
wiek ograniczen mozliwo$¢ podwazania przetargéw i one moga si¢ wlec w nieskon-
czonos¢, albo chcemy mie¢ w koncu zmodernizowane drogi. To jest pewna préba
wywazenia interesu publicznego oraz interesu wykonawcy, ktéremu oczywiscie po-
winny przystugiwa¢ pewne srodki ochrony prawnej, ale nie w takim zakresie jak to
jest dzisiaj, bo dzisiaj srodki ochrony prawnej sa naduzywane, taka jest prawda. Jesli
ktos mowi, ze wykonawcy skfadaja protest z powodu naruszenia prawa, to nie jest
prawda, bo chodzi w tym tak naprawde o interes ekonomiczny, to jest zrodto pope-
dzajace wykonawcow do korzystania do srodkdéw ochrony prawnej. W zwiazku
ztym...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pan prezes tez nas stawia w sytuacji takiej troszeczke... szantazuje nas...

(Prezes Urzedu Zaméwier Publicznych Jacek Sadowy: Nie, nie, nie.)

...ze droga nie powstanie, jezeli ten przepis nie bedzie zmieniony. Ale wiemy
tez, ze przy zamdwieniach publicznych wystepuja nieprawidtowosci i to jest problem.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Nie chciatem, Panie Przewodniczacy, zeby to tak zabrzmiato. Chciatbym zwro-
ci¢ uwage na to, ze to jest naprawde kompromisowe rozwiazanie migdzy ochrona inte-
resu publicznego a ochrona interesu wykonawcy, takie zdroworozsadkowe. Nie bytoby
dobrym rozwiazaniem wyeliminowanie srodkow ochrony prawnej i jestem absolutnie
ostatnia osoba, ktora do tego by dazyta. Musi by¢ taka ochrona, ale musi to by¢ ochro-
na wykonawcy w odniesieniu do rzeczywiscie istotnych z jego punktu widzenia czyn-
nosci zamawiajacego. | ta ustawa to gwarantuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Czy senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.
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Senator Marek Trzcinski:

Zgtaszam te poprawke. Uwazam, ze pozostawienie...

(Glos z sali: Ale sa trzy wersje.)

Ano wihasnie. Uwazam jednak, ze na tym trzeba si¢ zatrzymac, nie mozna obok
tej sprawy przejs¢ od tak sobie. Argumentacji pana prezesa ja tak do konca nie przyj-
muje, dlatego ze stawianie sprawy w ten sposob, ze jesli pozostawimy daleko idaca
ochrong prawna, zatrzymamy budowe drdg... No, nie mozna przyja¢ takiej argumenta-
cji. By¢ moze trzeba szukac jakiegos innego rozwiazania. Nie mozna w do tych spraw
podchodzi¢ tak zerojedynkowo, albo biate, albo czarne, by¢ moze jest jakas inna droga.
Ja zadnej propozycji w tej chwili nie przedstawie, ale wydaje mi sig, ze takie odpusz-
czenie sobie tej ochrony jest wysoce ryzykowne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

W takim razie niech pan senator si¢ nad tym zastanowi, bo bedziemy mieli
0 godzinie 16.00 posiedzenie potaczonych komisji i wtedy jeszcze mozna to przedys-
kutowac, i ewentualnie zasugerowaé poprawke. Wiec w tej chwili nie bedziemy gto-
sowali nad ta poprawka, ale jeszcze si¢ nad niag zastanowimy, bo mamy godzine czasu,
zeby ewentualnie doprecyzowac pewne propozycje.

Teraz poprawka trzydziesta czwarta, tak?

(Rozmowy na sali)

Za chwileczke. No zapraszamy. Trwa jeszcze posiedzenie naszej komisji, ale zmie-
rzamy do konca, jeszcze jakies pie¢ minut i bedzie posiedzenie potaczonych komisji.

Poprawka trzydziesta czwarta.

Bardzo prosze pana eksperta o krétka opinie.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Tutaj sprawa jest bardzo prosta, chodzi tylko o jedno stowo, a mianowicie o wy-
raz ,tresci”, ktory zostat dodany w przepisie art. 184 ust. 2. Przepis rdzni si¢ oczywi-
scie terminami, to jest zupetnie normalne, ale... (Rozmowy na sali) Jesli mozna... Jest
zapis: ,,jednoczesnie przekazujac kopig tresci odwotania zamawiajacemu”. Do tej pory
byto: ,,kopi¢ odwotania”. Ot6z nie mozna skopiowac istoty tresci, tres¢ jest niekopio-
walna. Mozna skopiowaé dokument, czyli nosnik tresci, czy chodzi o tres¢ oswiadcze-
nia woli, czy o tres¢ utworu muzycznego, czy czegokolwiek. Nie wiem zupeknie, jaki
byt powdd, ze zostat dodany wyraz ,,tresci”. Poza tym, gdyby by¢ konsekwentnym,
trzeba by tez w kilku nastepnych przepisach, gdzie jest mowa o kopii odwotania, zmie-
ni¢ to na kopie tresci odwotania, a to nie zostato zrobione. To jest poprawka czysto
legislacyjna. Sugeruje wykreslenie wyrazu ,,tres¢”. Sprawa jest zupetnie jasna i zrozu-
miata.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Prezesie.
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Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, to nie jest poprawka legislacyjna. Rozporzadzenie
w sprawie odwotania wyraznie wskazuje, ze jest tres¢ odwotania i zataczniki do od-
wotania. Gdybysmy pozostawili odwotanie, to natozylibysmy obowiazek przekazywa-
nia odwotania wraz z zatacznikami zamawiajacemu, co w mojej ocenie bytoby nad-
miernym rygoryzmem w stosunku do wykonawcy, wigc wskazanie w przepisie, ze
chodzi o przekazanie samej tresci odwotania po to, by zamawiajacy sie z nia zapoznat,
ma uzasadnienie. Dlatego w mojej ocenie propozycja ekspertow w tym zakresie jest
nieuzasadniona. Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z senatorow podejmuje si¢ zgtosic¢ te poprawke? Nie.

W takim razie przystepujemy do kolejnego punktu. To jest propozycja poprawki
trzydziestej piatej. Ona jest alternatywna do mojej poprawki.

Bardzo prosze, pan prezes.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Poprawka ta zmierza do tego, by wyeliminowa¢ sytuacje, w ktérych Krajowa Izba
Odwotawcza z urzedu uniewaznia postepowanie, to znaczy projekt nowelizacji przewi-
duje, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie bedzie miata kompetencji do uniewazniania po-
stepowania z urzedu. Ta kompetencja Krajowej Izby Odwotawczej jest naduzywana
przez wykonawcéw, ktorzy zgtaszaja zarzuty po terminie, podnosza sprawe niewaznosci
postepowania w momencie, gdy traca szanse na wygranie postgpowania o zamowienie
publiczne na ptaszczyznie ekonomicznej. Dlatego obowiazujacy przepis stuzy wyko-
nawcom tak naprawde do obchodzenia prawa korzystania ze srodkdw ochrony prawnej.
W zwiazku z tym, w mojej ocenie, jest to zmiana przywracajaca stan biezacy, w ktorym
Krajowa Izba Odwotawcza musi zawsze z urzedu bra¢ pod uwage zarzuty niewaznosci
postepowania niezaleznie od etapu, na jakim sa one zgtaszane, co czesto...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Prosze eksperta o zabranie gtosu.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

To w takim razie kto, jezeli nie Krajowa Izba Odwotawcza, bedzie to rozstrzygat?
Proponuje sig, zreszta pan przewodniczacy w Sejmie to uzasadniat, sad powszechny. Ale
zanim sad powszechny to rozwazy, minie pare lat. Co to oznacza? Zachete dla zama-
wiajacych: zawierajcie niewazne umowy, bo zanim sad stwierdzi niewazno$¢ umowy, to
I tak bedzie ona juz wykonana. No, przeciez to si¢ do tego sprowadza.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
(Prezes Urzedu Zaméwier Publicznych Jacek Sadowy: Jedno zdanie.)
Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Krajowa Izba Odwotawcza nie jest sadem, to jest organ quasi-sadowy, wieC nie

powinno jej przystugiwaé¢ uprawnienie do uniewazniania postepowania, z ktérym zaw-
sze wiaze Si¢ ocena niewaznosci czy waznosci zawartej umowy, to nie jest organ wia-
sciwy do stwierdzania niewaznosci postegpowania. Oczywiscie stwierdzania niewazno-
sci umowy dotyczy bodajze art. 189 kodeksu postepowania cywilnego i kazdy, kto ma
w tym interes prawny, moze wnosi¢ o ustalenie istnienia danego stosunku prawnego.
Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Otdz nie dotyczy on tylko niewaznosci umowy.
(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: To jest pytanie?)
Tak. Pytanie jest nastepujace: skoro z mocy art. 93 zamawiajacy ma prawo

uniewazni¢ postepowanie, a odbieramy to prawo Krajowej Izbie Odwotawczej i prze-
kazujemy ewentualnie sadom, to gdzie tu racjonalnos¢? Krajowa izba nie moze tego
zrobi¢, bo za nisko, moze to zrobi¢ dopiero sad. No a zamawiajacy?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Zamawiajacemu przyznawana jest kompetencja do uniewazniania postepowan

w okolicznosciach przewidzianych ustawa i do niego powinna naleze¢ decyzja w tej
sprawie. Ale decyzja w tym zakresie jest tez ewentualnie weryfikowana przez Krajowa
Izbe Odwotawcza. Wiec naprawde to sa dwie rozne rzeczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos podejmuje si¢ zgtosi¢ te poprawke? Nie.

W takim razie przystepujemy do dwoch ostatnich poprawek... Prosze?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tak, tak, ale to juz teraz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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No dobrze, rozumiem, ale teraz poprawka trzydziesta szdsta, ktora zostata wstep-
nie zaakceptowana przez pana prezesa. Ta poprawka bedzie z moja autopoprawka.

(Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk: Czy mozna cos wytlumaczy¢, Panie
Przewodniczacy?)

Prosze bardzo.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Ta poprawka, po pierwsze, wymusza ewentualnie inna poprawke, a po drugie,
jest sprzeczna z ustawa. Art. 93 ust. 4 powiada, ze w przypadku uniewaznienia poste-
powania o udzielenie zamdwienia z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego wy-
konawcom, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, przystuguje roszczenie
0 zwrot uzasadnionych kosztow uczestnictwa w postepowaniu, w szczegolnosci kosz-
tow przygotowania ofert. Ja rozumiem idee tej poprawki. Jesli ktos zajat dziesiate
miejsce w przetargu, w ktorym jedynym kryterium byta cena, i nie oprotestowuje ofert
od pierwszej do dziewiatej, to nie ma zadnego interesu w ztozeniu odwotania, bo nie
ma to zadnego wptywu, jak tu jest napisane, na wynik postepowania. Nie ma wptywu
na wynik postepowania, ale miatoby wptyw, gdyby zamawiajacy uniewaznit postepo-
wanie, na ewentualne odszkodowanie. Chodzi tylko o ten jeden przypadek, ale jezeli ta
poprawka miataby przejs¢, musiatby by¢ skreslony art. 93 ust. 4.

Ale jest jeszcze druga, wazniejsza sprawa. Wykonawca zajat trzecie miejsce
w przetargu, w ktorym jedynym kryterium byfa cena. On nie podwaza ani pierwszej,
ani drugiej oferty, nie neguje ich, ale jego oferta zostata odrzucona. Czy on w takim
razie moze skutecznie domagac si¢ uwzglednienia odwotania? Zgodnie z ta poprawka
nie. A przeciez moze by¢ taka sytuacja, ze pierwszy wykonawca uchyli si¢ od zawarcia
umowy, drugi uchyli sie od zawarcia umowy i wtedy wchodzi ten trzeci, ktory nie be-
dzie modgt wejs¢, jezeli jego oferta bedzie odrzucona lub bedzie wykluczony
z postepowania. W zwiazku z tym ten przepis jest sprzeczny z art. 94 ust. 2. Gdyby
przyja¢ te poprawke, to nie w sformutowaniu ,,ktére miato lub mogto mie¢ wptyw”,
tylko ,,ktére miato lub moze mie¢ wptyw”. Gdyby byto ,,lub moze mie¢ wplyw”, to
moje zastrzezenia juz nie bytyby zasadne, bo znaczytoby to, ze sa uwzglednione te sy-
tuacje, o ktérych mowitem. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, ta propozycja ma swoje wierne odzwierciedlenie w no-
wej dyrektywie odwotawczej i méwi o tym, ze nie zawsze, gdy odwotanie wskazuje na
naruszenie, trzeba to odwotanie uwzglednia¢, trzeba je uwzglednia¢ tylko wtedy, kiedy
ono w jakis sposob wskazuje na powazne naruszenia, ktore wypaczaja przebieg proce-
dury udzielania zaméwien publicznych. To po pierwsze.
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Po drugie, ja naprawde nie widze zwiazku miedzy dochodzeniem odszkodowa-
nia z tytutu nieuzasadnionego uniewaznienia postepowania a tymze przepisem.

Po trzecie, jesli oferta wykonawcy jest odrzucona, to oczywiscie przystuguje mu
prawo do wniesienia odwotania i to jest przyznane wprost ustawa. Tyle ze zawsze
w takim przypadku sad, oceniajac zasadnos¢ wniesionego odwotania, bedzie badat nie
tylko to, czy wiasciwie odrzucono odwotanie, ale tez to, czy odrzucenie odwotania
miato lub mogto mie¢ wptyw na przebieg postepowania, i jesli si¢ okaze, ze odwotanie
jest uzasadnione, bo niewtasciwie odrzucono oferte, ale nie miato to zadnego wptywu
na przebieg postgpowania, to nie bedzie miato sensu uwzglednianie takiego odwotania.
Temu ma stuzy¢ ta poprawka. Jestesmy w tym zakresie bardziej rygorystyczni niz dy-
rektywy i ten projektowany zapis naprawde ograniczy naduzywanie korzystania ze
srodkow ochrony prawnej, poniewaz wykonawca, korzystajac ze srodkdéw ochrony
prawnej w odniesieniu do czynnosci zamawiajacego, bedzie musiat wykaza¢, ze doszto
do istotnego naruszenia prawa, ktore wptyneto na przebieg postepowania badz mogto
nan mie¢ istotny wptyw. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad ta poprawka.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk:

Mozna by to przyja¢, gdyby pan senator byt uprzejmy zmieni¢ jeden wyraz. Moze
przeczytam: ,,I1zba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania”. Zamiast ,,mogto”
»moze”. Jezeli tak bedzie, to bedzie w porzadku. Nie méwimy o stanie zastanym, tylko
mowimy o stanie potencjalnym, ktéry moze mie¢ miejsce, bo moze si¢ zdarzy¢, ze ten
trzeci wykonawca bedzie jednak miat wzia¢ udziat w dalszym ciagu postepowania, a od-
rzucenie jego oferty bedzie to uniemozliwiato. ,,Mogto” trzeba zamieni¢ na ,,moze”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Wedtug mnie ocena dokonywana przez Krajowa Izbe Odwotawcza czy sad jest
jakby w przysztosci: czy dane naruszenie badz zaniechenie moze mie¢ wptyw na prze-
bieg postepowania, czy ono mogtoby mie¢ wptyw na przebieg postepowania...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli ,,moze mie¢ wptyw”.
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(Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk: Poza tym art. 179 ust. 1 si¢ kfania, Panie
Prezesie.)

Dobra, ,,miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania”.

(Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk: Jest ,,mogto”, bedzie ,,moze”.)

Tak.

(Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk: Jesli tak, to ja wycofuje zastrzezenia.)

Taka poprawke zgtaszam i przystepujemy do gtosowania.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Moze?)

Moze.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie wiem, czy tak bedzie najlepiej.)

Jeszcze raz.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: No wiasnie si¢ zastanawiamy...)

No to jeszcze sekundke.

(Rozmowy na sali)

(Ekspert Lex-Fin Jacek Kaczmarczyk: Przepraszam, skoro panowie si¢ zastana-
wiaja, to ja jaszcze moge przeczytac przepis.)

Nie, nie, nie, bo nam si¢ wszystko pomiesza.

Moze, tak?

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, ja nie widze jakiejs zasadniczej roznicy migdzy jednym
a drugim, tak ze...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Okej, to piszemy ,,moze” i ewentualnie bedziemy si¢ jeszcze nad tym zasta-
nawiali.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki z autopoprawka wprowadzajaca wyraz
,moze”? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta siodma, tez z doprecyzowaniem, o ktorym mowilismy.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Panie Przewodniczacy, ja tylko poddatem pod rozwage, czy takie okreslenie jest
wiasciwsze pod wzgledem legislacyjnym, pozostawiam to ocenie legislatorow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W takim razie zostawiamy to na razie w takiej wersji, w jakiej jest.

86 341V



w dniu 22 lipca 2008 r.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzickuje. Ten ksztatt poprawki wypracowalismy z kolega z Urzedu Zamdwien
Publicznych. Wczoraj siedzielismy, rozmawialismy i wypracowalismy pewien kom-
promis, jak to napisac¢, zeby wilk byt syty i owca cata.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobra, poprawka trzydziesta siodma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki w takim ksztatcie? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

| ostatnia poprawka, senatora Swiatonia.

(Gtos z sali: Swakonia.)

Swakonia, przepraszam, Swakonia. Przepraszam, przepraszam, przepraszam.
Ta poprawka tez zostata przez was zaakceptowana?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

To jest poprawka dotyczaca wytaczenia emisji, tak?
(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak.)
A wigc tak, jak najbardziej.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Calos¢ ustawy wraz z poprawkami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, podkomisja rekomenduje ustawe z poprawkami.

(Gtos z sali: Kto bedzie sprawozdawca?)

Chyba ja ja przedstawie, a pozniej kolega bedzie dalej ja prowadzit, bo teraz
chodzi tylko o sprawozdanie z prac podkomisji dla komisji.

(Rozmowy na sali)

Jest zgoda.

Dziekuje bardzo panu prezesowi i zapraszam o 16.00.

A za chwile rozpoczyna sie wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej i Komisji Ustawodawcze;j.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 13)
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