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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Podkomisji ,,Przyjazne Panstwo”.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia obejmuje przygotowanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od fizycznych, przygotowanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, przygotowanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz sprawy rézne.

Jezeli nie bedzie gtosow sprzeciwu, przyjmiemy ten porzadek. Nie ma takich
gtosow.

Pierwszy punkt naszego posiedzenia...

Witam bardzo serdecznie pania minister, panie dyrektor z Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej oraz z Ministerstwa Finansow, a takze Biuro Legislacyjne.

Pierwsza sprawa, pierwsza nasza hieduza propozycja, dotyczy przygotowania
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Suge-
stie dotyczace zmiany tej ustawy, jakie do nas dotarty, obejmuja obszar poszerzenia
kregu podatnikéw, ktérym bedzie przystugiwata ulga, o osoby wychowujace dzieci
jako opiekunowie prawni oraz w ramach rodzin zastepczych.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o doktadniejsze przedstawienie naszej propo-
zycji. Pdzniej poprosimy pania minister o przedstawienie stanowiska panstwa w tej
materii.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Powiedziat pan, na czym polega istota tej zmiany. Zmiana do ustawy o PIT ma
polega¢ na tym, aby w poréwnaniu z obowiazujacym stanem prawnym ulge podatkowa
na dzieci przyznawac¢ réwniez tym osobom, ktére sprawuja opieke nad dzie¢mi jako
opiekunowie prawni na podstawie orzeczenia sadowego oraz w ramach rodziny zastep-
czej. To jest gtdwna, istotna zmiana wprowadzana ta ustawa.

W uzasadnieniu wskazano, jako ratio legis wprowadzenia tego rodzaju rozwia-
zania, ze opiekunowie prawni oraz rodzice zastepczy podobnie jak rodzice biologiczni
oraz przysposabiajacy ponosza rzeczywiste koszty zwiazane z wychowywaniem dzieci.
W zwiazku z tym powinni by¢ ta ulga objeci.
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Proponuje sie jeszcze w projekcie tej nowelizacji dwie drobne zmiany, ktore
maja na celu doprecyzowanie tego samego przepisu, czyli art. 27f, przy czym tutaj
chodzitoby o ust. 4 i 5, ktére dotycza miejsca zamieszkania dziecka przebywajacego
w ciagu roku podatkowego u kazdego z rozwiedzionych rodzicow.

Proponowane zmiany niosa ze soba skutki budzetowe, z tego wzgledu zawarto
w projekcie art. 2, w ktorym mowi sig, ze ustawa bedzie miata zastosowanie do uzy-
skanych dochod6w albo do poniesionej straty od 1 stycznia 2009 r., czyli z poczatkiem
kolejnego roku podatkowego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Pani Minister, chcielibysmy prosi¢ o panstwa opini¢ w tej sprawie. Ta ustawa
oczywiscie wywotuje skutki finansowe. Jezeli panstwu udato si¢ to oszacowac, to ile
bytoby tych osob w skali roku? Sadze, ze to jest stosunkowo tatwe, bo w zasadzie
mniej wiecej wiadomo, ile jest tych osdb. To tez jest istotna informacja.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Co do zasady Ministerstwo Finanséw popiera projekt ustawy, tym bardziej ze
przygotowato swoj projekt ustawy zmieniajacej ustawe o podatku dochodowym od
oséb fizycznych, ktéry jest w tej chwili w trakcie uzgodnien miedzyresortowych.
Uzgodnienia te koncza si¢ 14 lipca i pdzniej oczywiscie, w odpowiednim terminie, by¢
moze jeszcze w lipcu, bedzie to poddane dalszym pracom legislacyjnym na posiedze-
niu Rady Ministrow i oczywiscie w parlamencie. Dlatego tez kierunkowo w petni po-
pieramy panstwa propozycje. Jednak, jesli mozna tak powiedzie¢, nasz projekt zostat
przygotowany bardzo wszechstronnie. Jest to bardzo trudna problematyka, chociazby
klasyfikacja réznych kategorii rodzin nie jest jednoznaczna. To powoduje, réwniez dla
nas, mnostwo trudnosci. Wspotpracowalismy z ministerstwem pracy, z naukowcami,
ktorzy trudnia sie ta problematyka. Dlatego pozwole sobie stwierdzi¢, ze nasze regula-
cja jest moze bardziej doktadna w tym zakresie.

Jak wynika z uzasadnienia do panstwa projektu, intencja zmiany byto objecie
ulga opiekundéw prawnych rodzin i rodziny zastepcze. Jednakze z proponowanego
brzmienia ust. 1 art. 27f wynika, ze ulga objeci zostaliby podatnicy bedacy opiekunami
prawnymi lub rodzing zastepcza w stosunku do dzieci wiasnych i przysposobionych.
Proponowana redakcja nie jest wiec zgodna z intencja wyrazona w uzasadnieniu. Pro-
ponowane brzmienie wyklucza z ulgi opiekunéw prawnych ustanowionych przez sad,
przepis obejmuje rodzicdw wychowujacych dzieci wiasne i przysposobione jako opie-
kunow prawnych.

Z mocy prawa, czyli z mocy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, rodzice sa
opiekunami prawnymi dziecka, co jest zwiazane ze sprawowaniem wiadzy rodziciel-
skiej. Z drugiej strony nie mozna stworzy¢ rodzin zastepczych dla wasnych dzieci,
w tym przysposobionych. W propozycji brakuje tez kilku elementow zawartych
wprzygotowanym przez nas projekcie nowelizacji, a dotyczacych petnoletnich ucza-
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cych sie dzieci. W odniesieniu do tych dzieci nie mozna juz mowi¢ o opiece prawnej,
bo z chwila uzyskania petnoletnosci sprawowana wobec nich opieka wygasa. Taka sa-
ma zasada dotyczy rodzin zastepczych. W niektorych przypadkach petnoletnie uczace
si¢ dzieci moga nadal pozostawa¢ w tej samej rodzinie zastepczej do czasu ukonczenia
nauki. Pozostate zmiany oczywiscie maja charakter dostosowawczy, sa analogiczne do
obecnie obowiazujacych regulacji.

Pare stbw na temat projektu przygotowanego w resorcie finansow. Nasze zmia-
ny dotyczace ulgi prorodzinnej zawartej w art. 27f ustawy ida nieco dalej, polegaja na
rozszerzeniu jej zakresu na opiekunow prawnych i rodziny zastepcze. Z uwagi na to, ze
w tym samym roku podatkowym dziecko moze pozostawa¢ pod wiadza rodzicielska,
opieka prawna innej osoby niz rodzice lub by¢é umieszczone w rodzinie zastepczej,
ulga musiata zosta¢ zmieniona na odliczenie powiazane z miesiagcami Sprawowania
opieki nad dzieckiem. Czasem jest tak — nie tylko w rodzinie zastepczej — ze cze$¢ ro-
ku, na przyktad siedem miesigcy, dziecko pozostaje pod opieka ojca, druga czesé pod
opieka matki. Taka sama zasada jest tutaj. Zdecydowalismy si¢ wiec na podzielenie
roku i petnej kwoty tej ulgi na czesci wedtug miesiecy.

Niektore elementy nowej regulacji panstwa i naszej rowniez sa koniecznym do-
precyzowaniem obecnie obowiazujacych przepiséw dotyczacych ulgi. Mamy tu szcze-
gotowe dane. Moze juz nie bede ich tutaj podawata, bo sa one bardzo drobne, przeka-
zatabym panstwu te informacje na pismie.

Z ulgi nadal nie beda mogli skorzysta¢ podatnicy, ktérych dzieci uzyskuja przy-
chody opodatkowane na podstawie art. 30c ustawy, podlegajac pod przepisy ustawy
0 zryczattowanym podatku dochodowym lub podatku tonazowym. Proponuje sig, aby
ulga przystugiwata za miesiace kalendarzowe, w ktérych dziecko pozostawato pod
wiadza rodzicielska, opieka prawna w rodzinie zastepczej, aby wyeliminowaé¢ ewentu-
alne dublowanie ulgi. Za kazdy miesiac przystuguje to, o czym moéwitam juz wcze-
s$niej, 1/12 tej ulgi. Ponadto sa liczne zapisy, ale moze szczeg6towo o naszym projekcie
juz nie bede méwita. Nasz projekt jest na stronie internetowej i panstwo na pewno
maja do niego dostep.

Na koniec pare stow na temat tych danych, o ktére panstwo prosili. W 2007 r.
na podstawie prawomocnych orzeczen sadow zostata ustanowiona opieka prawna wo-
bec dwudziestu pigciu tysiecy osmiuset siedemnastu matoletnich, w tym z powodu po-
zbawienia wiadzy rodzicielskiej w stosunku do siedemnastu tysigecy czterystu dzie-
wiecdziesieciu dwdch matoletnich, z powodu zawieszenia wiadzy rodzicielskiej w sto-
sunku do trzech tysiecy szesciuset dwudziestu pigciu matoletnich, a w stosunku do
czterech tysiecy siedmiuset matoletnich z powodu sieroctwa naturalnego. To sa dane,
ktorymi dysponuje minister sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o skutki budzetowe, z jakimi nalezatoby si¢ liczy¢, gdyby ulga ro-
dzinna zostaty objete rodziny zastepcze, to sa dane z 2006 r. W 2006 r. ogétem byto to
szescdziesiat jeden tysiecy piecset pigeédziesigcioro czworo dzieci, i gdyby te liczbe
pomnozy¢ przez petna ulge, ktéra wynosi ponad 1 tysiac 300 zi, otrzymalibysmy kwote
rzedu ponad 60 milionéw zt. Jesli chodzi o rodziny zastepcze ogotem to jest czterdzie-
Sci trzy tysiace trzysta trzydziescioro szescioro dzieci, a wedtug typow rodzin zastep-
czych, bo jest ich wiele, przedstawia si¢ to nastepujaco. Jesli chodzi o rodziny zastep-
cze ze wzgledu na stan cywilny, gdzie osoba jest spokrewniona z dzieckiem oraz osoby
samotne z jednej strony i matzenstwa, to w 2006 r. sa dane nastepujace: pictnascie ty-
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siecy piec¢set osiemdziesiat dziewig¢ 0s6b samotnych i dwadziescia jeden tysiecy trzy-
sta szesc¢dziesiat szes¢ rodzin zastepczych, ktore sa matzenstwami. Wszystkie dochody,
jakie otrzymuja rodziny zastepcze, sa zwolnione oczywiscie z podatku dochodowego
od osob fizycznych. Jedynym dochodem stanowiacym podstawe opodatkowania jest
wynagrodzenie zawodowych rodzin zastepczych. To wynagrodzenie wynosi od
1 tysiaca 563 zt do 2 tysiecy 635 zt brutto.

Poczatkowo przyjmowali$my zasade, nazywana zasada jednego zrédta finanso-
wania ze srodkow publicznych: jezeli kto§ otrzymuje zwolnienie, to nie ma prawa do
ulgi. Jednak ze wzgleddéw spotecznych uznalismy, ze te zasade nalezy ztamac i ulga
objelismy rowniez te kategorie rodzin, podobnie jak i w panstwa projekcie. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Cieszymy si¢ bardzo, ze Ministerstwo Finansow podjeto tez wysitek, aby prze-
pisy dotyczace ulgi na dzieci zostaty wprowadzone i ujednolicone. Zastanawiam sig,
czy panstwo planuja, zeby wasz przepis wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Jest nasza intencja, aby cata ustawa weszta w zycie, tak jak wszystkie ustawy
podatkowe, od 1 stycznia 2009 r., z tym ze niektore przepisy oczywiscie powinny
wejs¢ w zycie w odpowiednich terminach i oczywiscie niezbedne jest wymagane przez
Trybunat Konstytucyjny vacatio legis. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Biuro Legislacyjne poprositbym jeszcze o ustosunkowanie si¢ do uwag przed-
stawionych przez pania minister, ze nasza propozycja nie jest tak do konca petna, ze
nie obejmuje i ze jest btedny zapis w art. 1.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

W mojej ocenie brzmienie ust. 1 w art. 27f koresponduje z uzasadnieniem. Mé-
wig¢ 0 wszystkich czterech kategoriach rodzicow, czyli obejmuje to i rodzicow natural-
nych, i te osoby, ktére saq przysposabiajacymi, opiekundéw prawnych, i osoby, ktore
sprawuja opieke nad dzieckiem w ramach rodziny zastepcze;j.

Moim zdaniem nie ma tu rozdzwieku miedzy tym, co byto zakladane jako
gtéwny cel projektu, a brzmieniem projektu. Ja réwniez miatam watpliwosci dotyczace
tego, ze rodziny zastepcze co do zasady korzystaja ze zwolnienia z podatku dochodo-
wego. Bytaby tu poniekad dublowana pomoc prawna. Uwzglednilismy jednak te same
powody, o ktérych mowita pani minister, czyli istotne wzgledy spoteczne i autentyczny
stan faktyczny. To znaczy, te osoby, pomimo tego ze dostaja pieniadze z budzetu pan-
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stwa na sprawowanie opieki jako rodziny zastepcze, ponosza faktycznie réwniez inne
koszty zwiazane z wychowywaniem tych dzieci, podobnie jak rodzice naturalni, czy
tez jak osoby, ktore przysposobity dzieci.

Nie dysponowatam wszystkimi danymi, ktore teraz przedstawita pani minister
w zakresie kosztow, nie miatam tez zrdznicowania dotyczacego sprawowania opieki
w ramach rodziny zastepczej. Sa to szczegotowe informacje, ktdre zostaty teraz przed-
stawione przez rzad. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Mam proste, inzynierskie pytanie, jezeli pani pozwoli. Czy ta ustawa wejdzie w zycie
z dniem 1 stycznia? To po pierwsze. Po drugie, jezeli tak, to, Panie Przewodniczacy, nale-
zatoby si¢ zastanowi¢ nad celowoscia dalszej pracy nad ta ustawa, bo jezeli jednak to,
0 czym moOwi pani minister, znajdzie odzwierciedlenie w przygotowanym projekcie ustawy,
to bedzie ona duzo szersza i obejmie, przynajmniej wedtug mojej oceny, wszystkie mozliwe
przypadki. Musimy sie wtedy zastanowi¢, czy probujemy is¢ dalej z naszym projektem.
Jednak jest warunek, zeby projekt ustawy wszedt w zycie od 1 stycznia 2009 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Takie jest nasze zyczenie i bedziemy robi¢ wszystko, zeby stato sie, jak mowie,
plus vacatio legis. 14 lipca koncza sie uzgodnienia migdzyresortowe. Nie ma tam duzych
sprzecznosci, liczymy wiec na to, ze Rada Ministrow szybko to zatwierdzi i by¢é moze
jeszcze w lipcu projekt ustawy trafi do parlamentu, co pozwolitoby spokojnie juz po wa-
kacjach parlamentarnych we wrzesniu, pazdzierniku te¢ ustawe zaakceptowac. Sa tam licz-
ne zmiany, ale wszystkie korzystne dla podatnikow, tak zwana ulga meldunkowa zostanie
zlikwidowana, a zamiast niej bedzie wprowadzona inna, ulga odsetkowa, na ktora bardzo
czekaja podatnicy, na pewno wiec bedzie ogromne dazenie, zeby z niej skorzystaé, czy tak
zwany kredyt refinansowy, aby nie byto niewolnictwa bankowego. Jeden procent podatku
moze by¢ przekazywany na rzecz organizacji tworcow, ktorzy otrzymali nagrody o bardzo
istotnym znaczeniu, a takze moze by¢ przeznaczony na cele organizacji pozytku publicz-
nego. Jest tego bardzo wiele, nie bede streszczala tej ustawy, bo nie jej poswiecone jest
dzisiaj nasze spotkanie. Jest tam szereg bardzo istotnych inicjatyw, ktére pozwalaja sadzi¢,
7e bedzie to wiasnie bardzo szybko uchwalone. Dziekuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Moja sugestia w zwiazku z tym byfaby taka, aby nie zaniecha¢ pracy nad ta
ustawa, raczej ja dopracowywacé, jednak przerwalibysmy prace w podkomisji do
15 wrzesnia i wtedy bedziemy wiedzieli, czy juz jest ta ustawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 15 wrzesnia juz bedzie wiadomo, iz to zostato uruchomione, ze panstwo
przekazali projekt i jest on w Sejmie. Jezeli okazatoby sie, ze z jakichs powoddw nie
udato sie tego wprowadzié, to bylibysmy gotowi nawet poszerzy¢ zakres naszej inicja-
tywy o elementy, ktore panstwo uznaliby za najpilniejsze i wowczas kontynuowaliby-
smy te prace w ramach inicjatywy parlamentarnej, zeby te sprawe utatwic takze panstwu.
Rozumiem, ze generalnie jest zgoda ze strony ministerstwa na te rozwiazania, nawet
wiecej, uwazaja panstwo, ze jeszcze kilka rzeczy w tej ustawie powinno si¢ znalez¢.

Taka jest moja propozycja, jezeli ze strony senatorow nie bedzie sprzeciwu, to propo-
nuje, zebysmy poczekali do 15 wrzesnia, a rozumiem, ze w tym czasie sytuacja w tej sprawie
bedzie jasna, klarowna. Jezeli by jeszcze nie byto z waszej strony na tyle zaawansowanych
prac, to chcielibysmy, zeby udato sie doprowadzi¢ ja do konca roku, aby z dniem 1 stycznia
mogta funkcjonowac wszedzie w tych obszarach, gdzie jest to mozliwe i potrzebne.

Czy jest zgoda, Pani Minister, na takie procedowanie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Oczywiscie. To znaczy chcielibysmy jednej rzeczy uniknaé, ktéra wystepuje
u panstwa — przepraszam, ze wracam do dyskusji merytorycznej — dublowania ulgi,
a nawet sytuacji, w ktdrej w ciagu roku ta ulga moze by¢ wyptacana cztery razy na to
samo dziecko, a mamy tu przepisy, ktore pozwalaja tego uniknac.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne.

Mysle, ze Biuro Legislacyjne bedzie si¢ kontaktowato z ministerstwem, zeby
ewentualnie wyczysci¢ wszystkie wadliwe sprawy, zeby doprecyzowaé nasza propozycije.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister, Pani Dyrektor.

Jest zgoda, ze do 15 wrzesnia czekamy w tej sprawie. Czy ten termin panstwu
odpowiada?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Dzigkujemy bardzo.

Kolejny punkt dotyczy kodeksu pracy. Mamy dwie propozycje dotyczace zmian
w kodeksie pracy. Pierwsza jest zwiazana z obowiazkiem $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia. Czy panie maja to takze, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Druga propozycja dotyczy pracy w swigta.

Rozpoczniemy od pierwszej propozycji, czyli od obowiazku swiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o omdwienie naszego projektu.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy polega na dodaniu do kodeksu przepi-
su, na podstawie ktérego pracodawca bedzie mogt zwolni¢ pracownika z obowiazku
swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, a pracownik zwolniony z obowiazku
swiadczenia pracy zachowa prawo do wynagrodzenia do czasu rozwigzania umowy
0 prace. Instytucja zwolnienia pracownika z obowiazku wykonywania pracy w okresie
wypowiedzenia nie jest dotychczas uregulowana w przepisach wprost, ale znajduje
zastosowanie w praktyce. W zwiazku z tym istnieja watpliwosci co do jej charakteru
i tego, w jaki sposob traktowaé¢ zgode pracownika na zwolnienie z obowiazku $wiad-
czenia pracy. W doktrynie i w orzecznictwie istnieja dwa rozbiezne stanowiska. Jedno,
na podstawie ktérego uwaza sie, ze do skutecznego zwolnienia pracownika z obowiaz-
ku $wiadczenia pracy konieczna jest jego zgoda, i drugie, wedtug ktorego pracodawca
zgodnie ze swoimi kompetencjami wynikajacymi z kodeksu pracy moze zwolni¢ pra-
cownika z obowiazku $wiadczenia pracy i nie wymaga to zgody pracownika.

Istnieja takze watpliwosci co do tego, w jaki sposéb oblicza¢ wynagrodzenie
pracownika za okres niewykonywania pracy w okresie wypowiedzenia. Ta nowelizacja
ma na celu jednoznaczne przesadzenie, ze taka instytucja istnieje w kodeksie, chodzi
tez 0 wykluczenie watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pani Eugenia Gienieczko dyrektor w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Eugenia Gienieczko:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Problem, o ktorym méwi pan mecenas, istnieje od dawna — jest rozbieznosé
w orzecznictwie sadu, rdznie ksztattuje sie praktyka. Ta inicjatywa Senatu zastuguje na popar-
cie ministra pracy, bo rzeczywiscie ta sytuacja bytaby wyjasniona raz na zawsze. Chcieliby-
$my jednak zgtosi¢ pewne poprawki, doskonalace tekst. Mianowicie ten przepis, art. 362, pro-
ponujemy umiesci¢ na koncu przepisdw o wypowiedzeniu w ogdle. Czyli po art. 36" naste-
powatby przepis art. 36%. Proponujemy takie brzmienie tego przepisu: ,,§1. W okresie wypo-
wiedzenia umowy o prace pracodawca moze zwolni¢ pracownika z obowiazku wykonywania
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Zwolnienie nastgpuje w formie pisemnej”.

Dlaczego proponujemy zastrzec forme pisemna? Juz w kodeksie méwimy bardzo
czesto o formie pisemnej przy zawieraniu umowy i przy zmianie warunkow pracy, przy
wypowiadaniu, bo ma to bardzo duze znaczenie dla celéw dowodowych w razie sporu
przed sadem. Proponujemy wiec dopisa¢ wymaganie zwolnienia w formie pisemnej, z tym
7e jest rzecza oczywista, iz moze to by¢ spetnione przez pracodawce juz w pismie 0 wy-
powiedzeniu, jesli pracodawca jest zdecydowany od poczatku zwolni¢ pracownika w ca-
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tym okresie wypowiedzenia z wykonywania pracy. Jesli w trakcie trwania wypowiedzenia
pracodawca widzi, ze nie jest celowe, zeby pracownik pozostawat w zakladzie, wtedy
w odrebnym pismie informuje pracownika, ze zwalnia go z obowiazku wykonywania pra-
cy do konca okresu wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

W 82 — to jest oczywiscie sprawa do rozwazenia przez szanowna komisje¢ — naleza-
toby okresli¢, jak to wynagrodzenie powinno by¢ wyptacone. Juz poprzednio, na przyktad
w zespole, ktorym kierowat pan minister Szejnfeld, byty rozwazane propozycje, zeby zo-
bowiaza¢ pracodawce do wyplacenia tego wynagrodzenia z gory. Jezeli na poczatku w pi-
$mie 0 wypowiedzeniu pracodawca zwalnia pracownika z obowiazku swiadczenia pracy, to
wyptaca z gory cate wynagrodzenie za caty okres wypowiedzenia, na przyktad az za trzy
miesiace, a jezeli w trakcie trwajacego wypowiedzenia, to oczywiscie do jego konca. Jednak
jest to do rozwazenia, poniewaz dla matych pracodawcow bytoby to dos¢ duze obciazenie,
a zwracamy uwage teraz na matych pracodawcéw, uwazamy bowiem, ze trzeba o tym my-
sle¢ przy ksztattowaniu prawa, a nie pozniej probowaé wyja¢ kategori¢ zatrudnionych
u matych pracodawcow i tworzy¢ jaka$ podgrupe. Tak ze to jest do rozwazenia.

Oczywiscie jest tez do rozwazenia nastepny problem, czy zamiesci¢ przepis przej-
sciowy, ktory uprawniatby pracodawce do takiego zwolnienia w stosunku do trwajacych juz
wypowiedzen w trakcie wejscia w zycie tego nowego przepisu. To sa nasze uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czyli opinia ministerstwa takze jest pozytywna.
Czy pan mogtby sie ustosunkowac do tych poprawek, sugestii?

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Oczywiscie zgadzam si¢ z kwestiami, o ktorych méwita pani dyrektor, sa to po-
prawki legislacyjne i takie, dzieki ktorym ten projekt stanie sie lepszy. Jesli chodzi
0 przepis przejsciowy, to wydaje si¢ on zbedny, poniewaz nawet jezeli go nie zamie-
scimy, to ta nowelizacja wchodzac z konkretna data bedzie miata zastosowanie do sto-
sunkdw pracy, ktore istnieja, i do wypowiedzen, ktdre biegna.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Eugenia Gienieczko:

Mysle, ze ustawa bedzie miata vacatio legis i wtedy taki przepis przejsciowy
miatby znaczenie.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ale to juz jest kwestia do rozwazenia przez komisje, bo wtedy ustawa miataby za-
stosowanie do wypowiedzen, ktdre zostaty rozpoczete przed wejsciem w zycie ustawy,
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jest to kwestia do rozstrzygniecia, w jaki sposob wyptaca¢ wynagrodzenia, czy z dotu,
czy z gory. To réwniez jest sprawa do oceny komisji. Nie jest to kwestia legislacyjna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Uwazam, ze jezeli chodzi o sprawe vacatio legis, by¢ moze nie jest tu potrzebne kom-
plikowanie, poniewaz ta ustawa nie bedzie miata dtugiego vacatio legis, a dzisiaj i tak prak-
tyka zwalniania ze swiadczenia pracy jest dosy¢ powszechna. Jesli chodzi o wyptacanie wy-
nagrodzenia z gory, nie sadze, zeby akurat tutaj byto to rozwiazanie pozytywne dla przedsie-
biorcow, ale tez niekoniecznie negatywne dla pracownikow, poniewaz gdyby oni pracowali,
i tak otrzymywaliby wynagrodzenia zgodnie z terminem wyptaty. W zwiazku z tym nie wi-
dze¢ powodu, zeby dodatkowo wprowadzaé¢ takie utatwienie, jakby gratyfikowa¢ tych pra-
cownikow, bo powiedzmy sobie szczerze, ze z reguly tego typu sytuacje wystepuja wowczas,
kiedy mamy do czynienia z pracownikiem nierzetelnym, czyli osoba, ktdrej pracodawca sie
obawia, ze moze wynies¢ know-how, dane, czy informacje lub tez po prostu nie bedzie
swiadczyt pracy w sposdb, w jaki powinna by¢ ona wykonywana. Dlatego chyba nie ma po-
trzeby nagradza¢ go jeszcze specjalnie gratyfikowac wczesniejsza wyplata wynagrodzeniem.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o wyptacenie wynagrodzenia, to w kontekscie tego, o czym pani
mowita, czyli pewnej bardzo istotnej, przewazajacej w gospodarce grupy matych
i srednich firm, nie nalezatoby chyba tego wprowadzac. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli pracodawca w sposob $wiadomy w petni decyduje sie na pro-
ponowane rozwiazanie, to ma ku temu powazne podstawy. Obecnie na rynku pracy
dobrego pracownika bardzo si¢ ceni i raczej nie stosuje si¢ tych rozwigzan. W zwiazku
z tym, reasumujac, sadze, ze nie nalezatoby narzuca¢ wyptacenia z géry tego wynagro-
dzenia, bo przeciez sa z tym zwiazane inne konsekwencje. Po trzecie, jezeli jak widac,
w réznych przepisach pomatu dazymy do tego, zeby ulzy¢ tej grupie w jej dziatalnosci,
to tutaj takze nie powinno si¢ tego robi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Naszym gosciem jest takze pani ekspert z Polskiej Konfederacji Pracodawcéw
Prywatnych ,,Lewiatan”. Jezeli ma pani ochote zabra¢ gtos w tej czesci naszego posie-
dzenia, to bardzo prosze.
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Ekspert

w Departamencie Dialogu Spotecznego i Stosunkdw Pracy

w Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”
Grazyna Spytek-Bandurska:

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie.

Szanowna Komisjo!

Konfederacja po zapoznaniu si¢ z tym projektem i wystuchaniu propozycji ze
strony ministerstwa rowniez uwaza, ze nie nalezatoby wprowadzaé ptatnosci z gory ze
wzgledu na to, ze dla matych firm moze to stwarza¢ pewne problemy, pewne obciaze-
nia finansowe w danym momencie. Tak ze rowniez zwracamy si¢ z ogromna prosba,
zeby nie wprowadza¢ tego rozwiazania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie bardzo prosze pana o uwzglednienie uwag prawnych i legislacyj-
nych zgtoszonych przez ministerstwo, a wowczas na koncu posiedzenia przegtosowali-
bysmy projekt tej ustawy, aby go skierowa¢ do dalszych prac.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad. Dotyczy to takze zmian
w kodeksie pracy w czesci dotyczacej pracy w dni swiateczne.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o omowienie tej ustawy, poniewaz probuje
ona usunaé¢ watpliwosci, jakie pojawity si¢ juz na etapie pracy nad tg ustawa w ubie-
ghtym roku czy w 2006 r. i byty zwiazane z praca niektérych placowek. Dzieki zycz-
liwej interpretacji Panstwowej Inspekcji Pracy udato si¢ przejs¢ ten trudny moment,
ale wydaje sie, ze niektore zapisy w tej ustawy nalezy znowelizowac¢ i wiasnie temu
stuzy nasza propozycja.

Bardzo prosze pana o omowienie tych zmian, ktére proponujemy.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta nowelizacja jest spowodowana dwiema kwestiami. Pierwsza to doprecy-
zowanie zakazu pracy w $wieta w placéwkach handlowych przez wskazanie, ze ten
zakaz nie dotyczy kazdej pracy, ale tylko pracy bezposrednio przy prowadzeniu
handlu i czynnosci zwiazanych z handlem. Druga kwestia to jest ztagodzenie zaka-
zu handlu w placoéwkach handlowych w $§wieta przez wytaczenie spod niego niekto-
rych wskazanych w ustawie placowek. Poza tym ze wzgledow legislacyjnych za-
proponowalismy w tej nowelizacji, aby rozdzieli¢ to na dwa przepisy: przepis, do-
tyczacy zakazu pracy w sSwigta, i przepis, dotyczacy zakazu pracy w niedziele.
Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pania dyrektor o opini¢ ministerstwa w tej sprawie.

10 320/VII



w dniu 10 lipca 2008 r.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Eugenia Gienieczko:

W istocie znamy problem trudnosci interpretacyjnych przepiséw wprowadzo-
nych poprzednio w atmosferze... Wiasciwie wiaze si¢ to z konsekwencjami tych za-
mian. Chodzito tutaj zwtaszcza o dzien Wszystkich Swietych: podréze Polakéw po
catej Polsce i zamknigte stacje benzynowe.

Prosze panstwa, chciatabym tylko uswiadomi¢, ze ten zakaz, ktéry mamy w tej
chwili, jest oczywiscie zakazem potrzebnym. Senat zas teraz dokonuje... otwiera pewna
furtke dla wyjatkow i musimy mie¢ swiadomosé, ze beda si¢ zgtaszaty nastepne grupy
placowek, ktore chciatyby znalez¢ sie wsrdd tych wyjatkdéw. Oczywiscie to jest inna spra-
wa. Nie mamy nic przeciwko doprecyzowaniu tych przepisow, bo rzeczywiscie zwkaszcza
straszne emocje budzi fakt, ze w $wigta stacje sa zamkniete albo kwiaciarnie sa zamknigte.
Do tych zmian réwniez wnosimy pewne doskonalace poprawki legislacyjne. Poniewaz
handel w $wieta zostat uregulowany catosciowo w art. 151%, moze lepiej bytoby, gdyby
ten przepis brzmiat nastepujaco:81 tak jak jest obecnie, ze praca w swigta w placéwkach
handlowych jest niedozwolona. Nastepnie 82, ze praca w swicta w stacjach paliw, piekar-
niach i cukierniach jest dozwolona. Obecny 82 bytby 83, ze przepis stosuje si¢ takze —
trzeba by napisa¢ — jezeli $wigto przypada w niedziele. |1 to by bylo wszystko. Tak
brzmiatby ten przepis. Dlaczego tak proponujemy? Dlatego, ze 81 jest zakazem, w 82 pro-
pozycja Senatu jest odnosi sie do tego zakazu i dokonuje w nim przetomu.

Ale to sa oczywiscie, przepraszam, propozycje doskonalace, panstwo maja prawo
miec¢ inne zdanie. My jeszcze i tak to przemyslimy, ale nam si¢ wydaje, ze tak bedzie lepiej.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz Biuro Legislacyjne. Czy mogtby pan juz ustosunkowac si¢ do suge-
stii pani dyrektor?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Sa to kwestie legislacyjne i tak naprawde dotyczace tego, jaka technike zasto-
sowac przy konstrukcji tego przepisu. Tak ze to jest...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, to bedzie, jasne...
Otwieram dyskusjg, Panowie Senatorowie.

Senator Tomasz Misiak:

Jezeli chodzi o ten punkt, Panie Przewodniczacy, uwazam, ze jest absolutnie koniecz-
ne, zebysmy rozwiazali takie braki interpretacyjne. Czasem przy tworzeniu nowego prawa
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dochodzi do pewnych absurddw, na przyktad takich, jak powiedziata pani dyrektor, ze
w czasie najbardziej wzmozonego ruchu samochodowego we Wszystkich Swietych nie
mozna zatankowa¢ paliwa. Tego typu przypadki trzeba rzeczywiscie usuwac. Nie batbym si¢
akurat grup spotecznych, méwie oczywiscie o instytucjach, ktore chciatyby rozszerzy¢ na
siebie nieobowiagzywanie tego zakazu. Wyglada na to, ze juz dzisiaj sa ich setki, a jakos nie
ulegamy ich wptywom. Trzeba umiejetnie i rozsadnie wybiera¢ te, ktorych rola spoteczna
jest na tyle istotna, ze ten zakaz pracy po prostu przeszkadza spoteczenstwu, a nie pomaga.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Panie senatorze?

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie Kierunek jest dobry, tylko mam pytanie co
do katalogu niedotyczacych, konkretnie w art. 151% §2: , nie dotyczy pracy w stacjach
paliw, piekarniach i cukierniach”, a w uzasadnieniu czytam, ze z mocy prawa wyia-
czono tez prace aptek. Nawiazuje do pewnego kontekstu i codziennych potrzeb ludno-
sci, funkcjonowania aptek, czy to w niedziele, czy nie. Mamy dzieci i wiemy, ze jezeli
ten bezwzgledny zakaz dotyczy aptek, a one nie sa tu wymienione, to w mojej ocenie
apteki tez sa przeciez potrzebne ludnosci. To jest moja sugestia, ale kierunek popieram.

Mam tylko jeszcze jedno pytanie. Czy jest, jezeli chodzi o prawo, wyktadnia
potrzeb codziennych ludnosci? To pytanie do pana mecenasa, zeby pdzniej nie byto
watpliwosci interpretacyjnych, bo zmierzamy do jasnego okreslenia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Krotkie pytanie w sprawie aptek.
Pani Dyrektor?

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Eugenia Gienieczko:

Czy mysmy sprawdzili w tej ustawie? Tak, sprawdzilismy w ustawie o aptekach:
apteka nie jest placowka handlowa, tak ze nalezy ona dalej do podmiotdéw uzytecznosci.

(Senator Tomasz Misiak: Uzytecznosci publicznej.)

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: No wigc wiasnie.)

Tak ze nie bedzie watpliwosci interpretacyjnych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne. Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, byto pytanie ze strony pana senatora.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Kwestia codziennych potrzeb ludnosci.)

Tak.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jest to pojecie, ktdre w jakis sposob jest niedookreslone i podlega interpreta-
cjom, ale to nie jest nowe pojecie, poniewaz juz funkcjonuje w kodeksie pracy i jest
zbudowane za pomoca jakiej$ wyktadni.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Czy pani ekspert z konfederacji ,,Lewiatan” w tej sprawie takze chciataby po-
wiedzie¢ swoje uwagi?

Ekspert

w Departamencie Dialogu Spotecznego i Stosunkdéw Pracy

w Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”
Grazyna Spytek-Bandurska:

Szanowna Komisjo!

Konfederacja stoi na stanowisku, zeby mozliwos¢ wykonywania pracy w nie-
dziele i swicta byta szeroka. Nie mam w tej chwili propozycji przedtozonej na pismie,
jesliby wiec pan przewodniczacy pozwolit, przekazalibysmy to na pismie. Kierunek
jest dobry, chodzi po prostu o to, zeby nie zaweza¢ mozliwosci wykonywania pewnej
dziatalnosci gospodarczej w okresie niedzielno-swiatecznym ze wzgledu na zapotrze-
bowanie ludnosci, jak i kontekst ekonomiczny, gospodarczy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

W takim razie mamy dwie inicjatywy. Pierwsza, dotyczaca podatku dochodo-
wego od osob fizycznych, przetozylismy do 15 wrzesnia. Sa tez przygotowane dwa
projekty dotyczace zmian w kodeksie pracy.

Czy wedtug pana mozna to umiesci¢ w jednym projekcie ustawy?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W zasadzie mozna, ale z jednej strony mozna, bo to jedna ustawa, z drugiej
strony jest to materia, ktdra si¢ z soba nie wiaze, czyli zgodnie z zasadami powinno si¢
to rozdzieli¢, ale to nalezy do decyzji komisji. Mozna to zrobi¢ w jednej nowelizacji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Mysle, ze ewentualnie skierujemy te kwestie do Komisji Gospodarki Narodo-
wej, Panie Przewodniczacy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.
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Czyli skierujemy dwie oddzielne inicjatywy, a Komisja Gospodarki Narodowej
ewentualnie uczyni z tego jeden projekt ustawy, bo wydaje mi sig, ze im mniej matych
projektéw, tym lepiej generalnie dla procedowania.

W zwiazku z poprawkami, ktére zostaty naniesione na posiedzeniu dzieki
wspolnej pracy, proponuje przyjecie tych dwadch projektow zmian.

Nad kazdym projektem bedziemy gtosowali oddzielnie, facznie z poprawkami,
ktore zostaty tu przygotowane i uzgodnione z ministerstwem.

Pierwsza zmiana ustawy — Kodeks pracy, jest to zmiana dotyczaca zwolnienia
od obowiazku pracy.

Kto jest za ta zmiana? (3)

Propozycja zostata przyjeta jednogtosnie.

Drugi projekt dotyczy pracy w niedziele i $wigta, tacznie z uzgodnionymi po-
prawkami.

Kto jest za przyjeciem tego projektu? (3)

Dziekuje bardzo.

Musimy wyznaczy¢ sprawozdawce. Czy pan przewodniczacy zechciatby refe-
rowac kodeks pracy na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej?

(Senator Tomasz Misiak: Dobrze, bede referowat.)

Dobrze.

W takim razie kolega bedzie referowat zmiang kodeksu pracy dotyczaca obo-
wiazku zatrudnienia, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesh chodzi o te czesé, to dzickuje bardzo.

Dzigkuje bardzo paniom z Ministerstwa Pracy za bardzo zyczliwa pomoc. Gdy-
by panie uwazaly, ze mozna bytoby dotaczy¢ jeszcze jakie$ inne rzeczy, wiazace Sie
z kodeksem pracy, prosze to zrobi¢ na etapie pracy w Komisji Gospodarki Narodowej,
bo w tej chwili cata komisja bedzie pracowata nad ta ustawa, a tam moglibysmy
ewentualnie poszerzy¢ to o pewne rzeczy, jezeli wedtug panstwa sa to sprawy, ktére
mozna bytoby przy tej okazji takze uporzadkowac. Dzigkuje¢ bardzo.

Kolejnym punktem naszych obrad jest wystuchanie informacji na temat propo-
zycji zmian w ustawie o zamdwieniach publicznych, ale to, jak panstwo wiedza, zo-
stato zmienione, poniewaz nasza komisja zostata poproszona o to, zebysmy zajeli sie
szczegolnie ta sprawa i mamy na to dwa tygodnie.

Jest prosba, poniewaz do naszej komisji skierowat takze swoje zapytanie pan
senator Smulewicz, dotyczace...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, poprosze 0 opini¢ W tej sprawie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Zapoznatam si¢ wiasnie z przekazana mi przez pana dyrektora prosba o zrefe-
rowanie panstwu sytuacji bonifikat w ramach przeksztatcenia uzytkowania we wia-
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sno$¢, to pytanie dotyczy konkretnie gruntu Skarbu Panstwa przekazywanego spoét-
dzielni mieszkaniowej na podstawie decyzji o przeksztatceniu.

Sugestia w pismie skierowanym do podkomisji jest taka, jakoby grunty Skarbu
Panstwa przekazywane decyzja starosty nie sa przeksztatcane w mysl tego prawa uzyt-
kowania we wtasnos¢ z bonifikata, tak, jak to robiag samorzady.

Zapoznatam si¢ z ustawa, ktora te sprawy reguluje, to jest ustawa z 2005r.
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci i z punktu wi-
dzenia tylko litery prawa nie widze tu réznicy, bo przepis, ktory dotyczy tych bonifikat,
jest tak zredagowany, ze obejmuje zaréwno podmioty samorzadowe, jak i te podmioty
administracji rzadowej, ktora przekazuje grunty we wiasnos¢, juz panstwu wyraznie
0 tym mdwie.

Na podstawie tej ustawy spétdzielnie mieszkaniowe — bo ustawa dotyczy przede
wszystkim o0sob fizycznych — ale spétdzielnie mieszkaniowe bedace wiascicielami bu-
dynkéw lub garazy rowniez moga wystapi¢ o przeksztatcenie uzytkowania wieczyste-
go we wihasnos¢ i z tytutu tego przeksztatcenia w tej decyzji okreslana jest optata, ktéra
jest liczona zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jednako-
wymi dla wszystkich. Pdzniej zas jest przepis, ktéry mowi, ze organ wiasciwy do wy-
dania tej decyzji moze udzieli¢ bonifikaty od tej optaty w odniesieniu do nieruchomo-
sci stanowiacych wiasnosé: Skarbu Panstwa — za zgoda wojewody, a jednostek samo-
rzadu terytorialnego — za zgoda wiasciwej rady lub sejmiku, przepis dotyczy wiec jed-
nakowo jednych i drugich.

Jakie sa moje przemyslenia na ten temat? Pierwsza sprawa jest taka, ze nie znam
praktyki. W moim przekonaniu najpierw nalezatoby wystapi¢ z zapytaniem, moze na-
wet z oswiadczeniem senatorskim, bo wtedy bytoby to szybciej, do whasciwych mini-
strow o zreferowanie sytuacji faktycznej, czy rzeczywiscie tak jest, ze w analogicznych
sytuacjach jednym spdétdzielniom o tym samym statusie daje si¢ taka bonifikate, czyli
organy samorzadowe daja bonifikaty — to jest oczywiscie ich dobra wola, tak wynika
z tego przepisu, ze nie sa zobligowane — a innym spotdzielniom nie daje si¢ takowej
bonifikaty, czyli wojewoda nie wyraza zgody, jesli decyzje podejmuje starosta, zeby tej
decyzji nie udzieli¢ bonifikaty.

Niewatpliwie nie jest to, w moim przekonaniu, sytuacja réwnoprawna, ale moz-
liwe, ze stoja za tym jakies przestanki, o ktorych nie wiemy. Wedtug mnie nalezatoby
zapoznac ze stanem faktycznym.

(Gtos z sali: Przepis méwi, ze mozna udzieli¢, to znaczy ze nie ma obligatoryj-
nej zasady?)

Mozna udzieli¢, tak. Nie ma, tak.

(Gtos z sali: Moze, ale nie obligatoryjnie.)

Tylko jeszcze uzupetnie t¢ informacje, zeby juz byta petna. Jest tak, ze ta ustawa do-
tyczy przede wszystkim o0séb fizycznych, poniewaz ustawa o przeksztatceniu uzytkowania
wieczystego we whasnos¢ w calej swojej historii rozwijata sie tylko w stosunku do osob fi-
zycznych, spotdzielnie zostaty dopisane dopiero na pewnym etapie, zostaty objete podmio-
towym zakresem tej ustawy. W stosunku do o0séb fizycznych na gruncie tej ustawy histo-
rycznie juz ksztattowaty sie takie sytuacje, kiedy oprocz przepisu ogolnego, ktory panstwu
zacytowatam, sa jeszcze przepisy szczegolne, w mysl ktorych jezeli uzytkowanie wieczyste
zostato nabyte na przyktad w drodze wywiaszczenia dekretowego gruntow warszawskich, to
takie przeksztalcenie w stosunku do tych osob odbywa sie¢ w ogdle nieodptatnie.
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Jest grupa oséb fizycznych objetych réwniez przepisem szczegdlnym o szczegél-
nej bonifikacie 0s6b ze wzgledu na dochodowos$¢, zaraz panstwu przeczytam ten prze-
pis: jezeli dochéd miesieczny osoby fizycznej na jednego cztonka rodziny w gospodar-
stwie nie przekracza przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w gospodarce narodo-
wej za ostatnie p&t roku, wtedy udziela sie jej na jej wniosek 90% bonifikaty. Jest tu
jeszcze kilka przypadkow, na przyktad grunty czy nieruchomosci zabytkowe maja 50%
bonifikaty, to sa szczegdlne przypadki, ktore nie sa skierowane do spotdzielni.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Czy moge?)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Sadze, ze istota sprawy jest zawarta w przepisie. Administracja panstwowa
I samorzadowa moze czynié te bonifikaty, ale w mojej ocenie jest pewna luka prawna
polegajaca na tym, ze inne przepisy traktuja, w jaki sposob moze to uczyni¢ organ wy-
konawczy samorzadu — o tym decyduje organ uchwatodawczy samorzadu. W stosunku
do wojewody zas, w mojej ocenie, nie ma rozporzadzenia, ktore podaje wielkos¢ boni-
fikaty, nie ma czegos takiego.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Wielkos¢ bonifikaty nie moze by¢ podana w rozporzadzeniu.)

Ale ja mowig o réznicy, jaka jest w stosunku do samorzadu: w samorzadzie rada
gminy podejmuje uchwate, na podstawie ktorej organ wykonawczy, czy to samorzad
regionalny, czy samorzad gminy moze to uczyni¢ do tej wielkosci, a tutaj jest akt
prawny. Jest tu tylko napisane, ze moze, a nie ma dokumentu regulujacego na przy-
kiad, do jakiej kwoty moze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Tu jest tylko dobra wola organu.)

| pewnie dlatego kazdy pan wojewoda mowi nie, bo nie ma podstawy, jaka bo-
nifikate zastosowac, 10% czy 100%.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wiasnie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.

Sadze, ze generalnie to jest dobry zapis, ktéry daje jednak pewna wiadze woje-
wodzie, ze jednak madro$¢ wojewody tez powinna tu miec...

(Gtos z sali: Tu jest decentralizacja, Panie Przewodniczacy.)

Ale akurat ta sprawa nie ma zwiazku z decentralizacja, tu jest mienie Skarbu
Panstwa, czyli to jest kwestia, ze whasnos¢ nalezy do kogo innego: jest wiasnos¢ samo-
rzadu i whasnos¢ Skarbu Panstwa, i wiasnos¢ oséb prywatnych, zawsze tak bedzie.
Wiasciciel, majac tutaj ten przepis, powinien postepowac¢ mozliwie jak najracjonalniej.

Sadze, ze sugestia, aby zapyta¢ ministra wiasciwego do spraw infrastruktury czy
ministra spraw wewnetrznych, nie wiem, ktéry byitby...
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Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Sprawdzitam, jest to dziat administracji rzadowej i wydaje mi si¢, ze oswiadcze-
nie mozna by byto skierowa¢ do dwodch ministrow: do ministra spraw wewnetrznych
i administracji, bo on zawiaduje administracja publiczna, do jego kompetencji nalezy
administracja, i ministra skarbu panstwa, bo on kieruje skarbem panstwa w ogolnosci.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne, czyli bytoby pytanie, czy wojewodowie, przeksztatcajac prawo uzytko-
wania wieczystego w prawo wiasnosci dla spotdzielni, na ktorych jest wkasnos¢ Skarbu
Panstwa, korzystaja z mozliwosci udzielania rabatow, bonifikaty na zasadach podob-
nych, jak czyni to na tym obszarze samorzad.

Bo tutaj chodzitoby tez o generalna praktyke, ze jezeli na terenia jakiejs gminy
gdzies tam jest rabat, zeby nie bylo takiej sytuacji, iz drugi z organéw wiadzy publicz-
nej stosuje radykalnie inne rabaty. To powinno mniej wiecej by¢ podobnie stosowane,
powinna by¢ podobna praktyka na obszarze powiatu czy gminy. To taki bysmy...

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Takie oswiadczenie senatorskie zostanie ztozone.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Ale ja sadze, ze na oswiadczenie szybciej reaguja.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Czy mogtaby pani przygotowac takie oswiadczenie?

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak, wspodlnie z panem sekretarzem przygotuje zapytanie w ramach oswiadcze-
nia senatorskiego do obu ministrow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, bede wdzieczny, bardzo dzigkuje.

Mamy jeszcze punkt: sprawy rozne.

(Gtos z sali: Jeszcze sprawa uwierzytelniania dokumentow.)

Ach, sprawa uwierzytelniania dokumentdw, to jest ustawa o uwierzytelnianiu
dokumentdw. To byta sugestia pana senatora Kieresa.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.
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Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest dosy¢ rozlegta inicjatywa dotyczaca nowelizacji szeregu ustaw. Moze
powiem najpierw generalnie, ze cel tej ustawy jest bardzo dobry, z tym ze godzi w in-
teresy notariuszy, z goéry wiec nalezy podejrzewac, ze notariusze i samorzad notarialny
prawdopodobnie beda sie wypowiadac¢ przeciwko tej ustawie.

O co chodzi? Chodzi o to, ze nowelizacja, projekt inicjatywy dotyczy postepo-
wania administracyjnego i postepowania cywilnego, nie dotyczy postepowania karne-
go, chodzi tu o mozliwos¢ uwierzytelniania kopii dokumentow przez radcéw praw-
nych, adwokatéw, radcow Prokuratorii Generalnej, doradcéw podatkowych i rzeczni-
kow patentowych, ktdrzy wystepuja w tych dwoch rodzajach postepowan, czyli admi-
nistracyjnym i cywilnym, jako petnomocnicy stron. Chodzi o to, zeby strony nie mu-
siaty za kazdym razem przedstawia¢ oryginatdbw dokumentow, ktorymi postuguja si¢
w procesie, tylko, zeby uwierzytelniony odpis dokumentu mdgt sporzadzi¢ petnomoc-
nik strony wystepujacy w sprawie. Czyli jezeli na przykfad zeby jakas firma, spotka
czy przedsiebiorstwo, ktora powotuje sie na jakis dokument, znajdujacy sie u niej badz
u kogos innego, nie musiata przedstawia¢ oryginatu, tylko zeby radca prawny repre-
zentujacy te strone mogt uwierzytelni¢, ze widziat ten oryginat i ze to jest zgodne
z oryginatem.

Tutaj wskazano kilka przyktadéw, dlaczego powstata taka inicjatywa. Chodzi
o to, ze do tej pory, znaczy moze nie do tej pory, ale gdzies do 2000 r. stanowisko sa-
dow byto dosy¢ powiedziatabym zyczliwe, liberalne, wychodzace naprzeciw i sady nie
zadaty tych odpisdw oryginatow, a jezeli, to rzeczywiscie wystarczato, ze poswiadczat
to radca prawny.

Jednak mniej wigcej od 2002 r. zaczety wychodzi¢ orzeczenia Sadu Najwyzsze-
go i Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktdre stwierdzity, ze radca prawny nie ma
ogolnego uprawnienia w ustawie do uwierzytelniania dokumentow, z wyjatkiem wia-
snego petnomocnictwa i podpisu na petnomocnictwie, wobec czego nie ma prawa
uwierzytelniania i trzeba byto z wszystkimi tymi dokumentami, obecnie tez to obowia-
zuje, chodzi¢ do notariusza.

Dochodzi do takich sytuacji, na przyktad kiedy wystepuje radca prawny mini-
sterstwa, a minister ma jedno upowaznienie do dziatania w imieniu ministerstwa i do
upetnomocniania innych osob, to takie petnomocnictwo ministra za kazdym razem
radcy prawnemu danej instytucji musi poswiadczac¢ notariusz i notariusze biegaja do
ministerstw i uwierzytelniaja uprawnienie ministra do udzielania petnomocnictwa rad-
cy prawnemu ministerstwa. Chodzi o to, zeby radca prawny mogt podpisa¢, ze takie
uprawnienie widziat, ze jest to dokument poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem.

Jeszcze pare chwil, chciatabym powiedzie¢ jeszcze o jednym. Jest to dosy¢ roz-
legta nowelizacja, jak powiedziatam, projekt liczy bodaj szes¢ stron, pracowatam nad
tym i zmienitam kilka rzeczy. Do dyspozycji panstwa senatoréw sa oczywiscie obie
wersje, to jest wszystko do dyskusji. Podejrzewam, ze gdyby komisja podjeta si¢ pracy
nad tym, to trzeba by byto zwréci¢ sie do adwokatow, radcéw prawnych, to znaczy do
samorzadow tych grup zawodowych, do korporacji radcéw prawnych, adwokatow, do
Prokuratorii Generalnej, do rzecznikbéw patentowych, do doradcéw podatkowych
0 przedstawienie stanowiska, rowniez do notariuszy, bo te osoby beda miaty prawo do
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poswiadczania odpiséw, ale nie kopii i wyciagéw. Kopie i wyciagi pozostana nadal
w gestii notariuszy.

Samorzady zawodowe przedstawia swoje stanowisko, mozna obja¢ tym réwniez
kopie i wyciagi, ale nie tylko to, takze urzedowe poswiadczenie dokumentow, znajdu-
jace sie w dwaoch ustawach, i mozliwe bedzie, ze urzad poswiadczy za zgodnosé z ory-
ginatem dokumentow urzedowych, ktore sa w nim wydawane.

Sadze, ze takim projektem bedzie jeszcze zainteresowane oczywiscie Minister-
stwo Sprawiedliwosci, a takze Sad Najwyzszy. Wczoraj na przyktad opracowalismy
zmiane kodeksu postepowania karnego jako inicjatywe senacka i rowniez mielismy
bardzo dobre opracowanie, poniewaz Sad Najwyzszy ma dziat studiow i analiz. Kiedy
wysytamy wniosek o opiniowanie inicjatywy senackiej, takie opracowania sporzadza
wiasnie Biuro Studidéw i Analiz Sadu Najwyzszego, a takze Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, poniewaz to sa dwa najwyzsze organy sprawujace nadzor merytoryczny
nad postepowaniami administracyjnym i cywilnym. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo za t¢ opini¢ i za przygotowanie tego projektu ustawy na pod-
stawie przedstawionych propozyciji.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Krociutko. Jezeli chodzi o intencje, rozumiem, ze projekt jest oczekiwany, bo
porzadkuje i w zdecydowany sposéb utatwia prace osobom fizycznym i instytucjom,
a okazuje sig, ze nie tylko, bo takze ministerstwom.

Moja sugestia jest nastepujaca, zeby najpierw, kiedy juz bedziemy wystepowali
0 opinig, wystapi¢ do sadow i ministerstwa. Jezeli odzew bedzie pozytywny, nalezy
nadac¢ dalszy bieg sprawie i wystapi¢ do pozostatych korporaciji.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: A dlaczego tak uwazasz?)

Dlatego ze, jak wida¢, praktyka byla taka, iz w sadach w spos6b wyrozumiaty
stosowano te dokumenty, a po drugie MSWIA jako...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tylko, ze jezeli teraz zrobimy... Jednak wystapitbym od razu do wszystkich stron.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Ale mam propozycje, a pan przewodniczacy Si¢ zastanowi, ja mam taka. Jezeli
ktoras z tych instytucji, czy ministerstwo, czy sad, wyrazi, nie wiem, do catosci, do
fragmentu, do znacznej czesci jakas tam watpliwosé, to naprawde rozbudzimy bardzo
negatywny stosunek jednej korporacji, juz dzisiaj jestem pewien jej negatywnego po-
dejscia do tej ustawy i to si¢ bedzie tak rozlewato.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Mowisz ze notariusze beda przeciw, tak?)

Tak jest. Jezeli te dwie instytucje, sad i MSWIA, przygotuja bardzo tadna anali-
ze¢, jak pani mowi, to warto z tego skorzysta¢, a pewna zwioka czasowa bedzie nadro-
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biona bardzo dobrymi opiniami, ktére moga nastapi¢ przy uwzglednieniu faktu, ze
mamy juz opini¢ pozytywna, co bedzie niwelowato bardzo silny nacisk korporaciji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje, nie batbym si¢ tego tak za bardzo.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ja si¢ nie bojg, mOwi¢ 0 pewnym strategicznym
podejsciu do tego.)

No tak, ale jaka jest z tego korzys¢? Mozna zatozyc¢ i tak, i tak, a moze nie, nota-
riusze beda uwazali, ze oni musza to robi¢, bo bronia swojego dochodu, ale jezeli
przyjdzie opinia pozytywna? Bo inaczej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator dat mi znak, ze nie powinienem mu przerywac, a teraz sam to robi, no prosze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Zapomniatem, ze pani poruszyta istotng kwestic merytoryczna i dlatego pozwalam
sobie, bo pan przewodniczacy zaraz powie: koniec i juz. Chodzi o odpisy czy poswiadcza-
nie pewnych kserokopii. To nie tylko rzutuje na sprawy w sadach, ale w dziatalnosci go-
spodarczej, przy zawieraniu réznych umow, wypowiadaniu umow, kiedy nie ma osoby
w Kkraju, méwie to z praktyki, jest z tym diabelnie cigzko, bo taki sam przepis obowiazuje
w tych umowach — poswiadczenie notariusza. To jest sytuacja dla ludzi niejednokrotnie
bardzo uciazliwa, a jezeli mogiby to robi¢ radca prawny itd., to nawet w normalnym zyciu,
przy zupetnie innych umowach, na przyktad o swiadczenie ustug, powiem doktadnie, tez
by uproscito to bardzo wiele rzeczy ludziom, firmom i instytucjom, ktére maja umowy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, dzigkuje bardzo.

Senator zwraca wiasnie uwage na istotny element, sa jeszcze inne przypadki tego ty-
pu. Pani méwi o takiej sytuacji, ze na przykfad radca prawny moze potwierdzi¢, ze cos jest
zgodne z oryginatem. Radcy prawni sa w wigkszych przedsiebiorstwach, a maty przedsie-
biorca nie zatrudnia radcy prawnego i sa takie sytuacje, ze maty przedsicbiorca musi przed-
stawi¢ potwierdzona kopie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, prawda?

Teraz mogtby on zrobi¢ ksero z decyzji burmistrza czy wojta o rejestracji jego
przedsigbiorstwa, napisa¢, ze to jest zgodne z oryginatem i ztozy¢ podpis, a dzisiaj to
jest niemozliwe, musi i$¢ z ta kserokopia do urzedu miasta i tam sekretarka stempluje,
ze jest to zgodne z oryginatem. Czyli wiarygodnos¢ czerwonej pieczatki, nawet nie
z ortem, jest tylko napis urzad gminy, jest wyzsza, niz oswiadczenie przedsigbiorcy i to
jest prawda i to jest prawidtowo. To jest prawidtowo, tak?

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To o0 czym pan senator mowi, to jest tak zwane urzedowe poswiadczenie i my to
rozszerzamy, ale nie likwidujemy. Rzeczywiscie bedzie tak, ze w wigkszosci przypad-
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kow bedzie mozliwe poswiadczanie urzedowe, co jest o wiele prostsze i tansze, nawet
nie wiem, czy urzedy biora za to pieniadze, nie zglcbiatam tego, ale jezeli tak, sa to
pewnie jakies bardzo drobne kwoty. Jednak nie ma takiej mozliwosci, zeby przedsig-
biorca sam sobie cos$ uwierzytelniat.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Sa tez takie przypadki, na przyktad w niektorych instytucjach, jak urzedy pracy,
wystarczy, ze przedsicbiorca napisze...

(Gtos z sali: Ale to jest wola, to nie jest uregulowanie.)

...1 podpisze sig, ze jest to zgodne z oryginalnymi dokumentami, bo dotyczy to
na przykiad jakichs oswiadczen zwiazanych z rozliczaniem sig¢ z powiatowym urzedem
pracy z dotacji, jakie tam si¢ otrzymato na pracownika zatrudnionego z funduszy.
Przedsiebiorca nie moze do urzedu pracy zanies¢ oryginatu dokumentow finansowych
i tam zostawi¢, wystarczy, ze zrobi z tego ksero i napisze, ze jest to zgodne z oryginal-
nymi dokumentami znajdujacymi si¢ w ksiggowosci i sam to podpisuje.

Jednak to jest inna kwestia, sadze, ze tu nie bedziemy az tak gleboko w to wni-
kali, moze jeszcze w trakcie réznych prac wyjdzie to dobrze. Ciesze sig, ze pani uznaje,
ze to jest dobra inicjatywa takze jako prawnik.

Wobec tego nadalibysmy temu, jako komisja, dalszy tryb i wystapili do tych
podmiotow, ktdre pani wymienita.

Kolega sugeruje, zeby nie kierowa¢ tego w pierwszej kolejnosci do notariuszy,
ale ja kierowatbym tam takze, bo czy to ma dla nas jakiekolwiek znaczenie? Bedzie
opinia negatywna, to bedzie negatywna, po prostu nic sobie nie bedziemy z tego robili,
a jezeli otrzymamy pozytywna opini¢ ministerstwa, to bedziemy sie cieszy¢. Jezeli ty-
dzien czy miesiac pOzniej przyjdzie negatywna opinia od notariuszy, to opinia mini-
sterstwa nie bedzie miata zadnego wptywu na opini¢ notariuszy, co najwyzej nas pod-
buduje, albo zdemobilizuje do dziatania.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ja raczej chce by¢ zmotywowany.)

Czyli rownoczes$nie skierujemy to do wszystkich instytucji i prositbym, zebys to
zaakceptowat.

Czy pani mysli, ze to bedzie jakis problem, jezeli bysmy to zrobili w réznych
terminach? Lepiej w r6znych terminach, jak méwi senator?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Nie, ale rozstrzygnates, to nie pytaj pani.)

Ale czy z legislacyjnego punktu widzenia to ma jakie$ znaczenie? Wydtuzy nam
prace, prawda, bo i tak bedziemy dos¢ dtugo czekaé, zanim te odpowiedzi przyjda, to
troche potrwa.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Sadze, ze to nie ma wigkszego znaczenia, cho¢ moze si¢ mylg, ale juz powoty-
watam sie¢ na prace nad inicjatywa dotyczaca kodeksu postepowania karnego. Doty-
czyto to obserwacji psychiatrycznej. Przyszto bodaj szes¢ opinii skrajnie roznych, se-
dziowie, prokuratorzy byli przeciwni przedstawionej inicjatywie, a na przyktad Komi-
sja Helsinska czy adwokaci przedstawili bardzo dobra opinicg.
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5. posiedzenie Podkomisji ,,Przyjazne Panstwo”

Mielismy skrajne opinie, przyszli wszyscy zaproszeni goscie, ktérzy przedsta-
wiali opinie i wywiazata si¢ bardzo interesujaca dyskusja, ale to senatorowie decydo-
wali, do ktorego stanowiska beda si¢ przychyla¢ w kazdej kwestii. Dziekuje.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ja méwitem troszke... Ale taka jest decyzja i je-
dziemy.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Piszemy do wszystkich, a ja potem jeszcze to... Nie zrozumiatem w takim razie
tego wszystkiego, ale mi wybaczysz i wyttumaczysz to po posiedzeniu.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Jak zawsze, Panie Przewodniczacy...)

Dobrze.

Panie Sekretarzu, mamy wszystko? Spraw roznych nie mamy.

Dziekujemy pani mecenas, dziekujemy panu senatorowi i innym senatorom,
ktorzy uczestniczyli w naszym posiedzeniu i dalej do akcji, tu sa kwity, ktore pan se-
Kretarz zbierze i przechowa.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 12)

22 320/VII






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Nakitad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




