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1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o finan-
sach publicznych (druk senacki nr 1289, druki sejmowe nr 4341, 4368 i 4368-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o ushugach platniczych (druk senacki nr 1295, druki sejmowe
nr 4217, 4410 i 4410-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1292, druki sejmowe
nr 3960, 4366 i 4366-A).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia
instytucjom finansowym (druk senacki nr 1291, druki sejmowe nr 4268 i 4372).
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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 16 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustaw zgodnie
z porzadkiem, ktory otrzymali$cie wszyscy panstwo — | senatorowie, i zaproszeni goscie.

Na poczatku chciatbym bardzo serdecznie powita¢ wszystkich senatoréw,
cztonkoéw komisji, gosci, pand6w ministrow, wszystkich zainteresowanych tymi usta-
wami, tematami, ktére bedziemy dzisiaj omawiali.

Porzadek naszego posiedzenia jest nastepujacy. Pierwszy punkt: rozpatrzenie
ustawy 0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych,
druk senacki nr 1289; nastepnie rozpatrzenie ustawy o ustugach ptatniczych, druk senac-
Ki nr 1295; trzeci punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw; czwarty punkt: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finan-
sowym. Chciatbym, aby$Smy rozpatrzyli te punkty, z tym Ze jest prosba Biura Legisla-
cyjnego, zeby jako pierwsza zostala rozpatrzona ustawa o ustugach ptatniczych.

Mam pytanie do senatorow, cztonkéw Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych, czy jest na to zgoda? Przede wszystkim, czy sg uwagi do porzadku posiedzenia?
Czy sa inne punkty, ktore panowie senatorowie chcielibyscie rozpatrze¢? Nie ma. Czy
jest zgoda na taki porzadek, jak wspomniatem, Zzeby na poczatek przedstawi¢ punkt
drugi, ustawe o ustugach ptatniczych? Jest zgoda, nie ma gtosu sprzeciwu. W takim
razie przyjmujemy taki porzadek.

Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmiotow prowadzacych dzia-
talno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowieniu
prawa? Nie. Jest bardzo wielu gosci, ale nie ma ani jednego lobbysty.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o ustugach platniczych.

Witam pana ministra Radziwilta, ktory reprezentuje rzad w tej sprawie.

Czy mozemy prosi¢ pana lub ewentualnie osobe wyznaczong sposrod pana naj-
blizszych wspotpracownikow o krotkie przedstawienie tej ustawy?

Specjalista w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Pawel Bulgaryn:

Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuje.
Moze kroétko...
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy pan si¢ wypowiada w imieniu pana ministra?

(Specjalista w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie
Finansow Pawet Buigaryn: Tak, w imieniu pana ministra.)

Prosze si¢ przedstawic.

Specjalista w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Pawel Bulgaryn:

Pawel Bulgaryn, Departament Rozwoju Rynku Finansowego, Ministerstwo
Finansow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Pawel Bulgaryn:

Moze powiem krotko kilka zdan o projekcie. Ta ustawa jest pierwszym syste-
mowym uregulowaniem w Polsce ushug platniczych — zardwno samej dziatalnosci po-
legajacej na ich $§wiadczeniu, jak i katalogu tych ustug. Dotychczas byla to swobodna
dziatalnos¢ gospodarcza, a po wprowadzeniu w zycie ustawy bedzie to dziatalnos¢ re-
gulowana, poddana nadzorowi odpowiednich instytucji, w tym przede wszystkim Ko-
misji Nadzoru Finansowego. W odniesieniu do ustug $swiadczonych przez banki obo-
wigzuje obecnie ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w sferze zas regu-
lacji bankowosci elektronicznej oraz regulacji dotyczacych wydawcow elektronicznych
i instrumentéw platniczych — ustawa z wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumen-
tach ptatniczych.

Glownym postulatem projektu jest usunigcie barier w realizacji ustug ptatni-
czych, w tym réwniez $wiadczonych transgranicznie, zwigkszenie konkurencyjnosci
pomigdzy podmiotami §wiadczacymi ustugi platnicze, zwickszenie zaufania konsu-
mentdw do nowoczesnych instrumentéw ptatniczych i1 pelna harmonizacja polskich
przepisOw prawnych z obowigzujacymi na terenie catej Unii Europejskiej regulacjami
dotyczacymi ustug platniczych. Oczekuje si¢ rowniez tego, ze nowe regulacje zwigksza
obrot bezgotowkowy.

Przepisy projektowanej ustawy obejmuja miedzy innymi banki krajowe, oddzia-
ty bankow zagranicznych, instytucje kredytowe, oddziaty instytucji kredytowych, in-
stytucje pienigdza elektronicznego, operatoréw pocztowych, spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe, w tym Krajowa Spotdzielczg Kase Oszczednosciowo-
Kredytowa, tak zwanych posrednikow w zakresie $§wiadczenia ushug ptatniczych —
chodzi o tak zwane okienka kasowe — a takze inne podmioty wykonujace ptatnosci ty-
pu: miedzynarodowe przekazy pieni¢zne, wptaty na rachunki bankowe, wydawanie
kart platniczych i ich rozliczanie.
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Glowne cele projektu to przede wszystkim usunigcie barier w realizacji ustug
ptatniczych, umozliwienie harmonizacji przepiséw prawnych na terenie catej Unii Eu-
ropejskiej, wprowadzenie szerokiego katalogu dostepu do informacji dla uzytkowni-
kéw ushug platniczych, wprowadzenie nadzoru nad powotanymi ustawg dostawcami
ustug ptatniczych, kontrola wysokosci niektorych optat 1 prowizji, zapewnienie jedno-
dniowego terminu realizacji ptatnosci — zasada D+1 — a takze wprowadzenie petnej od-
powiedzialnosci dostawcoOw ustug platniczych za wszystkie nieprawidtowosci w realiza-
cji transakcji. To tyle, jesli chodzi o ogdlne aspekty tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym jeszcze przeprosi¢ panstwa za opoznienie rozpoczgcia naszego po-
siedzenia, ale otrzymatem informacje, ze te ustawy, ktore rozpatrujemy na dzisiejszym
posiedzeniu, beda prawdopodobnie rozpatrywane jutro czy pojutrze na posiedzeniu
plenarnym; taka jest wstepna sugestia Prezydium Senatu. W zwiazku z tym konsulto-
wali§my z panem ministrem i z pracownikami Ministerstwa Finansow, w jaki sposob
przeprowadzi¢ t¢ ustawe, bo niektdre jej zapisy sg bardzo kontrowersyjne 1 wymagaja
glebszej analizy. To zaj¢to trochg czasu, bo wymagato zaglebienia si¢ w niektore zapi-
sy. Wspdlnie z Biurem Legislacyjnym zastanawialiSmy si¢ nad tym, jak ewentualnie
calg te procedure przeprowadzi¢ na naszym posiedzeniu — mozliwie jak najlepiej — ze-
bysmy mogli przedyskutowaé wszystkie niuanse i przeprowadzi¢ glosowanie.

Bardzo prosze, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Pafstwo!

Biuro Legislacyjne w troche eckspresowym tempie przygotowato opini¢ do
uchwalonej przez Sejm ustawy. Mam przyjemnos$¢ oméwié teraz t¢ opini¢. W zwigzku
z tym, ze jest ona rozbudowana — jest kilkadziesigt uwag — pozwolg sobie w skrocie
sygnalizowaé, o co chodzi w poszczegdlnych uwagach; zaktadam, ze panstwo macie
mojg opini¢, tam kwestie te zostalty omowione bardziej precyzyjnie, doglebnie.

Mam jeszcze pytanie do pana przewodniczacego odnosnie do trybu procedowa-
nia. Czy po kazdej mojej uwadze bedzie wygtaszane stanowisko rzadu? Jak pan to
przewiduje?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Mysle, ze tak. Bytoby najlepiej, gdyby$my poznali stanowisko rzadu...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tych uwag jest sporo.)

...wowczas bedzie tatwiej procedowaé, prawda?

Zatem bardzo prosz¢ pana ministra, pana dyrektora i wspotpracownikéw o to,
aby przystuchiwali si¢ bardziej wnikliwie uwagom pana mecenasa. Wiem, ze panstwo
mieliscie okazje zapoznaé si¢ z nimi, wiec bedzie nam fatwiej nad nimi zapanowac.
Poprawek, uwag jest czterdziesci jeden.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Oczywiscie to sg nie tylko poprawki. Czes¢ z nich to watpliwosci, ktore, mam
nadziej¢, strona ministerialna rozwieje 1 okaze si¢, ze poprawki sg niepotrzebne. Cze-
sciowo sg to wskazania na przysztos¢, jak powinny by¢ sformutowane przepisy, aby
nie narusza¢ zasad techniki prawodawczej; zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze na tym etapie
wszystkiego nie bedziemy w stanie poprawic. Czesciowo sg to faktycznie przygotowa-
ne poprawki, ktore — o ile zyskaja akceptacje Wysokiej Komisji — bedg mogly znalez¢
si¢ w tekscie ustawy.

Prosze panstwa, pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 5 ust. 5. Biu-
ro Legislacyjne proponuje, aby skresli¢ ust. 5 w tym art. Art. 5 ust. 5 wskazuje, ze ni-
niejsza ustawa nie narusza przepisow ustawy o kredycie konsumenckim. Prosze pan-
stwa, tego rodzaju rozwigzanie, tego rodzaju przepis nie ma zadnej wartosci norma-
tywnej. Relacje pomig¢dzy przepisami powinny by¢ okreslane w akcie normatywnym,
ale tylko w sytuacji, jezeli te regulacje pozostawalyby w sprzecznosci z innym aktem
normatywnym; wtedy ustawodawca okresla wzajemne relacje pomiedzy tymi aktami.
W tym wypadku mamy jednak do czynienia wylacznie z sytuacja wskazania: drogi
adresacie, masz przestrzega¢ rowniez przepisOw ustawy o kredycie konsumenckim.
Abstrahuje juz od tego, ze ustawodawca catkiem niedawno uchwalil nowg ustawe
0 kredycie konsumenckim, w zwigzku z tym przepis art. 5 ust. 5 w zakresie, w jakim
odsyta do ustawy z 2001 r. za chwilg, czyli w grudniu tego roku, przestanie by¢ aktual-
ny. To jest pierwsza uwaga. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Systemow i Uslug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

Ministerstwo catkowicie przychyla si¢ do uwagi pana legislatora. Dzigkujemy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Druga uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Druga uwaga dotyczy art. 3 ust. 3 pkt 3 lit. b. W art. 9 w ust. 3 w pkt 3 w lit. b
pojawia si¢ sformulowanie, iz ,,przepiséw art. 9 ust. 1 1 2 nie stosuje si¢ do systemow
ptatnosci, w ktorych jedyny dostawca wystepujacy jako pojedyncza jednostka lub gru-
pa udziela zezwolenia na uczestniczenie w systemie innym dostawcom, ktorzy nie ma-
ja woéwczas prawa negocjowaé miedzy sobg optat” itd. W zwigzku z tym pojawia si¢
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pytanie, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,,dostawcy, ktorzy nie majg wowczas
prawa negocjowaé¢ miedzy sobg optat w odniesieniu do systemu ptatnosci’? Czy cho-
dzi tutaj o to, ze brak mozliwos$ci negocjowania jest konsekwencjg udzielenia zezwole-
nia? Czy tez brak mozliwo$ci negocjowania jest warunkiem, ktory musi spetni¢ zezwo-
lenie, aby ust. 1 i 2 art. 9 nie byly stosowane w odniesieniu do takiego systemu ptatno-
$ci? Nalezaloby to okresli¢ jednoznacznie. Biuro Legislacyjne zaproponowato dwa
warianty poprawki. Pierwszy wskazuje na to, ze brak mozliwosci negocjowania jest
warunkiem tre$ci zezwolenia, drugi wskazuje na to, ze skutkiem takiego zezwolenia
jest brak mozliwosci negocjowania. To sg dwie mozliwosci 1 nalezatloby to rozstrzy-
gna¢: albo jedna, albo druga.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jakie jest zdanie ministerstwa? Prosz¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Systemow i Uslug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Sloma:

Ministerstwo rozumie watpliwo$ci Biura Legislacyjnego, niemniej jednak tre$¢
tego przepisu opiera si¢ w duzej mierze na dyrektywie oraz na jej preambule. Jezeli
mielibySmy wybor zero-jedynkowy, to woleliby§my pozosta¢ blizej wersji pierwotnej,
czyli artykutlu zaproponowanego w wersji b... Chodzi o pierwsza wersje, czyli pozo-
stawienie tego po prostu jako konsekwencje dopuszczenia. Ale prosilibySmy moze
jeszcze o stanowisko Narodowego Banku Polskiego w tej sprawie. Czy mozemy si¢
zgodzi¢ na te pierwszg wersj¢?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Narodowym Banku Polskim
Anna Jonczyk-Cholewinska:

Anna Jonczyk-Cholewinska, Departament Prawny, Narodowy Bank Polski.

Wersja ustawy o ustugach platniczych przyjeta przez Sejm moze zostaé. Nie-
mniej jednak Narodowy Bank Polski uwaza, ze druga wersja poprawki zapropono-
wanej przez Biuro Legislacyjne Senatu, po wyrazie ,,albo”, jest do zaakceptowania.
Dzie¢kuje.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Mogg?)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Trzeci punkt... Prosze.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze zgodnie z tg wersja, ktorg pani przed chwilg za-
akceptowata, skutkiem udzielenia zezwolenia bedzie to, iz dostawcy nie bedg mogli
negocjowacé ze sobg optat itd. Tak? Taka jest wola. Prosz¢ zwroci¢ uwage na te dwa
warlanty, zebySmy przyjeli to, co trzeba.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Narodowym Banku Polskim
Anna Jonczyk-Cholewinska:

Zdaniem Narodowego Banku Polskiego ta wersja jest do zaakceptowania, jed-
nak zostawiamy ostatnie zdanie stronie rzagdowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jeszcze raz bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Systemow i Uslug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

Byliby$my za tym, zeby ten przepis pozostawi¢ w tej wersji, ktdra zostala usta-
lona na posiedzeniu komisji prawniczej. Trudno rujnowac to, co osiggne¢lismy i dopro-
wadzi¢ do zupetnie innych merytorycznych skutkow. Ale...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, ze stanowisko ministerstwa odno$nie do tej po-
prawki jest negatywne.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.
Kolejna uwaga ma charakter redakcyjny, dotyczy art. 11 ust. 1. Wyraz ,,obowig-
zani” nalezy zastgpi¢ wyrazem ,,obowigzane”.

Naczelnik Wydzialu Systeméw i Ustug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

Przychylamy si¢ do tego.
Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czwarta propozycja.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czwarta propozycja to raczej uwaga na przysztos¢. Chodzi o to, ze ustawodaw-
ca w art. 12 ust. 1 i innych — wymienionych w pkcie 4 — dokonujac odestania ze-
wnetrznego do aktu normatywnego innego anizeli opiniowana przeze mnie ustawa,
postuguje si¢ sformutowaniem, ze co$ okreslg odrebne przepisy. Zgodnie z §156 zasad
techniki prawodawczej, formutujac odestanie zewngtrzne jesteSmy obowigzani wska-
za¢ konkretny akt normatywny, do ktérego odsytamy, ze wskazaniem jego tytuhu,
dziennikow promulgacyjnych, w ktorych zostata opublikowana ustawa w tekscie pier-
wotnym albo tekst jednolity z kolejnymi zmianami. Przepisy tutaj wskazane maja war-
to$¢ normatywng 1 w zwigzku z tym powinny by¢ sformutowane tak jak nalezy 1 wska-
zywac konkretne akty. Zdaj¢ sobie spraw¢ z tego, ze w tym momencie nie jesteSmy
w stanie wymieni¢ wszystkich ustaw 1 zagwarantowac takich poprawek, ktore na pew-
no objetyby wszystkie ustawy; trzeba by bylo przejrze¢ caly system, a nie mamy na to
czasu. I to jest wniosek na przysztosé. Jezeli bedziemy t¢ ustawe nowelizowali, to tam,
gdzie mowa o odrgbnych przepisach — jezeli chodzi o artykuty tutaj wymienione — na-
lezy wskaza¢ akty normatywne, do ktorych odsytamy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Jest to niezgodne z zasadami techniki...)

Proszg¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Systemow i Uslug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

Bardzo dzigkujemy za t¢ uwage Biura Legislacyjnego, musimy si¢ z nig oczy-
wiscie zgodzi¢, niemniej jednak proponujemy nie wprowadza¢ poprawki na tym etapie.
Ministerstwo pochyli si¢ nad tym przy okazji kolejnej zmiany, ktérag wprowadzimy
W ustawie; postaramy si¢ to jako$ naprawic. Pragne za$ zauwazy¢, ze dyrektywa wy-
musza na nas branie pod uwage wobec wielu aspektéw tej ustawy, wielu merytorycz-
nych jej zapiséw wiasnie stanu prawnego zaistniatego lub ktory, jak rozumiem, bedzie
dopiero wprowadzony; dyrektywa wiasnie tak to okresla, nie odwotujac si¢ bezposred-
nio do niektorych dyrektyw czy rozporzadzen. Jesli chodzi o przyktad, to wtasnie ustu-
gi platnicze sg regulowane na poziomie Unii Europejskiej w aktach bezposrednio sto-
sowanych, jak rozporzadzenia, ktore dopiero si¢ pojawig. Jak mamy zapisa¢ taki stan
prawny, jezeli go jeszcze nie ma? Przykladem na to jest rozporzadzenie, ktore niedlugo
wejdzie w zycie, dotyczace polecen zaptaty. Tak wiec na tym polega ta trudnos¢. Rze-
czywiscie sg takie sytuacje, ze jesteSmy w stanie pogodzi¢ nasz system, nasze zasady
legislacji, z tym, co nakazuje dyrektywa, a czasami jest nam trudno to zrobi¢. To jest
taki przypadek. Niemniej jednak doceniamy uwage i na pewno bedziemy si¢ do tego
stosowaé w przysztosci. Teraz proponuje to odrzuci¢. Dzigkuj¢ bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie bylo zadnej propozycji poprawki, w zwigzku z tym nie ma za bardzo czego
odrzuca¢. Trudno za$§ zgodzi¢ si¢ z przedstawionym przed chwilg pogladem, ze dyrek-
tywa unijna jest w stanic nakaza¢ nam tamanie zasad techniki prawodawczej. Trudno
tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ta ustawa nie obejmowalaby nowego rezimu
prawnego, poniewaz kazdorazowo, prosz¢ panstwa, jezeli uchwalamy nowg ustawe,
jesteSmy obowigzani skorelowa¢ nowe przepisy z... inaczej, skorelowa¢ porzadek
prawny z nowymi przepisami. Innymi stowy, jezeli dodawalibysmy do systemu nowe
przepisy, to konieczna bylaby nowelizacja tej ustawy. Nie da si¢ niestety napisac aktu,
ktory bedzie od samego poczatku z zatozenia nienowelizowany przez ustawodawcg.

Proszg¢ panstwa, kolejna uwaga...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Uwaga piata.)

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 14 ust. 2. Biuro Legislacyjne
proponuje skreslenie w art. 14 ust. 1 wyrazow ,,na mocy odrgbnych ustaw”. To sformu-
towanie nie ma zadnej warto$ci normatywnej. Wiadomym jest, ze aby mdoc mowic
0 organie wiasciwym do sprawowania nadzoru, to jakie§ przepisy musza przyznawac
okreslong kompetencje w zakresie nadzoru konkretnemu podmiotowi. W zwigzku
Z tym te wyrazy nie wnoszg o przepisu nic nowego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Proszg¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Systemow i Uslug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

Jesli chodzi o kierunek, to zgadzamy si¢ z tym. Niemniej jednak pojawia si¢
obawa, czy ze sformutowania, ze nadzor nad wykonywaniem przez dostawcow dzia-
talnosci w zakresie ustug ptatniczych zgodnie z ustawg — a w zakresie ustug ptatni-
czych w euro sprawuja t¢ dziatalno$¢ organy wiasciwe do sprawowania nadzoru nad
tymi podmiotami na mocy odrebnych przepisow... Nie, przepraszam, zle. Chodzi
o ust. 2... Zgadzamy si¢ z uwaga Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Uwaga szo6sta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 15 ust. 1. Przepis ten stanowi, ze
uzytkownik moze wnie$¢ do organu sprawujacego nadzoér nad dostawcg skarge na
dziatanie tego dostawcy lub jego agenta — i tutaj jest sformutowanie — ,,jezeli dziatanie
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to w jego przekonaniu narusza przepisy prawa”. Prosze panstwa, to sformutowanie ,,je-
zeli dzialanie to w jego przekonaniu narusza przepisy prawa” jest zbedne. Oczywiste
jest, ze ten, kto bedzie wnosit skarge, musi mie¢ przekonanie co do tego, ze ten, na Kto-
rego skarga jest wnoszona, dziata z naruszeniem przepisow prawa. To doprecyzowanie
nie ma zadnej warto$ci normatywnej, wigc powinno zosta¢ wyeliminowane z przepiséw.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Naczelnik Wydzialu Systemow i Uslug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

Zgadzamy sie, jestesSmy za$ sktonni zaakceptowaé wersj¢, zgodnie z ktorg wy-
kresla si¢ z tego przepisu sformutowanie ,,w jego przekonaniu”, gdyz to rzeczywiscie
nie niesie warto$ci normatywnej — tu si¢ w zupelnosci zgadzamy. To zas$, czy skarga
jest wnoszona w przypadku, kiedy naruszane sg przepisy prawa, czy w innym, moze
nie$¢ warto$¢ normatywng. Dlatego proponujemy te propozycje, zgodnie z ktorg skre-
sla si¢ wyrazy ,,w jego przekonaniu”. Dzigkuje.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Spodziewalem sig, ze taka bedzie wola...)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.
Uwaga siddma.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 16 ust. 2. Ta
uwaga jest analogiczna do tej, ktorg sformutowalem w odniesieniu do art. 5 ust. 5.
Art. 16 ust. 2 jest zbedny. Dlaczego? Ot6z jezeli z innych przepiséw, z innych ustaw
wynika okreslony obowigzek informacyjny — a ta ustawa tego obowigzku informacyj-
nego nie wylacza — oznacza to, ze przepisy innych ustaw réwniez nalezy stosowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Systemow i Uslug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

Rzad zgadza si¢ z tym stanowiskiem. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Uwaga O0sma.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga Osma, prosz¢ panstwa, dotyczy art. 22 ust. 1 i art. 26 ust. 1. W art. 22
wskazuje si¢, ze okreslone informacje mogg by¢ podane wytacznie w jezyku obcym
| ze to dzialanie nie narusza art. 7 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. 0 jezyku pol-
skim. I w zwigzku z tym przepisem nasuwajg si¢ dwie watpliwosci. Pierwsza watpli-
wos¢ — czy wolg ustawodawcy jest wylaczenie karalno$ci na podstawie ustawy o jezy-
ku polskim w zwigzku z naruszeniem art. 7, czy po prostu wylgczenie stosowania art. 7
ustawy o jezyku polskim. Druga watpliwos¢ — dlaczego w art. 22 ust. 1 i konsekwent-
nie w art. 26 ust. 1 nie przewidziano wytaczenia stosowania art. 8 ustawy o jezyku pol-
skim, w ktorym mowa jest o dokumentach sporzadzanych w jezyku polskim. Musimy
mie¢ na wzgledzie, ze w systemie obowigzujg rdzne definicje dokumentu. I w zalezno-
$ci od tego, jaka definicje dokumentu przyjmiemy w pewnych okoliczno$ciach ,w od-
niesieniu do art. 22 ust. 1 i art. 26 ust. 1, art. 8 ustawy o jezyku polskim moze znalez¢
zastosowanie. Dlatego pozwalam sobie takg watpliwo$¢ przedstawi¢ i oczekuje infor-
macji ze strony ministerstwa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Jak si¢ pani odniesie do tej watpliwos$ci pana mecenasa?

Naczelnik Wydzialu Systemow i Uslug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

Wydaje mi sig, ze to zostalo nieszczesliwie sformutowane. Moim zdaniem cho-
dzito o to, ze przepis miat nie narusza¢ tego, o czym moéwi art. 7, czyli nie wylaczaé
go, tylko go uwypukli¢.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Art. 7 mowi: dokumenty majg by¢ sporzadzone w jezyku polskim, ewentualnie
moga by¢ sporzadzone w jezyku polskim i jezyku obcym. Za naruszenie tego jest
W ustawie o jezyku polskim przepis karny, ktéry méwi: kto narusza dyspozycje¢ art. 7
podlega odpowiedniej karze. Pytanie, czy tutaj wylaczamy karalno$¢, czy wylaczamy
stosowanie art. 7? Wazniejsze tak naprawdg¢ jest to, co robimy z art. 8 ustawy o jezyku
polskim, ktory odnosi si¢ do stosowania w dokumentach jezyka polskiego. Dokument
to z jednej strony no$nik, a z drugiej strony to, co ten nosnik w sobie zawiera. Pytanie
wiec, czy nie powinni§my w zwigzku z tym wylaczy¢ roéwniez art. 87
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Naczelnik Wydzialu Systeméw i Ushug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

Jak mowie, nie bylo celem wylaczenie tego artykulu. Tu jest sformutowanie
,,hie naruszajgc art. 77, czyli art. 7 pozostaje w mocy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie mozna... prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze art. 7 mowi, ze wszystko ma by¢
w jezyku polskim, a panstwo piszecie, ze moze by¢ tylko w jezyku obcym. Chodzi za-
tem o to.... Albo wylacza si¢ stosowanie art. 7, albo... Prosz¢ mnie zrozumie¢, nie
mozna zastosowac art. 7 w tym przypadku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1. Nie da si¢
tego pogodzi¢, bo te przepisy sa ze sobg sprzeczne.

Naczelnik Wydzialu Systemow i Uslug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

W takim razie jesteSmy sktonni... Tylko czy jest w takim razie potrzeba odwo-
tywania si¢ do tej ustawy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Mozemy napisaé, ze nalezy skres§li¢ wyrazy ,nie naruszajgc art. 77 1 dodaé
sformutowanie, ze przepisu art. 7 i ewentualnie art. 8 ustawy o jezyku polskim si¢ nie
stosyje. I kropka. Wtedy nie ma zadnej watpliwosci. Wiadome jest, ze ta dyspozycja
Z ustawy o jezyku polskim nie znajdzie zastosowania do tego rodzaju dokumentdw,
tego rodzaju informacji.

Naczelnik Wydzialu Systemow i Ustug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

Wydaje sig, ze ta propozycja moze zosta¢ poparta przez rzad.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo. To prosz¢ w takim razie przygotowac...

Stucham?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Co z art. 8? Czy obejmujemy tym tez art. 8, czy nie?)
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Naczelnik Wydzialu Systeméw i Ushug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

Pan mecenas wskazywat na to, ze moze chodzi¢ o umowy, ktore...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...r6znego rodzaju, zalezy, co uznamy za dokument...)

Wydaje mi si¢, ze celem dyrektywy nie bylo to, zeby dopuszczaé tego typu re-
gulacje. To musiataby by¢ osobna decyzja, na pewno niepodyktowana tym, o czym
mowi dyrektywa. W dyrektywie bytla mowa o informacjach udostepnianych uzyt-
kownikowi — te informacje maja by¢ w jezyku polskim lub w jezyku uzgodnionym
przez strony.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dobrze, to ja proponuje, aby...)

Przepraszam bardzo, ale chciatabym jeszcze wroci¢ do... Niestety, przepraszam
panstwa, ale debata sig¢...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Na razie debaty jeszcze nie ma. To sg uwagi Biura Legislacyjnego i pani si¢
ustosunkowuje do tych uwag. Debata jeszcze jest przed nami.

Naczelnik Wydzialu Systemow i Ushug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

Dobrze. Mam jeszcze watpliwos¢, czy rzeczywiscie tres¢ tych zapisow jest toz-
sama. Tu jest mowa o tym, ze te informacje formutuje si¢ w jezyku polskim Iub w in-
nym jezyku uzgodnionym przez strony, a nie w jezyku obcym, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak. Tylko ze spdjnik ,,lub” oznacza, ze moga to by¢ jezyk polski i jezyk ob-
cy razem.

(Naczelnik Wydziatu Systemow i Ustug Platniczych w Departamencie Rozwoju
Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow Patrycja Stoma: Uzgodniony przez
strony...)

...albo tylko jezyk polski, albo tylko jezyk obcy. To jest alternatywa iaczna.
,»Lub” to jest spojnik alternatywy tacznej. W zwiagzku z tym tak to bedzie czytane.
Gdyby bylto napisane ,,albo”, to bytoby to albo to. Jezeli jest ,,lub” to jest to albo to,
albo to i to.

(Naczelnik Wydziatu Systemow i Ustug Platniczych w Departamencie Rozwoju
Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow Patrycja Stoma: Oczywiscie.)

Zatem moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej art. 7 bedzie ztamany.
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Naczelnik Wydziatu Systemow i Ustug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

Tak, ale wlasnie dlatego si¢ na ten przepis powolujemy, zeby go stosowaé od-
powiednio... Zasadniczo nie jest wylaczony... Chodzi zaréwno o jezyk polski, jak
I obcy. Jezyk obcy mozna zastosowaé tylko w okreslonej sytuacji, tak? Wtedy, kiedy
zostal uzgodniony przez strony. Jezeli za$ jest to niezasadne pod wzgledem legislacyj-
nym, to proponuj¢ wytaczy¢ art. 7. Co do art. 8, to, jak mowie, nie jest to podyktowane
implementacjg dyrektywy tylko dostosowaniem do... To jest czysto merytoryczna
zmiana i dlatego rzad proponuje nie wylaczaé art. 8.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Z tego, co zrozumiatem, to wolg ustawodawcy wcale nie bylo to, zeby nie sto-
sowac przepisow art. 7 ustawy o jezyku polskim, tak? Wrecz przeciwnie, wolg ustawo-
dawcy byto to, zeby art. 7 stosowac, tak?

Naczelnik Wydzialu Systeméw i Ustug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

Wydaje mi si¢, ze moze by¢ problem... Ale tak, chodzito o to, zeby stosowac,
jezeli nie zostal uzgodniony inny jezyk niz polski.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Stad te wszystkie pytania. Postuzono si¢ tu sformutowaniem ,,nie naruszajac”.
Pytanie, czy dzialanie sprzeczne z art. 7 nalezy uzna¢ za niesprzeczne, czy tez ci, kto-
rzy beda stosowne informacje przedstawiali, nie moga naruszy¢ art. 7, czyli maja dzia-
ta¢ w zgodzie z ustawa o jezyku polskim. To jest nieprecyzyjnie napisane, stad moje
watpliwosci.

Naczelnik Wydzialu Systeméw i Ustug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

Jak powiedzialam na poczatku, to nieszczegsliwe sformutowanie. Bardzo mozli-
we, ze chodzilo tutaj o jaki$§ pierwotny btad. Ale pierwotna intencja byla taka, zeby
dopuszczono jezyk obcy w sytuacji uzgodnionej, ale zeby jednocze$nie nie naruszano
zasad stosowania j¢zyka polskiego.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Innymi slowy, mamy stosowac art. 7.

(Naczelnik Wydziatu Systemow i Ustug Platniczych w Departamencie Rozwoju
Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow Patrycja Stoma: Mamy stosowac...)

Jezeli mamy stosowac art. 7, to trzeba wyrzuci¢ wyrazy ,,nie naruszajac art. 7", po-
niewaz wtedy bedzie oczywiste, ze mamy zastosowac ten art. 7 ustawy o jezyku polskim.

(Naczelnik Wydziatu Systemow i Ustug Platniczych w Departamencie Rozwoju
Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow Patrycja Stoma: 1 wykreslamy cate
brzmienie...)

Widzi pani, teraz dochodzimy do tego, o co chodzi w tym przepisie. W zwigzku
z tym to wszystko, co odsyta do ustawy o jezyku polskim, nalezatoby wyeliminowac.

(Naczelnik Wydziatu Systemow i Ustug Platniczych w Departamencie Rozwoju
Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow Patrycja Stoma: Wyeliminujmy to.)

Oczywiste bedzie, ze bedziemy stosowali ustawe o jezyku polskim.

Naczelnik Wydzialu Systeméw i Ustug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow
Patrycja Stoma:

Dobrze. Przychylamy si¢ do tej propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 25 pkt 1 i 3,
art. 31 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 32 ust. 1 pkt 1. Prosze panstwa, w tych przepisach mowa
jest o tym, ze okreSlone obowigzki beda musiaty by¢ realizowane w ,,stosownych
przypadkach”. I teraz pojawia si¢ watpliwos¢, co to jest ten stosowny przypadek. Czy
adresat normy prawnej bedzie zdawal sobie sprawe z zaistnienia tegoz stosownego
przypadku i bedzie mogt podjac dzialanie zgodne z ustawa. Jest to zwrot niedookreslo-
ny. Pytanie brzmi, czy taka jest wola ustawodawcy, bo oczywiscie ustawodawca ma
mozliwo$¢ formutowania przepisow niedookreslonych, tylko musi to robi¢ $wiadomie.
Czy taka jest wola ustawodawcy?

Naczelnik Wydzialu Systemoéw i Ustug Platniczych
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finanséw
Patrycja Stoma:

Tak. Taka jest wola ustawodawcy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ale... Rozumiem, Ze...)

Moge tu przytoczy¢ cata, ze tak powiem, histori¢ choroby. Odnios¢ si¢ do pa-
na uwagi z pewng sympatia. Rzeczywiscie jest to problematyczne, dlatego tez projekt
ustawy w wersji, ktora wptyneta do Sejmu, nie zawieral takich rozszerzen czy klauzul
generalnych jak ,,w stosownych przypadkach”. Niemniej jednak stusznie zostata pod-
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niesiona uwaga, ze bardzo mozliwe, iz zdarzatyby si¢ takie sytuacje, kiedy przepis
nie bylby do nich adekwatny. Przewidziata to dyrektywa PSD, ktoéra wprowadzita
takie klauzule generalne. W czasie prac legislacyjnych trudno byto okresli¢ te przy-
padki, pewnie dlatego, ze zostaly na wszelki wypadek wprowadzone w dyrektywie.
Bytoby zatem niezgodne z dyrektywa, gdybysmy nic nie wpisali, skoro taka klauzula
zostata przewidziana. Tak wigc pozostawiamy to orzecznictwu, czy to naszemu, czy
europejskiemu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak wigc rozumiem, Ze ta klauzula generalna jest zgodna z wolg ustawodawcy.

(Naczelnik Wydziatu Systemow i Ustug Platniczych w Departamencie Rozwoju
Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow Patrycja Stoma: Tak.)

Zycie pokaze, co to s3 ,,stosowne przypadki”.

(Naczelnik Wydziatu Systemow i Ustug Platniczych w Departamencie Rozwoju
Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow Patrycja Stoma: Tak. Mam nadzieje¢.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ panstwa, przedyskutowali§my z panem ministrem oraz panem marszat-
kiem problem procedowania nad tg ustawg 1 wydaje nam si¢, ze te uwagi, ktore przygo-
towato Biuro Legislacyjne — a jest ich czterdziesci jeden — wymagaja jeszcze dyskusji
mig¢dzy biurami legislacyjnymi Senatu i Ministerstwa Finanséw. Chodzi o to, zeby
pewne sprawy uzgodni¢ sobie wczesniej, zeby juz tutaj nie prowadzi¢ dyskusji, pani
nawet powiedziata debaty, bo wiasciwie tej debaty nie powinno by¢. Jezeli bedzie zgo-
da senatorow, to zrobilibySmy przerwe w procedowaniu nad tym punktem i poprosili-
bySmy biura legislacyjne — i ministerstwa, i Senatu — aby przedyskutowaty sprawe.
Jutro w godzinach wieczornych, po ogloszeniu przerwy, lub nawet w czwartek by-
smy... | w zwigzku z tym ustawa bytaby procedowana nie na tym posiedzeniu Senatu,
tylko za tydzien; takie zreszta byly plany. Wymaga to rzeczywiscie dobrego przedys-
kutowania pod wzgledem legislacji, zebySmy nie uczestniczyli w polemice migdzy le-
gislatorami, panig i panem. [ zebySmy mogli rzeczywiscie skupi¢ si¢ na dyskusji nad
meritum tej ustawy.

Czy panowie senatorowie si¢ na to zgadzaja?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest zgoda. Pan marszatek tez tak méwi. Jezeli wiec udato nam sig¢ to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale co? To bardzo dobrze, cieszymy sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To przede wszystkim. | z tego si¢ takze cieszymy.

Prosz¢ panstwa, w takim razie przerywamy debat¢ nad tym punktem. Przenosimy
ja na jutro, ale o tym jeszcze poinformujemy panstwa, wszystkich gosci, szczegolnie tych,
ktorzy dojechali z daleka, bo nie wiem... Zaraz si¢ to okaze, jak wstang ci, ktorzy dotarli
tu w zwigzku z ta ustawg. Zobaczymy, jak wiele 0sob bylo zaangazowanych w prace nad
ta ustawg. Jutro po potudniu czy raczej wieczorem wznowilibysmy t¢ debata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Zatem o Osmej wieczorem spotkalibySmy si¢ w zwiazku z t3 ustawa. Bylby
czas, zeby legislatorzy to przedyskutowali.

Przepraszam tych, ktorzy sa spoza Ministerstwa Finansow, z innych urzedow
centralnych, organizacji zrzeszajacych rdézne podmioty zainteresowane wejsciem
W zycie tej ustawy, ale tak bedzie chyba najwygodniej, najlepiej pod wzgledem mery-
torycznym 1 praktycznym. Dziekuje bardzo senatorom za zgodg. Teraz przejdziemy do
kolejnego punktu naszego posiedzenia. Bedzie jutro czas na konsultacje tych punktow,
ktore budzity kontrowersje, a byto kilka takich punktow, ktore budzily kontrowersje
réznych podmiotow tego rynku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Raczej jutro okoto dwudziestej, ale otrzymacie panstwo zaproszenia, bo na przy-
ktad osoby spoza Senatu beda musiaty otrzymac odrebne przepustki, prawda Pani Kasiu. ..

(Glos z sali: Tak.)

...tak, Pani Ewo?

Ewentualnie trzeba bedzie zglosi¢ si¢ do naszej komisji po upowaznienia, zeby
mozna byto wejs¢ jutro na posiedzenie.

Pan senator Wozniak, bardzo prosze.

Senator Henryk Wozniak:

Panie przewodniczacy, w materiatach dostarczonych na dzisiejsze posiedzenie
w zwigzku z rozpatrywaniem tej ustawy brakowato — w kazdym razie mi brakowato —
informacji, ktorg mogtaby przygotowa¢ Komisja Nadzoru Finansowego, na temat ana-
lizy porownawczej optat bankowych w naszym kraju na tle Unii Europejskiej. To uta-
twitoby pewnie podejmowanie decyzji formalnoprawnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, to jest rzeczywiscie bardzo stluszna uwaga. Poprosimy pana ministra
0 przygotowanie na jutro informacji dotyczacych optat, tak jak to sformutowat pan
przewodniczacy Wozniak. MieliSmy jeszcze jedng watpliwos¢ dotyczaca rentownosci
tych podmiotow, ktore zajmujg si¢ obstuga kart platniczych. Ta informacja tez bytaby
istotna, bo utatwitaby podejmowanie decyzji. To sg dane jawne, ale wymaga to spoj-
rzenia do sprawozdan zamieszczonych w Internecie. Poprosimy tez o takg informacje,
aby mozna byto fatwiej podejmowaé decyzje w zwiazku na przyklad z optatami prze-
widzianymi w odniesieniu do nadzoru bankowego, finansowego. To tyle na ten temat.

Przystepujemy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych.

Pan minister Radziwilt bedzie omawial t¢ ustawe... Czy sg juz przedstawiciele
biur legislacyjnych?

(Glos z sali: Zaraz przyjdzie...)

Poczekamy chwile. Ta ustawa jest krdtsza, prostsza i nie wymaga az takich...
Oczywiscie ta ustawa zmieniajgca ustaw¢ wprowadzajaca ustawe o finansach publicz-
nych ma istotne konsekwencje, ale jest prostsza w rozpatrywaniu. Czekamy... Juz
idzie przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Panie Ministrze, prosimy o zaprezentowanie ustawy 0 zmianie ustawy — Przepi-
sy wprowadzajace ustawe¢ o finansach publicznych.

16 2330/VII



w dniu 26 lipca 2011 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Jesli mozna, to poprositbym pana dyrektora Attasa o przedstawienie wlasnie te-
go projektu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finanséw Dariusz Atlas:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To nie jest projekt rzadowy, tylko poselski — Komisji Polityki Spotecznej 1 Ro-
dziny. Zaktada on zmian¢ ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach pu-
blicznych, ktora przewidywala, ze z konicem roku 2011 Panstwowy Fundusz Rehabilita-
cji Osob Niepetnosprawnych utraci osobowos¢ prawng. W projekcie tym przewiduje si¢
wydluzenie vacatio legis o trzy lata, tak aby Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych jako panstwowy fundusz celowy zachowat t¢ osobowos¢ do konca
roku 2014. U Zrodel uzasadnienia zmiany ustawy przedstawionej przez postow lezala
informacja o tym, ze uchwalona jesienig zesztego roku zmieniona ustawa o rehabilitacji
0sob niepelnosprawnych wprowadza w kilku czasowych etapach strumien dofinansowan
dla pracodawcow zatrudniajacych osoby niepetnosprawne. Zwroécono rowniez uwage na
to, ze nie mamy nowej perspektywy programowania funduszy europejskich na lata
2014-2020 i korzystnym elementem bytoby skorelowanie obu tych zjawisk, tych zda-
rzen 1 w czasie tego vacatio legis przystapienie do ponownej analizy zasadno$ci rozwig-
zan dotyczacych Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Byty
takze glosy srodowiska, dlatego w trosce o to, aby nie dopusci¢ na przetomie roku 2011
1 2012 do jakichkolwiek perturbacji w dotychczasowym funkcjonowaniu tej sfery, po-
stowie zaproponowali wprowadzenie wlasnie trzyletniego vacatio legis. Jak widze¢, Biuro
Legislacyjne nie zgtosito do projektu poselskiego zadnych uwag. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Jak pan dyrektor mowil, to jest projekt poselski, ale rzad akceptuje to 1 uwaza,
ze to jest dobra i1 potrzebna, stuzaca reformie finansow publicznych ustawa i ze dobrze
si¢ przyshuzy temu wszystkiemu, o czym mowilismy jaki$ czas temu, wprowadzajac
ustawg o finansach publicznych.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finanséw Dariusz Atlas:

Zamierzeniem rzadu byta oczywiscie konsolidacja finanséw publicznych.
Wszystkie panstwowe fundusze celowe musiatyby utraci¢ osobowo$¢ prawng, pozo-
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stawa¢ wedtug nowej nomenklatury tylko rachunkiem bankowym przez trzy lata; rok
2009, 2010 1 2011. Tylko dwa fundusze celowe miaty mozliwos$¢ istnienia jako fundu-
sze z osobowoscia prawng — Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
i Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych z koncem tego roku traci osobowo$é prawna. Ten stan
zostanie przedtuzony o kolejne trzy lata jedynie w odniesieniu do PFRON.

Stanowisko rzadu nie zostalo sformutowane, chociaz minister finansow przygo-
towal projekt stanowiska rzadu 1 poddat go uzgodnieniom migdzyresortowym; stano-
wisko to byto pozytywne. Z racji tego, ze Sejm uchwalil t¢ ustawe 15 lipca, Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow odstgpita od opracowania stanowiska rzadu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Tak jak pan dyrektor wspominatl, nie mam uwag o charakterze legislacyjnym,
mimo ze w tej ustawie jest taki drobny btad o charakterze stricte legislacyjnym. To zna-
czy w pkcie 2 niepotrzebnie przytoczono jednostke redakcyjng art. 98, poniewaz tam sg
zmieniane wylgcznie przepisy ust. 1-9, a art. 98 ma wigcej przepisow. Ale to jest btad
wylacznie o charakterze technicznym. [ w zwigzku z tym nie sktadamy uwag. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy sg uwagi senatorow do tej ustawy? Nie ma.

W takim razie sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Tak wigc ustawa zostata uchwalona jednomyslinie.

Na senatora sprawozdawce proponuje. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

6 glosow, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Byto 7 gloséw za.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 7 glosow za.

Sprawozdawcg bedzie senator Gruszczynski. Zglosit si¢, a my to akceptujemy. Nie
ma innych gtosow? Nie ma. W takim razie senator Gruszczynski bedzie sprawozdawca.

Przystepujemy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
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I Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektoérych innych ustaw;
druk senacki nr 1292.
Panie Ministrze, prosz¢ o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, o przedstawienie tego po-
prosze¢ przedstawiciela departamentu, ktory si¢ tym zajmuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Ubezpieczen Obowiazkowych i Systemu Emerytalnego
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Jacek Zielinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Prosz¢ si¢ przedstawic.)

Nazywam si¢ Jacek Zielinski. Jestem naczelnikiem Wydziatu Ubezpieczen Obo-
wigzkowych i Systemu Emerytalnego w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego.

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. bedaca przedmiotem dzisiejszego posiedzenia ko-
misji ma charakter — powiem otwarcie — dosy¢é mocno prokonsumencki. Wynika ona
przede wszystkim z konieczno$ci doprecyzowania regut dotyczacych umow ubezpieczen
obowigzkowych w tym gltéwnie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.
W zwigzku z dosy¢ istotnymi problemami i sygnatami, ktore docieraty rowniez do Mini-
sterstwa Finansow, ustawa ta ma przede wszystkim za zadanie rozwigzanie problemu tak
zwanego podwojnego ubezpieczenia, czyli wpadania w... nie chcg powiedzie¢, ze w pu-
tapke, ale wpadania w sytuacjg, kiedy posiadacz pojazdu mechanicznego ma zawarte
dwie umowy ubezpieczenia bez mozliwoséci ustawowego rozwigzania jednej z nich.
| wiele regulacji, ktore zostaly zawarte w przedmiotowej ustawie, dotyczy wtasnie niwe-
lacji czy tez zupelnego rozwigzania problemu tak zwanego podwdjnego ubezpieczenia.

Przede wszystkim chodzi o to, ze na zaklad ubezpieczen zostanie natozony
obowigzek odpowiednio wczesniejszego poinformowania posiadacza pojazdu mecha-
nicznego ubezpieczonego o tym, ze okres ubezpieczenia si¢ konczy, wraz z przedsta-
wieniem informacji o warunkach, na jakich moze by¢ zawarta z tym zaktadem ubez-
pieczen kolejna umowa ubezpieczenia; w tym migdzy innymi wysoko$¢ sktadki, ktora
ubezpieczajacy bedzie obowigzany zaptaci¢ w przyszlym okresie ubezpieczenia.
Wprowadza si¢ regulacjg, na ktorej podstawie posiadacz pojazdu mechanicznego be-
dzie mial mozliwo$¢ rozwigzania umowy ubezpieczenia OC, ktora ulegta automatycz-
nemu przedtuzeniu, jesli w tym czasie zawarl on umowe ubezpieczenia z innym zakta-
dem ubezpieczen. Zmieniona zostaje dotychczasowa zasada automatyzmu odnawiania
si¢ umowy ubezpieczenia w przypadku zbycia pojazdu mechanicznego. Wprowadzona
zostala zasada, ze w przypadku zbycia pojazdu mechanicznego umowa ubezpieczenia
bedzie obowigzywata wylacznie do konca okresu, na ktory zostata zawarta, bez mozli-
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wosci jej przedtuzenia na okres kolejnych dwunastu miesigcy. Zostala rowniez wpro-
wadzona tak zwana zasada stempla pocztowego; informacja o tym, iz ubezpieczajgcy
chce rozwigza¢ umowg ubezpieczenia, przestana do zakltadu ubezpieczen, bedzie wia-
zaca od dnia nadania jej w placéwce pocztowej, a nie od dnia otrzymania tej informacji
przez zaktad ubezpieczen. Ustawa wprowadza rOwniez rozwigzania dotyczace odejécia
od wylacznej zasady pisemnosci, jesli chodzi o sktadanie wszystkich o$wiadczen i do-
reczanie ich listem poleconym. Znajdzie si¢ w niej tez wskazanie, ze oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, Ktore jest ztozone agentowi zaktadu ubezpie-
czen, uwaza si¢ za ztozone do zaktadu ubezpieczen, co rOwniez pozwoli na terminowe
wypowiadanie uméw ubezpieczen obowigzkowych. Wprowadzona zostata takze zasa-
da dotyczaca zwrotu sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia. Chodzi o to, ze
zwrot bedzie przystugiwat za kazdy dzien niewykorzystanego okresu ubezpieczenia —
czyli tak, jak jest to okreslone w przepisach kodeksu postepowania cywilnego w odnie-
sieniu do innych ubezpieczen — nie za$ za caly, pelny miesigc niewykorzystanego
ubezpieczenia, jak jest obecnie. Wprowadza si¢ réwniez zasade umozliwiajacg —
w przypadku upadtosci zaktadu ubezpieczen — poszkodowanym i uprawnionym z tytu-
hu umoéw ubezpieczen obowigzkowych_dochodzenie swoich roszczen w czasie rzeczy-
wistym bez koniecznosci oczekiwania na zakonczenie postgpowania upadtosciowego.

Ustawa byta dosy¢ skrupulatnie procedowana w Sejmie. Odbyto si¢ pie¢ posie-
dzen podkomisji statej do spraw instytucji finansowych, cztery posiedzenia Komisji
Finanséw Publicznych, na ktérych zostalty wprowadzone istotne zmiany w odniesieniu
do przedtozenia rzadowego, dotyczace migdzy innymi natozenia na Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny i Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych obowigzku
udostepnienia dokumentow 1 wszystkich informacji, ktore dotyczyty likwidacji szkod
przez te dwie instytucje, wzmocnienia ochrony interesOw poszkodowanych poprzez
wyrazne wskazanie obowigzku niezwlocznego przekazywania przez zaklad ubezpie-
czen informacji do UFG. Wprowadzono roéwniez zasade dotyczaca zwrotu sktadki
ubezpieczeniowe] za niewykorzystany okres ubezpieczenia, dostosowujac ja do ogol-
nych norm kodeksu cywilnego.

To w skrdcie najwazniejsze postulaty niniejszej ustawy. Rzad wnosi o przyjecie
tej ustawy w wersji uchwalonej przez Sejm. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana dyrektora Biura Legislacyjnego o uwagi odnosnie do tej ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag o charakterze legislacyjnym. Wyjatkiem sa
watpliwosci, ktore budzi zapis ustawy dotyczacy definicji sygnatariusza porozumienia
wielostronnego, oraz pewne uwagi jezykowe.

Teraz uwaga dotyczgca sygnatariusza porozumienia wielostronnego. W ustawie
wyjasniono, co to jest porozumienie wielostronne — umowa zawarta pomi¢dzy biurami

20 2330/VII



w dniu 26 lipca 2011 r.

narodowymi okreslajagca wzajemne stosunki migdzy tymi biurami. Potem jeszcze wyja-
$niono, kto to jest sygnatariusz porozumienia wielostronnego — ,,biuro narodowe, ktore
zawarlo umowe dotyczaca zaspokajania roszczen wynikajacych z migdzynarodowego
ruchu pojazdow mechanicznych zgodnie z postanowieniami porozumienia wielostron-
nego”. Zatem de facto do definicji sygnatariusza porozumienia wielostronnego nie od-
nosi sie to, co si¢ nasuwa jako pierwsze, jesli chodzi o rozumienie sygnatariusza dane-
go porozumienia, tylko odnosi si¢ to, ze to jest sygnatariusz zupetnie inneg0 porozu-
mienia — umowy dotyczgcej zaspokajania roszczen. Wobec tego wydaje si¢, ze defini-
cja sygnatariusza porozumienia wielostronnego, jezeli miato si¢ na mysli wylacznie
porozumienie wielostronne, jest zbedna lub powinno to by¢ inne okreslenie. Jednak
Z uwagi na to, ze to tylko zmiana w stosunku do obecnego stanu ustawy — do tej pory
bylo to jednolite porozumienie miedzy biurami narodowymi — ma wi¢c wytacznie re-
dakcyjny charakter. Zamiast ,,porozumienie wielostronne” byto ,,jednolite porozumie-
nie migdzy biurami narodowymi”. Nie proponuj¢ zadnego rozwigzania bez dodatko-
wego wyjasnienia, o co autorom chodzito w odniesieniu do pojecia ,,sygnatariusz poro-
zumienia wielostronnego™. | to jest zasadnicza uwaga do tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Ubezpieczen Obowiazkowych i Systemu Emerytalnego
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Jacek Zielinski:

Dzigkuje za t¢ uwage. Tak jak Biuro Legislacyjne wskazalo, nie jest to zmiana
0 charakterze merytorycznym. W obecnie obowigzujacym akcie prawnym definicja
sygnatariusza porozumienia wielostronnego jest zawarta w stowniczku. Roéwniez
W poszczegolnych przepisach tej ustawy znalazlo si¢ odniesienie do sygnatariusza po-
rozumienia wielostronnego. Dlatego dzigkujemy za wskazanie, 1z nie ma koniecznoSci
dokonywania zmian w tym zakresie. Jesli zas chodzi o koniecznos$¢ utrzymywania —
rozumiem, ze o to chodzi — pojecia ,,sygnatariusz porozumienia wielostronnego”, to
moze poprosze przedstawiciela PBUK o wyjasnienie tej sprawy. Naszym zdaniem to
jest po prostu zasadne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Przedstawiciel Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
Michal Szyszko:

Michat Szyszko, Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Dzi¢kuje za udzielenie mi glosu.

Chcialbym wyjasni¢, ze pojecie ,,sygnatariusz porozumienia wielostronnego”
jest niezbedne z punktu widzenia funkcjonowania tej ustawy. Watpliwos$¢ senackiego
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Biura Legislacyjnego moze wynika¢ z pewnej niejasnosci, ktora si¢ wkradla do tych
regulacji. Ale moze to by¢ wyjasnione, ze tak powiem, na nizszym poziomie, poniewaz
porozumienie wielostronne to taka ogdlna umowa, na podstawie ktorej zawierane sg
umowy dwustronne, mi¢dzy innymi witasnie pomiedzy sygnatariuszami porozumienia
wielostronnego. I te umowy, jak gdyby nizszego szczebla, regulujace stosunki pomie-
dzy poszczegdlnymi sygnatariuszami, naszym zdaniem powinny mie¢ odzwierciedle-
nie rowniez w przepisach ustawy definiujacej to pojecie. W zwigzku z tym, biorgc pod
uwage to, ze Biuro Legislacyjne rzadu nie zglasza zasadniczych uwag, postulujemy
pozostawienie tego przepisu w obecnej formie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusj¢ nad tg ustawa. Do naszej komisji wptyngto sporo uwag z po-
szczegblnych organizacji: z Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z Pol-
skiej 1zby Ubezpieczen i innych. Mam prosbe o uwagi, stanowiska w tych sprawach.
W pierwszej kolejnosci zapraszam senatorow. Czy sg pytania do tej ustawy? Prosze bar-
dzo. Zapraszam go$ci — zglaszajcie panstwo ewentualne uwagi, wnioski. Bardzo proszg.

Wiceprezes Zarzadu Polskiej 1zby Ubezpieczen
Andrzej Maciazek:

Andrzej Maciagzek, wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chciatbym w imieniu Polskiej Izby Ubezpieczen zglosi¢ poprawki i prosi¢ Wy-
soka Komisje o ich rozwazenie. Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 ust. 16. Sktadamy
wniosek, azeby po art. 28 dodaé art. 28a w brzemieniu: ,,Jezeli posiadacz pojazdu me-
chanicznego — i tu jest zmiana — na ten sam okres jest ubezpieczony w dwoch lub wig-
cej zaktadach ubezpieczen, przy czym co najmniej jedna z uméw ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta w trybie art. 28 ust. 1, umowa
zawarta w tym trybie moze zosta¢ przez niego wypowiedziana na pismie”. I konse-
kwentnie podobne poprawki proponuje si¢ po art. 46 i po art. 62.

Szanowna Komisjo, uwazamy, ze prace legislacyjne prowadzone nad projektem
przedmiotowej ustawy mialy na celu, tak jak przedstawiciel ministerstwa przekazal,
rozwigzanie problemu dotyczacego automatycznego odnawiania si¢ umowy ubezpie-
czenia w przypadku sprzedazy pojazdu, a takze przekazanie ubezpieczycielom sforma-
lizowanej informacji o warunkach, na jakich dojdzie do automatycznego zwolnienia
z tejze umowy. Uwazamy, ze cele zostaty tu osiggnigte poprzez usuni¢cie mozliwosci
automatycznego przedtuzenia umowy OC w przypadku sprzedazy samochodu, poprzez
wprowadzenie mozliwosci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez nabywce po-
jazdu w dowolnym terminie — jesli kupuje ten samochod z czynng umowa — poprzez
wprowadzenie tak zwanej klauzuli stempla pocztowego pozwalajgcej na uznanie za
date ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub odstgpieniu od umowy OC date jego
nadania w placowkach pocztowych, a takze poprzez zobowigzanie zaktadu ubezpie-
czen do informowania na czternascie dni przed koncem okresu ubezpieczenia 0 wyso-
kosci sktadki, sposobie i1 zasadach wypowiedzenia umowy i o skutkach natozenia ta-
kiego wypowiedzenia.
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W zwiagzku z tym uwazamy, Zze zmiana sformutowania ,,na ten sam okres”,
uzgodnionego w trakcie prac podkomisji statej do spraw instytucji finansowych, na
sformutowanie ,,w tym samym czasie”, proponowane przez rzecznika ubezpieczonych,
zdaniem Polskiej Izby Ubezpieczen moze by¢ szkodliwe dla calego systemu ubezpie-
czen OC. Naszym zdaniem moze to spowodowac gwattowny wzrost migracji klientow
zaktadu ubezpieczen, a w konsekwencji doprowadzi do chaosu i zjawisk okreslonych
jako patologiczne; mieliSmy z tym do czynienia na przyktad w odniesieniu do OFE.
Moze to stanowi¢ usankcjonowanie celowego, Swiadomego nieptacenia sktadek nalez-
nych za okres $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej w ramach umowy automatycznie
wznowionej w przypadku zawarcia nowej umowy ubezpieczenia. A rzecz dotyczy po-
tencjalnie szesnastu milionow wtiascicieli pojazdow, ktorzy sa posiadaczami tak zwa-
nych prywatnych polis ubezpieczenia OC komunikacyjnego. Jesli chodzi o zaktady
ubezpieczen, to konsekwencjg bedzie zlikwidowanie tak zwanej szybkiej Sciezki likwi-
dacji szkod; beda si¢ one obawia¢ wyptaty szkod — wtedy, kiedy nie sg juz w ryzyku
ubezpieczeniowym — poniewaz bedzie to niepewne. Proces likwidacji szkod moze by¢
zaktocony 1 wydtuzony, w przypadku gdy zdarzenie bedzie mialo miejsce w czasie
przypadajacym na zmian¢ ubezpieczyciela. Konsekwencjg pozostawienia w projekcie
ustawy sformulowania ,,w tym samym czasie” begdzie konieczno$¢ podniesienia skita-
dek ubezpieczeniowych przez zaklady ubezpieczen, ktoére bedg zmuszone traktowac
umowg¢ ubezpieczenia automatycznie wznowiong jako umowe krétkoterminowa, a nie
jak zawierang na dwanascie miesiecy. I to jest poprawka pierwsza.

Prosze takze o wystuchanie i rozwazenie poprawki drugiej. Dotyczy poprawki do
art. 1 ust. 24 pktb; odpowiednio rowniez do art. 1 ust. 36 pkt b wymienionej ustawy.
Chodzi o mozliwos¢ zwrotu sktadki, w sytuacji kiedy jest rozwigzywana umowa ubez-
pieczenia OC. Przepisy mowig o kilku przypadkach, my zas chcemy zwr6ci¢ uwage na
to, ze ten zapis tak naprawde¢ dotyczy sytuacji, kiedy dochodzi do szkody catkowitej na
pojezdzie. Oznaczaé to rowniez bedzie, ze w przypadku kolizji, wypadkow, takze z ofia-
rami w ludziach, ubezpieczyciel pokryje szkody nie tylko osobie poszkodowanej, lecz
takze sprawcy, ktory przy okazji tej kolizji w calosci zniszczy samochod 1 z tego powodu
bedzie likwidowana umowa. Ubezpieczyciel bedzie tez musiat zwrdcic sktadke za okres
niezrealizowanej umowy. Zatem tak naprawde¢ najwigkszymi beneficjentami tego roz-
wigzania beda sprawcy, ktorzy dodatkowo moga otrzymac pienigdze za czas tej umowy,
ktéra zostanie rozwigzana. Uwazamy, ze to jest po prostu niestluszne. Ta propozycja
w wigkszym stopniu wynika z doktryny niz z zasad stuszno$ci. Wydaje sie, ze ta umowa
powinna by¢ pozostawiona dotychczasowym ksztatcie.

Chcemy takze prosi¢ o rozwazenie trzeciej poprawki — do art. 11 ustawy —
W brzmieniu: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 1 pkt 62, art. 9, ktore wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia”. Z przebiegu prac legislacyjnych wynika, ze podpisu pana prezydenta pod
ustawg mozemy si¢ spodziewac nie wczesniej jak we wrzesniu, co oznacza, ze ubez-
pieczyciele beda mieli okoto trzech miesi¢cy na wprowadzenie bardzo istotnych zmian
w procesach informatycznych. Kiedy zapis o sze$ciu miesigcach zmieniano w maju na
date 1 stycznia, to wydawalo si¢, ze ten proces zakonczy si¢ szybciej. Dzisiaj wiemy,
ze tak po prostu nie bedzie 1 w zwigzku z kwestiami technicznymi mamy olbrzymig
prosbe do Wysokiej Komisji, azeby ten zapis o wejsciu w zycie 1 stycznia zamieni¢ na
okres vacatio legis sze$ciu miesi¢cy. Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo za te uwagi. Polska Izba Ubezpieczen zgtosita bardzo istotne
| wazne propozycje.
Czy ktos z partnerow spotecznych chciatby zabra¢ gtos? Prosze bardzo.

Radca Prawny w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych
Aleksander Daszewski:

Aleksander Daszewski, radca prawny w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych.

Chciatbym si¢ odnie$¢ do propozycji Polskiej Izby Ubezpieczen. Otdéz w catym
procesie legislacyjnym udato nam si¢ wypracowa¢ — 1 w podkomisji statej, 1 w Komisji
Finansow Publicznych Sejmu Rzeczypospolite] — rozwiagzania wtasnie prokonsumenc-
kie, jak nazwatl to przedstawiciel Ministerstwa FinansOw; ja nazwatbym je raczej roz-
wigzaniami nowoczesnymi, przystajacymi do standardéow europejskich, gdzie na
pierwszym miejscu jest obywatel 1 jego problemy. Rozwigzanie, o ktorym wspominat
pan prezes Macigzek — ,,w tym samym czasie” — zostato wypracowane przez dwa lata
w grupie roboczej 1 proponujemy, zeby absolutnie to rozwigzanie pozostawi¢, bo wy-
eliminuje ono problem podwdjnego ubezpieczenia. Podobna uwaga dotyczy propor-
cjonalnosci zwrotu sktadki, czyli drugiej propozycji Polskiej Izby Ubezpieczen. Jeste-
$my zdania, Zze tutaj powinni$my si¢ kierowaé rozwigzaniami systemowymi, a we
wszystkich innych ubezpieczeniach zwrot sktadki jest proporcjonalny. I to samo doty-
czy przepisu okreslajacego vacatio legis ustawy. Uwazamy, ze czas przyjety przez Mi-
nisterstwo Finansow — data wej$cia w zycie 1 stycznia 2012 r. — jest odpowiedni. Bran-
za ubezpieczeniowa juz od dawna wie, ze trwaja prace nad tg ustawa, i jest w stanie do
tych rozwigzan, regulacji si¢ dostosowac. A jesli chodzi o problem podwdjnego ubez-
pieczenia i inne problemy, ktore sa likwidowane ta nowelizacja, to juz czas najwyzszy,
zeby zostaly przez parlament Rzeczypospolitej rozwigzane. JesteSmy absolutnie za
przyjeciem tego projektu w wersji, ktorag przyjat Sejm Rzeczypospolitej na ostatnim
posiedzeniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze inne osoby chciatyby zabra¢ glos w sprawie tej ustawy?

Propozycje, ktore zostaty zgtoszone przez Polska Izbe Ubezpieczen, byty bardzo
mocno dyskutowane w Sejmie, na posiedzeniach komisji, a takze na posiedzeniu ple-
narnym. Ostatecznie odrzucono te watpliwosci, ale te poprawki, ktore tutaj zostaly
zgloszone, musimy tez mie¢ na uwadze. Konsekwencje zapisu szczegolnie art. 28 beda
do$¢ trudne dla najwiekszego polskiego ubezpieczyciela, czyli PZU. Wydaje sie, ze
chyba najtatwiejszy do wprowadzenia bylby ten zapis dotyczacy wejscia w zycie usta-
wy, prawda? MoglibySmy ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad tym, ze moze nie pot roku,
jak sugeruja wnioskodawcy, ale ze mozna byloby ewentualnie potaczy¢ to z wejsciem
w zycie innych ustaw, ktore warunkujg pelne uruchomienie tej ustawy ubezpieczenio-
wej. Prosze strong rzadowa o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.
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Naczelnik Wydzialu Ubezpieczen Obowigzkowych i Systemu Emerytalnego
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Jacek Zielinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moze zaczng¢ od trzeciej propozycji Polskiej Izby Ubezpieczen, o ktérej pan
przewodniczacy byt taskaw powiedzie¢ na koncu, o vacatio legis. Troche rysu histo-
rycznego. Dlaczego w projekcie rzadowym byl termin szeSciu miesi¢cy, a teraz jest
1 stycznia 2012 r.? Sam projekt ustawy byt procedowany w gremium Rady Rozwoju
Rynku Finansowego od ponad trzech lat. Byt punktem na posiedzeniu Komitetu State-
go Rady Ministrow. Zostatl przyjety przez Rade Ministrow w pierwszym kwartale tego
roku. W Ministerstwie Finanséw wydawalo nam sie, ze zapis mdéwiacy o wejsciu
W zycie w terminie szesciu miesiecy od dnia ogloszenia bedzie dawat to, 1z ta ustawa
wejdzie podzng jesienia badz wczesng zimg. Nikt nie przewidywal terminu
1 stycznia 2012. Niestety prace w parlamencie — rowniez przez to, ze zostaty zgloszone
dosy¢ istotne uwagi réoznych podmiotéw — si¢ przedtuzyty. Termin sze$ciomiesigczne-
go vacatio legis zostal réwniez zaproponowany przez Biuro Legislacyjne Sejmu
z uwagi na fakt wejscia w zycie w lutym przysztego roku ustawy o kierujacych pojaz-
dami, ktorg ta ustawa zmienia. Gdyby senatorowie zdecydowali o tym, Ze przesuwamy
date wejScia w zycie tej ustawy 1 wpisujemy sze$ciomiesieczne vacatio legis, to na-
szym zdaniem bardziej zasadne bytloby wpisanie sztywnego terminu wejscia w zycie
tej ustawy, ktora dostosowywataby te date do wejscia w zycie ustawy o kierujacych
pojazdami, ktora to jest zmieniana w art. 5 niniejszej ustawy.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, mianowicie kwesti¢ doty-
czacg optat pobieranych przez UFG. W art. 1 pkt 50 ustawy wprowadzamy nowe
zasady dotyczace wysokosci optat pobieranych przez UFG, jak rowniez sztywny
termin, w ktorym UFG podaje do publicznej wiadomosci wysokos$ci optat na dany
rok kalendarzowy; ta data to jest 3 stycznia kazdego roku. Gdyby panstwo senato-
rowie zdecydowali o tym, ze zostaje przesuni¢te vacatio legis i ustawa nie wejdzie
1 stycznia 2012 r., wowczas proponowaliby$my, aby w art. 11 rozszerzy¢ wyjatki
od daty wejscia w zycie catej ustawy i uwzglednié w niej rowniez art. 1 pkt 50, kto-
ry wchodzitby w zycie z dniem 1 stycznia 2012. Jesli chodzi o dwie pierwsze uwagi
Polskiej 1zby...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zatem jaka wedtug pana powinna by¢ ta data wejscia w zycie, 1 lutego? W kto-
rym momencie wchodzi to w zycie?

Naczelnik Wydzialu Ubezpieczen Obowiazkowych i Systemu Emerytalnego
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Jacek Zielinski:

Nie pamigtam, ktorego dnia wchodzi w zycie ustawa o kierujacych pojazdami —
1 lutego albo 15 lutego. To jest juz problem czysto legislacyjny.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ale musielibysmy to teraz ustali¢, jezeli mielibySmy zglosi¢ takg poprawke,
prawda? Chyba ze te wszystkie poprawki zglosilibySmy na posiedzeniu plenarnym.
Mysle, ze to by byto nawet rozsadne, prawda? Jeszcze bySmy to dopracowali. Zatem
bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do tych dwoch pierwszych propozycji Polskiej
Izby Ubezpieczen.

Naczelnik Wydzialu Ubezpieczen Obowiazkowych i Systemu Emerytalnego
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Jacek Zielinski:

Jesli chodzi o pierwsza propozycje Polskiej Izby Ubezpieczen, dotyczaca zasta-
pienia sformutowania ,,w tym samym czasie” wyrazeniem ,,na ten sam okres”, to rzad
jest przeciwny.

Po pierwsze, takie sformutowanie byto w przedtozeniu rzadowym. Ono zostato
zmienione podczas prac podkomisji. Pdzniej, podczas drugiego czytania, zostata za-
proponowana poprawka, ktora uzyskata juz akceptacje Komisje Finansow Publicznych
1 przywrdcono zapis, ktory byt w przedlozeniu rzadowym.

Po drugie, gdyby$my zastosowali wyrazenie ,,na ten sam okres”, to mogtoby si¢
zdarzy¢, ze problem podwdjnego ubezpieczenia zostatby rozwigzany, ale nie do konca.
Otoz mogg si¢ zdarzy¢ przypadki, kiedy umowa ubezpieczenia z innym zaktadem
ubezpieczen bedzie zawierana na rok, a nie bedzie pokrywata si¢ co do dnia, co do
dwoch dni, co do tygodnia, z tym okresem, na ktory byta zawarta umowa, ktora ulegta
automatycznemu przedtuzeniu. W takim wypadku juz tylko od dobrej woli zaktadu
ubezpieczen bedzie zalezato to, czy rozwigze on umowe, ktéra ulegta automatycznemu
przedtuzeniu.

Po trzecie, mam powazne watpliwos$ci, jesli chodzi o przedstawiony przez pana
prezesa chaos, ktory moze zapanowac na rynku ubezpieczen komunikacyjnych. Moze
tak sie¢ zdarzy¢, ale to nie bedzie na taka skalg, aby moéwic o chaosie. Przede wszystkim
informacje o wszystkich umowach ubezpieczenia sg gromadzone w jednym osrodku.
Jest to rejestr prowadzony przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, do ktorego
zaklady ubezpieczen maja obowigzek przesylania w odpowiednim czasie informacji
0 zawieranych umowach ubezpieczenia. Poza tym to nie jest tak, ze ubezpieczajacy
bedzie miat mozliwo$¢ zmiany zaktadu ubezpieczen co miesiac, co dwa miesigce, co
sze$¢ miesiecy. Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze tu jest taki bezpiecznik, 1z ubezpiecza-
jacy moze rozwigza¢ wylacznie t¢ umowe, ktora ulegta automatycznemu przedtuzeniu,
nie za$ te, ktorg zawart z nowym zaktadem ubezpieczen. A automatyzm przedtuzania
umowy ubezpieczenia zawsze jest u nas comiesieczny, nie ma mozliwosci, aby umowa
byla rozwigzywana trzy, cztery, pi¢¢ razy przez dwanascie miesiecy. | jeszcze... nie, to
juz chyba wszystko. To tyle, jesli chodzi o t¢ pierwsza propozycje PIU.

Jesli chodzi o drugg uwage PIU, dotyczaca zwrotu sktadki za niewykorzystany
okres ubezpieczenia, to rzad tez jest przeciwny tej propozycji i takie bylo stanowisko
prezentowane w koncowej fazie prac parlamentarnych. Reguta dotyczaca braku moz-
liwosci zwrotu sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia w przypadku zaistnie-
nia szkody w okresie ubezpieczenia jest stosowana wytacznie w ubezpieczeniach po-
wszechnych, obowigzkowych, czyli OC komunikacyjnym i OC rolnikéw. Zadne inne
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ubezpieczenia obowigzkowe 1 dobrowolne takiej reguly nie przewidujg. O tym wyraz-
nie mowi kodeks cywilny. To jest wytacznie dostosowanie si¢ do ogolnych norm wy-
nikajacych z kodeksu cywilnego. I ten ubytek sktadki po stronie zaktadu ubezpieczen
w przypadku, gdy pojazd sprawcy szkody zostat catkowicie uszkodzony i, jak rozu-
miem, trzeba go zeztomowac, bedzie rekompensowany, bo sprawca tak czy inaczej
bedzie musial naby¢ nowy pojazd. A w zwigzku z tym, ze ubezpieczenie OC jest obo-
wigzkowe, sktadka gdzies$ ,,wyptynie” na rynku. Pytanie brzmi, czy w tym samym za-
ktadzie ubezpieczen, czy innym. Bilans powinien wyjs$¢ na zero. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Przedstawiciel Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Maciej Czaplinski:

Nazywam si¢ Maciej Czaplinski, reprezentuj¢ Urzad Ochrony Konkurencji
I Konsumentow.

Chciatbym si¢ rowniez odnies¢ do dwodch pierwszych uwag zgltoszonych przez
PIU. Przede wszystkim, tak jak méwili przedstawiciele Ministerstwa Finanséw, w pro-
jektowanej ustawie chodzito przede wszystkim o to, zeby zlikwidowa¢ problem po-
dwdjnego ubezpieczenia. Jezeli wiec mamy go zlikwidowacd, to trzeba go zlikwidowaé
w calo$ci. To nie jest niewyobrazalne, ze zawiadomienie o tym, 1Z umowa si¢ przedtu-
zy, dojdzie do konsumenta na przyktad po dniu, w ktéorym ta umowa si¢ przedtuzy au-
tomatycznie. Poczta nie zawsze dziata tak jak powinna. Poza tym wyjezdzamy na urlo-
py, sa rézne inne sytuacje. Umowa przedtuzytaby si¢ automatycznie i w tym momen-
cie, czesto bez swojej winy, konsument zostalby z dwiema umowami i nie mogtby wy-
powiedzie¢ zadnej; méwig o sytuacji, kiedy te umowy si¢ nie pokrywaja.

Jezeli za$ chodzi o migracjg, o ten argument PIU, to prosz¢ panstwa, moim zda-
niem migracja na wolnym rynku, czyli zmiana ustugodawcy, nie jest niczym ztym.
Wrecz przeciwnie, moze by¢ korzystna dla konsumenta. Dlaczego nie pozwoli¢ mu
wybra¢? Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy, ktéra zostata przedtuzona automatycznie,
nie bedzie przyczyna migracji, nie spowoduje powigkszenia tych migracji, zmian ustu-
godawcdw, a tylko pozwoli usankcjonowaé odstgpienie czy po prostu rozwigzanie sy-
tuacji, w ktorej konsument stat si¢ strong umowy bez swojej woli.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy zniesienia szybkiej Sciezki likwidacji szkod
1 w ogole zaktdcenia procesu likwidacji, to, prosze panstwa, prosze¢ sobie wyobrazié,
do kogo konsument zglosi ewentualng szkode. Czy przede wszystkim do zakladu
ubezpieczen, z ktorym zawarl dobrowolnie umowe, czy tez do jakiego$ innego zakta-
du, z ktérym ta umowa si¢ automatycznie przedtuzyta? Jestem przekonany, ze zglasza
do tego, z ktorym §wiadomie zawarl umowe. A nawet jesli nie, to, no c6z, uwazam, ze
zaktad ubezpieczen ma obowigzek dziata¢ w dobrej wierze. Jezeli dotrze do niego wy-
stane przez konsumenta w terminie o$wiadczenie o odstgpieniu czy o rozwigzaniu tej
umowy, to tym lepiej dla zaktadu ubezpieczen.

Ostatnia uwaga dotyczy drugiej propozycji PIU. Nie wiem, czy to jest niespra-
wiedliwe albo niesluszne rozwigzanie, ale nie miaty takiej watpliwosci sady, ktére
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w przypadku ubezpieczen dobrowolnych wielokrotnie orzekaly, ze brak proporcjonal-
nego zwrotu skladki za niewykorzystany okres ochrony jest niedozwolong klauzulg
umowng. Skoro wigc jest niedozwolong klauzulg umowng we wszystkich pozostatych
rodzajach ubezpieczen, to dlaczego mielibySmy uznac, ze jest stuszny i sprawiedliwy
w przypadku ubezpieczen komunikacyjnych? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo za te uwagi.
Czy sg inne glosy? Czy sg propozycje poprawek, uwagi ze strony senatorow?
Jeszcze pan si¢ zglasza, prosze¢ bardzo.

Przedstawiciel Polskiego Biura Ubezpieczen Komunikacyjnych
Michal Szyszko:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o poprawki zgloszone przez strong spoleczng, to bardzo chciatbym
prosi¢ Wysoka Komisj¢ o zwrdcenie uwagi na pismo Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych odnos$nie do art. 2 dotyczacego zmian w art. 129 ustawy — Prawo
0 ruchu drogowym. Jest to przepis, ktory w swojej wymowie niejako powiela dotych-
czasowe brzmienie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, wymieniajac panstwa, w kto-
rych posiadacze pojazdow majg by¢ zwolnieni z kontroli ubezpieczania odpowiedzial-
nosci cywilnej podczas pobytu na terytorium Polski. Ot6z stworzenie w ustawie — Pra-
wo o ruchu drogowym katalogu panstw, w ktorych posiadacze pojazdow sa zwolnieni
na terytorium Polski z kontroli, jesli chodzi o spetlnienie obowigzku ubezpieczenia od-
powiedzialno$ci cywilnej, jest naszym zdaniem btedem. Przede wszystkim, nie jest
spojne z przepisami procedowanej dzisiaj ustawy, jak rowniez jest, moze nie tyle
sprzeczne, ile niespdjne z decyzjami Komisji Europejskiej, ktora oglasza co pewien
czas zwolnienie pojazdéw z niektorych panstw od kontroli w zakresie ubezpieczen od-
powiedzialnosci cywilnej. W tej chwili jest sprzecznos¢, jezeli chodzi o zgodno$c
z decyzjami Komisji Europejskiej, dlatego ze z naszego prawa o ruchu drogowym wy-
nika, iz na przyktad posiadacze pojazdéow zarejestrowanych w Szwajcarii powinni
by¢... przepraszam, Chorwacji i Andorze, powinni by¢ kontrolowani w zakresie ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zgodnie za$ z decyzjami Komisji Europejskiej
wskazanymi w naszym pis$mie nie powinno si¢ przeprowadzaé takich kontroli.
W zwigzku z tym, mimo Ze pod wzgledem zgodnosci z prawem europejskim opinia
jest pozytywna, to efekty istnienia dotychczasowych przepisow, jak rowniez projekto-
wanego zapisu prawa o ruchu drogowym beda powodowaly sytuacje sprzeczne z decy-
zjami Komisji Europejskiej. Bardzo prosimy o zwrocenie uwagi na ten problem. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Czy pan dyrektor Biura Legislacyjnego miat okazje zapoznac si¢ z tg uwagg?
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Zeby ja oceni¢, to musze ja teraz przeanalizowaé, prosze wiec o chwile.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, Panie Naczelniku, bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Ubezpieczen Obowiazkowych i Systemu Emerytalnego
w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Jacek Zielinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jak stwierdzil przedstawiciel Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych, zmiana dokonana w art. 2 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych wprowadzajgca zmiang do ustawy — Prawo 0 ruchu drogowym jest
jedynie zmiang techniczng, polegajaca na zastapieniu wyrazow ,,dokumentu stwierdza-
jacego o zawarciu umowy ubezpieczenia” sformulowaniem ,,dokumentu potwierdzaja-
cego o zawarciu umowy ubezpieczenia”. Odpowiednie decyzje Komisji Europejskiej
W odniesieniu do Chorwacji i Andory byty wydane w 2003 i 2006 r. Od tamtej pory nie
mamy informacji o tym, ze przepisy, ktére obowigzuja de facto juz od ilu$ lat, sa
sprzeczne z tymi decyzjami. Ponadto na potrzeby Komisji Finanséw Publicznych mini-
ster spraw zagranicznych wyrazit w pismie z dnia 13 lipca 2011 r. — ustosunkowujac
si¢ do takich samych uwag Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zgto-
szonych do Komisji Finansow Publicznych — swoje stanowisko, ktorego cz¢s¢ pozwole
sobie zacytowac. ,,Zgodnie z odpowiednimi przepisami traktatowymi obowigzujagcymi
w momencie wydania tych decyzji — czyli w 2003 i 2006 r. — jak i w chwili obecnej, na
podstawie traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, decyzje, w przeciwienstwie do
dyrektyw, nie sg aktami prawa Unii Europejskiej bezwzglednie wymagajacymi imple-
mentacji do krajowego porzadku prawnego. Jezeli decyzje zawierajag normy niewyma-
gajace doprecyzowania w prawie krajowym lub przyjecia srodkéw wykonawczych, to
sg bezposrednio skuteczne w porzadku prawnym panstwa cztonkowskiego. Taki wla-
$nie charakter maja w mojej opinii przywolane przez PBUK decyzje w sprawie pojaz-
dow zarejestrowanych w Andorze 1 Chorwacji. Zawierajg bowiem jasny i bezwarun-
kowy obowigzek, odnosnie do organdéw panstwa cztonkowskiego, powstrzymywania
si¢ od dokonywania kontroli ubezpieczen OC posiadaczy tych pojazdow. W konse-
kwencji decyzje te znajda bezposrednio zastosowanie w polskim porzadku prawnym.
Podtrzymuje zatem wyrazang wczesniej opini¢ o zgodnos$ci przedmiotowego projektu
ustawy z prawem Unii Europejskiej”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze?
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak jak panstwo stwierdzili, poprawka ma charakter wylacznie techniczny, po-
niewaz wprowadza pojecie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczania
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu. Poza tym, jak powiedzial pan dyrektor,
decyzje obowigzuja wprost 1 wobec tego beda miaty zastosowanie. I to do panstwa sena-
torow nalezy decyzja, czy powinniSmy to wprowadzac, czy nie. Trudno mi odnies¢ si¢ na
przyktad do opinii o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej. Jezeli jest taka opinia 1 sys-
tem prawny, a te decyzje — tak jak rozporzadzenia — nalezg rowniez do polskiego systemu
prawnego, to system prawny czytamy jako cato$¢, czyli sg to wszystkie przepisy dotycza-
ce danej materii. Nie wiem, czy istnieje potrzeba wprowadzania tego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Cos jeszcze?

Przedstawiciel Polskiego Biura Ubezpieczen Komunikacyjnych
Michatl Szyszko:

Panie Przewodniczacy, chciatbym si¢ do tego odnies¢. Wspominatem o tym, ze
mamy pozytywng opini¢ co do zgodnos$¢ z prawem europejskim. Prositbym po prostu,
z przyczyn $cisle porzadkowych, o zwrdcenie uwagi na to, ze wprowadzajac propono-
wany zapis do prawa o ruchu drogowym powodujemy sytuacje sprzeczng z decyzjami.
Ot6z z wprowadzonego do ustawy — Prawo o ruchu drogowym zapisu wynika, ze po-
siadacze pojazdow zarejestrowanych w Chorwacji 1 w Andorze podlegaja kontroli
w zakresie spelnienia obowigzku ubezpieczenia. Zatem jest to sprzeczne z decyzja
Komisji Europejskiej. Po co mamy wprowadza¢ taki przepis? Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze...
Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Musimy to oceni¢ ze wzgledu na system prawa. Nie wprowadzamy tej normy.
Ta norma juz jest, obowigzuje, my nie wprowadzamy nowej normy. Decyzje Komisji
Europejskiej tez juz u nas obowigzuja, w obecnym stanie prawnym. My nie wprowa-
dzamy nowej normy do systemu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa propozycje poprawek, uwagi ze strony senatorow? Nie.
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W zwiazku z tym zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Z kolei
na posiedzeniu plenarnym zglosilibySmy t¢ poprawke dotyczaca terminu wejscia
W zycie. Prosze pana dyrektora, a takze Ministerstwo Finansow o doprecyzowanie tego
najlepszego terminu wejscia w zycie tej ustawy, tak aby nie budzito to kontrowersji.
Jezeli pojawig si¢ lub zostang doprecyzowane i przedyskutowane jeszcze inne popraw-
ki, takze te zgloszone przez innych partnerow, to ewentualnie mogliby$my je zgtosic¢
na posiedzeniu plenarnym, tak aby ostateczny ksztatt tej ustawy byt dobry. Prawdopo-
dobnie bedziemy rozpatrywali t¢ ustawe na tym posiedzeniu Senatu, nawet na pewno,
jak moéwi pan marszatek. Zatem jesli sg nowe i lepsze propozycje, to prosze je przed-
stawi¢ jutro, aby mozna bylo je zglosi¢ na posiedzeniu plenarnym. A w tej chwili sta-
wiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Prawdopodobnie bedziemy debato-
wali nad tym w czwartek, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz jutro? Nad tym punktem? On jest przewidziany jako pierwszy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest o ubezpieczeniach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Raczej w czwartek rano, a wigc mamy trochg czasu, ale na wszelki wypadek
ewentualne uwagi, propozycje prosze¢ zgtasza¢ wczesnie;j.

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Wszyscy sg za.

W takim razie na sprawozdawce proponuje senatora Wozniaka.

Dzigkuje bardzo wszystkim tym, ktorzy przyszli w zwigzku z tg ustawa.

Przechodzimy do ostatniego punktu: rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy
0 udzieleniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym; druk senacki
nr 1291.

Bardzo prosze pana ministra o prezentacje tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dominik Radziwill:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Tym razem poprosze pana dyrektora Skuze o przedstawienie tego projektu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Sebastian Skuza:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ ustawe z dnia 15 lipca 0 zmianie ustawy o udzielaniu
przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym. Merytorycznie ustawa spro-
wadza si¢ do poszerzenia zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego, jezeli chodzi
0 wsparcie niektorych instytucji finansowych w zakresie zaburzen ich ptynnosci.
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Jezeli chodzi o rozszerzenie podmiotowe, to wprowadzamy do ustawy — a jest to
projekt rzadowy, zaproponowali§my to 1 Sejm to zaakceptowal — Krajowa Spoétdzielczg
Kasg¢ Oszczednosciowo-Kredytowsa, ktora jest dystrybutorem plynnosci w systemie
spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych.

Jezeli chodzi o kwestie przedmiotowe, to dodajemy jedno narzedzie, ktore
obecnie mogtoby by¢ wykorzystywane tylko w odniesieniu do bankéw, a mianowicie
gwarancje Skarbu Panstwa na kredyty 1 emisje dtuznych papieréw wartosciowych
przez spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe oraz kase krajowa, na zasilenie
systemu spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w ptynnos¢. Spotdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe byly objete zakresem przedmiotowym ustawy
z 2009 r. o udzieleniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym. Jed-
nak nie miaty tego jednego narzg¢dzia; podobnie jak domy maklerskie, towarzystwa
funduszy inwestycyjnych, towarzystwa emerytalne. Nie mogty korzysta¢ z tego na-
rzedzia. Dlaczego? Pierwotnie ustawodawcy chodzilo o to, ze kryzys w 2008 r.,
w 2009 r. dotyczyt gldwnie rynku bankowego i byt to troche kryzys braku zaufania,
nie bylo transakcji na rynku migdzybankowym i to powodowato zaburzenia. Ryzyko
niewyptacalnosci partnera powodowato problemy z plynnoscig. Poza tym system
spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych byl stosunkowo szczelny i prak-
tycznie nie bylo mozliwo$ci zasilania zewngtrznego. Pragne podkresli¢, ze bodajze
W tamtym miesigcu weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy o obligacjach, ktora
umozliwia spotdzielczym kasom oszczednosciowo-kredytowym i kasie krajowej emi-
sje obligacji. Powdd jest ten sam.

Jezeli chodzi o kwestie pomocy publicznej, to pragne poinformowacé, ze
28 czerwca Komisja Europejska notyfikowata ten projekt. Zgodzita si¢ zard6wno na
przedtuzenie programow pomocowych, ktore obowigzujg w zakresie ptynnosci reka-
pitalizacji, jak i przychylila si¢ do prosby strony polskiej o rozszerzenie programu
pomocowego 0 problematyke gwarancji Skarbu Panstwa dla systemu spétdzielczych
kas oszczgdnosciowo-kredytowych oraz rozszerzenia podmiotowego o kase krajowa.
Dzic¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Dyrektorze?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tej ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram dyskusje.
Proszg bardzo, Panowie Senatorowie. Czy sg uwagi do tej ustawy?
Pan Przewodniczacy, prosze bardzo.
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Senator Grzegorz Czelej:

Moze to nie tyle pytanie, ile taka mata dygresja. Jesli chodzi o zmiany legisla-
cyjne dotyczacych SKOK, to krok po kroku idziemy w kierunku zblizenia ich do ban-
kow. Nieco z usmiechem zapytam, czy nie lepiej w ogole przeksztalci¢ je w banki
| rozwigzac ten problem zmian legislacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo za t¢ uwage.
Bardzo prosze, pan minister czy pan dyrektor?

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Sebastian Skuza:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych zostala przyjeta
przez Seyjm. W tej chwili jest przedmiotem dyskusji w Trybunale Konstytucyjnym.
Powiem za$, ze w pierwotnym zatozeniu tego projektu byly nawet takie propozycje, ze
spotdzielcze kasy oszczednosciowe moga by¢ przeksztalcone w banki, a niektore na-
wet muszg, jak suma bilansowa badz fundusze wtasne bedg powyzej 10 miliondéw euro;
wtedy obowigzkowo miatyby si¢ przeksztatca¢ w banki spotdzielcze. Niemniej pod-
czas konsultacji, w czasie pracy w parlamencie zostato to skrytykowane pod wzgledem
wyboru zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nie uwzglgdniono tego na dal-
szym etapie prac. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo za to wyjasnienie. Mysle, ze dobrze postepujemy w tej sprawie.
Krok po kroku dajemy kolejne uprawnienia spotdzielczym kasom oszczg¢dnosciowym,
doceniajgc takze to wszystko, co robig dobrego na rynku finansowym, ale przeciez to
jest w sumie mtody podmiot, ciggle budujacy swojg tozsamos¢ na rynku finansowym.
Mysle wige, ze wszystkie te zaproponowane rozwigzania stuzg rozwojowi tej spol-
dzielczej bankowosci i sektorowi spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych.
Spoétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe nie byty zainteresowane, zeby automa-
tycznie przeksztalcaé si¢ w banki, mysle wiec, ze maja prawo pozosta¢ takimi podmio-
tami, jakimi chca. Rzeczywiscie, jak ta ustawa wejdzie w zycie, to dokona dos¢ istot-
nych zmian, szczegolnie zwigzanych z nadzorem nad spo6tdzielczymi kasami oszczed-
nosciowo-kredytowymi. Wowczas pewnie pojawia si¢ nowe pomysty, jak zorganizo-
wac kasy, tak aby jeszcze lepiej stuzyty swoim cztonkom i klientom.

Skoro nie ma innych uwag — a rozumiem, Ze nie ma — to wWnosz¢ o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (7)

Nikt nie jest przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Zatem ustawa otrzymala poparcie naszej komisji.

W zwiazku z tym prosze, aby sprawozdawca tej ustawy byt pan senator Czelej;
przedstawil ja Wysokiej Izbie i rekomendowat, aby Wysoka Izba przyjeta ustawe bez
poprawek.
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(Senator Grzegorz Czelej: Z przyjemnoscig.)

Dziekuje bardzo.

W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia, ale jutro spo-
tykamy si¢ prawdopodobnie okoto godziny dwudziestej] w sprawie ustawy o ustugach
platniczych, tak? I w zwigzku z tym prosz¢ Biuro Legislacyjne oraz Ministerstwo Fi-
nansOw, aby dopracowaly uwagi dotyczace tej ustawy, ktorej dzisiaj nie byliSmy
W Stanie w catosci przeprowadzic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest tez prosba do pana ministra finansow dotyczaca tych wszystkich optat,
0 ktorych tutaj mowiliSmy 1 ktére byly przedmiotem zapytan jednego z senatordw.
Chodzi o przygotowanie takiej informacji, zeby tatwiej mozna byto procedowac.

Dzigkuje ministrowi 1 wszystkim gosciom, ktorzy dotrwali do konca. Dzigkuje
senatorom za obecnos$¢ na posiedzeniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zamykam posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 50)
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