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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (druk senacki nr 1254, druki sejmowe nr 4276 i 4297).

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Wyspa
Man w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w odniesieniu do przedsie-
biorstw eksploatujacych statki morskie lub statki powietrzne w tranSporcie migdzy-
narodowym, podpisanej w Londynie dnia 7 marca 2011 r. (druk senacki nr 1252,
druki sejmowe nr 4194 i 4244).

3. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polskg a Kro-
lestwem Arabii Saudyjskiej w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapo-
biegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu oraz
Protokotu do tej Konwencji, podpisanych w Rijadzie dnia 22 lutego 2011 r. (druk
senacki nr 1253, druki sejmowe nr 4195 i 4245).

4. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug, ustawy o za-
sadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw 1 ptatnikéw oraz ustawy o transporcie
drogowym (druk senacki nr 1244, druki sejmowe nr 4201 i 4242).
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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Henryk Wozniak)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Prosze¢ panstwa, jeszcze chwilg czekamy z formalnym rozpoczgciem posiedze-
nia, bo nie ma nas — musz¢ przeprosi¢ za niesfornych senatoréw — w liczbie wystarcza-
jacej do rozpoczecia posiedzenia.

Witam na posiedzeniu Komisji Budzetu 1 Finanséw Publicznych. Z upowaznie-
nia przewodniczgcego, pana senatora Kazimierza Kleiny, rozpoczynam posiedzenie.

Witam serdecznie wszystkich senatorow, wszystkich zaproszonych gosci,
przedstawicieli Komisji Nadzoru Finansowego, Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
Zwiagzku Bankow Polskich i Ministerstwa Finanséw z panami ministrami Wieslawem
Szczuka i Maciejem Grabowskim na czele delegaciji.

Rozpoczynamy posiedzenie. Panowie senatorowie otrzymali propozycje po-
rzadku obrad dzisiejszego posiedzenia. Po konsultacjach chcialbym zaproponowac
zmiane porzadku obrad w taki sposob, zeby planowany punkt pierwszy, czyli rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug itd., druki sejmowe
nr 4201 i 4242, przenies¢ na koniec posiedzenia, czyli zeby rozpatrzenie tego punktu
zamykato dzisiejsze posiedzenie. Pozostate punkty porzadku obrad bytby realizowane
tak, jak jest to zapisane w projekcie. Mysle, ze dzigki temu udatoby si¢ usprawnic
przebieg naszego posiedzenia, a ten punkt, o ktérym wspomniatem, bedzie, jak zakla-
damy, najdtuzszej rozpatrywanym punktem posiedzenia i zasadne jest to, zeby nie
trzymac tu wszystkich panstwa bez potrzeby.

Czy jest akceptacja dla tej propozycji? Nie widze sprzeciwu. Rozumiem zatem,
ze zaczynamy 0d dotychczasowego punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o0 zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Glosowanie przeprowadzimy
pod koniec posiedzenia.

Chciatbym dla dopehienia formalnosci zapytaé, czy w posiedzeniu uczestnicza
przedstawiciele podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowieniu prawa. Nie widze zgloszen.
Dzi¢kuje¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrywania pierwszego punktu porzadku obrad: rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Druk
sejmowy nr 4276.

Bardzo prosze, pan minister Wiestaw Szczuka.

Tak, Panie Ministrze. Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ informacje o tresci projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktory pochodzi z przedtozenia
rzadowego i w ubiegtym tygodniu zostat przyjety przez Sejm.

Materia tego projektu dotyczy instytucji kredytowych, czyli bankoéw, z siedzibg
na terenie Unii Europejskiej, prowadzacych dziatalno$¢ na terytorium Polski poprzez
swe oddzialy. Zaproponowana przez rzad nowelizacja ustawy — Prawo bankowe
wprowadza szczegolny tryb tworzenia nowego banku krajowego w formie spotki ak-
cyjnej poprzez przeksztatcenie oddziatu instytucji kredytowej dziatajacej w Polsce oraz
okresla zasady i procedure tworzenia bankow w tym szczegdlnym trybie. W mysl pro-
jektu utworzenie banku krajowego w formie spotki akcyjnej moze nastgpié przez wnie-
sienie tytutem wktadu niepieni¢znego wszystkich sktadnikow majatkowych oddziatu
instytucji kredytowej prowadzacej dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Rozwiazania projektu przewidujg zatem, w potocznym rozumieniu, przeksztatcenie ist-
niejacego oddziatu instytucji kredytowej w bank krajowy w siedzibg na terenie Polski.

Do najistotniejszych skutkow przeksztatcenia mozna zaliczy¢: utworzenie nowe-
go banku krajowego i jednoczesne zamknigcie oddziatu instytucji kredytowej; sukcesje
uniwersalng — chciatbym t¢ sprawe mocno podkresli¢, bo jest to jeden z istotnych powo-
dow utworzenia tego specjalnego trybu pozwalajacego na sukcesje uniwersalng praw
I obowigzkow instytucji kredytowej wynikajacych z dziatalnos$ci oddziatu; przejecie
nadzoru nad dzialalnos$cig nowo powstalego banku krajowego przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego oraz obj¢cie depozytow zgromadzonych w ramach dziatalnosci oddziatu,
a przejetych przez nowy bank krajowy, gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego. Te dwie kwestie sa rowniez bardzo istotne — nadzor Komisji Nadzoru Finansowe-
go oraz gwarancje Bankowego Funduszu Gwarancyjnego dla deponentéw oddziatu.

Projekt przewiduje, ze jedynym zatozycielem banku powstajacego w wyniku
przeksztatcenia moze by¢ instytucja kredytowa prowadzaca dziatalno$¢ na terenie Pol-
ski poprzez oddziat. Akcje tworzonego banku moga by¢ objete wylacznie przez t¢ in-
stytucje kredytowa, a po przeksztatceniu bank bedzie podlegal takim samym regutom
prawa spoétek jak inne banki krajowe dziatajace w formie spotki akcyjnej. Oznacza to
miedzy innymi, ze akcje nowego banku beda mogly by¢ nabywane przez inne podmio-
ty na ogdlnie obowigzujacych zasadach. Zgodnie z przyjetymi w projekcie ustawy za-
tozeniami przeksztalcenie oddziatu instytucji kredytowej w bank krajowy, z zastrzeze-
niem wyjatkow okreslonych w projekcie, bedzie odbywac¢ si¢ wedlug zasad zawartych
w ustawie — Prawo bankowe i przewidzianych dla zwyklego procesu tworzenia banku
krajowego, ktory rozpoczyna dziatalnos¢ operacyjng, nie posiadajgc jeszcze wiasnej
puli aktywoéw. Oznacza to, ze przed podjeciem decyzji w przedmiocie zezwolenia na
utworzenie banku krajowego Komisja Nadzoru Finansowego przeprowadzi kontrole
przeksztatconego oddziatu. Kontrola ta — przeprowadzana w takim zakresie, jaki obo-
wigzuje banki — ma stuzy¢ sprawdzeniu zarowno rzeczywistej sytuacji finansowej od-
dziahu, jak i jego gotowosci do podjecia dziatalnosci operacyjnej w roli nowo utworzo-
nego banku. Komisja Nadzoru Finansowego w postepowaniu w sprawie wydania ze-
zwolenia na utworzenie banku bedzie uwzglednia¢ ztozone w zwiagzku z prowadzonym
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postepowaniem zobowigzania zatozycieli tworzonego banku, w tym w szczegolnosci
zobowigzania dotyczace ostroznego i stabilnego nim zarzadzania. W mysl projektu nowo
powstaty bank z chwilg wpisania go do rejestru przedsigbiorcow wstgpuje we wszystkie
prawa i obowigzki instytucji kredytowej objete dziatalnoscig oddziatu, w tym wynikajg-
ce z udzielonych koncesji, zezwolen i ulg przyznanych instytucji kredytowej na podsta-
wie przepisdw obowigzujgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jeszcze raz chciatbym podkresli¢, bo pytania 0 to czesto si¢ pojawiaty, ze proces
udzielania zezwolenia na utworzenie banku bedzie w zasadzie tozsamy z procesem, jaki
obecnie obowigzuje kazdy inny podmiot ubiegajacy Si¢ o tak zwang licencje¢ bankowa.

W procesie przeksztatcania oddziatu instytucji w krajowy bank zostaje zacho-
wana cigglo$¢ w obszarze prawa podatkowego oraz cigglo$¢ dziatania jednostki pod
wzgledem rachunkowym.

Przepisy projektu okreslaja rowniez dokumenty, jakie nalezy zataczy¢ do wnio-
sku o wydanie zezwolenia na utworzenie banku przez instytucje kredytowa. Dokumen-
ty te majg migdzy innymi pozwoli¢ na rzetelne ustalenie wartosci sktadnikéw majat-
kowych wnoszonych aportem na poczet kapitatu zatozycielskiego banku. Podana war-
to$¢ musi by¢ przy tym zweryfikowana przez podmiot uprawniony do badania spra-
wozdan finansowych.

Trzeba podkresli¢, ze mozliwos¢ przeksztatcenia w bank krajowy nabiera szcze-
golnego znaczenia w przypadku oddziatow instytucji kredytowych, ktore osiagnety juz
znaczacy udzial w polskim rynku, jak réwniez prowadza przedsichiorstwo bankowe,
dysponujac infrastrukturg umozliwiajacg podje¢cie samodzielnej dziatalno$ci jako bank.
W tym kontek$cie omawiane rozwigzanie moze stanowi¢ interesujaca alternatywe dla
instytucji kredytowej, gdyz przeksztalcenie oddzialu w bank krajowy stwarza warunki
do zwigkszenia skali dziatalno$ci w Polsce dzigki temu, ze nowy podmiot moze by¢
obdarzony wigkszym zaufaniem lokalnego rynku i klientow i mie¢ mozliwo$¢ pozy-
skania dodatkowych $rodkéw na rozwdj w drodze ewentualnego dokapitalizowania
banku przez nowego partnera strategicznego.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze przeksztalcenie oddzialu instytucji kredytowej
W bank krajowy podlegajacy nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego moze stanowic¢
instrument wykorzystywany w utrzymaniu czy wzmocnieniu stabilnosci krajowego
rynku finansowego zwlaszcza w okresie wystepowania zaburzen na rynkach finanso-
wych. Ze wzgledu na poddanie banku powstatego w wyniku przeksztatcenia oddziatu
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego oraz obj¢cie depozytow ochrong Bankowe-
go Funduszu Gwarancyjnego przeksztalcenie powinno by¢ rowniez korzystne dla
klientow oddziatu instytucji kredytowej, w szczegolnosci oczywiscie dla deponentow,
ktorzy powierzyli oddziatlowi swe $rodki pieni¢zne.

Pragne podkresli¢, ze rozwigzania zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw zostaly pozytywnie ocenione przez
Narodowy Bank Polski i przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, czyli instytucje odpo-
wiadajace za stabilno$¢ polskiego systemu finansowego i nadzor nad instytucjami dzia-
tajacymi na rynku finansowym. Przedktadana inicjatywa legislacyjna uzyskata rowniez
poparcie ze strony samych uczestnikow rynku finansowego, w tym podmiotéw sektora
bankowego reprezentowanych przez Zwigzek Bankow Polskich.

Przedstawiajac systemowe rozwigzania zawarte w projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, chcialbym zaznaczy¢, ze sa
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one swego rodzaju ofertg dla funkcjonujgcych w Polsce oddzialow instytucji kredyto-
wych, a to, czy i w jakim zakresie wspomniane instytucje z niej skorzystajg, bedzie
w pewnym sensie zaleze¢ od ich polityki wewnatrzkorporacyjnej i od tego, czy beda
korzysta¢ z tej mozliwosci przeksztatcenia, zmiany formy organizacyjno-prawnej,
w odniesieniu do prowadzenia dziatalnosci w Polsce.

Zwracam si¢ zatem do Wysokiej Komisji z prosbg o rozpatrzenie przedtozonego
projektu ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw i 0 przyjecie je;j.
W imieniu rzadu prosz¢ o poparcie tego projektu ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych z wyjatkiem dwoch drobnych kwe-
stii o charakterze technicznym. Gdyby okazato si¢, ze do ustawy zostang zgloszone
poprawki merytoryczne, to wowczas warto bytoby rowniez skorygowac te dwie spra-
wy. Dziekuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dziekuje bardzo.
Czy sg pytania, uwagi?
Pan przewodniczacy, senator Kazimierz Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, chciatbym zapytac, czy ten projekt dotyczy wszystkich ban-
kow, ktore maja swoja siedzibe w Polsce. | czy wedtug tych zasad oddziat danego ban-
ku moze przeksztalci¢ si¢ w oddzielny bank? Czy dotyczy to tylko bankow, ktore maja
siedzibg poza granicami Polski?

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Co do zasady ustawa skierowana jest do instytucji kredytowych, do oddziatow
instytucji kredytowych, a instytucja kredytowa jest zdefiniowana w prawie bankowym
jako bank dziatajgcy na terytorium Unii Europejskiej, ale nie w Polsce. Czyli w tym
przypadku tak zwane banki krajowe, ktore dziatajg na terytorium Polski, nie zyskuja
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mozliwosci przeksztalcenia oddzialu w bank krajowy. Odpowiedz wprost jest taka, ze
nowelizacja dotyczy bankéw unijnych, a nie zagranicznych, bo bank zagraniczny jest
bankiem pozaunijnym, zas bank dziatajacy na terytorium innych panstw Unii Europej-
skiej jest definiowany jako instytucja kredytowa, a ten projekt ustawy dotyczy prze-
ksztatcania oddzialow instytucji kredytowych. Czes$¢ przepiséw dotyczacych wymo-
gow informacyjnych obowigzujacych podczas sktadania wniosku o uzyskanie zezwo-
lenia na utworzenie banku bedzie dotyczy¢ rowniez wszystkich bankow dziatajacych
w Polsce, ale to jest tylko wycinek tego projektu ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo prosze, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

To dlaczego nie potraktowano tak samo tych bankoéw, ktore maja siedzibe na te-
rytorium Polski? Skoro méwimy, ze banki unijne to sg wszystkie...

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po konsultacjach chcialbym udzieli¢ odpowiedzi. Po pierwsze, w odniesieniu
do funkcjonujgcych w Polsce oddziatéw instytucji kredytowych istnieje ta szczegdlna
Sytuacja, ze nie sg one obje¢te nadzorem ani naszej Komisji Nadzoru Finansowego,
ani tez ochrong ze strony Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Rozpatrywany wila-
$nie projekt ustawy ma pozwoli¢ na stworzenie mechanizmu pozwalajacego na to,
aby podmioty, ktore ztozyly swe depozyty w oddziatach instytucji kredytowych, mo-
gly skorzysta¢ ze wspomnianego rodzaju ochrony. W przypadku oddziatow polskich
bankow, czyli tak zwanych bankow krajowych, takiego problemu nie ma. Wszystkie
oddziaty korzystaja zaréwno z petnej ochrony pod wzgledem ochrony depozytow, jak
1 z pelnego nadzoru ze strony Komisji Nadzoru Finansowego. Czyli nie ma potrzeby
wypeltniania luki w odniesieniu do tychze oddziatéw bankoéw polskich. Jednocze$nie,
jak rozumiem, istnieje mozliwos¢ wykorzystania omawianej $ciezki przez podziat
banku krajowego, bo mozliwo$¢ utworzenia nowego banku na bazie istniejacego
banku krajowego, ktory ma wiele oddziatow, juz jest dana w ramach ustawy — Prawo
bankowe.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kleina, jak widzg, nie wyczerpat...
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Senator Kazimierz Kleina:

Przepraszam bardzo, ale chciatbym dalej drazy¢ ten sam problem.

Czy jezeli bank krajowy bedzie chciat si¢ podzieli¢, jak to pan minister mowi, to
bedzie go obejmowata taka sama czy duzo bardziej skomplikowana procedura w za-
kresie tworzenia kolejnego banku? Czy musi wystapi¢ o kolejne zwolnienie itd.? Cho-
dzi o to, zeby nie doszto do tego, iz bank krajowy chcacy utworzy¢ kolejng, ze tak po-
wiem, strukture, znajdzie si¢ W gorszej sytuacji niz banki unijne. Rozumiem, ze... Pan
dyrektor kreci glowa, wnioskuj¢ wiec, ze w zasadzie sytuacja bankéw krajowych be-
dzie taka sama i nie znajda si¢ one W gorszej, trudniejszej sytuacji niz bank unijny, kto-
ry zechce utworzy¢ z oddziatu bank krajowy.

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Tak jak powiedzialem, procedura uzyskiwania zezwolenia na utworzenie banku
jest taka sama w kazdym przypadku, bez wzgledu na to, czy chodzi o bank nowo two-
rzony, czy o bank przeksztatcajacy si¢. Nie jest to wigc jakas szczegdlna dogodnosé dla
tego podmiotu, ktéry by si¢ przeksztatcal. Istniejg pewne wyjatki, poniewaz funkcjonu-
jacy bank nie musi uzyskiwaé zgody na to, zeby moc funkcjonowac jako oddziat. To
jest wiasnie zasada kontynuacji dziatalnosci. | w tym projekcie ustawy chodzi migdzy
innymi o to, zeby umozliwi¢ kontynuacje¢ dzialalnosSci, zeby nie trzeba bylo zamykaé
danej operacji, zamykaé wszystkich... przeksztatca¢ wszystkich umoéw z deponentami,
z kredytobiorcami i tak dalej, tylko zapewni¢ wspomniang sukcesje¢ generalng. Stad
bierze si¢ potrzeba wprowadzenia tego trybu. Ale tak jak wspomnialem wczesniej,
w rozdziale 9 w prawie bankowym mowi si¢ o zrzeszaniu, tgczeniu si¢ i podziale ban-
ku, zatem w ramach tych przepiséw banki krajowe moga przej$¢ procedure utworzenia
nowego podmiotu.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dziekuje bardzo.

Ja chcialbym zapyta¢ pana ministra 0 to, czy ta inicjatywa legislacyjna odpo-
wiada na konkretne oczekiwania bankow. Czy to oczekiwanie byto wyrazane? | jaka
jest przewidywana skala, liczba podmiotow, ktore — o ile tak jest — chciatyby skorzy-
stac z tej ustawy? Czego si¢ spodziewamy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, wedtug danych Urzedu Komisji Nad-
zoru Finansowego na koniec kwietnia w Polsce bylo dwadziescia jeden oddziatow in-
stytucji kredytowych. Zdecydowana wigkszos$¢, z wyjatkiem, o ile si¢ nie myleg, dwoch,
skoncentrowana jest na dziatalnosci korporacyjnej, czyli nie ma rozbudowanej sfery
operacji detalicznych, a wiec nie ma zbyt wielkiej liczby klientow indywidualnych.
Jest jeden znaczacy wyjatek — bank bedacy oddziatem banku greckiego, ktéry ma oko-
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o o$miuset tysigcy deponentow, klientow, i wedtug moich szacunkéw gromadzi blisko
40% calej sumy aktywow zgromadzonej przez wszystkie oddzialy. Ten bank, po
pierwsze, zglosit zainteresowanie przeksztalceniem oddziatu, a po drugie, wlasnie ze
wzgledu na rozwinietg przez niego dziatalno$¢ — to sa poziomy od 3 do 5% udziatu
W rynku w zaleznoS$ci od rodzaju aktywnoS$ci — jest juz bankiem znaczacym 1 istotnym
w kontekscie stabilnosci polskiego systemu bankowego. Dlatego tez jednym z celow...
Zasadniczym celem tego projektu ustawy jest umocnienie i zwickszenie stabilno$ci
systemu dzigki stworzeniu mozliwosci objgcia przeksztatceniem miedzy innymi tego
rodzaju podmiotow.

Do tej pory nie otrzymaliSmy zgloszenia od zadnego innego banku, ktory wyra-
zalby zainteresowanie. By¢ moze wynika to po czgsci z tego, ze nie bylo Sciezki praw-
nej rownie skutecznej, rOwnie atrakcyjnej czy rownie uporzadkowanej — moze tak to
ujme, zeby nie warto$ciowaé — jak ta obecnie przedstawiana. Dlatego tez zobaczymy...
Jest jeszcze jeden bank z kapitatem francuskim, ktéry prowadzi operacje detaliczne na
znacznie mniejszg skale, ale nie wiemy, czy jest z jego strony zainteresowanie prze-
ksztatceniem.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania do naszych gosci lub glosy w dyskusji? Nie ma. Nie widze
zgloszen.

Czy sa wnioski 0 charakterze legislacyjnym?

Pan senator Kazimierz Kleina, pan przewodniczacy.

Senator Kazimierz Kleina:

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Poddaje ten wniosek pod glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez po-
prawek? Prosz¢ podnies¢ reke. (4).

Kto jest przeciw? (0) Nie widzg zgloszen.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Whiosek zostat przyjety.

Dzigkuj¢ bardzo naszym gosciom, ktorzy przybyli na t¢ cz¢$¢ posiedzenia.

Kwestia sprawozdawcy.

(Senator Kazimierz Kleina: Na senatora sprawozdawce proponuj¢ senatora
Wozniaka.)

Dzigkuje.

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Rozumiem, ze komisja przyjeta... Dzigkuje bardzo.
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Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o raty-
fikacji Umowy mig¢dzy Rzeczapospolita Polskg a Wyspa Man w sprawie unikania po-
dwojnego opodatkowania w odniesieniu do przedsi¢biorstw eksploatujacych statki
morskie lub statki powietrzne w transporcie mi¢dzynarodowym, podpisanej w Londy-
nie dnia 7 marca 2011 r...

Dziekuje, Panie Ministrze, do widzenia.

Druki sejmowe nr 4194 i 4244,

Bardzo prosze, pan minister Maciej Grabowski.

Panie Ministrze...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Whnosze¢ o przyjecie projektu ustawy, ktéra umozliwi ratyfikacje Umowy migdzy
Rzeczapospolita Polska a wyspa Man w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
w odniesieniu do przedsi¢biorstw eksploatujgcych statki morskie lub statki powietrzne
w transporcie mi¢dzynarodowym.

Chcialbym pokresli¢, ze zawarciu umowy podpisanej dnia 7 marca 2011r.
w Londynie towarzyszyto podpisaniec dwoch innych uméw, mianowicie umowy mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a wyspa Man w zakresie unikania podwdjnego opodatko-
wania niektorych kategorii dochodow osob fizycznych oraz umowy migdzy tymi stro-
nami w zakresie wymiany informacji w sprawach podatkowych.

Polska nie miata do tej pory zadnych umow, ze tak powiem, podatkowych
z ta jurysdykcja. Wyspa Man — to dla informacji Wysokiej Komisji — jest to wyspa,
ktora ma najdtuzej nieprzerwanie istniejagcy parlament na swiecie, czyli ma dtugie
tradycje demokratyczne. Wyspa ta jest tez uwazana za raj podatkowy. A naszym
znacznie szerzej rozumianym celem jest ujecie spraw podatkowych w sieci umow
bilateralnych miedzy Polska a innymi krajami, w tym jurysdykcjami podatkowymi
uwazanymi za raje podatkowe. Chodzi o sie¢ uméw, ktore umozliwiatyby nam do-
step do informacji, wymiane¢ informacji i miatyby na celu uniknigcie podwdjnego
opodatkowania.

W tym przypadku postgpilismy podobnie jak w przypadku wyspy Jersey, to
znaczy mamy trzy umowy, ktdre w pewnym sensie... Trzeba na nie patrze¢ jako na
rownolegte, bo naszym celem byto rowniez to, zeby uzyskac dostep do informacji po-
datkowych, a nie tylko zawrze¢ t¢ umowg, o ktorej dzisiaj mowimy.

Umowa jest stosunkowo prosta, zblizona do podobnych uméw zwigzanych z...
czy konwencji dotyczacych unikania podwodjnego opodatkowania, i zawiera wylgcznie
zasady unikania podwojnego opodatkowania w zakresie tych przedsigbiorstw, 0 kto-
rych mowa w tytule, czyli moéwi si¢ w niej o rozgraniczeniu prawa do opodatkowania
zyskow z transportu miedzynarodowego. Zgodnie z brzmieniem proponowanych prze-
piséw zyski z eksploatacji w transporcie miedzynarodowym statkéw morskich lub stat-
kéw powietrznych osiggane przez przedsigbiorstwo umawiajacej si¢ strony podlegaja
opodatkowaniu tylko na terytorium, na ktérym znajduje si¢ miejsce faktycznego zarza-
du tego przedsigbiorstwa. I to jest wtasciwie clou tego projektu.
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Oczywiscie jestem gotowy uzupetni¢ mojg wypowiedz. Chciatbym jeszcze pod-
kresli¢, ze to jest jedna z trzech umow, ktére zostaly podpisane z Wyspag Man w tym
samym czasie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ustawa nie budzi zastrzezen. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
Pytania pandéw senatorow.
Pan przewodniczacy Kazimierz Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, czy konsekwencjg wprowadzenia tej ustawy bedzie to, ze czes$¢
przedsigbiorcow, ktorzy do tej pory placili podatki, bedzie je ptaci¢ w mniejszym stop-
niu, bo podejma oni decyzj¢ o tym, zeby je ptaci¢ na wyspie Man? A skoro uwazamy,
ze wyspa Man jest rajem podatkowym, to czy doprowadzimy do sytuacji, w ktorej...
Czy konsekwencja wprowadzenia tej ustawy bedzie obnizenie uzyskiwanych do tej
pory dochodow? Czy chodzi o co$ odwrotnego, czyli 0 to, ze mamy uszczelni¢ system
podatkowy i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wiekszo$¢ przedsigbiorcow czy osob
starajgcych si¢ wyprowadza¢ swoje firmy do rajow podatkowych bedzie na tych prze-
pisach korzystata?

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, nie zgodzitbym si¢ z teza, ze to jest furtka do unikania
opodatkowania. Ja uwazam, ze jest doktadnie odwrotnie. W tej chwili nie mamy zad-
nych zasad dotyczacych unikania podwdjnego opodatkowania czy w ogole opodat-
kowania, obowigzujacych migdzy stronami. W zwiazku z tym nie mamy tez realnego
dostepu do informacji podatkowych. To znaczy, ze nawet jezeli kto$ osigga dochody
— wszystko jedno, z jakiego tytulu, ale tez z pracy najemnej — to my nie mamy o tym
informacji. 1 jezeli mowimy o przedsigbiorstwach eksploatujacych w transporcie
migdzynarodowym... W tej chwili trudno mi... Jezeli mowimy o przedsi¢biorstwie
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zarejestrowanym i majacym faktyczny zarzad na wyspie Man, to — jak mnie si¢ wy-
daje — jego sytuacja w zasadzie si¢ nie zmieni, bedzie poréwnywalna z ta, ktora na-
stapi po ratyfikowaniu tej umowy, bo to przedsigbiorstwo bedzie nadal opodatkowane
na wyspie Man. Nie ma wigc sytuacji, w ktorej to przedsigbiorstwo nie bedzie opo-
datkowane.

My nie tworzymy luki w systemie, nie zach¢camy wiascicieli przedsigbiorstwa
polskiego, zeby rejestrowali si¢ na wyspie Man, bo musieliby tam przenies¢ siedzibe
swojego zarzadu, CO zresztg mozna zrobi¢ rowniez w obecnej chwili. Nie sadze jednak,
zeby to bylo realne, cho¢by ze wzgledu na koszty prowadzenia dziatalno$ci na wyspie
Man, ktore sa tam akurat znacznie wyzsze niz w Polsce. Tak wiec jezeli chodzi o ten
aspekt, to nie widzg ryzyka polegajacego na tym, ze polskie przedsigbiorstwo bedzie
chciato zaktada¢ swoj realny zarzad w tej jurysdykcji.

Nie wiem, czy to jest odpowiedz na pytanie pana przewodniczacego.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Kazimierz Kleina:

To nie jest do konca odpowiedz na moje pytanie. Rozumiem oczywiscie, ze to
w pewnym sensie porzadkuje zakres roznych spraw. Ta umowa, ratyfikacja tego poro-
zumienia, dotyczy tylko i wyltacznie przedsi¢biorstw zeglugowych i przedsigbiorstw
lotniczych, tak? Rozumiem tez, ze skoro my to porozumienie podpisaliSmy, to przy-
swiecal nam jaki$ cel. Prawdopodobnie do tej pory istniaty polskie przedsi¢biorstwa
zeglugowe lub lotnicze, ktore byly zarejestrowane na wyspie Man.

Probuje zrozumied, jaki jest cel, czemu ta sprawa ma stuzy¢. Chcialbym po
prostu znalez¢ klucz do tej ratyfikacji. Bo znowu... Umowa dotyczy przedsie-
biorstw zeglugowych, a mysmy kiedys$ przyjeli ustawe o podatku tonazowym i kilka
r6znych innych uregulowan, bo zaktadalismy, ze statki, ktore sg polskimi statkami
rejestrowanymi pod tanimi banderami, bgda wracaty pod polska bandere. | wtedy
takze zwracaliSmy uwage na to, ze cze$¢ firm zeglugowych rejestruje si¢ w tak
zwanych rajach po to, aby unikng¢ polskiego systemu podatkowego. Obecnie, pod-
pisujac to porozumienie, my de facto — chociaz moze tak nie jest, moze moje my-
$lenie idzie w zlym kierunku — sankcjonujemy te sytuacj¢, bo w pewnym sensie od-
pusciliSmy sobie problem $ciggania statkow pod polska banderg. W tej chwili mo-
wimy, ze jezeli polskie przedsigbiorstwo zarejestruje si¢ i bedzie miato swojg sie-
dzibe¢ na wyspie Man, t0 moze ono korzysta¢ z przywilejow podatkowych wyspy
Man. Rozumiem, ze to jest dla niego korzystne, nawet jezeli koszty utrzymania tam
zarzadu bylyby wyzsze niz w Polsce. No ale koszty utrzymania zarzadu z reguty nie
sa wyzsze niz podatki ptacone w krajach Unii Europejskiej, a wiec wydaje sig, ze
teoretycznie taka operacja jest mozliwa. Czy ten element nie byt brany pod uwage?
Czy ta sprawa byla konsultowana takze z ministrem do spraw infrastruktury, ktory
miat przygotowac specjalne ustawy zwigzane ze sprowadzaniem polskich statkow
pod polskg bandere? Czy moze te dwie ustawy i ta ratyfikacja w ogole nie majg ze
soba zadnego zwiazku?
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Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ja jeszcze poprosze o zabranie glosu pana, ktory tez negocjowal t¢ umowe. Ale
ogbélna uwaga jest taka, ze, tak jak wiemy, ustawa o podatku tonazowym nie byla
ustawg Wystarczajaca do tego, by przyciagnaé statki pod polskg bandere. | trzeba roz-
graniczy¢ sprawe siedziby przedsi¢biorstwa od bandery. Prawda? Mamy siedzibe
przedsigbiorstwa w Szczecinie, a statki sg pod roznymi banderami i to sg zupelnie inne
sprawy. Mozna sobie teoretycznie wyobrazi¢ sytuacje, W ktorej przedsigbiorstwo ze
Szczecina ma statek pod banderg wyspy Man. Mozna sobie co$ takiego wyobrazic, ale
to nie znaczy, ze zyski tego przedsigbiorstwa bytyby opodatkowane na wyspie Man.
Zyski bytyby opodatkowane tam, gdzie jest realna siedziba zarzadu, czyli w Polsce.

A co do szczeg6tow, o ktore pytat pan przewodniczacy, to poproszg pana...

Naczelnik Wydzialu Miedzynarodowej Wspélpracy Podatkowej
w Departamencie Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow
Mariusz Kazuch:

Dzien dobry. Mariusz Kazuch, naczelnik wydziatu w Ministerstwie Finansow.

Panie Przewodniczacy, zapis, ktory funkcjonuje w umowie z wyspa Man, jest
odzwierciedleniem zapisow funkcjonujacych w osiemdziesieciu innych umowach
0 unikaniu podwodjnego opodatkowania. W tym zakresie nie jest to zadne novum, bo
funkcjonuje juz w bardzo wielu innych umowach.

Jesli chodzi o samo przeniesienie siedziby spotki, to mechanizm unikania podwoj-
nego opodatkowania nie stuzy do przeciwdzialania przenoszeniu siedziby spotki — my nie
jestesmy w stanie w zaden sposob konkurowac z rajami podatkowymi, ktore oferuja
stawke podatkowg na poziomie zero, bo Polska nigdy na to... Jezeli bedziemy chcieli
mie¢ polityke fiskalng taka jak dzisiaj, to w tym zakresie nie bedziemy w stanie konku-
rowac¢. A ten zapis jest tak naprawd¢ tylko troche¢ innym sformutowaniem tego, o juz
mamy obecnie, poniewaz jednostronny mechanizm unikania podwojnego opodatkowania
juz dzisiaj istnieje w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych i fizycznych
I polega na mozliwosci zaliczania podatkow zaptaconych za granica na poczet podatku
naleznego w Polsce. Tak wigc omawiany przepis rzeczywiscie nie przeciwdziala przeno-
szeniu siedziby, ale on nigdy nie miat takiego celu, poniewaz gdyby przedsigbiorca chciat
si¢ przenie$¢, t0 ma wiele mozliwosci — jest bardzo duzo krajow, do ktorych moze si¢
przenies¢, a gdzie jest zero podatku. Ale te sprawe nalezatoby ewentualnie regulowaé
jakimi$ innymi przepisami niz umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania.

Ta umowa jest tak naprawdg politycznym uktonem w kierunku wyspy Man, po-
niewaz dla nas najwazniejszag umowa jest, jak powiedziat pan minister, umowa o0 wy-
mianie informacji. To jest standardowe postepowanie. Bardzo wiele krajow §wiata za-
wiera tego typu umowy i wilasnie rozgranicza... Nie zawieramy pelnej umowy 0 uni-
kaniu podwojnego opodatkowania po to, zeby pokaza¢, ze dla nas wyspa Man jest
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partnerem, wiarygodnym partnerem i chcemy jej co$ dac¢ bez zawierania petnej umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania, whasnie dlatego, ze jest krajem o niskich ob-
cigzeniach podatkowych.

Nie wiem, czy udato mi si¢ rozwia¢ watpliwosci. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ja wiasnie dlatego podkreslitem, Ze te trzy umowy byty podpisane jednoczesnie,
a nie jest to standardowe zachowanie, bo najczgsciej podpisujemy pelng umowe czy
konwencjg, czy... W tej chwili sg to zwykle poprawki czy tez protokoty do konwenciji,
ktore byty podpisane lata temu. Z tymi jurysdykcjami, z ktorymi nie chcemy zawierac
petnych uméw, zawieramy na przyktad dwie czy trzy umowy — tak jak ma to miejsce
w tym przypadku — a najistotniejsza dla nas jest umowa o wymianie informacji.
A w trakcie negocjacji — tak byto w tym przypadku — przedstawiciele wyspy Man,
pewnie ze wzgledu na swoje interesy, poprosili 0 zawarcie rowniez umowy dotyczacej
glownie oczywiscie przedsiebiorstw zeglugowych, a nie lotniczych. Wyspa Man jest
jedna z tanich bander i przypuszczam...

(Gtos z sali: Tam nie ma lotnisk.)

No tak, ale siedziby przedsi¢biorstw lotniczych moga by¢.

Trudno mi wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej TZM czy kilku innych naszych
armatorow przeniostoby si¢ na wysp¢ Man. I wcale nie dlatego, Zze wyspa Man ma gor-
sze czy lepsze rozwigzania podatkowe, ale dlatego, ze, moéwiac najkrécej, TZM ma
spotke w Luksemburgu i rowniez przez spotke w Luksemburgu dziata. | dopiero ta
spotka w Luksemburgu ma statki pod innymi tanimi banderami, a nie pod polska ban-
dera. Tak wigc rozwigzania podatkowe oczywiscie maja wplyw, ale to nie rozwiazania
podatkowe, ktére funkcjonujg na wyspie Man, stawiaja Polske w pozycji bezposredniej
konkurencji, jesli chodzi o lokowanie siedzib przedsiebiorstw. Powiedzialbym, ze sg
jurysdykcje, ktore w tym aspekcie sa dla nas istotniejsze.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja w pewnej mierze podzielam watpliwosci pana przewodniczacego Kleiny, bo
zastanawiam si¢, dlaczego nie rozciggamy tego uregulowania na caloksztalt rozliczen
podatkowych — chodzi o klasyczng umowg o unikni¢ciu podwojnego opodatkowania —
tylko zawezamy je do przedsigbiorstw zeglugowych. Tez stawiam sobie to pytanie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

To pytanie jest oczywiscie bardzo zasadne i dlatego przed chwilg probowatem
dotkng¢ odpowiedzi na nie. Naszym celem bylo wtasnie to, zeby nie zawiera¢ pelnej
umowy, bo petna umowa — szczegodlnie z takimi krajami, ktore sg, powiedzmy... z ju-
rysdykcjami uwazanymi za raje podatkowe — mogtaby by¢ dla Polski niekorzystna.

Moze poproszg jeszcze pana Mariusza, pana naczelnika, o rozwinigcie tego tematu.
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Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Miedzynarodowej Wspélpracy Podatkowej
w Departamencie Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow
Mariusz Kazuch:

Dzigkuje bardzo.

Zawarcie petnej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktora dotyczy
réwniez dochodow pasywnych, takich jak odsetki, dywidendy, naleznosci licencyjne
czy inne tego typu kategorie dochodow, jest tak naprawde zaproszeniem do uchylania
si¢ od opodatkowania. Omawiana umowa, zgodnie ze swojg nazwg, ma by¢ sposobem
na usuwanie podwojnego opodatkowania, ale skoro na wyspie Man nie pobiera si¢ po-
datkoéw, to w zasadzie o zadnym podwojnym opodatkowaniu nie mozemy mowic i nie
ma za bardzo czego usuwac. Otwieramy za to furtk¢ do tworzenia fikcyjnych schema-
tow, za pomocg ktorych wyprowadzany jest dochod. Dlatego wtasnie Polska nie zawie-
ra petnych umow; odmawiamy kolejnym rajom podatkowym, takim jak na przyktad
Panama, ktore zwracaja si¢ o zawarcie petnej umowy, a nie chcg z nami rozmawiac
o wymianie informacji. Niestety odmawiamy, poniewaz mamy bardzo duze problemy
z kilkoma funkcjonujacymi umowami, ktore zostaly zawarte w latach dziewigédziesia-
tych i ktore do dzisiaj kosztuja nasz Skarb Panstwa bardzo duzo pienigdzy, a po drugiej
stronie nie ma, ze tak powiem, stotu negocjacyjnego, nie ma za bardzo woli, zeby
zmienia¢ t¢ umowe, bo jej beneficjentem jest wylacznie raj podatkowy, a nie Polska.
Tak wigc nie chcemy zawiera¢ pelnej umowy z wyspa Man po to, zeby nie rozszerzac
katalogu krajow, przez ktore tracimy na podatkach i na uchylaniu si¢ od opodatkowa-
nia polskich podatnikéw.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Jak zrozumiem — wnioskujac z odpowiedzi na pytania pana przewodniczacego
Kleiny — ta umowa ma raczej charakter polityczny. Odpowiadamy na oczekiwanie wy-
spy Man po to, by pokazaé, ze jest ona pelnoprawnym partnerem w mi¢dzynarodowym
obrocie gospodarczym. Ale jaki jest interes Polski? Czy mysmy rozpoznawali...
W uzasadnieniu do ustawy w pkcie V wyraznie jest napisane, ze bedzie ona neutralna
dla finansow panstwa polskiego. Czyli nie ma takich przedsigbiorstw... Ta umowa ma,
jak nalezy si¢ domyslac, charakter, powiedzialbym, blankietowy.

Zanim oddam glos panu ministrowi, chcialbym zada¢ pytanie natury ogolnej:
czy byt dokonywany przeglad konsekwencji podpisywanych umoéow dotyczacych po-
dwojnego opodatkowania w jakims okresie, nie wiem, roku, dwoéch lat, pieciu lat czy
pieciu miesiecy wstecz? Czy zamyst dokonania przegladu, inwentaryzacji, wptywu
tego typu umow na finanse polskiego panstwa jest rozwazany?

Panie Ministrze...

Jeszcze pan przewodniczacy Kleina.
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Senator Kazimierz Kleina:

Odpowiedz pana naczelnika na poprzednie pytanie zaniepokoita mnie jeszcze
bardziej. Powiedzial pan, ze raczej nie chcemy podpisywa¢ umow z innymi rajami po-
datkowymi, i to uwazam za stuszne, ale chcialbym wiedzie¢, czy podpisujac t¢ umowe,
dostajemy dostep do informacji dotyczacych wszystkich polskich podatnikow, czy tyl-
ko do informacji dotyczacych przedsigbiorstw zeglugowych, ktore bytyby tam zareje-
strowane. Bo dzisiaj moéwimy, ze polskich przedsiebiorstw zeglugowych czy lotni-
czych na terenie wyspy Man nie ma, nie sg tam zarejestrowane, czyli teoretycznie two-
rzymy furtke dla przedsigbiorstw zeglugowych, zeby moglyby si¢ tam zarejestrowaé
I korzysta¢ z przepisow raju podatkowego.

Panowie méwicie, ze nie ma tam polskich przedsigbiorstw zeglugowych, czyli
ze ta sprawa nas nie dotyczy, a korzys¢ polega na dostgpie do informacji o wszystkich
podmiotach polskich, ktore tam funkcjonuja.

(Glos z sali: Wszystkich.)

Takze 0 osobach fizycznych?

(Glos z sali: Tak.)

I to jest ta nasza korzys¢. A po co nam te informacje, skoro oni i tak, i tak beda
korzystali z ulgi podatkowej? Tylko dla samej wiedzy?

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, bardzo prosze, po kolei.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dla nas zasadniczg wartos$cig jest dostep do informacji podatkowej. To jest gtowny
nasz cel. A w czasie negocjacji przedstawiciele wyspy Man zglosili chg¢ dodania jeszcze
zapisow dotyczacych przedsigbiorstw zeglugowych i lotniczych. Wydawato si¢ nam, ze
to jest sprawa neutralna, a konieczna do tego, zeby zawrze¢ inng umowe. | to byt kom-
promis, ktory zawarli$my, jak to si¢ dzieje podczas negocjacji. Jezeli chodzi o dostgp do
informaciji, to jest to dostep do informacji o wszystkich podatnikach. To jest co prawda
dostep na zadanie, ale my nie mieliSmy jak dotad zadnego dostgpu do takich informacji.
Gdyby jakikolwiek nasz obywatel uzyskiwat dochody na wyspie Man, to mogtby je
transferowac do kraju lub nie, a my nie moglismy si¢ nawet zwrdci¢ do tej jurysdykcji
o informacje na ten temat. A po podpisaniu umowy, jezeli w jakim$ postepowaniu gdzies,
ze tak powiem, wyjdzie podobna sprawa, to mozemy si¢ do wyspy Man zwroci¢ 0 poda-
nie odpowiednich informacji. To jest dla nas najwigksza wartos¢ w tym wszystkim.

Jesli chodzi o przeglad, to oczywiscie robilismy przeglad w pewnym sensie na
biezaco i, ze tak powiem, Kroczaco go uzupetniamy. Bo trzeba podkresli¢, ze w ciggu
ostatnich, powiedzialbym, dwoch czy wiasciwie juz trzech lat otworzyta si¢ furtka,
pojawity si¢ okolicznosci odpowiednie do tego, bysmy mogli podobne umowy zawie-
ra¢. Powiedzialbym, ze wczesniej, pi¢¢ lat temu, wyspa Man po prostu by nam odmo-
wita. Ale klimat polityczny zdecydowanie si¢ zmienit mniej wigcej od 2009 r., od wio-
sny 2009 r. Powstaty r6zne ciata migdzynarodowe, ktére wywierajg znaczng presje na
te jurysdykcje i dzieki temu udaje si¢ nam podpisywa¢ umowy — w tej chwili mamy
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otwartych ponad dwadzieScia kilka umow. | albo sg to nowe umowy — wtasnie z takimi
jurysdykcjami jak wyspa Jersey czy wyspa Man, ostatnio mieliémy jeszcze wyspe San
Mario itd. — albo protokoty do konwencji, ktore byty zawierane w latach dziewigcédzie-
sigtych i ktore sg po prostu niekorzystne.

Ostatnio najbardziej spektakularne byto parafowanie umowy, to znaczy protokotu
do konwencji z Cyprem. Cypr jest powszechnie wykorzystywany do tak zwanej optyma-
lizacji podatkowej, co de facto nie ma nic wspolnego z optymalizacja, tylko jest po pro-
stu sposobem na wyprowadzanie dochodu z Polski, i to w skali masowej. My oczywiscie
mamy liste, sg na niej rozne kraje jak Singapur, Malezja, z ktorymi umowy, jak wiemy,
zawierajg niekorzystne dla nas rozne rozwigzania. | my po kolei negocjujemy te umowy.
Tak jak powiedzialem, w tej chwili mamy otwartych ponad dwadziescia kilka umow
znajdujacych si¢ na roznych etapach procesu negocjacyjnego. To jest duza praca, ale
uwazamy, ze musimy skorzystac z okienka, ktore si¢ otworzyto dwa lata temu.

Kiedys$ tu w Senacie omawiatem umowe ze Szwajcarig. TO tez bytlo mozliwe
dzigki temu, ze zmienit si¢ klimat polityczny 1 Szwajcaria zostata przez spoltecznosé
mi¢dzynarodowa niejako zmuszona do, powiedzmy, ztamania tajemnicy bankowej.
W tym kontekscie trzeba czyta¢ rowniez omawiang dzisiaj ustawe. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzigkuje panu ministrowi.

Mysle, ze ten watek jest ciekawy i1 by¢ moze kiedy§ moglibySmy wroci¢ do
rozmowy o skutkach realizacji umow o unikaniu podwojnego opodatkowania. To jest
wazna kwestia.

Czy sg jeszcze pytania, watpliwosci, wnioski co do tego punktu? Nie ma.

Wobec tego stawiam wniosek o przyjecie ustawy o ratyfikacji umowy migdzy
Rzeczapospolitg Polskg a wyspa Man.

Kto z panéw senatorow jest za? Prosze podnies¢ reke. (4)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca?

(Gtos z sali: Senator Gruszczynski)

(Senator Piotr Gruszczynski: Panie Przewodniczacy, moze by¢ problem, bo
prawdopodobnie b¢de nieobeCny na nastgpnym posiedzeniu.)

To niedobrze.

(Glos z sali: A to na tym bedzie?)

Tak, na tym.

(Gtos z sali: Senator Motyczka.)

Ale chce czy nie chce? Chce.

Nie ma innych wnioskéw, a zatem pan senator Antoni Motyczka bedzie spra-
wozdawal w imieniu komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o raty-
fikacji konwencji miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Krolestwem Arabii Saudyjskiej.
Bardzo prosze, pan minister Maciej Grabowski.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dziekuje.

Ta sytuacja jest zupelnie inna, bo tym razem réowniez nam zalezato na petnej
umowie. Obecnie nie mamy umowy z Arabig Saudyjska, a Arabia Saudyjska jest waz-
nym partnerem handlowym, jest jednym z wazniejszych odbiorcéw polskiego ekspor-
tu. Umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, obok umoéw o ochronie inwestycji,
sg tymi umowami, ktore majg sktania¢ do zwigkszenia zakresu stosunkéw gospodar-
czych, do rozwoju handlu itd. Tak wigc rzeczywiscie sytuacja zwigzania z tg umowg
jest inna niz ta, o ktorej mowiliSmy przed chwila. Jak juz powiedziatem, analizujemy
nasze stosunki gospodarcze z Arabig Saudyjska i dlatego chcieliSmy zawrze¢ t¢ umo-
we, bazujac na modelowej konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku.

Jesli chodzi o szczegoty, to powiem, ze konwencja zawiera rowniez odniesienia
do opodatkowania dywidend i odsetek. Konwencja przywiduje obnizenie podatku po-
bieranego u zrodta do 5%, jesli chodzi o dywidendy i odsetki, a jesli chodzi o optaty
licencyjne — do 10%. Umowa zawiera rowniez klauzule dotyczaca wymiany informacji
opartg na art. 26 modelowej konwencji OECD.

Coz by tu wiecej dodac¢? Powiedzialbym, ze zasadniczg sprawg jest to, ze zapisy
modelowej konwencji sa de facto zawarte w tym dokumencie. | moge jeszcze powie-
dzie¢, ze oprocz nowej konwencji podpisaliSmy rowniez protokét do tej konwencji.
Whynikalo to z tego, ze w pierwszej rundzie negocjacyjnej nie zawarliSmy pewnych
rozwigzan typowych dla tego kraju, rozwigzan podatkowych, i dopiero poprzez ten
protokot moglismy wprowadzi¢ rozwigzania typowe dla kraju arabskiego, w ktorym
nie stosuje si¢ pojecia ,,zysk z kapitatu”, tylko ,,wierzytelnos¢”. To wynika z prawa
koranicznego itd. N, ale to sg szczegoty.

Chciatbym po prostu wyjasnié¢, dlaczego rownoczesnie pojawit si¢ protokot. On
wynika z tego, ze W pierwszej rundzie negocjacyjnej i w pierwszym mandacie nego-
cjacyjnym nie mielismy uwzglgdnionej specyfiki kraju arabskiego. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o opinig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz — legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo, ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Tryb zwigzania
si¢ Polski konwencja jest zasadny ze wzglgdu na materig, jakiej dotyka ta umowa, czyli
konstytucyjnych praw i wolnosci. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzigkuj¢ panu mecenasowi.
Bardzo prosze, otwieram dyskusj¢. Prosz¢ pandw senatorow o zgloszenia.
Pan senator Kazimierz Kleina.
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Senator Kazimierz Kleina:

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

To bardzo stuszny wniosek. Zwlaszcza istotna jest znajdujaca si¢ W opinii do
ustawy uwaga, ktora wskazuje na mozliwo$¢ intensyfikacji kontaktoéw handlowych
dzieki wprowadzeniu tej ustawy. Ta opinia brzmi zachgcajaco.

Rozumiem, Panie Ministrze, Ze ona jest traktowana powaznie, skoro widnieje
w dokumencie rzagdowym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Mysle, ze tak. Bo, tak jak powiedziatem, kontakty sa juz znaczne. Arabia Sau-
dyjska jest dosy¢ znaczacym odbiorca polskiego eksportu. I, jak powiedziatem, kon-
wencja to jeden z filarow, czynnikow, ktore powinny sprzyja¢ rozwojowi stosunkow
gospodarczych migdzy naszymi krajami. Bez tego... Albo inaczej: a contrario mozna
powiedzieé, ze bez tego dokumentu nasze stosunki rozwijalyby si¢ wolniej.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Jest wniosek pana przewodniczacego Kleiny o przyjecie ustawy bez poprawek.
Czy sg inne wnioski? Nie ma.

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem wniosku? Prosz¢ podniesc reke. (4)

Jednomyslnie za. Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan senator Kleina chcialby by¢ sprawozdawca? Czy Sa inne propozycje?
Nie ma, a zatem pan senator Kleina bedzie sprawozdawat w imieniu komisji. Dzigkuje
bardzo.

Przechodzimy, prosz¢ panstwa, do ostatniego punktu: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug, ustawy o zasadach ewidencji identyfi-
kacji podatnikow i ptatnikdOw oraz ustawy o transporcie drogowym. Druki sejmowe
nr 4201 i 4242.

Bardzo prosze, pan minister Maciej Grabowski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy sktada si¢, mozna powiedzie¢, z dwoch zasadniczych czeSci.
Czes¢ pierwsza to jest implementacja do polskiego porzadku prawnego przepiséw roz-
porzadzenia wykonawczego Rady opublikowanego 23 marca 2011 r. Przypomng, zZe
rozporzadzenie wykonawcze nr 282/2011, ktore bedzie obowigzywato od 1 lipca
2011 r., stosuje si¢ bezposrednio, musi by¢ stosowane przez polskich podatnikow bez-
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posrednio, a naszym zdaniem polski podatnik nie powinien by¢ zmuszony do korzysta-
nia z rozporzadzenia, tylko powinien moc korzysta¢ bezposrednio z naszej ustawy. | to
byt glowny powdd, dla ktérego podjeliSmy te inicjatywe legislacyjng. Chodzito po pro-
stu o to, zeby w naszej ustawie dotyczacej VAT znalazly sie¢ przepisy, ktore znajduja
si¢ w rozporzadzeniu, 1 zeby polski podatnik nie musiat korzysta¢ z przepiséw rozpo-
rzadzenia, tylko bezposrednio z naszej ustawy.

Druga cze$¢ projektu tej ustawy zwigzana jest gtownie z wyrokami Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dotyczy to takiej sprawy jak sprawa o sygnaturze
C-438/09... W projekcie zmieniamy zasad¢ dotyczacg mozliwosci rozliczenia podatku
z faktur wystawionych przez podmiot niezarejestrowany do celow podatku VAT,
a wiec umozliwiamy odliczanie czy rozliczanie podatku VAT rowniez z takich faktur.

Proponujemy takze zmiang zasad rozliczania podatku VAT przez podatnikéw
wykonujacych okazjonalne przewozy autokarowe na terytorium Polski. Chodzi
0 przedsi¢biorcow zagranicznych, ktorzy wykonuja takie przewozy. Proponowana
zmiana jest poktosiem wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci o sygnaturze C-311, w kto-
rym Trybunat stwierdzit, Ze implementacja przepisow nie byta przez Polske prawidto-
WO przeprowadzona.

Proponujemy réwniez wprowadzenie zmiany, ktora w pewnym sensie zwigzana
jest z pitkarskimi mistrzostwami w przysztym roku, ale ma by¢ obowigzujacym na sta-
te przepisem, a dotyczy uproszczenia rozliczen dokonywanych w walucie obcej, czyli
zasad przeliczania kursu walut. Chodzi o ustugi dotyczace wstepu na imprezy masowe.
Wedlug obecnych przepisow wystawca faktury powinien przelicza¢ walute zgodnie
z kursem dnia, a proponujemy, zeby byto to przeliczane zgodnie ze srednim kursem
miesigcznym — zeby nie trzeba bylo przelicza¢ wedlug kursu dnia, tylko zeby mozna to
byto robi¢ wedtug sredniego kursu miesigcznego.

Aha, sg jeszcze propozycje przepisow dotyczacych doprecyzowania i rozszerze-
nia katalogu odpadoéw przetwarzalnych, ktore sg objete zasadg odwrdconego obcigze-
nia. Przepis dotyczacy reverse charge zostat wprowadzony 1 kwietnia 2011 r. Ponie-
waz pojawily si¢ pewne watpliwosci interpretacyjne, oglosiliSmy interpretacje ogo6lng
tego przepisu i teraz de facto proponujemy wprowadzi¢ do ustawy odpowiednie prze-
pisy po to, zeby podatnicy nie mieli watpliwosci, ktore produkty sg objete procedurg
odwroconego obcigzenia, a ktore nie sg. Moge powiedzie¢, ze katalog towarow obje-
tych mechanizmem reverse charge jest analogiczny do tego, ktory wprowadzity Niem-
cy 1 stycznia 2011 r.

Taki jest w najwickszym skrocie sens tej propozycji ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze pana dyrektora o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo, projekt ustawy nie wzbudza zastrzezen o charakterze legi-
slacyjnym.

18 2272/V1I



w dniu 14 czerwca 2011 r.

Chcialbym jednak odnies¢ si¢ do tego, 0 czym mowit pan minister. Caty czas
toczy si¢ wérod prawnikow dyskusja nad tym, czy rozporzadzenia, ktére majg bezpo-
$rednie zastosowanie, powinny by¢ w jakis sposéb wdrazane do polskiego ustawodaw-
stwa. Te watpliwos$ci nie sg jeszcze tak naprawde do konca rozwiane. Przyktadem jest
miedzy innymi chociazby ten projekt ustawy, w ktorym stosowane jest pojecie ,,siedzi-
ba dziatalno$ci gospodarczej”. Pojecie to nie funkcjonuje obecnie w systemie polskie-
go prawa i nie bedzie w nim funkcjonowato w wyjatkiem tej ustawy, a podatnik tak
czy siak, zeby rozumie¢ to pojecie, bedzie musial postuzy¢ sie rozporzadzeniem, bo
tylko w rozporzadzeniu to pojecie jest wyjasnione.

Nast¢pna zwigzana z tg propozycja ustawy sprawa, ktora budzi watpliwosci, to data
jej wejscia w zycie, czyli dzien 1 lipca. Opatrzenie ustawy sztywna datg wejscia w zycie,
szczegblnie w okresie, w ktorym ewidentnie bedzie skrocony czas, jaki prezydent bedzie
miat na podpisanie ustawy, grozi tak naprawdg tym, ze nie bedzie wtasciwego vacatio le-
gis dotyczacego tej ustawy. Ale to oczywiscie zalezy od woli pana prezydenta.

To sg wszystkie uwagi. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzigkuje panu dyrektorowi.
Bardzo prosze, Panowie Senatorowie, uwagi, watpliwoS$ci, pytania W tej sprawie.
Pan senator przewodniczacy.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja bym prosit pana ministra 0 t0, Zeby ustosunkowat si¢ do uwag pana dyrekto-
ra. Szczegolnie do tej, ze przenosimy do ustawy elementy rozpOrzadzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale chodzi o t¢ watpliwos¢. Czy analizowaliscie panstwo t¢ watpliwos¢, czy nie?

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Pozwolg sobie uzupetic. Chodzi o to, czy zdazymy z tym sztywnym terminem
wejscia w zycie, bo czasu nie jest za wiele.

(Senator Kazimierz Kleina: Jezeli jutro przyjelibySmy ustawe bez poprawek, no
to oczywiscie...)

Jest szansa, ze si¢ wszystko uda.

(Senator Kazimierz Kleina: No, troche czasu mamy.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Oczywiscie jest tak, ze mySmy mogli zacza¢ dziata¢ dopiero wtedy, kiedy rozpo-
rzadzenie zostato opublikowane. To byto 23 marca. Nastgpnie trzeba bylo przeprowa-
dzi¢ caty proces legislacyjny, a to wymaga wysitku i zajmuje czas, tak ze, szczerze mo-
wigc, nie bardzo... To moze nie byta ustawa 0 OFE, ale byt to czas naprawde wytezone;j
pracy nad tym, zeby stosunkowo szybko wprowadzi¢ i przeprowadzi¢ zmiany. Czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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No, w zwigzku z tym, ze rozporzadzenie wchodzi 1 lipca.

Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze rozporzadzenie i tak dziata, a polski ustawo-
dawca nie jest zwigzany ta data i moze to sobie wprowadzi¢ na przyktad od 1 stycznia
czy cos$ takiego. Chodzilo tak naprawde o to, zeby nie byto okresu, w ktorym przez
miesigc czy dwa polski podatnik powinien korzysta¢ z rozporzadzenia wprost — bo nie
ma odpowiednich przepisow w polskim ustawodawstwie — a potem zaczaé korzystaé
z przepisu ustawy. To byt nasz zamyst, tak chcieliSmy to przeprowadzié.

Gdyby Senat chcial przyjaé jakie$ poprawki, to apelowatbym o to, zeby wow-
czas zmieni¢ rowniez datg wejscia w zycie ustawy, jednak w moim przekonaniu naj-
lepszym rozwigzaniem bytoby przyjecie ustawy bez poprawek. Mam wrazenie, ze —
chociaz i woéwczas vacatio legis bytoby krotkie — bytoby to chyba mimo wszystko naj-
lepsze rozwiazanie.

Zaraz, jeszcze byto pytanie... Chyba co$ pomingtem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozporzadzenia generalnie powinny mie¢ charakter techniczny. Rozumiem, ze
dyrektywy nalezy implementowac. Wskazuje si¢ w nich, w jaki sposéb dany akt praw-
ny powinien by¢ implementowany. | to dyrektywy powinny dotyczy¢ wytacznie za-
gadnien technicznych, ktore mozna bezposrednio... W ten sam sposéb powinny by¢
stosowane we wszystkich krajach cztonkowskich.

Jesli za$ chodzi o watpliwosci co do tego, czy powinniSmy w ogdle wprowadzaé
te przepisy do naszej ustawy, to moze poprosz¢ o pomoc pana dyrektora, bo, jak rozu-
miem, to byt ten element, o ktéorym wspomniat pan legislator — czy wystarczy, ze pol-
ski podatnik moze korzysta¢ z rozporzadzenia.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, zmiana byla konieczna, poniewaz
W obecnie obowigzujgcej ustawie odwolujemy si¢ na przyktad do przepisu rozporza-
dzenia wykonawczego z 2005r., ktore jest zastegpowane nowym rozpOrzadzeniem
z tego roku. Tak wiec cho¢by z powodu tego typu technikaliow trzeba byto zmieni¢
ustawe. Ale implementujac... TO znaczy nie implementujac, tylko wykonujac... Aby
zapewni¢ wykonanie tego rozporzadzenia w prawodawstwie krajowym, pojawita si¢
konieczno$¢ wprowadzenia pojecia ,,siedziba dziatalnosci gospodarczej”, ktdre obecnie
nie funkcjonuje w systemie prawa krajowego, w tym rowniez w ustawie dotyczacej
VAT. Pojecie to jest okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym i pojawito si¢ w nim
po to, aby przepisy byly jednolicie interpretowane we wszystkich panstwach czton-
kowskich i aby nie dochodzito do podwdjnego opodatkowania lub braku opodatkowa-
nia. Uwazam, ze pojawienie si¢ tego pojecia W ustawie dotyczacej VAT jest jak naj-
bardziej pozadane i zostato zaakceptowane przez podmioty, z ktorymi konsultowali-
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w dniu 14 czerwca 2011 r.

Smy ten projekt. My nie przenosimy definicji poje¢, ktore sg zawarte w rozporzadzeniu
wykonawczym, bo to by bylo niepoprawne legislacyjnie — w takich sytuacjach odwo-
tywaliby$my si¢ do rozporzadzenia, ktore obowigzuje wprost.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan dyrektor mowit wtasnie 0 miejscu siedziby prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Rozumiem, ze wtedy, kiedy nie mozna jednoznacznie wskaza¢ siedziby,
w przepisach jako ostateczne sformulowanie uzywa si¢ okreslenia ,,zwykte miejsce
pobytu”. Czy to okre$lenie nie bedzie budzi¢ watpliwosci i kontrowersji? Jak je rozu-
mie¢? Bo, jak rozumiem, ono nie zostalo zdefiniowane expressis verbis jako ,,zwykte
miejsce pobytu”.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Panie Senatorze, pojecie ,,zwykle miejsce pobytu” tez jest zdefiniowane w roz-
porzadzeniu wykonawczym w art. 13 — mogg go przytoczy¢ — to znaczy zwykle miej-
sce pobytu osoby fizycznej bedacej podatnikiem, lub nie, oznacza miejsce, w ktoérym ta
osoba fizyczna zazwyczaj mieszka ze wzgledu na powigzania osobiste i zawodowe.
W tym artykule sg jeszcze dodatkowe wyjasnienia, ale jest i ta definicja, wigc nie ma
co do tego watpliwosci.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sg inne pytania, uwagi? Nie ma.

Wobec tego stawiam wniosek 0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatoréw jest za? Proszg¢ podniesc reke. (4)

Dzickuje bardzo. Wniosek zostat przyjety jednogtosnie.

Kto z panéw senatoréw... Pan senator Kleina be¢dzie sprawozdawca, jesli nie
bedzie innych propozycji. Nie ma, zatem pan senator Kleina begdzie reprezentowat ko-
misje W tej kwestii.

Dziekuje bardzo panom senatorom, dzigkuj¢ bardzo naszym gos$ciom, panu mi-
nistrowi Grabowskiemu i jego wspotpracownikom. Dzigkuje panu dyrektorowi Niem-
czewskiemu. Dzickuje sekretariatowi.

Zamykam posiedzenie. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 23)
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