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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Witam bardzo serdecznie wszystkie osoby — cztonkéw komisji, a takze pana
ministra finanséw 1 towarzyszace mu osoby oraz innych uczestnikOw naszego posie-
dzenia.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotéw prowadzacych
dziatalnos$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa?

Lobbysta z ,,Pracownia” Spoétka z o.o.
wykonujacy dzialalnos$¢ na rzecz ,,Dan Cake” Polonia Spoélka z o.o.
Sebastian Bojemski:

Tak jest. Sebastian Bojemski. Reprezentuje firmg ,,Dan Cake”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Lobbysta z ,,New Solutions” Spolka z o.0.
wykonujacy dzialalnos$¢ na rzecz ,,Chipita” Poland Spélka z o.o.
Szymon Pawlowski:

Szymon Pawlowski. Reprezentuje firme ,,Chipita” Poland.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

Prosze panstwa, przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie poprawek
zgtoszonych do ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw 1 ustug.

Przekazalem wszystkim senatorom zestawienie poprawek. To sa te poprawki,
ktore przyjeliSmy na posiedzeniu Komisji Budzetu 1 Finansow Publicznych, oraz te,
ktore zostaly zgloszone podczas debaty na posiedzeniu plenarnym. Lacznie zgloszo-
nych poprawek jest czternascie. Myslg, ze bgdziemy po prostu rozpatrywali te popraw-
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ki po kolei, z tym ze... Tak, po kolei, tak chyba bgdzie najproscie;j. I bedziemy prosili
o stanowisko pana ministra... To znaczy Biuro Legislacyjne omowi krociutko popraw-
ke, potem bedzie stanowisko rzadu i bedziemy gltosowali. Jezeli beda jakie$ szczegolne
watpliwosci w jakiej$ konkretnej sprawie, to przeprowadzimy krociutka dyskusjeg.

Czy jest zgoda na takie procedowanie? Tak.

W takim razie przystgpujemy do rozpatrywania poprawek.

Pierwsza poprawka to jest...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Moge?)

Proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka ma na celu dostosowanie terminologii pomigedzy dwoma przepisami,
pktami 18 1 18a.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Stanowisko rzadu wobec tej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tak, popieramy t¢ poprawke.

Rozumiem, ze nast¢pne poprawki, ktore rowniez dotycza ustug zdrowotnych...
No, rozumiem, zeby przyjecie ich powinno by¢ spojne. Tak ze...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ja rozumiem, ze pan...)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Te pierwsze dwie poprawki nie sa ze soba zwiazane. Poprawka pierwsza ma na
celu dostosowanie terminologii, zeby byla ona identyczna w pktach 18a i 18. A po-
prawka druga stanowi konsekwencje... Chodzi o to, zeby rowniez pkt 18a znalazt si¢
w wykazie przepiséw, o ktorych mowi ust. 17.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne.

Proszg panstwa, czy sa uwagi do poprawki pierwszej? Nie ma.
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu (0)

Poprawka zostata zaakceptowana przez cztonkéw komisji.
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Poprawka druga. Jest to poprawka Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych,
przyjeta juz wczesniej przez komisje.
Czy stanowisko rzadu nie ulegto zmianie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Nie, popieramy te poprawke.
Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Rzad popiera tg poprawke.

Czy sprawa wymaga dodatkowego wyjasnienia?

(Glos z sali: Nie.)

Nie ma potrzeby.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka otrzymata poparcie.

Poprawka trzecia. Przyjecie poprawki trzeciej wykluczy glosowanie nad po-
prawka czwarta.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja bym prosit komisjg, aby albo wycofata si¢ z tej poprawki, albo zdecydowanie
jej nie popierata. Ja zglaszalem watpliwosci co do tej poprawki juz poprzednio, gdy ja
rozpatrywaliémy, poniewaz ta poprawka, wbrew intencjom autorow, powoduje, iz
zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 17 dotyczacym ustug medycznych, edukacyjnych
oraz uslug zwiazanych z opieka socjalna, nie bgda miaty zastosowania do ustug wyko-
nywanych przez podmioty swiadczace ustugi podstawowe. Taka tres¢ wprowadzitaby
dopiero nastepna poprawka.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To jest poprawka czwarta...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Trzecia, trzecia.)

A, trzecia. A poprawka czwarta jest zgltoszona przez pana senatora Wozniaka.

Stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ja przychylam si¢ do opinii pana legislatora i uwazam, ze poprawka czwarta od-
daje nasze intencje, czyli takie, zeby zwolnienie objgto te ustugi SciSle zwiazane
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z ustugami podstawowymi, §wiadczone przez podmioty §wiadczace te wiasnie ustugi
podstawowe. Czyli, inaczej mowiac, od drugiej strony, chodzi o to, Zeby to zwolnienie
nie obejmowato ustug $wiadczonych przez podmioty, ktore nie swiadcza ushug pod-
stawowych w danym zakresie. Moge tu da¢ przyktad, nie wiem, firmy cateringowe;j
albo firmy ochrony $§wiadczacych ustugi dla ZOZ — taka firma moglaby by¢ zwolniona,
ale naszym zdaniem nie powinna by¢ zwolniona 1 do tej pory nie byta. A jezeli ustuga
podstawowa jest ustuga zwolniona, czyli na przyktad ustuga medyczna, to woéwczas
rowniez ustugi dodatkowe moglyby by¢ zwolnione, niezaleznie od tego, czy rzecz do-
tyczy ZOZ, czy nie. Czyli wowczas na przyktad ustuga medyczna, ale tez ustugi do-
datkowe bytyby zwolnione.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli ministerstwo sktania si¢ ku poprawce czwartej jako lepszej niz poprawka
trzecia.

Prosz¢ panstwa, moja sugestia jest taka...

Czy sa uwagi ze strony senatoréw? Nie ma.

Proponowatbym, zeby$my wpierw przegtosowali poprawke czwarta, a jezeli
poprawka czwarta otrzymataby poparcie, to zasugerowatbym ewentualnie nawet wyco-
fanie poprawki trzeciej — jezeli bedzie zgoda cztonkoéw komisji, bo to mozemy zrobic.
To wowczas bedzie moze takze dla prowadzacego posiedzenie Senatu lepsze rozwia-
zanie.

W takim razie: kto jest za przyjgciem poprawki czwartej, senatora Wozniaka? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

W zwiazku z tym poparliSmy poprawke czwarta, poprawka trzecia nie zostata
poparta.

Stawiam pytanie: czy... Bo mozemy tak zrobi¢, jak powiedziatem?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak, mozna jako komisja...)

A wigc komisja, ktora byta wnioskodawca tej poprawki, zgtasza wniosek o jej
wycofanie.

Mozemy taki wniosek postawi¢? Czy jest gtos sprzeciwu? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

W ten sposob jednomyslnie z tej poprawki zrezygnowaliSmy.

Poprawka piata. Jest to poprawka zgloszona przez senatora Kleing. Przyjecie
poprawki piatej wykluczy gtosowanie nad poprawkami szdstq i siddma.

Panie Dyrektorze?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tu mamy do czynienia z trzema poprawkami dotyczacymi uslug §wiadczonych
w portach morskich. R6znice migdzy tymi poprawkami sa miedzy innymi nast¢pujace.
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Poprawka piata w zestawieniu z poprawka szosta przewiduje krotsze terminy, w kto-
rych mozna uzna¢ ustugi sktadowania tfadunkow za ustugi stuzace bezposrednim po-
trzebom tych tadunkow, a w zestawieniu z poprawka siddma obejmuje rowniez swiad-
czenie ustug przez zegluge srédladowa. Z kolei miedzy... Roznice migdzy poprawka-
mi piata 1 szosta, tak jak mowitem, sprowadzaja si¢ tak naprawde do odmiennych ter-
minoéw, w ktorych uznaje si¢ ustugi sktadowania tadunkoéw za ustugi bezposrednio stu-
zace potrzebom tych tadunkéw, oraz do tego, ze poprawka szdsta obejmuje nie tylko
transport miedzynarodowy, ale rowniez transport wewnatrzwspolnotowy, o ktorym nie
mowi poprawka piata.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Stanowisko rzadu w sprawie tych poprawek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkujg bardzo.

Pamigtam dyskusj¢ na posiedzeniu plenarnym dotyczaca tych spraw, jak réw-
niez t¢ na posiedzeniu komisji. W migdzyczasie, to znaczy migdzy posiedzeniem ko-
misji a dzisiejszym dniem i dyskusja na posiedzeniu plenarnym, otrzymywatem row-
niez opinie 1 stanowiska zainteresowanych stron. Opinie takie odbity si¢ zreszta na in-
nych poprawkach, zgloszonych migdzy innymi przez pana senatora Zarembe, czyli
chodzi o poprawke szosta. Jak rozumiem, z tych opinii skorzystat chyba rowniez pan
senator Kleina, poniewaz wpisal zegluge $rodladowa, ktdérej nie bylo poprzednio
w zapisie; rozumiem tez, ze co do tej czgsci poprawki, ktora roznicuje terminy sktado-
wania tadunkow w przypadku kontenerow i w przypadku pozostatych fadunkéw, to
zostato to zmodyfikowane w ten sposob, ze krotsze terminy sa dla tadunkow przewo-
zonych w kontenerach, ale znacznie dtuzsze w stosunku do tego, co byto w poprawce,
ktora zyskata akceptacje komisji na jej ostatnim posiedzeniu. Mysle, ze po prostu reak-
cja na poprawke, ktora byla przyjeta przez komisje¢ 1 ktora... Jak wtedy rozmawiali-
Smy, bylo to znacznie lepsze rozwigzanie — i to chciatbym jeszcze raz podkresli¢ — niz
to, co bylo przyjete w ustawie sejmowej, bo tamto znacznie zaweza stosowanie stawki
zerowej na przyklad na ustugi spedytorow itd.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jaka jest konkluzja?)

Konkluzja jest taka: ja uwazam, ze ta poprawka senatora Kleiny, czyli poprawka
piata, jest chyba najlepszym rozwiazaniem z tych trzech, ktore sa w tej chwili zgloszo-
ne. Chcialbym powiedzie¢, ze poprawka szdsta, ktora rozni sig gtownie chyba tymi
terminami — bo tu wynosza one sze$¢dziesiat dni dla tadunkow w kontenerach 1 sto
osiemdziesiat dni dla pozostatych tadunkow... To sa bardzo dilugie terminy, bo
w praktyce portowej — zreszta taka uwaga dzisiaj padta tez z moéwnicy senackiej — czas
obrotu w przypadku kontenera wynosi dziesig¢, pig¢tnascie dni, a sto osiemdziesiat dni
to oznacza juz dtugoterminowe sktadowanie, ktore nie powinno mie¢ miejsca w porcie.
Port nie powinien stuzy¢ jako miejsce do sktadowania tadunkéw 1 nie powinien konku-
rowac przez to, ze ma lepsze uwarunkowania podatkowe, z innymi miejscami do skta-
dowania, ktore moga by¢ poza portem. Port powinien stuzy¢ przede wszystkim...
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(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Do przetadunku.)

...Jako wezet transportowy — do takich celéw. Tak ze ja opowiadam si¢ za po-
prawka piata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkujg bardzo.

Nie bedziemy wszczyna¢ na nowo dyskusji, bo juz wszystkie argumenty zostaty
wytoczone na posiedzeniu plenarnym... Chyba ze pan senator Zaremba jednym zda-
niem dostownie, krociutko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale w krociutkim zdaniu, bo juz nie rozpoczynamy dyskusji. Taka mamy zasadg¢
na posiedzeniach komisji, ze poniewaz byl czas, ze tak powiem... Dlatego tak tego
przestrzegam, jesli chodzi o posiedzenia naszej komisji.

Senator Krzysztof Zaremba:

Tak, jednakowoz, Panie Przewodniczacy, pana ministra nie bylo pdzniej na po-
siedzeniu, po dyskusji plenarnej, a wigc nie moglis§my si¢ wtedy zapoznac ze stanowi-
skiem rzadu. Pan marszatek Borusewicz pytal, czy przedstawiciel rzadu... Ale przed-
stawiciela rzadu po zakonczeniu dyskusji nie byto.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: MoOwimy o normalnej praktyce...)

Ale to tak na marginesie.

Namawiatbym, prositbym o uwzglednienie terminu ,,wewnatrzwspolnotowy” —
czyli chodzi o pkt 9a w poprawce szdstej — poniewaz to nie jest tak, jak pan minister
przedstawial na posiedzeniu plenarnym... To wasi urzednicy — wasi, czyli Minister-
stwa Finansow — wyraznie interpretuja sprawg tak, ze transport migdzynarodowy jest
od granicy Unii Europejskiej, a wewnatrzwspolnotowy jest wewnatrz Wspodlnoty, jaka
jest Unia Europejska i ktorej Polska jest czlonkiem. Z tym podejsciem stykaja si¢
przedsigbiorcy — koniec, kropka, tak to wyglada, Panie Ministrze. Tak na logike: skoro
Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej, to obowiazuje nas unia celna, ktéra jest jed-
nym z filarow Unii Europejskiej. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Proszg nie mieszac¢ i nie wprowadza¢ w blad cztonkéw Wysokiej
Komisji, zwlaszcza ze nie wszyscy maja pojecie o transporcie morskim. Bo pan miesza
tu dwie kategorie: sprawe kontenerdéw 1 sktadowania towardéw takich jak masowe czy
drobnicowe. Ot6z drobnicowym towarem, prosz¢ panstwa, jest na przyktad silnik rol-
niczy do maszyny rolniczej, a masowym jest na przyktad 10 tysigcy ton wegla. I jedne-
go, 1 drugiego materiatu nie dotyczy... A pan przedstawil to, opierajac si¢ tylko na
transporcie kontenerowym...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Panie Senatorze...)

Porty polskie musza mie¢ mozliwo$¢ sktadowania takich tadunkow, tak jak
porty niemieckie czy w krajach Beneluksu, na sto osiemdziesiat dni, bo tu chodzi
o konkurencj¢ migdzynarodowa. Z kolei transport kontenerowy jest tak drogi, ze rze-
czywiscie nikomu nie oplaca si¢ operowac kontenerem powyzej dwudziestu dni. No,
czasami sa sytuacje nadzwyczajne...

(Senator Kazimierz Kleina: Panie Senatorze, akurat...)
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Ten termin stu osiemdziesigciu dni akurat wyczerpuje potrzeby polskich portow.
A panskie stanowisko... Po pierwsze, inne przedstawial pan w Ministerstwie Finanséw
na spotkaniu z przedstawicielami branzy, inne w Sejmie, a inne w Senacie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ale, Panie Senatorze, tu akurat tak si¢ po prostu ztozylo, ze my, nasza trojka,
czyli pan, ja i pan minister, jeste$my specjalistami z zakresu transportu morskiego...

(Senator Krzysztof Zaremba: Ale ja nie kwestionuj¢ niczyjej... Chodzi mi o to,
zeby reszcie senatorow, Panie Przewodniczacy, uczciwie przedstawic...)

...dlatego tez takie szczegotowe rozwiazania...

(Senator Krzysztof Zaremba: Ale Senat jest miejscem do tego...)

Jest, jest, oczywiscie.

(Senator Krzysztof Zaremba: ...zebysmy przedstawili uczciwie...)

Ale ta sprawa byta juz przedyskutowana.

(Senator Krzysztof Zaremba: ...bo diabel tkwi w szczegotach.)

Sprawa zostata juz przedyskutowana. Jeszcze tylko stowko. Ja juz nie bedg sie
wypowiadal w sprawie tego transportu morskiego, na ten temat mozemy sobie pozniej
porozmawia¢. Teraz udziele jeszcze raz glosu panu ministrowi, poniewaz pan senator
podniost kwestig tego, ze pan minister wprowadza ludzi w btad w réznych miejscach
1 w r6znych sytuacjach. Wydaje mi sig, ze to wymaga wyjasnienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Bardzo krétko. Ja popieram poprawke piata, poniewaz ona mowi o maksymal-
nych okresach skladowania w przypadku tadunkow przewozonych w kontenerach —
jest to dwadzie$cia dni — 1 w przypadku tadunkéw pozostatych, wszystko jedno, czy to
jest drobnica, czy masowka, w kazdym razie fadunkéw pozostatych, czyli tych, ktore
nie sa przewozone w kontenerach. Koniec, kropka, nic tu...

Chcialbym tu jeszcze dodaé, ze wedtug znanych mi uregulowan — to akurat do-
tyczy Holandii, ktéra ma najwigkszy port na swiecie, Rotterdam, i inne porty — mak-
symalny termin sktadowania fadunkow, w ktérym nie pobiera si¢ podatku od towarow
1 ustug, wynosi trzydziesci dni. Takie sa fakty.

Nie znam zadnych... Spotykatem si¢ z opinia ogdlna, ze brakuje precyzji, bra-
kuje jednoznaczno$ci, ale nie spotkatem si¢ z zadnym takim przypadkiem, ze organy
skarbowe kwestionowaty wewnatrzwspolnotowa dostawe towardw, twierdzac, ze nie
jest to transport miedzynarodowy. Z takim przypadkiem sig¢ nie spotkalem. Jak mowie,
spotykatem si¢ z wspomniang 0go6lng opinia, ale niepoparta zadnymi faktami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki piatej? Jest to poprawka, ktora zostala poparta
takze przez rzad. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (3)
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Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Poprawka otrzymata poparcie, w ten sposob odrzucilismy poprawki szdsta 1 siddma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, zostaty w ten sposéb odrzucone, poniewaz poparcie tej poprawki piatej
wykluczyto poparcie pozostatych poprawek.

To byly poprawki piata, szosta 1 siddma.

Poprawka osma. Jest to poprawka takze zgloszona przez senatora Kleing. Nad
poprawkami 6sma 1 czternasta nalezy gtosowac tacznie. Poprawka czternasta takze zo-
stata zgtoszona przez Kazimierza Kleing.

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To sa poprawki o charakterze porzadkujacym, maja one uporzadkowac¢ sposob
oglaszania listy przewoznikow lotniczych wykonujacych przewozy w transporcie mig-
dzynarodowym. Chodzi o to, zeby nie bylo potrzeby zasi¢gania opinii ministra wiasci-
wego do spraw finanséw publicznych na etapie tworzenia takiej listy, a takze zeby na-
zwa listy odzwierciedlata stan faktyczny, to znaczy spetnianie warunkow przez tych
przewoznikdéw na dzien zlozenia przez nich o§wiadczenia o spelnianiu tych warunkow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Stanowisko rzadu w sprawie obu poprawek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Popieramy te poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa uwagi? Nie ma.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek 6smej 1 czternastej? (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawki zostaty poparte jednomyslnie.

Poprawka dziewiata, zgloszona przez senatora Wozniaka.
Dyrektorze?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest poprawka o charakterze porzadkujacym. Chodzi o to, ze ust. 4 w art. 130
stat si¢ bezprzedmiotowy na skutek zmiany tresci przepisu, do ktérego odsytat.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (7)

Jednomyslnie poprawka zostata poparta.

Przystepujemy do kwestii poprawki dziesiatej. Przyjgcie poprawki dziesiatej
wykluczy glosowanie nad poprawka jedenasta. Poprawka dziesiata jest autorstwa se-
natora Dobkowskiego, a poprawka jedenasta jest poprawka komisyjna, przyj¢ta na po-
przednim posiedzeniu komisji.

Panie Dyrektorze, proszg o omowienie réznic pomigdzy tymi poprawkami.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Réznice sa takie, ze poprawka jedenasta wyznacza, iz data spozycia wyrobow
ciastkarskich 1 ciastek nie moze przekracza¢ terminu czterdziestu pigciu dni, a w po-
prawce dziesiatej niejako powracamy do tresci przepisu sprzed zmiany ustawy o VAT,
z pazdziernika zesztego roku.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Naszym zdaniem poprawka przyjeta przez komisj¢ na poprzednim posiedzeniu
jest poprawka lepsza 1 t¢ popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy autor poprawki jeszcze chce powiedzie¢ co$ na ten temat? Jaki§ krotki ko-
mentarz?

Senator Wieslaw DobkowsKki:

Tak, krotko. Zglositem poprawke, poniewaz z przepisoéw, z zalacznika do prze-
piséw wynika, ze termin przydatnosci do spozycia musi by¢ oznaczony zgodnie z od-
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rgbnymi przepisami — chodzi tu o rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi
z lipca 2007 r. A w zwiazku z tym brzmienie, ktore jest teraz proponowane przez ko-
misj¢, nie da mozliwosci stosowania obnizonej stawki podatku do wyrobow sprzeda-
wanych na wagg, bo w ich przypadku nie ma mozliwos$ci oznaczenia tego terminu. I to
jest argument przewazajacy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan minister moglby ustosunkowac sig jeszcze do tej wypowiedzi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Ja juz thu-
maczylem to podczas posiedzenia plenarnego...)

Tak, ja wiem, ale jest prosba, zeby jeszcze ewentualnie krociutko... Bo ta spra-
wa jest dos¢ bulwersujaca 1 jest interesujaca. Wiele oséb, takze nasi goscie, interesuje
si¢ ta kwestia, a na posiedzeniu plenarnym nie byli, wigc mysle, ze mozna...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Kazdy handlowiec, ktory wprowadza do obrotu $rodki spozywcze, odpowiada
za ich przydatnos$¢ do spozycia. Czyli nie producent, a wlasnie handlowiec, a wigc mu-
si on zna¢ termin przydatnosci do spozycia. Wydaje mi si¢ zatem, ze problem, czy on
zna ten termin, czy go nie zna, jest chyba pozorny. To znaczy rozumiem, Ze pan sena-
tor Dobkowski pytal o ciasteczka sprzedawane luzem... Prawda? Wydaje mi sig, ze
jezeli handlowiec dostaje ciasteczka od producenta, to musi zna¢ termin ich przydatno-
sci do spozycia, bo dostaje je w jakim$ opakowaniu, a jezeli sam je wytwarza, to tez
musi zna¢ ten termin. Tak ze ten, kto wprowadza produkt do obrotu, odpowiada za to,
czy ten produkt jest przydatny do spozycia, czy tez nie. A wigc gdy patrze¢ z tego
punktu widzenia, problemdéw chyba nie bedzie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Ja, jako ze jestem znanym ciasteczkowym potworem...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: O, znamy zamilowanie senatora do ciastek.)

Wilasnie. Staram si¢ uwolni¢ od tego natogu. Przeciez jest tak roznorodna paleta
innych natogdéw, ktérym mozna by si¢ oddaé, a cztowiek na te ciastka tak nieopatrznie
postawit. ..

Ale wracam juz do powaznych spraw. Panie Ministrze, wszystko si¢ zgadza.
Ale co jest... Bo ja znam wiele takich cukierni, ktére sprzedaja nie tyle ciasteczka lu-
zem, ile wlasne wyroby cukiernicze lub nie tyle wlasne, ile z jakiej§ matej cukieren-
ki... I wtedy nie ma opakowania. Jest to na przyktad tort, ciasto, ktore jest na wystawie
w lodowce czy na ladzie chtodniczej bez opakowania. I w tym przypadku nie mozliwo-
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$ci podania daty przydatnosci do spozycia, bo nie ma opakowania. Jak takie sytuacje
beda traktowane?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Wiasnie thumacze, ze jezeli co$ jest wyrobem wilasnym, to producent jest jedno-
cze$nie wprowadzajacym ten towar do obrotu 1 to on za to odpowiada, to on musi wie-
dzie¢, jaki jest termin produktu do spozycia, tak jak kazdy inny producent. Jezeli inny
producent taki towar przekazuje, to musi przekaza¢ go tacznie z data przydatnosci do
spozycia, niezaleznie od tego, czy ten produkt jest opakowany w taki czy w inny spo-
sob. I nie wydaje mi sig, zeby to byt jaki§ problem dla podatnika, ktory wprowadza
potem ten towar do obrotu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jeszcze panowie chcieli... W drodze wyjatku udzielam glosu, ale prosze, zeby
wypowiedzi byly bardzo skondensowane, poniewaz panowie mieliscie okazjg...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie? Nie byliscie na posiedzeniu komisji? Czy byliscie? Kto§ z pandéw byt...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To proszg krociutko.

Lobbysta z ,,Pracownia” Spoéika z o.o.
wykonujacy dzialalnos$¢ na rzecz ,,Dan Cake” Polonia Spélka z o.o.
Sebastian Bojemski:

Sebastian Bojemski, reprezentuje firm¢ Dan Cake.

Jesli chodzi o kwestie oznaczania, to proponowana przez komisj¢ poprawka
mowi o oznaczeniach, czyli ze dany produkt ma by¢ oznaczony. A wigc nie jest to
kwestia wiedzy producenta, tylko oznaczenia. Baby piaskowej, ktorej przydatnos¢ do
spozycia to trzy dni, nie da si¢ oznaczy¢ w matej cukierence. To jest pierwsza rzecz.

Inna rzecz, ktora jest problemem, to faktury, bo tu méwimy o rzemie$lnikach,
ktorzy prowadza sprzedaz do hurtowni lub do innych podmiotéw. Otoz jest problem
z kontrolami faktur VAT za przeszte lata. Faktura VAT nie przewiduje podawania in-
formacji dotyczacej terminu przydatnosci do spozycia, a wigc na przyktad sprawa tego,
co producent w tym roku uznaje za co$, czego przydatno$¢ do spozycia wynosi ponizej
czterdziestu pigciu dni, moze by¢ kwestionowana przez urzad skarbowy lub urzad
kontroli skarbowej za dwa lata, podczas kontroli za okres juz miniony, poniewaz
w tym obszarze nie ma dokumentacji finansowej. Wydaje nam si¢, ze jest to jeden
z argumentow jak najbardziej merytorycznych, ktdre przemawiaja za przyjgciem po-
prawki pana senatora Dobkowskiego.
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Dodatkowym elementem, jesli chodzi o ciastka na wagg, jest to, co wczesniej
powiedziatem: nie ma mozliwosci oznaczania ciastek na wage. Nie ma réwniez, gdy
patrze¢ od strony urze¢du skarbowego, mozliwosci wykazania w trakcie kontroli, ze
ciasteczka, ktore sa na ladzie, pochodza wtasnie z danej, a nie innej partii, od tego,
a nie innego producenta, zwtaszcza gdy duze opakowania zostana zniszczone, bo nie
ma obowiazku przechowywania duzych opakowan.

Wydaje mi sig, ze to sa dwa szczegotowe argumenty.

Jest jeszcze jeden argument generalny, otz nie ma racjonalnych przestanek za
wprowadzaniem czterdziestopigciodniowego terminu dotyczacego ciastek z preferen-
cyjna stawka VAT. Co wigcej, tak samo nie ma racjonalnej przestanki za terminem
czternastodniowym. A poniewaz zmieniamy... to znaczy Senat lub tez parlament
zmienia zapis, ktory méwi o czternastodniowym terminie przydatnosci do spozycia,
ktérego to zapisu ministerstwo bronito, dzisiaj za$ ministerstwo broni czterdziestu pig-
ciu dni, to za dwa lata, za rok czy za poéttora miesiaca moze bedzie bronito szes¢dzie-
sigciu, dziewigédziesigciu, stu dwudziestu dni. Problem polega na tym....

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ale, prosze pana, ja mysle tak...

(Lobbysta z ,, Pracownia” Spotka z o.0. wykonujqcy dziatalnos¢ na rzecz ,,Dan Ca-
ke” Polonia Spotka z o.0. Sebastian Bojemski: Przepraszam. Juz tylko... Problem polega...)

To zawsze jest w jakim$ stopniu kwestia pewnej uznaniowo$ci — prawda? —
kwestia przyjecia pewnych odstepstw od reguly. Bo zasada jest to, ze wszystkie pro-
dukty sa opodatkowane stawka podstawowa. Co do sytuacji wyjatkowych, to mowimy,
ze wprowadza si¢ czy proponuje si¢ stawki pomniejszone, obnizone czy tez wrecz
stawke zero, ale one sa odstgpstwem od reguly, a odstepstwo od reguly zawsze wiaze
si¢ pewnymi, mozna powiedzie¢, trudnosciami. I to dotyczy kazdego produktu, jaki-
kolwiek bysmy tu wzigli.

(Lobbysta z ,, Pracownia” Spotka z o.0. wykonujqcy dziatalnos¢ na rzecz ,,Dan
Cake” Polonia Spotka z o.0. Sebastian Bojemski: Tak, ale...)

I zawsze wtedy pojawiaja si¢ watpliwosci. My generalnie jako komisja byliby-
$my zwolennikami tego, zeby stawka VAT byta zdecydowanie nizsza, ale powszechna
1jednolita...

(Lobbysta z ,, Pracownia” Spotka z o.0. wykonujqcy dziatalnos¢ na rzecz ,, Dan
Cake” Polonia Spotka z o.0. Sebastian Bojemski: Tak jest. I mysle, ze dla przedsig-
biorcéw...)

...1 zeby nie bylo odstgpstw. Dlatego tez mowimy tu o takiej sytuacji, ktora jest
odstepstwem od podstawowej zasady, 1 dlatego wprowadza si¢ taki zapis, ktory dla
czesci jest lepszy, dla czesci drugiej bedzie bardziej uciazliwy. Nie da si¢ zrobi¢ ideal-
nego rozwiazania.

Lobbysta z ,,Pracownia” Spolka z o.o.
wykonujacy dzialalnos$¢ na rzecz ,,Dan Cake” Polonia Spoélka z o.o.
Sebastian Bojemski:

Tak jest, Panie Senatorze. Dla przedsigbiorcow i dla wszystkich to wspomniane
rozwiazanie bytoby wygodniejsze. Ale tu problem polega rowniez na tym, ze chodzi
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0 co$, co jest wedhug terminow legislacyjnych okreslane jako analiza skutkow regula-
cji, a to w tym przypadku nie zostalo przeprowadzone. Nie zostato przeprowadzone w
odniesieniu do terminu czternastodniowego 1 teraz, w odniesieniu do terminu czter-
dziestopigciodniowego. Czyli nie wiemy, jakie beda skutki regulacji, a dla branzy jest
to problem. Wprowadzenie czternastu dni to duzy problem i wprowadzenie czterdzie-
stu pieciu bedzie rowniez duzym problemem. Wydaje mi sig, ze tu takim wzorcem...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Przepraszam, ale panowie, pana koledzy,
tez chca zabrac glos... Tak?)

(Glosy z sali: To samo...)

Ostatni argument. W Unii Europejskiej, ktora, jesli chodzi o legislacje, jest duzo
przed nami, po pierwsze, ciastka sa obtozone preferencyjna stawka VAT — 1 to jest jed-
na rzecz. A druga rzecz jest taka, ze raczej nie dopuszcza si¢ do sytuacji, w ktorej jeden
towar, to znaczy klasyfikowany jako jeden towar — u nas tak to jest w klasyfikacji
PKWiU — mialby dwie stawki podatkowe. To wszystko.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkujg bardzo.
Jeszcze pan...

Lobbysta z ,,Pracownia” Spétka z o.o.
wykonujacy dzialalnos$¢ na rzecz ,,Dan Cake” Polonia Spélka z o.o.
Dymitr Hirsch:

Tak, Panie Przewodniczacy, ostatnia uwaga...

Dymitr Hirsch, firma ,,Dan Cake”.

W listopadzie 2010 r. podczas zmian ustawy o VAT przedsigbiorcy zostali za-
skoczeni taka, a nie inna zmiana, poniewaz spodziewano si¢ wzrostu stawki VAT
0 1%, a wskoczyta ona na 16%. Ministerstwo w bardzo krotkim czasie zorientowato
sig, ze tego typu zmiana w branzy piekarniczej jest powaznym uderzeniem nie tylko
w przedsigbiorcow, ale rowniez w spoteczenstwo. Rozumiem, ze ciastka traktujemy
jako co$ ekskluzywnego, w zwiazku z tym mozemy sobie pozwoli¢ na to, ze zosta-
wiamy stawke podwyzszong o 16%. Tylko przypominam o jednej sprawie: tak na-
prawdg ciastka to nie jest co$, co jest przywilejem, ale sa one rdwniez pewnym ele-
mentem ostadzania rzeczywistosci. I przypominam tez, ze w rodzinach te ciastka ku-
puja przede wszystkim rodzice dla dzieci. Rozumiem, Ze ministerstwo zaktada, ze ro-
dzice maja portfele z gumy 1 sa w stanie zaptaci¢ podwyzszony podatek.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Prosze pana, tu juz pan...)

Dzigkujg bardzo.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Zawsze prosimy o argumenty merytorycz-
ne.)

Chodzito mi o poréwnanie wprost z pieczywem.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne.
Proszg bardzo, teraz jeszcze pan.
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Lobbysta z ,,New Solutions” Spoélka z o.0.
wykonujacy dzialalnos$¢ na rzecz ,,Chipita” Poland Spélka z o.o.
Szymon Pawlowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze raz si¢ przedstawig: Szymon Pawlowski, reprezentuje firme ,,Chipita”
Poland.

Dwie sprawy. Przede wszystkim chciatbym nawigza¢ do tego, ze zawsze do tej
pory pieczywo 1 ciasta, wyroby ciastkarskie 1 ciastka byly traktowane tak samo.
I w przypadku obu kategorii wprowadzony zostal taki sam warunek czternastodniowe-
go terminu przydatno$ci. Jednak obecnie w przypadku pieczywa przywraca sig, jak
rozumiem, wskutek naciskow 1 apeli branzy piekarskiej, ten prosty zapis, czyli ,,pie-
czywo $wieze”. Ale rzad nie chce si¢ zgodzi¢ na przywrocenie tego samego prostego
zapisu, czyli ,,wyroby ciastkarskie i ciastka §wieze”, dla branzy ciastkarskiej. Jest to
dla nas troche niezrozumiate 1 chcieliby$my zaapelowac o to, zeby rzad po raz kolejny
nie wylat dziecka z kapiela. Bo styszalem wypowiedzi pana ministra w mediach o tym,
ze ta stawka obnizona powinna by¢ przede wszystkim dla drobnych wytwoércow, rze-
mieslnikow w branzy ciastkarskiej. Tymczasem, zgodnie z tymi argumentami, ktore
przedstawili moi przedméwcey, koledzy reprezentujacy inne podmioty, wyglada na to,
ze to wlasnie drobni przedsigbiorcy, rzemieslnicy, ktorzy wytwarzaja ciasta, ciastka,
paczki o okresie przydatnosci dtuzszym niz jeden dzien, niz dwadzie$cia cztery godzi-
ny, beda obciazeni wtasnie stawka 23% VAT, poniewaz nie da si¢ tych towarow jasno
oznaczy¢. Przypomng, ze propozycja komisji jest taka: ,,wyroby ciastkarskie 1 ciastka,
swieze, ktorych data minimalnej trwatos$ci oznaczona zgodnie z odrgbnymi przepisami
nie przekracza czterdziestu pigciu dni, a w przypadku oznaczania tych towarow zgod-
nie z odrgbnymi przepisami wylacznie terminem przydatnosci do spozycia, termin ten
roOwniez nie przekracza czterdziestu pigciu dni”. Jest tu jasno napisane o oznaczaniu
tych towarow. Jesli towar nie moze by¢ oznaczony, bo jest to przyktadowo towar
sprzedawany na wage czy jest to po prostu wyréb domowy, to zachodzi bardzo powaz-
na watpliwos¢, czy taki towar moze by¢ objety stawka obnizona 1 czy wlasnie w ten
sposob rzad, probujac tym przedsigbiorcom zaoferowac stawke obnizona, nie zaoferuje
jej bardziej profesjonalnym przedsigbiorcom, a ci drobni przedsigbiorcy beda mieli
stawke 23%, co moze catkowicie dobic te firmy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo za te uwagi.

Propozycja komisji byta juz taka kompromisowa: czterdziesci pig¢ dni. Jezeli
pan moéwi, ze naszym zamiarem jest dobijanie jakichkolwiek przedsigbiorcow, to ab-
solutnie nie, jest wrgcz odwrotnie: my raczej staramy si¢ wyj$¢ im naprzeciw. Co wig-
cej, wydaje sig, ze zawsze mozna jeszcze zmodyfikowaé przepisy, jezeliby zachodzito
takie niebezpieczenstwo, ze kogo$ bedziemy z tego powodu wpedzali w jakies takie
inne sytuacje.

Ale mysle, ze rzeczywiscie nie wszczynajmy dyskusji. Prosimy jeszcze o usto-
sunkowanie si¢ pana ministra do tych uwag, ktére tu panowie zglosili, a potem bg-
dziemy glosowali nad tymi poprawkami.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuye.

Panie Przewodniczac! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chcialbym zwroci¢c uwage na to, ze poprzednio wcale nie
bylo tak, ze wszystkie ciastka byly objgte stawka obnizona, bylty nia objete tylko ciast-
ka §wieze. Problem przedsigbiorcow, ktory nam zglaszali — rozumiem, ze zglaszali tez
postom, bo to na skutek poprawki poselskiej ten obecnie obowiazujacy przepis funk-
cjonuje — byl taki, ze cze$¢ przedsigbiorcéw uwazata, ze Swieze to moze by¢ nawet
1 sze$¢ miesigcy, a inni uwazali, ze gdy to jest szeS¢ miesigcy, to jednak nie jest Swieze,
stosowali stawke¢ podstawowa 1 uwazali, ze warunki konkurowania sa nierowne. Stad
taki pomyst, zeby doprecyzowaé to sformutowanie ,,§wieze”, poniewaz nie jest ono
nigdzie zdefiniowane, jaka$ konkretna, w miar¢ precyzyjna data. Taki byt ten problem.
Ja uwazam, ze pozostawienie zapisu, bo porownujemy teraz dwie poprawki, komplet-
nie niejasnego, ktory de facto moze powodowac to, ze jedni, ci mniej uczciwi, przed-
sigbiorcy beda stosowali stawka obnizona, a ci bardziej uczciwi beda stosowali stawke
podwyzszona, byloby najgorszym rozwiazaniem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze panstwa, mysle, ze sprawy zostaly wyjasnione 1 watpliwos$ci tez zostaty
wyjasnione w tym sensie, ze kazda strona przedstawita swoje uwagi, zastrzezenia itd.
Czy jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wie pan, raczej nie stosujemy tak dtugiej dyskusji na takim ostatecznym po-
siedzeniu. Ale prosz¢ bardzo, ostatnie stowo, czyli jedno zdanie.

Lobbysta z ,,Pracownia” Spotka z o.o.
wykonujacy dzialalno$¢ na rzecz ,,Dan Cake” Polonia Spoélka z o.o.
Sebastian Bojemski:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje.

My tylko apelujemy o to, zebysScie panowie senatorowie, tak jak si¢ zgodziliscie
na przywrocenie zapisu ,,pieczywo $wieze” bez okre$lania termindéw przydatnosci...
My prosimy tylko o przywrdcenie takiego samego zapisu, nie prosimy 0 nic nowego.
Prosimy tylko o przywrocenie status quo ante z 2010 r. Skoro mozna w przypadku pie-
czywa, to znaczy, ze mozna 1 w przypadku ciastek.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziesiatej, senatora Dobkowskiego? (3)
Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Czyli poprawka nie zostala przyjeta.

(Gtos z sali: Wniosek mniejszos$ci.)
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Przystgpujemy do glosowania nad poprawka jedenasta...

Whniosek mniejszosci, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Whniosek mniejszosci do poprawki dziesiate;.

Poprawka jedenasta.

Kto jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do poprawki dwunastej, zgltoszonej przez senatoréw Chrosci-
kowskiego i1 Btaszczyka.

(Gtos z sali: Przepraszam, a do wniosku mniejszosci...)

Byt wniosek mniejszos$ci: senatora Dobkowskiego i...

(Gtos z sali: I musi by¢ kto$ drugi...)

(Gtos z sali: Jest.)

Poprawka dwunasta.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pan senator Chroscikowski proponuje objecie stawka pigcioprocentowa pasz dla
zwierzat gospodarskich, a takze taka sama stawka embriondw zwierzgcych, jaj wyle-
gowych...

(Glos z sali: ...1 materialu hodowlanego...)

....1 materialu hodowlanego, nasion burakow cukrowych...

(Gtos z sali: ...itd.)

...itd.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.
Stanowisko rzadu w sprawie poprawki dwunastej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Jest negatywne. Zwracatem uwage na to, ze system podatku VAT dotyczacy
rolnikow jest o tyle specyficzny, ze wigkszos$¢ rolnikow rozlicza sig¢ ryczattowo 1 zeby
zmniejszy¢ opodatkowanie $rodkéw stuzacych do produkcji rolnej, nalezaloby zmniej-
szy¢ ryczalt, ktéry w rolnictwie si¢ stosuje. Zabieg polegajacy wylacznie na obnizeniu
tych stawek na towary zwiazane z produkcja rolna jest niewlasciwy. Nalezaloby, jezeli
w ogole chce sig¢ mys$le¢ w ten sposob, réwniez obnizy¢ ten wspotczynnik, ktory stuzy
do rozliczania VAT przez nabywcéw produktow rolnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa jeszcze jakie§ watpliwosci w sprawie tej poprawki? Nie ma...

Senator Jerzy Chroscikowski:

Jest prosba o jej przyjecie, gdyz obiecano rolnikom, ze ma to by¢ optacalne,
a stato si¢ nieoptacalne. Przypominam, ze to byta zmiana z 3 na 8, a nie, jak mieli$my,
6, to podniesienie o 1 spowodowato roznice, bo miedzy 3 a 5... prosze to sobie poli-
czy¢. W zwiazku z tym nie jest do konca tak, jak miato by¢, rolnicy wyliczaja, ze po-
nosza straty, i prosze wzia¢ pod uwage to, ze rolnictwo naprawd¢ wymaga wsparcia,
a nie wyciagania jeszcze dodatkowych §rodkéw finansowych od rolnikow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi, przewodniczacemu za ten komentarz 1 za te
uwagi. Mysle, ze rolnictwo otrzymuje ogromne wsparcie, ale oczywiscie zawsze moze
by¢ jeszcze wigcej, to na pewno nie przeszkadza.

Jeszcze pan minister chce o czyms poinformowac, bo styszatem wypowiedz, ze
to si¢ inaczej liczy, niz pan senator to przedstawil, 1 czg$¢ 0so6b moze czu¢ si¢ wprowa-
dzona w bitad.

(Rozmowy na sali)

Juz konczymy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Oczywiscie, bo ten wspotczynnik, o ktorym powiedziatem, a ktéry wzrdst z 6 do
7%, dotyczy catosci srodkow stuzacych do produkeji rolnej 1 szacowanego VAT, ktory
by ci rolnicy odliczyli, gdyby byli na zasadach ogoélnych. Ja mowie w taki troche¢
uproszczony sposob. My bierzemy pod uwage wszystkie §rodki do produkeji rolnej,
nie wiem, nawozy, elektrycznos¢, paliwo itd., itd., VAT naliczony w przypadku tych
produktéw i mozliwo$¢ odliczenia tego VAT, ktora by takiemu producentowi przystu-
giwata. Tak jak przedtem, mozna powiedzie¢, 6... To wzrosto o 1/6, czyli o 16 czy
17%, a nie o jeden punkt procentowy, bo wzrost z 6 do 7% to jest procentowo wzrost
o przeszto 16,5%.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale, stuchajcie, przeciez to rozumiemy, liczenie to jest nasza specjalnos¢ w tej
komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, proszg bardzo.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Tylko jedno zdanie.)

No proszg.

2092/VII 17



138. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Pan minister mowi, ze to wzrosto o jeden punkt procentowy, o 16%. Tylko ze
jak wzrosto z 3 do 8%, to jest to 170%, jezeli postugujemy si¢ procentami. Koszty, kto-
re rolnik ponosi...

(Glos z sali: No jak...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, prosze¢ wtaczy¢ mikrofon.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Wytacznie czgs¢ produktow stuzacych do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, Panie Senatorze, prosz¢ mi pozwoli¢ powiedzie¢. Tylko czg$¢ produktow
stuzacych do produkcji rolnej byta objgta stawka trzyprocentows. ..

(Gtos z sali: Pasze...)

Pasze — zgadza sig. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zalezy, w jakim gospodarstwie. My oczywiscie okreslamy to globalnie, Srednio
dla rolnictwa. Tak ze zgadzam sig, ze czg¢s¢ rolnikdw, tak jak rozmawialiSmy na posie-
dzeniu Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, bo pan senator mnie zaprosit 1 ja probowa-
tem to wytlumaczy¢... Chodzi o to, ze ja rozumiem, ze producent na przyktad indy-
kow, jezeliby przeszedt na zasady ogolne, prawdopodobnie zaptacitby o 70 tysigcy zt
mniej tego podatku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja to rozumiem, tylko chodzi mi o to, ze kazdy ma wybdr. Gdy jest duzym pro-
ducentem, to jezeli czuje sig...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ja mysle, ze zalezy nam jednak na tym, zeby tez przechodzili na te zasady ogoél-
ne. Wydaje sig, ze to tez powoduje, ze bardziej klarowne, jasne 1 przejrzyste sa dla
wszystkich zasady podatkowe, bo one sa takie jak w innych branzach. Mysle, ze to tez
bedzie zacheta do tego.

Przystepujemy...

(Senator Jerzy Chroscikowski: Panie Przewodniczacy, ale to jest i byto, tylko...)

Panowie!

(Senator Jerzy Chroscikowski: ...nie chcecie nam ciaé kosztow, ale je podwyz-
szacie.)

Nam, czyli komu?

(Gtos z sali: Producentom rolnym...)

Czyli panowie wystepujecie tu jako producenci i jako lobbys$ci w tej sprawie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Panowie, prosimy o szacunek w pewnym sensie. My tu po prostu musimy my-
Sle¢ takze szerszymi kategoriami.

(Glos z sali: Panowie sa ekspertami w tej sprawie w odrdznieniu od pana czy
ode mnie, dlatego moga...)

Oczywiscie, co do ich kompetencji w tej materii nie mamy watpliwosci.

Czy sa wyjasnione wszystkie te watpliwosci, ktore zostaly przedstawione ja-

ko...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przystgpujemy do glosowania.

Gtosujemy nad poprawka dwunasta. Stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki
jest...

(Podsekretarz ~ Stanu w  Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:
...negatywne.)

...negatywne.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie zostata przyjeta.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest wniosek mniejszosci.

I ostatnia poprawka, poprawka trzynasta, Komisji Budzetu 1 Finanso6w Publicz-
nych, przyj¢ta juz poprzednio.

Czy stanowisko rzadu w tej sprawie...

(Glos z sali: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale wniosek mniejszosci se-
natorow...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobkowskiego, Karczewskiego, Banasia, a pelnomocnikiem catej mniejszosci
jest senator Dobkowski.

Stanowisko rzadu do poprawki trzynastej?

To byla poprawka... Chodzi o owies, Panowie Senatorowie, czyli obnizona
stawke na owies, co takze proponujemy.

Rzad popiera t¢ poprawke?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Nasze stanowisko nie zmienito si¢.
(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czyli popiera?)
Tak, popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka trzynasta.
Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Poprawka jednomyslnie zostala przyjeta.
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W ten sposob skonczyliSmy gtosowania nad poprawkami.

Czy pozwolicie, Panowie Senatorowie, ze ja w dalszym ciagu bed¢ sprawoz-
dawca komisji?

(Gtosy z sali: Tak, tak.)

Jest zgoda.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czternasta juz wczesniej byta przeglosowana.

Bardzo dzigkuje panu ministrowi, cztonkom komisji 1 wszystkim naszym go-
sciom.

Przepraszam, ze nie wszystkich usatysfakcjonowali$my swoimi decyzjami.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 21)
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