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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 17 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqgcego Henryk Wozniak)

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzien dobry panstwu.

Witam bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych. Witam pandéw senatoréw. W imieniu pandw senatoréw i1 we wlasnym
imieniu witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci, pracownikéw Ministerstwa
Finans6w na czele z panem wiceministrem Maciejem Grabowskim. Witam panig poset
Bozene Szydtowska. Witam wszystkich panstwa.

Chciatbym zapyta¢, czy w posiedzeniu uczestniczg osoby trudnigce si¢ w spo-
sob formalny dziatalnos$cig lobbingowa. Nie.

Proszg¢ panstwa, w dzisiejszym porzadku obrad w pierwszym punkcie mamy
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a w drugim —
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektérych innych ustaw.

Czy do proponowanego porzadku sg uwagi? Nie ma.

A zatem rozumiem, ze porzadek obrad zostat zaakceptowany.

Rozpoczynamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach
lokalnych; druk senacki nr 1137.

Bardzo prosze przedstawiciela rzadu, pana ministra... Podatki i optaty lokalne.

Pan minister Maciej Grabowski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Jest to ustawa, ktéra, mozna powiedzie¢, powstata z inicjatywy Senatu. Senat
zajat si¢ wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, w ktoérym to wyroku Trybunat zakwe-
stionowal, méwiac kolokwialnie, pobieranie optaty targowej za sprzedaz w budynkach.
Stosowny projekt zmiany ustawy senackiej zostal przedstawiony Sejmowi. Sejm po
wielu posiedzeniach, w tym posiedzeniach podkomisji i komisji, a takze w czasie dys-
kusji plenarnej, ostatecznie w nieco zmienionej formie uchwalit ustawe, ktora, jak ro-
zumiem, konsumuje cel wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Przy czym celem, jak
powiedziatem, bylo wyeliminowanie pobierania optaty targowej za sprzedaz w budyn-
kach. Sejm jednoczes$nie zmienil przepisy, ktére proponowatl w swojej propozycji Se-
nat. Ten cel zostal jednak osiggnigty. Jeszcze jedno zdanie... Ta ustawa, powiedzial-
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bym, podtrzymuje obecny stan rzeczy w stosunku do pobierania optat targowych
w innych miejscach niz rzeczone budynki. W budynkach ta optata nie bedzie pobiera-
na, zgodnie z intencja Senatu i trescig tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Czy pani posetl Szydlowska zechce...

Posel Bozena Szydlowska:

Zgadzam si¢ z tym, co powiedzial pan minister. Dwie zespolone komisje, Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisja Finanséw Publicznych
powotaly specjalng podkomisj¢. Podkomisja obradowata nad projektem przedtozonym
przez Senat, w efekcie czego wypracowalismy projekt, ktory zostat przegtosowany 1 przy-
jety przez zespolone komisje, a takze na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Pani Poset.

Bardzo prosze, rozpoczynamy dyskusjeg.

Czy sa w tej kwestii pytania, uwagi lub watpliwosci panéw senatoréw 1 zapro-
szonych gosci? Gosci bardzo proszg o przedstawianie si¢ do protokotu.

Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Kupcow
i Drobnej Wytworczosci
Bozenna Kolba:

Bozenna Kolba, jestem prezesem Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kupcow
I Drobnej Wytworczosci.

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu.

Musze powiedzie¢, ze Srodowisko, ktore mam przyjemnos¢ reprezentowac, jest
zdziwione, zeby nie powiedzie¢ oburzone, takim postawieniem sprawy. Pozwolg sobie
udzieli¢ glosu cztonkowi stowarzyszenia, panu Grzegorzowi, ktory jest tutaj wraz ze
mng, ktory jest jednoczes$nie przedsigbiorca, zeby wyjasnil, na czym polegaja nasze
uwagi. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Bardzo prosze.

Czlonek Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kupcow i Drobnej Wytwaérczosci
Grzegorz Marciniak:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Prosze si¢ przedstawic...)
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Nazywam si¢ Marciniak Grzegorz, jestem bytym postem drugiej kadencji. Od
dwudziestu kilku lat zajmuj¢ si¢ prowadzeniem targowiska. Jestem tez inkasentem
optaty targowej na rzecz gminy, stad tez moja znajomo$¢ tego tematu od strony
praktycznej.

Wysoka Komisjo!

Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku stwierdzil, ze niezgodny z konstytu-
cjg jest zapis art. 15 ust. 2a, ktory poprzez zaprzeczenie mowil o tym, ze oplacie tar-
gowej podlega sprzedaz w targowiskach pod dachem oraz halach przeznaczonych do
targéw, aukcji 1 wystaw. Miat co do tego catkowitg stuszno$¢ 1 konsumpcji tego wyro-
ku powinny dotyczy¢ prace komisji. Prace, jak pani poset stwierdzita, zostaty podjete
I dostosowano brzmienie art. 15, zastepujgc ust. 2a ust. 2b, ktéry pozbawiony jest zapi-
su powodujacego watpliwosé Trybunatu Konstytucyjnego.

Skreslono jednak z ustawy o podatkach i optatach lokalnych art. 16, co w naj-
mniejszej mierze nie jest wynikiem realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Or-
gany ustawodawcze nie sg oczywiscie zobligowane tylko i wylacznie do realizacji wy-
roku, lecz mogg procedowa¢ nad dowolnymi zmianami w danej ustawie. Nie przywig-
zywalibysmy do skreslenia art. 16 specjalnej wagi, gdyby nie przynosito to za sobg
bardzo niedobrych konsekwenciji.

Na poczatku chciatbym ustosunkowa¢ si¢ do tego, co szanowny pan minister
stwierdzit. O ile dobrze zrozumialem, nowelizacja tej ustawy polegata na tym, zeby
zwolni¢ z oplaty targowej sprzedaz w budynkach. W starej ustawie, czyli przed noweli-
zacja proponowang przez Senat 1 Sejm, byt zapis, doktadnie w art. 15 ust. 2a, ktéry mo-
wit o tym, Ze oplacie targowej nie podlega sprzedaz dokonywana w budynkach lub cze-
sciach budynkow... To juz bylo. Druga czg$¢ tego przepisu brzmi: z wyjatkiem targo-
wisk pod dachem oraz hal uzywanych do targow, aukcji i wystaw. I ten wlasnie przepis
Trybunat zaskarzyl. Nigdy jednak sprzedaz w budynkach nie podlegata optacie targowe;.

Jezeli szanowna komisja pozwoli, to ja postaram si¢ jak najkrocej oméwic skut-
ki usunigcia art. 16 z tej ustawy. Naszym zdaniem usuni¢cie to spowoduje taka sytu-
acje, ze podmioty, ktére dotychczas uiszczaty podatek od nieruchomosci, od budowli,
a wigc zadaszen bedacych obiektami budowlanymi, pawilonéw handlowych niezwig-
zanych trwale z gruntem i tym podobnych rzeczy, za wyjatkiem kioskow, za wyjatkiem
straganéw, stotéw handlowych, tak zwanych szczek handlowych, poniewaz sg to
obiekty nieuznawane jako obiekty budowlane, sg to urzadzenia targowe, tak mowi
orzecznictwo... Podmioty, ktére byly podatnikami podatku od nieruchomosci, od wy-
mienionych przeze mnie budowli o takim charakterze, byly z mocy ustawy tak na-
prawde juz od 1951 r., a zwlaszcza od czasu wejsScia w zycie tej ustawy — w migdzy-
czasie byto sze$¢ ustaw regulujacych oplatg targowg — zwolnione z placenia optaty tar-
gowej. Co si¢ stanie, jezeli nie bedzie art. 16? Ano podmioty te beda musiaty uiszczaé
zard6wno oplate targowa, jak 1 podatek od nieruchomosci. Naszym zdaniem jest to bez-
posrednie 1 wyrazne podwojne opodatkowanie tych podmiotow. W przypadku budowli
obowiazek podatkowy rodzi si¢ przeciez z momentem uzywania tej budowli do prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, nie jak tak, jak w przypadku budynkow czy gruntow,
gdzie obowiazek optaty wynika z posiadania. W tym przypadku nie wynika z posiada-
nia. Obowigzek podatkowy pojawia si¢ dopiero wtedy, kiedy te budowle uzywane sg
do dziatalnos$ci gospodarczej, a zatem zeby z budowli mozna byto dokonywa¢ sprzeda-
zy, nalezy ja opodatkowaé podatkiem od nieruchomosci. Oplata targowa w tym zakre-
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sie jest identyczna, bo podmiot nie moze dokonywa¢ handlu, nie uiszczajac optaty tar-
gowej. Z tego powodu ustawodawca przez kilkadziesiat lat stosowat zwolnienie z opta-
ty targowej dla podmiotow, ktore dokonujg handlu w tych obiektach. Podwdjne opo-
datkowanie to bylby skutek prawny najbardziej drastyczny.

Zwroci¢ nalezy uwage roOwniez na to, ze taka regulacja bedzie powodowata na-
ruszenie zasady konkurencyjnos$ci, bedzie powodowata takie sytuacje, ze... Podmiot,
ktory zajmuje si¢ sprzedaza, nie wiem, na przyktad recznikow, ma sklep w budynku
I nie ptaci optaty targowej, ale w budowli rowniez moze prowadzi¢ dziatalnos¢, moze
sprzedawac te reczniki na targowisku, na placu targowym. 1 wtedy niestety bedzie
optate targowa ponosit. Dlaczego? Nie wiem.

Pragne zaznaczy¢, ze sprawa dotyczy tysigey, jezeli nie dziesigtek tysigcy pod-
miotow, bo optacie targowej i podatkowi od nieruchomosci beda podlegac: kioski zaj-
mujace si¢ sprzedaza gazet, trafiki, kolektury Totalizatora Sportowego, mate sklepy
sprzedajace chleb czy warzywa, ktore sg zlokalizowane na ulicach, placach, skwerach,
nieckoniecznie na placach targowych. Musimy pamigtac, ze ustawa mowi, ze targowi-
skiem jest kazde miejsce, gdzie si¢ dokonuje sprzedazy, a wigc 1 na ulicach. Nie wiem,
jak mozna sobie wyobrazi¢, ze gminy bedg si¢ zgtaszaty do duzych koncernow, przed-
sigbiorstw, jak na przyktad Shell czy Orlen, ktore prowadza tysigce stacji benzyno-
wych w naszym kraju, a sprzedaz ta dokonuje si¢ w budowlach, a nie w budynkach.
W budynkach kasuje si¢ pieniadze, a towary na sprzedaz, czyli benzyne, paliwo, wy-
stawia si¢ w budowlach, a w zasadzie pod budowlami o charakterze zadaszen na czte-
rech stupach. Nie sa to budynki, one nie sg zwolnione z optaty targowej, a miejsce pod-
lega optacie targowej. Do tej pory podmioty takie ptacily podatek od nieruchomosci
I byty zwolnione z optaty targowe;.

Jaki bedzie skutek finansowy? Dziesiatki tysiecy podmiotéw, ktérym wzrosnie
koszt wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Oczywiscie bez najmniejSzego mru-
gni¢cia okiem podmioty te zaksigguja ten koszt, w zwigzku z tym zmniejsza podatek
dochodowy, ktéry do tej pory ptacity w wysokosci 19% od sumy, ktéra jest wysoko-
$cig optaty targowej. Niech ona begdzie wynosi¢ 10 zt dziennie, to bedzie od kazdego
podmiotu 36 zt albo i wigcej w skali miesigca do budzetu centralnego mniej. Czgsé
podmiotow padnie, mate piekarenki... 200 czy 300 zt miesiecznie dodatkowej optlaty
moze zachwia¢ niektérymi podmiotami. Moze si¢ zwigkszy¢ bezrobocie, chociaz wca-
le nie jestem pewien, ze tak bedzie. Ze wzgledu na krotki okres od momentu wejscia
w zycie znowelizowanej ustawy, bo bedzie to doktadnie w potowie roku podatkowe-
go... Niestety wskazane podmioty gospodarcze odczuja skutki wejscia tej ustawy jako,
mowiac wprost, zaskoczenie fiskalne, na dodatek dziatajace na ich niekorzys¢.

Coz jeszcze mozna na ten temat powiedzie¢? Chyba tylko tyle, Zze oprocz
zmniejszenia wptywow z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych pojawia si¢ row-
niez skutki polityczne, ale to juz pozostawi¢ moze bez komentarza... Wszystko, co
miatem na ten temat do powiedzenia, z grubsza ujatem. Bardzo dzigkuje, Panie Prze-
wodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dziekuje panu bardzo.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Gruszczynski, bardzo prosze.
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Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Przewodniczacy, w zwigzku z wypowiedzig przedméwcy mam proste py-
tanie do pana ministra: czy potwierdza skutki tych rozwigzan, o ktorych byta przed
chwilg mowa? Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Pan minister Grabowski.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Najkrocej mowiac, nie potwierdzam. Padlo tutaj wiele moim zdaniem nie tyle
watpliwych, ile nieprawdziwych stwierdzen. Nie wiem, od czego zaczac¢... No stacje
benzynowe... Sprzedaz w stacjach benzynowych odbywa si¢ w budynkach. Zgodnie
Z ta ustawg optaty targowej w budynkach si¢ nie pobiera, tak samo nie pobiera si¢ opta-
ty targowej od wystawionego straganu przed sklepem, bo sprzedaz odbywa si¢ w skle-
pie. Cel tej optaty jest inny, wigc watpliwosci takich nie ma.

Wydaje mi si¢, ze wiele przyktadow, ktore pan podniodst, dotycza budynkow.
Trudno mi sobie wyobrazi¢, ze te piekarnic mogg sprzedawaé swoje produkty w innym
obiekcie niz budynek, budynek zdefiniowany wedlug prawa budowlanego w sposob
dosy¢ precyzyjny.

Wydaje mi si¢ takze, Ze istotg tej wypowiedzi jest kwestia budowli 1 skupitbym sie
na tym temacie. Bo temat zwigzany ze sprzedazag w budynkach i z pobieraniem optat
w budynkach jest, moim zdaniem, zupetnie chybiony. W tej chwili jest ta, ze jezeli gmina
wybuduje budowle w postaci dachu na stupach, bo to jest budowla, zeby sprzedajacy mieli
lepszy komfort sprzedazy, pobiera si¢ tam optaty targowe. Pod tym wzgledem sytuacja si¢
nie zmieni. Sytuacja si¢ zmieni wylgcznie wobec podmiotu, ktory jest wlascicielem takiej
budowli i ktory wykonuje sprzedaz. Wydaje sie¢, ze ograniczenie dochodow gminy z po-
wodu niepobierania optaty targowej w przypadku budowli, chodzi na przyktad o sprzedaz
pod tymi halami, ktére gminy do$¢ czesto stawiajg... To skutkowaloby utrata dochodow
gmin. Sg gminy, w ktorych oplaty targowe wynoszg okoto 10% dochodow wiasnych, to
jest do$é duzo. Srednio stanowia one ponizej 0,5% dochodéw wiasnych, jesli chodzi
0 dochody gmin. Jest to istotne, ale nie najistotniejsze. Najistotniejsze moim zdaniem jest
to, ze gdyby$my przyjeli to, co panstwo proponuja, to w przypadku... Wéwczas pod tym
zadaszeniem, ktore ma, jak rozumiem, ulatwia¢ prowadzenie handlu, tam, gdzie si¢ pobie-
ra oplate targowa i w przysztosci tez bedzie... No gmina by musiala w inny sposob zre-
kompensowac sobie utracone dochody i by prawdopodobnie dzierzawita lub wprowadzita
dtugoterminowy najem na stoiska do sprzedazy, ktore tam sa. W zwigzku z tym ci, ktorzy
chcg handlowac tylko sezonowo na przykitad, nie wiem, runem lesnym — to jest co$, czym
niektorzy handluja sezonowo — nie mieliby dostepu do tego typu stoisk. Wydaje mi si¢
zatem, ze utrzymanie optaty targowej moze spowodowac to, ze bedzie wigkszy dostep do
dzialalnosci handlowej, a nie mniejszy. Utrzymanie tej oplaty spowoduje to, ze ci, ktorzy
chcg wykonywac te dziatalno$¢ tylko sezonowo, zgodnie z propozycja tej ustawy mogliby
to robi¢. Gdyby$smy odstgpili od unormowania, ktore jest w ust. 2, moglibysmy doprowa-
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dzi¢ do sytuacji, kiedy nie tylko znacznie by obnizone zostaly w stosunku do obecnej sy-
tuacji dochody gmin, ale i... Gminy i tak dostang mniej pieni¢dzy z oplaty targowej, bo
nie bedag jej pobieraly w tych budynkach. Skutek bytby rowniez taki, ze bysSmy ograniczyli
dostep do handlu dla sezonowych sprzedawcoéw. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widzg kolejnych zgloszen.

Ja chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy takie brzmienie ust. 2, w ktérym mowi
si¢ o sprzedazy, ale nie ogranicza si¢ tego do sprzedazy wyrobow... Czy w tej sytuacji
optacie targowej podlegalaby rowniez sprzedaz ustug, na przyktad biletu kolejowego,
tramwajowego? Czy wobec takiego okreslenia sprzedazy, to jest niezawg¢zonego do
sprzedazy wyrobu, tego rodzaju ustuga takze podlegataby optacie targowej? Bardzo
prosze o odpowiedz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Ja moze po-
prosze o wypowiedz panig dyrektor. Dobrze?)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych w Ministerstwie Finansow
Justyna Przekopiak:

Justyna Przekopiak, dyrektor Departamentu Podatkéw Lokalnych.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozumiem, ze to pytanie poniekad wynika z tresci dokumentu, ktory zostat przed-
tozony komisji. Przyktady, jakie sa wskazane w przedstawionej petycji, nie dotycza sprze-
dazy towarow, tylko... W przypadku pociggow, autobusow czy takséwek sprzedaz biletu
jest potwierdzeniem zawarcia umowy przewozu osoby, tak ze bilet sam w sobie nie jest
towarem, ktory podlega sprzedazy. Mamy do czynienia z zawarciem umowy przewozu,
a wydanie biletu jest tylko jej potwierdzeniem. To jest dokument dla osoby...

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Zgoda. To jest ustuga...)

...ktora jest przewozona. Generalnie sprzedaz ustug nie podlega optacie targowej.
| o ile w trakcie prac parlamentarnych bylo rozwazane, czy nie rozszerzy¢ stosowania
oplaty targowej na sprzedaz nie tylko towaréw, ale rowniez i ustug... Ten pomyst zostat
jednak zaniechany. Tak Ze sprzedaz ustug nie podlega oplacie targowej i podlegac nie be-
dzie, jezeli zostanie przyjeta wersja przepisow, ktora jest w przedtozeniu sejmowym.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuj¢, Pani Dyrektor.
Bardzo prosze, pan marszatek Ziotkowski.

Senator Marek Ziolkowski:

Czy ja mogltbym prosi¢ o odczytanie uchylonego art. 16? Ma pan gdzie$ pod reka. ..
(Poset Bozena Szydtowska: Ja go mam.)
Pani Poset, prosze przeczytac.
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Posel Bozena Szydlowska:

Art. 16 w ustawie matce brzmi tak: ,,Zwalnia si¢ od optaty targowej osoby i jed-
nostki wymienione w art. 15 ust. 1, ktore sg podatnikami podatku od nieruchomosci
W zwigzku z przedmiotami opodatkowania potozonymi na targowiskach”.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje, Pani Posel.

Prosze panstwa, jesli sg jeszcze watpliwosci, to bardzo prosze. Jesli nie, to po-
prosz¢ Biuro Legislacyjne...

Pan senator Dobkowski, bardzo proszg.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Ja mam pytanie. Jezeli jest sprzedaz w budowlach, to ten, kto sprzedaje, bedzie
ptacit podatek od nieruchomosci, ale jednoczesnie optate targowa. Tak? Bedzie ptacit
podwdjnie. Tak? Jesli tak, to dlaczego... Bo jedni bedg zwolnieni od optaty targowe;,
a drudzy beda ptaci¢ 1 optate targowa, 1 podatek od nieruchomosci. Dwie opfaty...

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

W sytuacji, gdy podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a jednoczes$nie be-
dzie wykonywal sprzedaz na targowisku. Tak?
(Senator Wiestaw Dobkowski: Tak, tak.)

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

W tej chwili jest tak, ze podatnik, ktory ptaci podatek od nieruchomosci i pro-
wadzi sprzedaz w budynku, moze réwniez odprowadzaé optatg targowa, a wiec pono-
si... Chodzi o obecny stan prawny, przed ewentualnym uchwaleniem tej ustawy. Po
uchwaleniu tej ustawy takiej sytuacji juz nie bedzie. Sprzedaz w budowlach obejmie
podatek od nieruchomosci, optaty targowej nie bedzie.

Jezeli méwimy o budowlach, to... Na przyktad w przypadku hal targowych, za-
daszen czy tego typu budowli, ktorych wiascicielem jest gmina albo inny podmiot, to
najczgscie] jest tak, to znaczy chyba we wszystkich przypadkach, no moze nie we
wszystkich, ale w 99% przypadkow jest tak, ze to ten podmiot ptaci podatek od nieru-
chomosci, a za fakt sprzedazy ptaci ten, kto sprzedaje. Tozsamos¢ jednej osoby i dru-
giej jest najczescie] inna, wige trudno jest moéwic o tym, ze kto$ ptaci dwa razy. Praw-
da? To jest inna sytuacja. Optata targowa jest ponoszona nie za to, ze si¢ wtada jakims$
majatkiem, jak jest to w przypadku podatku od nieruchomosci, tylko za fakt dokony-
wania sprzedazy w okreslonym przez gming miejscu. Oplaty sa zatem naktadane z roz-
nych tytuléw, mozna tak powiedzie¢. R6zne oplaty sg pobierane, optaty skarbowe czy
inne...W tym przypadku tytulem jest dokonywanie sprzedazy. Te dwie daniny sg po
prostu pobierane z roznych tytutéw. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani prosita o...
Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kupcow
i Drobnej WytworczoSci
Bozenna Kolba:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Ja moze odnios¢ si¢ tylko do... Zdziwienie moje budzi stwierdzenie, ze ci se-
zonowi kupcy nie bedg mieli gdzie sprzedawa¢ grzyboéw. Panie Ministrze, ale oni
maja stoly do handlu. Sg to sezonowi kupcy, ktérzy beda optacali optlaty targowe.
Jezeli faktycznie sprzedaz biletow mozna uzna¢ za ustuge, to w takim razie nalezy
pobiera¢ optat¢ targowa od sprzedazy cukierkéw, kawy w pociggach etc. Rozu-
miem, ze poborca bedzie pobierat tam optate targowa. Tak? Jezeli sprzedaz biletu
nie jest objeta tym przepisem, bo jest pojmowana jako ustuga... Ja to rozumiem, ale
w takim razie sprzedaz rajstop, cukierkow czy kawy, ktora si¢ odbywa w pociagach,
budzi...

Poza tym, Panie Ministrze, przepraszam, ale mysle, Ze nie ma pan petnej analizy
sytuacji. Jezeli na targowisku jest obiekt, ktory jest uznawany za budynek, to wysta-
wiony towar przed tym budynkiem juz podlega optacie targowej. Ta tak zwana wy-
stawka podlega tej optacie. Ja jestem zarzadca targowiska. Proszg przyj$¢ na moje tar-
gowisko 1 zobaczy¢... Wystawka podlega optacie targowej. Jesli nie... Ostatnio nawet
zakwestionowano material, z jakiego zbudowany jest budynek. Ale to jest sprawa nie
na posiedzenie tej komisji...

Mam pytania. Jesli sezonowo sprzedaje si¢ grzyby, mozna sprzedawac je na sto-
le handlowym, podlega to optacie targowej. A co z cukierkami? Czy poborca bgdzie
jezdzit 1 pobieral optaty targowe za sprzedaz cukierkow na stacjach benzynowych,
przed stacjami i w pociggach? Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje pani.
Bardzo prosze.

Czlonek Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kupcow i Drobnej Wytworczosci
Grzegorz Marciniak:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja postaram si¢ nie meczy¢ panstwa dtuzej, checiatbym tylko na koniec podkre-
$li¢ raz jeszcze, ze Trybunat Konstytucyjny, wydajac orzeczenie o niezgodnosci art. 15
ust. 2a z konstytucja, dat parlamentowi, a wlasciwie Sejmowi, bo zwracat si¢ do Sej-
mu, najdtuzszy z mozliwych okreséw na... Osiemnascie miesiecy, dtuzszego Trybunat
nie stosuje. Zasugerowal, ze w ciggu ostatniego czasu tak zmienity swoj charakter tak
zwane targowiska, ze moze dobrze byloby dostosowaé prawo do obecnej sytuacji. Dzi-
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siejsza debata swiadczy o tym, ze rzeczywiscie sg dziesigtki rzeczy do uregulowania,
chociazby kwestie tych biletow w pociggach... Wiele jest takich elementow.

Ja mam goracy apel do panstwa o rozwazenie takiego rozwigzania: dostosowa-
nie ustawy o podatkach i optatach lokalnych do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
w zakresie art. 15 ust. 2a poprzez skreslenie drugiej czesci przepisu w brzmieniu
,»Z WYjatkiem targowisk pod dachem oraz hal uzywanych do targéow, aukcji 1 wystaw”.
W ten sposob catkowicie konsumuje si¢, w moim przekonaniu, zalecenie Trybunalu
Konstytucyjnego. Mdj apel jest taki... Czy warto w tej chwili procedowa¢ nad zmiang
tej ustawy w sposob, ktory absolutnie nie wypetnia zalecenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktory w zadnym dobrym kierunku tej ustawy nie zmienia? Zmiana art. 15 ust. 2a
absolutnie nie powoduje koniecznosci wyrzucenia z tej ustawy art. 16. Taka jest praw-
da. Idzmy dalej, dacie panstwo wigcej pieniedzy gminom, ale wprowadzicie taki chaos,
z ktorego trudno bedzie si¢ gminom pozbierac. Jeszcze raz dzigkuje, Panie Przewodni-
czacy, Wysoka Komisjo, ze mogtem zabra¢ glos.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, zblizamy si¢ do konca tej czesci.

Poprosz¢ pana ministra Grabowskiego o krotkie odniesienie si¢ do ostatnich
opinii. Mam takze pytanie do pana ministra: czy w trakcie prac w Sejmie korporacje
samorzadu terytorialnego w tej sprawie zabieraly glos, wyrazaty swoje opinie? Moze
pani poset... Bardzo prosze, pan minister, pani poset, jesli zechce zabra¢ glos... I kon-
czymy. Poprosze potem jeszcze Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Jesli chodzi o stanowisko innych organizacji, to rzeczywiscie pani poset jest
bardziej odpowiednig osobg do...

Jesli chodzi o kwestie merytoryczne, to sad administracyjny w wyroku
z 2009 r. wyraznie stwierdzil, ze czes¢ oferowanego towaru na zewnatrz lokalu nie
stanowi odrebnej sprzedazy. Co to oznacza? To oznacza, ze to nie lanie benzyny do
baku jest czynnos$cig sprzedazy, tylko optacenie w budynku, co jest rzecz jasna zwol-
nione z... Nie ogladanie warzywa przed sklepem, tylko dokonanie kupna w budynku.
Niestety nie moge si¢ z panig zgodzi¢. Ja nie twierdze, ze pani tak nie robi, ze pani
kasuje przedsigbiorcéw optata targowa za wystawke... Takie dziatanie jest niezgodne
Z naszg interpretacja, co jest tez potwierdzone orzecznictwem sgdow administracyj-
nych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Czy pani posel...

(Poset Bozena Szydtowska: Bardzo chetnie.)
Bardzo prosze.
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Posel Bozena Szydlowska:

Bozena Szydtowska.

W pracach podkomisji, jak i komisji, aktywnie i zywo uczestniczyly samorzady,
samorzady zard6wno miasta stotecznego Warszawy, jak i samorzady okolicznych miast.
Ponadto reprezentowany byt tez Zwigzek Miast Polskich.

Procedowanie szto w tym kierunku, aby... Bo samorzady utracg dochody z optaty
targowej, jakie dotychczas pobieraly za sprzedaz w budowlach. W budynkach, przepra-
szam. W zwigzku z tym, zeby zrekompensowac te strate, a takze zeby wykona¢ zalece-
nie Trybunalu Konstytucyjnego, a mamy obowigzek je wykona¢ do potowy czerwca...
W zwiazku z tym zdecydowalismy, ze skreslamy art. 16. Generalnie co do zmiany usta-
wy o optatach lokalnych, to powiem tak. Posiedzenie komisji z udzialem czesci panstwa
zakonczylo si¢ tak, ze zaproponowali§my napisanie czy zgodziliSmy si¢ na napisanie
nowej ustawy, ktora faktycznie zniesie albo zmieni ten relikt przesztosci, jakim jest opla-
ta targowa. Na dzisiaj to jest jednak praktycznie niemozliwe, bo w trakcie roku pozbawi-
libySmy samorzady dochodow, na co nie mozemy sobie pozwoli¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Pani Poset.

Mysle, ze ta uwaga jest jak najbardziej do serca moze nie tyle panstwa, co pani
dyrektor Departamentu Podatkéw Lokalnych. Mamy wystarczajaca duzo czasu, aby do
takiej regulacji przymierzy¢ si¢ w taki sposob, by ona nie wplywata na biezace docho-
dy budzetéw samorzadow.

Teraz stanowisko Biura Legislacyjnego.

Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen legislacyjnych do tej ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym powiedzie¢, ze dzisiejsza debata nie zamyka oczywiscie dyskusji
nad ustawg. Przed nami posiedzenie plenarne, gdzie senatorowie bgdg ja jeszcze anali-
zowac¢ 1 rozwazac, przedstawia¢ swoje uwagi 1 opinie. Nie mozna wykluczy¢, ze na
posiedzeniu plenarnym b¢da zgtaszane przerézne propozycje.

Pan marszatek jeszcze... Tak?

Senator Marek Ziolkowski:

Chcialbym, bo ja w dalszym ciggu nie mam jasnosci co do... Czy moze wystg-
pi¢ taka sytuacja, ze... Czy w przypadku uchwalenia tej ustawy w tym brzmieniu moze
by¢ tak, ze niekiedy kupcy zaptaca podwdjny podatek i1 przez to wzrosng dochody sa-
morzadu? To bedzie przesunigcie podatku, powiedzialbym, od kupcow do samorzadu.
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Tak? Czy taki bedzie skutek uchwalenia tej ustawy? Oczywiscie tylko w niektorych
przypadkach, bo pewne rozwigzania nie zostang zmienione.
(Poset Bozena Szydtowska: Czy mogge?)

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Proszg, pani poset Szydlowska.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Poset Bozena Szydtowska: Pan minister chciatby... Tak? To prosze bardzo.)
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Wiasciciel budynku, ktéry prowadzi sprzedaz, to do tej pory nie ponosit optaty
targowej. Jezeli przyjmiemy te ustawe w takim ksztalcie, to bedzie ponosil optate
targowq.

(Gtos z sali: Budowli...)

Tak jest, budowli. Przepraszam, pomylitem si¢. To jest ta roznica. To jest zmia-
na rozszerzajaca. ..

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzig¢kuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, je$li nie ma innych uwag, to przyjmuje, ze wyjasniliSmy te
watpliwosci, a te, ktore jeszcze mamy, pozostang do przemyslenia do czasu posiedze-
nia plenarnego.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze podnies¢ reke
w gore. (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Whiosek zostat przyjety.

Na senatora sprawozdawcg. ..

(Glos z sali: W kwestii formalnej... Dwa glosy za, dwa przeciw, nie mozna
przyjac¢ projektu uchwaty...)

Dwa glosy za, dwa glosy przeciw, dwa wstrzymujace... Istotnie. W takim razie
komisja przedtozy sprawozdanie, nie rekomendujac tej ustawy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli mozna... Komisja musi zaja¢ stanowisko. Nie moze doj$¢ do takiej sytu-
acji, ze stanowisko komisji bedzie takie, iz komisja nie zaj¢ta stanowiska. Bardzo mi
przykro. Regulamin naktada na komisje obowigzek zakonczenia swoich prac wnio-
skiem o przyjecie projektu bez poprawek, wnioskiem o wprowadzenie poprawek...
(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Ale jest pat.)
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...albo wnioskiem o odrzucenie ustawy. Taka jest tre§¢ sprawozdania.
(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, prosimy o przerwe.)
(Glos z sali: Zrobmy przerwe...)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dobrze. Prosz¢ panstwa, w takim razie... Cho¢ mam watpliwosci, bo pamigtam,
ze bywaly takie sytuacje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Marek Ziotkowski: Panie Przewodniczacy, my nie mozemy dopuscié
do sytuacji, w ktorej nie bedzie mozna procedowaé na zebraniu plenarnym nad ta
ustawg. Komisja nie ma takiej wtadzy.)

Proszg panstwa, w takim razie chc¢ zaproponowac, aby$Smy wrocili — nie chce
oglasza¢ w tej chwili przerwy — do tej kwestii po rozpatrzeniu punktu drugiego i wtedy
przeprowadzili gtosowanie.

Senator Marek ZiolkowsKki:

Czy mogg mie¢ wniosek, aby... Ja za dwanas$cie minut rozpoczynam Prezydium
Senatu i opuszcze¢ panstwa. Chciatbym, zeby byta krétka przerwa i zeby$my ten punkt
dokonczyli, bo...

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Rozumiem te sytuacje. Pan marszalek nie bedzie mogl uczestniczy¢. ..
Trzy minuty przerwy w obradach.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo prosze pandw senatorow o zajecie miejsc.

Proszg panstwa, po konsultacjach stwierdziliSmy, ze wobec nierozstrzygnigcia
glosowania ponownie poddam pod glosowanie wniosek o przyjecie ustawy o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

(Senator Wiestaw Dobkowski: Poniewaz jeszcze raz zajmujemy si¢ tym tema-
tem, proponuj¢, aby ztozy¢ poprawke...)

Poprawke? Jest czas na zglaszanie poprawek... Jezeli jeszcze raz glosujemy...
Jesli pan senator chce zglosi¢ poprawke, to bardzo proszg.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Chce zgtosi¢ poprawke — by¢ moze bedzie to troche zawile — dotyczaca skresle-
nia pktu 2... To znaczy artykutu...
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Moze ja podpowiem, jak to powinno wyglada¢. Pan senator proponuje, aby
w art. 1 skresli¢ pkt 2.

(Senator Wiestaw Dobkowski: Tak, zeby utrzymaé brzmienie...)

Art. 16 pozostanie de facto w brzmieniu dotychczasowym, jezeli ta poprawka
uzyska poparcie.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dobrze. Jest propozycja, aby w art. 1 skresli¢ pkt 2.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu
ust. 1 w pkcie 2?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Skreslenie pktu 2 w art. 1.)

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Tak, skreslenie pktu 2 w art. 1.

Kto jest za? Proszg podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (4)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Stawiam zatem wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (4)

Kto jest przeciw? (2)

Dzi¢kuje bardzo.

Ustawa bez poprawek...

Pan senator Gruszczynski bedzie sprawozdawca. Tak? Czy sg inne propozycje?
Nie ma. Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Dzigkuje bardzo panstwu.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o rachunkowosci oraz niektérych innych ustaw.

Minuta przerwy technicznej.

Tym z panstwa, ktorzy nie chcg uczestniczy¢ w dalszej czgsci posiedzenia,
dzigkuje uprzejmie. Teraz jest czas na opuszczenie sali. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Wznawiamy obrady.

Punkt drugi porzadku dziennego, ustawa o0 zmianie ustawy 0 rachunkowosci
oraz niektorych innych ustaw.

Bardzo prosze, pan minister Grabowski.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, projekt tej ustawy powstat z inicjatywy komisji ,,Przy-
jazne Panstwo”, wigc to nie jest przedtozenie rzgdowe, podobnie jak poprzedni projekt.

Zamierzeniem komisji bylo zwolnienie przedsiebiorcow, ktorzy zawiesili dzia-
talno$¢ gospodarczg zgodnie z ustawg o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, od pew-
nych wymogoéw sprawozdawczych zwigzanych z ustawa o rachunkowosci. Ustawa
przewiduje, ze przedsig¢biorca, ktory zawiesit dziatalno$¢ zgodnie z ustawg o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej, moze w pewnych przypadkach, jesli nie sg dokonywa-
ne czynnosci, ktére powinny by¢ rejestrowane w ksiggach rachunkowych, nie sktada¢
sprawozdania finansowego za okres zawieszenia dziatalnosci gospodarczej. Taki byt
gléwny sens tego projektu komisyjnego. W tej chwili to tyle. Dziekujeg.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzickuje bardzo.
Czy pani poset Szydlowska chciataby zabra¢ glos?

Posel Bozena Szydlowska:

Kiedy procedowalismy w Sejmie, doprecyzowalismy projekt poselski ztozony
przez komisje ,,Przyjazne Panstwo” o kwestie samochodéw osobowych i optaty
VAT, ktora jest od tych samochoddéw odprowadzana. Jak panstwo pamigtacie, podat-
nik, ktory kupowat samochod osobowy na potrzeby dziatalnosci gospodarczej, na
podstawie tak zwanego wzoru Lisaka mogt w catosci odlicza¢ VAT od tej transakcji,
a W momencie, kiedy ten samochod przekazywal na potrzeby wtlasne, to na mocy
zmiany ustawy o VAT, ktora nastgpita 15 grudnia minionego roku, VAT tez nie mu-
sial odprowadzac.

Po 2005 r. byto tak — chodzi o zapisy w ustawie o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych 1 od 0séb prawnych i w ustawie o VAT — ze podatnik, ktory kupowat
samochdd na potrzeby dziatalno$ci gospodarczej, mial ograniczone prawo do odlicze-
nia VAT. Moégt odlicza¢ 50, 60%, ale nie wiecej niz 6 tysiecy zt, a w momencie, kiedy
ten samochod przekazywat na potrzeby wlasne, réwniez nie odprowadzal VAT. Byta
nierownos¢ traktowania podmiotow... Byli tacy podatnicy, ktorzy odliczyli sobie VAT
w catosci 1 w chwili, kiedy przekazali samochod na potrzeby wtasne, VAT nie odpro-
wadzali, 1 podatnicy, ktorzy mieli ograniczone prawo do odliczenia VAT, ktorzy réw-
niez VAT nie odprowadzali. WprowadziliSmy zapis méwiacy o tym, ze podmioty, kto-
re w calo$ci odliczaty VAT przy zakupie samochoddéw na potrzeby dzialalnosci gospo-
darczej, beda w momencie przekazywania tego samochodu na potrzeby wtasne VAT
od jego warto$ci musiaty odprowadzi¢ do budzetu panstwa.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
Czy s pytania, uwagi, watpliwosci?
Pan senator Banas, bardzo prosze.
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Senator Grzegorz Banas:

Przeczytalem opini¢ naszego Biura Legislacyjnego w sprawie tej ustawy no
I rzeczywiscie... Ja jako osoba, ktora nie zajmuje si¢ tak szczegdtowo prawem, bo nie
jestem z wyksztatcenia prawnikiem... W tej ustawie wyraznie wida¢, powiedziatbym,
drastyczne pomieszanie tematow. Pod pozorem ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
wosci dyskutujemy nagle o VAT. Bardzo zasadnie brzmig argumenty, ktore wytusz-
czylo nasze Biuro Legislacyjne. Jest to po prostu przepis natury niekonstytucyjnej, bo-
wiem nie mozna... Nasz legislator precyzyjnie o tym méwi w opinii, nie bed¢ tego
powtarzat.

Chcialbym zapyta¢ przede wszystkim pana ministra, co w takim przypadku z ta
ustawg zamierza zrobi¢. Bo zeby ja uczyni¢ konstytucyjng, nalezaloby odrzucié¢
wszystkie zmiany w innych ustawach, poza zmiang w ustawie o rachunkowosci.
Oczywiscie z konsekwencjami tej zmiany w innych ustawach, ale tylko 1 wyltacznie
zmiany ustawy o rachunkowosci...

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zaproponowaé, abysmy wystuchali teraz opinii Biura Legislacyjne-
go. Pan minister Grabowski odnidstby si¢ do tego pytania pana senatora, odnoszac si¢
tak naprawde réwniez do uwag Biura Legislacyjnego.

Jest zgoda, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jak wspomnial pan senator Banas, istnieje pewien problem natury formalno-
prawnej, problem dotyczacy przestrzegania zasad konstytucyjnoprawnych od strony
formalnej, jezeli chodzi o tryb uchwalania ustawy, ktérg dzisiaj zajmuje si¢ Wysoka
Komisja.

Prosz¢ panstwa, przedmiotem przedlozenia Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne
Panstwo” byla zmiana ustawy o rachunkowosci wraz z konsekwencjami zmiany ustawy
o rachunkowos$ci. W trakcie prac w sejmowej komisji finansoéw z powodow jak najbar-
dziej szczytnych rozszerzono zakres przedmiotowy nowelizacji o zmiany dotyczace cho-
ciazby definicji samochodu osobowego czy dotyczace przepisu przejsciowego. O tym
moéwila pani poset. Jaki zarzut mozna uczyni¢ takiemu dziataniu, dziataniu niejako przy
okazji? Przede wszystkim, prosz¢ panstwa, ustawodawca obszedt w ten sposéb przepisy
konstytucji dotyczace inicjatywy ustawodawczej, to znaczy skorzystal z prawa inicjaty-
wy ustawodawczej w drodze poprawki sejmowej. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, naruszono zasad¢ trzech czytan. Kazda istotna merytoryczna
tres¢, ktora znajdzie si¢ w ustawie, powinna przej$¢ wszystkie etapy procedury sejmo-
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wej, a wiec trzy czytania. W tym konkretnym przypadku nie ma mowy 0 trzech czyta-
niach, poniewaz stosowne poprawki zostaty zgltoszone po pierwszym czytaniu, a wigc
w pracach komisji pomiedzy pierwszym a drugim czytaniem.

I trzecia sprawa, naruszono istot¢ poprawki sejmowej. Nie jest tak, prosz¢ pan-
stwa, ze tylko Senat ma ograniczone pole do dzialania, jezeli chodzi o mozliwos¢ zgta-
szania poprawek. Rowniez Sejm, w mysl konstytucji 1 orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ma ograniczone pole manewru, jezeli chodzi o zakres poprawki. Oczywiscie
zakres poprawki sejmowej jest duzo wickszy niz senackiej, niemniej nie jest on nie-
ograniczony. Przedmiotem poprawki w szczeg6lnosci nie moze by¢ taka tres¢, ktora
uczyni przedmiotem ustawy, ktora bedzie finalnym efektem, zupelnie co$ innego niz
projekt, ktory byt przedmiotem procedowania w trakcie prac w Sejmie. To jest uwaga
natury ogo6lnej. Pan senator stusznie zauwazyt, ze aby uczyni¢ te ustawe zgodng z kon-
stytucja, nalezatoby z niej wyeliminowa¢ wszystkie te przepisy, ktore zostaty dodane
przy okazji procedowania, a wigc te, ktore nie dotycza zmiany ustawy o rachunkowosci
I jej konsekwencji w ustawach podatkowych i ustawie — Kodeks spotek handlowych.
Wysoka Komisja bgdzie musiala zastanowi¢ si¢ nad tym, czy sprawy istotne, wazne
moga by¢ wprowadzone do systemu prawa z naruszeniem zasad formalnoprawnych.

Chciatbym jeszcze doda¢ jedng rzecz. Naruszenie zasad formalnoprawnych jest
oceniane przez Trybunal Konstytucyjny tak samo jak naruszenie innych przepisow
ustawy, na przyktad naruszenie zasady rownosci. Nie ma w tym aspekcie zadnych roz-
nic, jezeli chodzi o oceng konstytucyjnosci aktow. Od oceny formalnoprawnej strony
aktu prawnego Trybunat Konstytucyjny zaczyna jego badanie. Podmiot, ktory wyste-
puje z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego na zarzuty formalnoprawne w ogoéle
si¢ nie musi powotywac, bo takie elementy Trybunal Konstytucyjny bierze pod uwage
z urzedu 1 rozpatruje. Taka jest uwaga ogolna dotyczaca tego, jak ustawa, powiedziat-
bym, dochodzita do skutku.

Biuro Legislacyjne oprécz tej uwagi ma jeszcze kilka drobnych kwestii, ktore,
bez wzgledu na to, jak si¢ prace potocza, dobrze by bylo uwzgledni¢ w projekcie...
Przepraszam, nie w projekcie, ale w ustawie uchwalonej przez Sejm.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy nowelizowanego art. 12 ust. 2
ustawy o rachunkowos$ci. Prosz¢ panstwa, zmiana w art. 12 ust. 2 sprowadza si¢ tak
naprawd¢ do znowelizowania wprowadzenia do wyliczenia w art. 12 ust. 2, znoweli-
zowania wprowadzenia do wyliczenia w taki sposob, iz w zdaniu wprowadzajacym
dodajemy w tak zwanym odestaniu z zastrzezeniem oznaczenia przepisow, ktore sa
dodawane do ustawy. Prosze panstwa, po pierwsze, postugiwanie si¢ technika zastrze-
zen jest niepoprawne od strony technicznolegislacyjnej. Po drugie, prosze panstwa, nie
mozemy sugerowac adresatowi normy prawnej, ze ustawodawca dokonuje jakichkol-
wiek zmian w pktach 1-7 i zdaniu koncowym analizowanego przeze mnie art. 1 pkt 1
w zakresie zmiany art. 12 ust. 2. Zdaniem Biura Legislacyjnego zmiana w art. 12 ust. 2
powinna sprowadza¢ si¢ do nadania nowego brzmienia zdaniu wprowadzajagcemu, to
jest wprowadzeniu do wyliczenia w taki sposob, iz wyeliminowalibySmy z niego nie-
majace wartosci normatywnej sformutowanie ,,z zastrzezeniem”. Tre$¢ takiego wpro-
wadzenia do wyliczenia brzmiataby nastepujaco: ,,Ksiegi rachunkowe zamyka si¢”.
| dalej dwukropek... O tym, iz w ust. 3, 3a, 3b i 3¢ mamy wyjatki od zasady, wynika
juz z samej tre$ci dodawanych przepisow, gdzie jest napisane, ze mozna nie zamykac
ksigg rachunkowych w takich, a nie innych okolicznosciach. Proszg panstwa, zgodnie
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z zasadami techniki prawodawczej zasada jest, iz wyjatki od zasady formutuje si¢
W przepisie bezposrednio nastepujagcym po przepisie formutujgcym zasade. Tutaj ta
zasada techniki prawodawczej zostata uwzgledniona, w zwigzku z czym nie ma poO-
trzeby dodatkowo adresata informowac o tym, ze w innej czeSci tego samego artykutu
znajdujg si¢ wyjatki od ust. 2. To jest pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego.

Prosz¢ panstwa, druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy dodawanego do
art. 12 ustawy o rachunkowosci ust. 3b. W tym przepisie mowa jest o tym, w jakich oko-
liczno$ciach mozna nie zamykac¢ ksiag rachunkowych. W szczegolnosci wskazuje sie, ze
jezeli przez caly rok obrotowy dziatalnos¢ podmiotu, ktory miatby zamkna¢, byta zawie-
szona, mozna takiej ksiegi rachunkowej nie zamykac. Sa wyjatki od tego wyjatku: trzeba
bedzie zamknaé ksiege, jezeli jednostka dokonuje odpisow amortyzacyjnych lub umo-
rzeniowych, lub wystepuja inne zdarzenia wywotujace skutki o charakterze majatkowym
lub finansowym. I teraz pytanie, czy... Prawdopodobnie ustawodawcy chodzito o inne
skutki o charakterze majatkowym lub finansowym, ktore wymagaja ujecia w ksigdze
rachunkowe;j. Jezeli tak jest, to... My nie wiemy, ,,inne skutki o charakterze majatko-
wym lub finansowym” to jest pojecie niedookreslone. Jezeli chodzi tutaj o takie zdarze-
nia, ktore wymagaja ujecia w ksiedze rachunkowej, to nalezatoby doprecyzowac przepis
w taki sposob, iz na koncu dodawanego ust. 3d doda¢ wyrazy ,,wymagajace ujecia
W ksiedze rachunkowej”. Mieliby§my w tym momencie jasnosc.

W odniesieniu do dodawanego ust. 3b nasuwaja si¢ rowniez pytania dotyczace
dwoch czasownikow, ktorymi si¢ ustawodawca poshuzyt w przepisie. Mowa tutaj jest
0 dokonywaniu odpisOw amortyzacyjnych albo wystgpowaniu innych zdarzen. Oba te
czasowniki zostaly uzyte w czasie terazniejszym. | teraz jest pytanie: skoro przepis do-
tyczy sytuacji za poprzedni rok obrotowy, a wiec za caty rok, czy nie powinno by¢ tak,
1z czasowniki uzyte w tym przepisie powinny by¢ uzyte w czasie przesztym? Wowczas
to zdanie brzmialoby nastepujaco: ,,chyba Ze jednostka dokonata odpiséw amortyza-
cyjnych lub umorzeniowych, lub wystapily inne zdarzenia wywotujace skutki o cha-
rakterze majatkowym lub finansowym wymagajace ujecia w ksiedze rachunkowe;j”.
W takim wypadku mieliby$my, prosze panstwa, jasnosc.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4. Z nieznanych przyczyn
ustawodawca proponuje znowelizowanie ustawy — Prawo o ruchu drogowym i nadanie
art. 81 ust. 11 pkt 7 nowego brzmienia. Problem polega na tym, iz zmiana, ktérej do-
konuje ustawodawca, jest zmiang pozorng, bo nic nowego od strony merytorycznej si¢
nie dzieje. Jedyna zmiana, jakiej dokonuje tutaj ustawodawca, polega na zastgpieniu
prawidtowo sformutowanych odestan zewnetrznych do ustaw o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, o podatku dochodowym od os6b prawnych, od podatku od towa-
row 1 ustug, odestaniem, ktére nie spetnia wymogdéw okreslonych w zasadach techniki
prawodawczej. Formutujac odestanie zewnetrzne, jesteSmy obowigzani podac¢ pelny
tytut ustawy, a podanie pelnego tytutu ustawy oznacza wskazane rowniez daty ustawy,
a przy pierwszym odestaniu — rowniez dziennikow promulgacyjnych. Tak byto dotych-
czas w ustawie — Prawo o ruchu drogowym. Ustawodawca postanowil to zmienié
w taki sposob, zeby ten przepis przestatl spetnia¢ wymagania okreslone w zasadach
techniki prawodawczej. Prosze panstwa, by¢ moze powodem takiej zmiany jest nie-
swiadomos¢ faktu, ze dokonujac odestan, postugujemy si¢ w Polsce tak zwanym ode-
staniem dynamicznym. Nie odsytamy, prosze panstwa, do konkretnej wersji tekstu
z okreslonego dnia, tylko do wersji tekstu, ktora obowigzuje w momencie dokonywa-
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nia interpretacji przepisu. Jezeli to panstwa uspokoi, to... W Polsce obowigzuje zasada
odestania dynamicznego. Zmiana dokonana w ustawie — Prawo o ruchu drogowym nie
wnosi niczego, a powoduje tylko to, ze przepis ten bedzie sformutowany niezgodnie
z zasadami techniki prawodawczej.

Kolejne dwie uwagi dotyczg art. 5. Pierwsza z nich ma charakter technicznole-
gislacyjny. Prosz¢ panstwa, Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 5 pkt 1 i 2 skre-
sli¢ w zdaniach wprowadzajacych wyrazy ,,po §5”. Prosz¢ panstwa, formuta, ktorg za-
stosowano w przepisie o wejsciu w zycie, jest niezgodna z §89 ust. 2 zasad techniki
prawodawczej. Jezeli dodajemy jednostke redakcyjng na koncu przepisu, to jest po
ostatnim ustgpie, po ostatnim punkcie, nie informujemy adresata o tym, iz nastepuja
one po sobie, czyli ze w tym przypadku §6 nastepuje po pigtym... W zwigzku z tym
nalezy ten zapis wykresli¢. Chodzi o to, zeby zapewni¢ zgodno$¢ tej zmiany z §89
ust. 2 zasad techniki prawodawczej.

Druga uwaga co do art. 5 dotyczy, prosze panstwa, nowych brzmien dodawa-
nych przepisow, to znaczy §6 dodawanego do art. 231 i §6 dodawanego do art. 395.
Biuro Legislacyjne proponuje, aby w zdaniach drugich tych paragrafow wykreslic wy-
razy ,,przez caly czas”. Taki zabieg pozwoli zwigkszy¢ czytelnos$¢ przepiséw. Poza tym
fakt, iz dziatalno$¢ podmiotu obowigzanego do zwolania czy to zgromadzenia wspol-
nikéw, czy tez zwyktego walnego zgromadzenia, nie bedzie dotyczyta sytuacji zawie-
szenia dzialalno$ci 1 niezamykania ksiegi rachunkowej wynika juz z pierwszego zdania
dodawanych paragrafow. Nie ma potrzeby powtarza¢ tego dwa razy w obrgbie tego
samego paragrafu.

Prosze panstwa, jeszcze jedna uwaga, ktora nasune¢ta si¢ w toku rozmow na te-
mat tej ustawy z Ministerstwem Finansow. Dotyczy ona art. 6 i nowego brzmienia
art. 5. Art. 5 ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw 1 ustug oraz ustawy
0 transporcie drogowym jest przepisem przejsciowym. W zwigzku z nowym brzmie-
niem przepisu przejSciowego art. 5 nasuwa si¢ pytanie, czy przypadkiem ten przepis
nie bedzie miat waloru merytorycznego nieprzejsciowego, to znaczy czy nie doprowa-
dzimy do sytuacji, iz formutujac taki przepis w miejscu, gdzie sg czy powinny by¢
sformutowane przepisy przejSciowe, nagle pojawi si¢ norma, ktéra pozostanie w sys-
temie tak dlugo, jak dtugo z tego systemu nie zostanie wyeliminowana przez ustawo-
dawce. Chcialbym zwroci¢ uwage, ze w dotychczasowym brzemieniu art. 5 ustawo-
dawca ograniczal zakres czasowy obowigzywania tego przepisu do konca 2012 r. Nie
wiem, czy wyeliminowanie tej daty bylo zabiegiem zamierzonym przez ustawodawce,
czy tez po prostu tak wyszto. Dziekuje bardzo, nie mam wigcej uwag.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje panu mecenasowi Zabielskiemu.

Ja przejmuje propozycje, ktore omowit w czwartej cze$ci opinii biura pan mece-
nas, przejmuje te propozycje poprawek. Proponuje, bySmy je rozwazyli, a nastepnie, po
wystuchaniu opinii pana ministra, przeglosowali.

A w tej chwili chciatbym zapytac, czy sg inne propozycje poprawek. Nie ma.

W takim razie przechodzimy do wystuchania stanowiska rzadu.

Panie Ministrze, propozycja dotyczaca zmiany art. 1 pkt 1 lit. a... Rozumiem, ze
pan minister ma opini¢, ktora przedstawit pan mecenas Zabielski. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Mozna?)
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Czy pan minister ma opini¢ biura?
Prosze bardzo, stanowisko Ministra Finansow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to najpierw odniose si¢ do ogolnej
uwagi...

(Zastepca Przewodniczqgcego Henryk Wozniak: Tak, tak...)

...pana legislatora, bo chyba od tego powinnismy zacza¢. Ja zapoznalem si¢ z tg
opinig w tej chwili, tak Ze nie do konca bylem przygotowany na... Chciatbym uwage Wy-
sokiej Komisji zwroci¢ na to, ze dodane przepisy, na przyktad przepis dotyczacy tak zwa-
nych samochodéw specjalnych, sa korzystne dla podatnikow. Jezeli w tej chwili w ustawie
o podatku dochodowym jest odestanie do zalgcznika nr 9 ustawy o VAT, a w czasie pro-
cedowania nad ustawa o VAT, w Senacie zreszta, caty ten zalacznik wtozyliSmy do usta-
wy... Ja wowczas tez na to przystalem, bo nie pamigtalem o tym, ze to odestanie jest
w ustawie VAT. My pozbawimy, powiedziatbym, matych podatnikow mozliwosci jedno-
razowej amortyzacji samochodow, co w tym zalgczniku nr 9 ustawy o VAT byto... Zwra-
cam na to uwage, bo jest to przepis korzystny dla podatnika, wigc trudno sobie wyobrazic,
zeby podatnicy chcieli protestowaé przeciwko temu przepisowi. Rowniez dlatego w czasie
procedowania w Sejmie ja wyrazalem opini¢ pozytywna wobec tych rozszerzajacych
zmian. Rzeczywiscie jest jednak tak, ze ustawa, powiedziatbym, oryginalnie wyszta z ko-
misji jako ustawa o zmianie ustawy o rachunkowosci i innych ustaw, a tymi innymi usta-
wami byta ustawa o podatku dochodowym od o0sob fizycznych i ustawa — Kodeks spotek
handlowych. Tyle w najwickszym skrocie, jesli chodzi 0 odniesienie si¢ do najpowazniej-
Szego zarzutu, ktory padt ze strony Biura Legislacyjnego.

Jesli chodzi o poprawke, o ktérej pan przewodniczacy mowit... Poprosze panig
dyrektor o opini¢. Dobrze?

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Dzien dobry. Joanna Dadacz, dyrektor Departamentu Rachunkowo$ci w Mini-
sterstwie Finansow.

Jesli moge, to odnios¢ si¢ do uwag dotyczacych ustawy o rachunkowosci.
Pierwsza uwaga mdwigca o tym, ze nie powinno si¢ w preambule do art. 12 ust. 2
wprowadza¢ nastgpnych ustepow z zastrzezeniem... W obecnie obowigzujacej ustawie
o rachunkowos$ci brzmienie ust. 2 art. 12 zaczyna si¢ od preambuty, ktora brzmi naste-
pujaco: ,,Ksiggi rachunkowe zamyka si¢ z zastrzezeniem ust. 3, ust. 3a”. To jest konse-
kwencja dodania nowego ust. 3b.

Kwestia dotyczaca dodawanego ust. 3b... Pan mecenas zwracat uwage na to, ze
nalezatoby go bardziej doprecyzowaé. Ot6z wydaje mi sie, ze... Art. 12 ustawy o ra-
chunkowosci znajduje si¢ w rozdziale pod tytutem ,,Ksiegi rachunkowe”, w zwiazku
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Z czym wszystkie opisywane tutaj zdarzenia... Wiadomo, ze musza si¢ one znalez¢
w ksiegach rachunkowych. Doprecyzowanie, ze zdarzenia wywotujace skutki o cha-
rakterze majatkowym lub finansowym... Wiadomo, ze takie zdarzenia w ksiegach ra-
chunkowych muszg si¢ znalez¢, muszg zostaé ujete, zaksiggowane.

Kwestia uzycia czasu przesztego w tym przepisie jest troszeczke problematycz-
na, poniewaz méwimy o trwajagcym roku obrotowym, w ktorym caly czas dokonuje si¢
odpiséw amortyzacyjnych i umorzeniowych, jak rowniez o zjawiskach, ktore wystepu-
ja w trakcie roku obrotowego. Za ten rok ksiggi nie zostajg zamknigte. Te ksiegi beda
caly czas otwarte, a wigc te zjawiska nie tylko wystapily w poprzednim okresie, ale
caly czas w trakcie zawieszenia dziatalno$ci po prostu moga wystepowac. I wtedy nie
ma zwolnienia, jezeli chodzi o niezamykanie ksiagg rachunkowych, a w konsekwencji
niesporzadzanie sprawozdania finansowego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Chcialbym, abysSmy procedowali w taki sposob, ze... Na stronie sidodmej opinii
Biura Legislacyjnego mamy uwagi szczegétowe do ustawy, ktore w tej chwili majg juz
charakter poprawek. Dla porzadku zaproponowatem, a komisja si¢ na to zgodzita, aby-
$my omawiali poszczegdlne poprawki, a po ich oméwieniu 1 wystuchaniu opinii rzadu
poddali je pod gltosowanie. A zatem omawiamy w tej chwili pierwsza propozycje po-
prawki odnoszaca si¢ do art. 1 pkt 1 lit. a. Tak?

Teraz pan legislator, a potem stanowisko rzadu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie kwestionujac faktu, Wysoka Komisjo, iz aktualnie w ustawie we wprowadze-
niu do wyliczenia w art. 12 ust. 2 ustawodawca postuzyt si¢ zastrzezeniem... Nie kwe-
stionuj¢ tego, ale... To byt blad. W zwiagzku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby
nie brna¢ dalej w ten btad i napisaé wprowadzenie do wyliczenia w art. 12 ust. 2, skoro
juz go zmieniamy, w sposob prawidlowy. Ponadto propozycja poprawki ogranicza si¢
tylko i wytgcznie do zmiany w zakresie wprowadzenia do wyliczenia, a nie zmiany pk-
tow 1-7 i zdania koncowego. W zakresie tych fragmentow jednostki redakcyjnej usta-
wodawca nie dokonuje zadnego zabiegu technicznego ani merytorycznego, niczego tam
nie zmienia, w zwigzku z tym nie ma potrzeby sugerowa¢ adresatowi, iz co$ si¢ zmienia.

Jezeli chodzi o... Pani dyrektor odniosta si¢ rowniez do uwag dotyczacych ust. 3b.
Jezeli mozna si¢ zgodzi¢ z uwaga dotyczacg tego, iz oczywistym jest, ze chodzi tutaj
o skutki o charakterze majgtkowym Ilub finansowym, ktére beda wymagaty ujgcia
w ksigdze rachunkowej... By¢é moze z punktu widzenia bieglego rewidenta czy osoby,
Kktora taka ksigge prowadzi, czyli ksiegowego, bedzie to oczywiste, ale dla mnie jako laika
nie bylo to oczywiste. W zwigzku z tym pozwolitem sobie przygotowac taka propozycje.

Jezeli chodzi o czas przeszly... Mowi si¢ tutaj o zamykaniu ksiggi rachunkowej
za rok obrotowy, czyli za rok, ktdry, jak rozumiem, si¢ wlasnie konczy. Mowi si¢ tez
tutaj o odpisach amortyzacyjnych dokonywanych... Méwigc o dokonywaniu, mowimy
o... By¢ moze jestem w bledzie, ale... Rok obrotowy si¢ skonczy, nie zostala jeszcze
zamknigta ksiega rachunkowa, dokonywane sg odpisy amortyzacyjne juz po zamknieciu
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roku obrotowego. Czy w takim wypadku nie bgdzie mozliwe niezamykanie ksiggi? Bo
jezeli taki jest cel tego przepisu, to jak najbardzie; w porzadku jest on sformutowany.
Jezeli jednak fakt dokonywania odpiséw amortyzacyjnych, fakt zaistnienia zdarzen wy-
wotujacych skutki miat mie¢ miejsce w trakcie trwania roku obrotowego, ktéry wiasnie
si¢ skonczyt 1 za ktory ksiegi zamykamy... Prosz¢ panstwa, nie w czasie terazniejszym,
tylko w czasie przesztym nalezy wowczas o tym méwic, bo rok sie skonczyt. By¢ moze
gdzies tu jest problem, ale ja nie jestem merytorysta 1 trudno jest mi przesadzac. Ja za-
uwazam ten problem, ale jezeli si¢ okaze, ze jest to zgodne z wolg ustawodawcy i obej-
muje wszystkie przypadki, nie wyeliminujemy zdarzen, ktore zaistnialy w przesztosci, to
Biuro Legislacyjne jest gotowe wycofa¢ si¢ z tej propozycji. Dziekuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Pan mecenas moéwil w tej chwili o drugiej poprawce, doprecyzowaniu czasu.
Mowimy o roku obrachunkowym, ktéry dobiegl konca. Nalezatloby moéwi¢ w czasie
przesztym odnos$nie do czynnosci, ktére dotycza tego roku, czy tez sg to jeszcze czyn-
nosci biezace, o ktorych nalezy mowié w czasie terazniejszym, odnoszace si¢ do mi-
nionego roku obrachunkowego? Prosba o zaj¢cie stanowiska w tej sprawie.

Proszg, zebysSmy wrocili jeszcze do propozycji pierwszej 1 rozstrzygneli kwestie
tych zastrzezen. Propozycja poprawki zmierza do skreslenia wyrazow ,,z zastrzezeniem
ust. 3, 3a, 3bi3c”. Tak? Czy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ze wchodze w stowo, ale...)

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi o to, zebysSmy byli precyzyjni. Biuro Legislacyjne proponuje nadanie
art. 1 pkt 1 lit. a nowego brzmienia. Biuro Legislacyjne proponuje, aby przepis lit. a
brzmiat nastgpujaco. ,,W ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
Ksiegi rachunkowe zamyka si¢:”. Taka zmiana bytaby dokonana w ustawie o rachun-
kowosci, dzigki czemu zastrzezenia wyeliminowalibySmy w ogdle. W przysztosci,
gdyby ustawodawca dodawat kolejne ustepy do art. 12, nie trzeba bgdzie nowelizowaé
po raz wtory art. 12 ust. 2.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Chodzi o rezygnacje ze stosowania zastrzezen...
Pani Dyrektor?

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Jesli mozna... To jest, powiedziatabym, pojedyncza zmiana, a jezeli bySmy
przejrzeli wszystkie przepisy ustawy o rachunkowosci, to zauwazymy, ze w wielu
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miejscach tego typu tryb tworzenia prawa si¢ pojawia. Wezmy pierwszy z brzegu...
Art. 45 ust. 1 ustawy o rachunkowosci mowi, ze ,,sprawozdanie finansowe sporzadza
si¢ na dzien zamknie¢cia ksigg rachunkowych, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2, oraz na
inny dzien bilansowy, stosujac odpowiednio, z zastrzezeniem ust. lai 1b”... Tego typu
technika legislacyjna jest zastosowana w wielu artykutach, wigc jezeli bysmy mieli
zmieni¢ tego rodzaju zapis tylko w art. 12 dla jego przejrzystosci... Smiem twierdzié,
ze powinnismy calg ustawe przejrze¢ pod tym wzgledem, zeby zastrzezenia, ktore pan
mecenas do nas zglasza, uwzgledni¢ i1 zeby tego rodzaju zapisy zostaly wyeliminowane
z ustawy o rachunkowosci.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Jeszcze jedna uwaga...)

JesteSmy po prostu przeciwni.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

W takim razie ja zapytam, czy pan mecenas wychodzil w swojej analizie poza
zakres zmian...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Oczywiscie, ze tak. To jest troch¢ na zasadzie... Ustawa o rachunkowosci jest
z 1994 r., a zasady techniki prawodawczej, ktore dzisiaj obowigzuja, sg z 2002 r. Kiedy
uznaliSmy, ze stosowanie techniki zastrzezen, szczegdlnie w obrebie jednej jednostki
redakcyjnej... Gdyby to bylo zastrzezenie odsylajace do zupeinie innego rozdziatu,
zupelnie innego przepisu ustawy o rachunkowosci, to ja bym prawdopodobnie to zo-
stawit, kierujgc si¢ tym, co powiedziata pani dyrektor. Tutaj mamy jednak do czynienia
z zupehie inng sytuacja. Mowimy do adresata w sposdb nastepujacy. Adresacie, masz
tutaj art. 12, w ktorym okreslono zasady zamykania ksigg rachunkowych. Oczywistym
jest, ze na poczatku masz zasady ogodlne, a w kolejnosci masz wyjatki od zasad ogol-
nych. Jest to technika wlasciwa w formutowaniu przepiséw. Trudno, aby ustawodawca
formutujac przepisy, nadajgc im nowe brzmienie, nie uwzglednial nowych zasad tech-
niki prawodawczej 1 jednocze$nie powtarzat btad, ktory byt w przepisach sformuto-
wany. To jest troche na takiej zasadzie: do tej pory w calej ustawie mielismy pisane
»gura”, to jest przez ,,u” zwyktle, a dzisiaj bysSmy stwierdzili, ze nadal bedziemy pisac
»gura”, bo tak do tej pory bylo. Nie, prosze panstwa. Piszmy przepisy tak, zeby one
byly napisane zgodnie z zasadami techniki prawodawczej. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Trudno odmowic¢ logiki temu wywodowi, aczkolwiek sugestia pani dyrektor
takze nie jest pozbawiona racji, bo jezeli mielibySmy to usuwaé tylko w obszarze
jednej jednostki redakcyjnej, ktorg w tej chwili zmieniamy, i zostawi¢ w wielu in-
nych miejscach ustawy, to niewiele, ze tak powiem, uporzadkujemy. Aczkolwiek
moze cos...

Pani Dyrektor?
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Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Ja bym jeszcze raz powotala si¢ na przytoczony przeze mnie art. 45. W art. 45
ust. 1, ktéry przedtem odczytywatam, mamy zapis: z zastrzezeniem ust. 1la i 1b. Taka
sama metoda... W tym samym artykule mamy najpierw przepis ogdlny, w ust. 1,
a poézniej wyrazne zastrzezenie ust. la i 1b. Wyobrazam sobie, co... Jezeli poprawka,
ktorg przedstawit pan mecenas, zostanie przyjeta 1 preambuta zostanie skrécona o to
zastrzezenie, to procz merytorycznej zmiany... Bede miala w Departamencie Ra-
chunkowosci ogromng korespondencje odnosnie do tego, co nalezy przez to rozu-
mie¢, ze nagle przez lata obowigzujace zastrzezenie ust. 3 1 3a przestalo obowiazy-
wac, to znaczy jaka naprawde byta merytoryczna i glgboko idgca zmiana tego artyku-
hu, skoro si¢ wycofano z tego zapisy. Moim zdaniem to nic nie pomoze, a Wrecz
skomplikuje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Pan mecenas...

(Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow Joanna
Dadacz: W catej ustawie...)

Rozumiem, Pani Dyrektor. Dzigkuje.

Pan mecenas Zabielski stowo...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ostatnie...)

Powiedzial, ze jedno stowo...

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja chcialbym zapytaé, jaka watpliwo$¢ interpretacyjna moze si¢ pojawic
w zwigzku ze zdaniem, ktore brzmi ,,Ksiegi rachunkowe zamyka si¢” oraz zdaniem,
ktore brzmi ,,Mozna nie zamyka¢ ksigg rachunkowych”. Czy jakakolwiek watpliwos¢
interpretacyjna dotyczaca relacji tych dwoch przepisow moze wystapi¢? Obawiam sig,
ze nie. No nie ma takiego, kto by nie byt w stanie przeczytac tych przepisow...

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje.

Ja staram si¢ rozumie¢ watpliwos$¢, ktorg pani dyrektor podnosi, bo rzeczy-
wiscie, jezeli przez dtugi czas adresaci ustawy byli przyzwyczajeni do takiego
brzmienia przepisow w wielu miejscach ustawy, to zmiana moze wywota¢ lawine
korespondencji, pytan. Ja zadatbym pytanie takie: czy Ministerstwo Finansow wy-
obraza sobie podjecie w okres§lonym czasie zmian wynikajacych z uwzgledniania tej
uwagi pana mecenasa Zabielskiego, zmian, ktére by czynily zado$¢ poprawnosci
techniki legislacji?
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Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Jesli chodzi o prace legislacyjne nad kompleksowg zmiang ustawy o rachunko-
wosci, to jest podjeta decyzja, ze rozpoczng si¢ one nie wezesniej niz w 2012 r. Jest to
spowodowane tym, ze aktualnie dyrektywy unijne dotyczace rachunkowosci i rewizji
finansowej podlegajg bardzo doktadnemu przejrzeniu w Komisji Europejskiej. Po od-
powiednio zmodyfikowanej czwartej 1 siddmej dyrektywie, ktore stanowig o sprawoz-
dawczosci jednostkowej 1 skonsolidowanej, konsekwencja beda zmiany do ustawy
0 rachunkowosci, ktora bedzie wtedy pisana, ze tak powiem, na nowo. Nie bedg bo-
wiem dodawane czy usuwane artykuty, tylko podejdziemy do tej zmiany komplekso-
wo. Ja na pewno bede¢ pamigtata o tych zastrzezeniach 1 o tym, zeby tego typu btedu,
ktory kiedys byl norma legislacyjna, po prostu uniknag.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ja tego przypilnujg.)

(Wesotos¢ na sali)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Pan mecenas ma na to najwigksze szanse, mtody cztowiek... Pani dyrektor row-
niez... Wspolnie jako mtodzi ludzie... My jako ludzie z wyboru mamy szanse...

(Glos z sali: 1dziemy na emerytury.)

(Glos z sali: Mniejsze...)

...takie sobie.

Prosze panstwa, padty wszelkie argumenty, i za, 1 przeciw. Mysle, ze argumenty
za maja swojg wymowe, te przeciw rowniez. Ja poddam pod gltosowanie ten wniosek.
Rekomendacja rzadu jest negatywna, jak rozumiem. Tak? Negatywna.

Z cala $wiadomoscig tej rekomendacji... Kto jest za przyjeciem poprawki
pierwszej? Prosze podnies¢ reke w gore. (2)

Kto jest przeciw? (4)

Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Bardzo prosze, druga poprawka, w ktorej odnosimy si¢ do czasu dokonywania
czynnosci przy zamknigciu roku obrachunkowego.

Pani Dyrektor, jeszcze raz... Pan mecenas podzielit si¢ swoimi watpliwosciami
jako cztowiek znajacy $wietnie technik¢ prawodawcza, ale nie meritum. Ta kwestia
wymaga odniesienia si¢ przez fachowca z zakresu rachunkowosci.

Pani Dyrektor, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Dzigkuje bardzo.

Przepis art. 12 ust. 3b odnosi si¢ do sytuacji, kiedy jednostka objeta przepisami
ustawy o rachunkowosci ma zawieszong dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy
o dzialalno$ci gospodarczej. Okres zawieszenia moze by¢ dluzszy badz krotszy, ale
réwniez moze mie¢ miejsce wtedy, kiedy to w normalnym trybie, czyli gdyby jednost-
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ka dzialala, przypadatby czas na koniec roku obrotowego. Intencja jest to, zeby...
W trakcie zawieszenia dziatalnosci, ktore, jak powiedziatam, moze by¢ diuzsze niz rok
obrotowy, mozna nie zamykac¢ ksigg rachunkowych, a tym samym nie sporzadzac
sprawozdania finansowego, pod warunkiem, ze nie zaistnialy takie zdarzenia, jak do-
konywanie odpisdw amortyzacyjnych i umorzeniowych, jak i zdarzenia o charakterze
majgtkowym lub finansowym. Chodzi chociazby o takie zdarzenie, jak, nie wiem, od-
platnos¢ za wynajem biura w tym czasie, za energi¢ elektryczng czy za telefon. Wysta-
pienie wszelkich, ze tak powiem, skutkéw o charakterze majgtkowym juz nie pozwoli
na skorzystanie z tego przepisu. Czas dokonywania odpiséw amortyzacyjnych, umo-
rzeniowych 1 wystgpowanie tych skutkéw nie jest jednak historyczny, bo te procesy
trwaja. W trakcie zawieszenia by¢ moze uptyng na przykiad dwa lata obrotowe. Z tego
przepisu wynika, ze caty czas w trakcie tych dwoch lat obrotowych czy innego okresu
nie ma dokonywania... To si¢ dzieje stale, nie jest tak, ze si¢ to juz dokonato, zamkne-
to 1 czas mingt. To si¢ po prostu dzieje stale, tak ze nalezaloby uzy¢ zar6wno czasu
przesztego, jak 1 terazniejszego. O to tutaj chodzi. Moim zdaniem przej$cie na czas
przeszty nie jest do konca prawidtowe.

Jesli chodzi o uzupetnienie zdania wyrazami ,,wymagajace ujecia w ksiggach ra-
chunkowych”... Odbiorcg ustawy o rachunkowosci sg osoby, ze tak powiem, 0 szcze-
gblnym zawodzie, sg to ksigegowi 1 biegli rewidenci. Jezeli mamy w ustawie rozdziat
poswigcony przepisom dotyczacym prowadzenia ksigg rachunkowych, to kazde zda-
rzenie majatkowe... W innym rozdziale mowi si¢ na przyktad o wycenie poszczegol-
nych aktywow i pasywow. Wiadomo, ze jezeli mamy $rodki trwale, inne aktywa, na-
lezno$ci czy pasywa, to one muszg by¢ ujete w ksiggach rachunkowych. Ustawodawca
za kazdym razem nie powtarza tego, ze dany majatek czy dane zdarzenie musi by¢ uje-
te w ksiggach rachunkowych, bo cata ustawa dotyczy prowadzenia ksigg rachunko-
wych. Moim zdaniem to uzupetnienie to postawienie dwoch kropek nad jednym ,,i”.
Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan mecenas jest przekonany?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W ogole nie jestem przekonany, ale rozumiem, ze w czasie duzej nowelizacji to
si¢ poprawi najwyzej... Pozwolilem sobie na pewng zto§liwos¢, bo... Pani mowi
0 stawianiu dwoch kropek nad jednym ,,i” w przypadku dopisania wyrazéw ,,wymaga-
Jacych ujecia w ksiedze rachunkowej”, ale nie mowi pani o stawianiu dwoch kropek
nad jednym ,,i” w przypadku pierwszej poprawki, gdzie formulujemy zastrzezenie.
A sytuacja jest analogiczna, w tym drugim przypadku postawiono nawet trzy kropki
nad jednym ,,i”. Albo uwazamy, ze ustawa jest skierowana do o0sob, ktore wykonujg
szczegblny zawdd, ktore zostaly szczegdlnie wyksztatcone w kierunku interpretacji
przepisow o rachunkowosci i formutujemy przepisy o pewnym stopniu ogdélnosci tam,
gdzie to jest mozliwe, albo konsekwentnie jestesmy precyzyjni do bolu tam, gdzie mo-
zemy by¢ precyzyjni.
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(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Aczkolwiek trudno si¢ nie zgo-
dzi¢ z opinig pani dyrektor, ze jezeli rzecz nie dotyczy jednego roku obrotowego, to
czas terazniejszy moze mie¢ zastosowanie.)

Ale prosze zwrdci¢ uwage, ze w tym przepisie jest mowa o zamykaniu ksiggi za
konkretny rok obrotowy, ten, ktéry si¢ zakonczyt. I teraz, jezeli zajdg zdarzenia po
uptywie tego roku obrotowego 1, powiedziatbym, wejda w drugi rok obrotowy, to be-
dziemy o tym mowili...

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: W kolejnym roku...)

...w kolejnym roku obrotowym. W zwigzku z tym nie moze byc¢ tak, ze... Nie
wiem, czy taka jest intencja. Jezeli w konkretnym roku obrotowym nie zaistniaty
zadne zdarzenia, a istnieje perspektywa, ze zaistniejg w kolejnym roku zawieszenia
dziatalnosci, to ten przepis uniemozliwi nam niezamykanie ksigg rachunkowych czy
tez nie... To jest kwestia interpretacji. Ja przedstawiam interpretacj¢ takg, ze moim
zdaniem ten przepis powinien odnosi¢ si¢ do tego roku obrotowego i do tych czynno-
$ci, zdarzen, i okolicznosci, ktore zaistniaty w trakcie jego trwania. Tutaj nie ma nic
do rzeczy kwestia...

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Roku, ktory jest przedmiotem
zamknie¢cia. Tak?)

Tak. | tutaj nie ma nic do rzeczy czas zawieszenia dzialalnosci.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Jeszcze raz, bo... Jezeli rzeczywiscie jest tak, ze zawieszenie dziatalnosci doty-
czy kolejnego roku, to mozna sobie wyobrazi¢, ze bgdziemy mowié w czasie prze-
sztym w o czynnosci dotyczacej kolejnego roku obrotowego, ktoéry zamykamy,
a w ktorym dziatalno$¢ byta zawieszona.

Pani Dyrektor, prosze jeszcze raz...

Dyrektor Departamentu Rachunkowos$ci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Ja w dwoch kwestiach. Pierwsza... Te dwie kropki nad ,,i”. Jezeli spojrzymy na
ten nasz art. 12, ktory w ust. 2 mowi: ,,Ksiegi rachunkowe zamyka sie, z zastrzezeniem
ust. 3 1 3a, na dzien zakonczenia dziatalno$ci jednostki, w tym réwniez przy jej sprze-
dazy”... To znaczy, ze sprzedazy nie bgdziemy ujmowali w ksiegach rachunkowych,
bo o tym ustawodawca w tym ustgpie nie powiedziat... Ustawodawca stwierdzit
,»W tym rowniez jej sprzedazy, zakonczenia likwidacji lub postepowania upadtoscio-
wego”. Wiadomo, ze skutki sprzedazy, zakonczenia likwidacji 1 postepowania upadto-
sciowego, konczace si¢ jakim$ rozliczeniem badz jaka$ transakcja sprzedazy, musza
by¢ ujete w ksiegach rachunkowych,

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stad moje stwierdzenie o stawianiu dwoch kropek nad ,,i”, o tym, ze nie ma poO-
trzeby o tym mowic.

Jezeli chodzi o czas przeszly czy czas terazniejszy... Jezeli sobie wyobrazimy
rozne operacje gospodarcze, jakie sg wprowadzane do ksiegi rachunkowe;j... Ostatnig
operacja gospodarczg jest operacja, ktora zaistniala w czasie przed zawieszeniem
dziatalnosci gospodarczej. W momencie, kiedy dziatalno$¢ gospodarcza jest zawie-
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szona i nie wystepuja zadne operacje, to znaczy nie ma amortyzacji, nie ma umorze-
nia, nie ma transakcji o charakterze majatkowym 1 finansowym, to w ksiggach si¢ nic
nie dzieje. Ale jesli zaistnieje taka sytuacja, bo trzeba zaptacié, nie wiem, podatek od
nieruchomosci, w ktorej jest prowadzone biuro, to mimo ze dziatalno$¢ jest zawie-
szona, t¢ operacje gospodarczg trzeba bedzie wprowadzi¢ do ksiegi. Ten przepis juz
wtedy nie obowigzuje. W zwigzku z tym w tych ksi¢gach si¢ nic nie dzieje. Tak ze
moim zdaniem, jezeli si¢ nic nie bedzie dziato, to ten zapis powinien by¢ w czasie
terazniejszym.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje bardzo.

Mysle, ze wszystkie argumenty padty. Poddam to pod gtosowanie.

Stanowisko rzadu co do poprawek zawartych w pkcie 2 jest negatywne.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem poprawek? (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Poprawki nie uzyskaty poparcia.

Przechodzimy do propozycji trzeciej. Na stronie 6smej...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie
Finansow Jarostaw Szatanski: Jesli mozna...)

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finanséw Dochodowych
Jaroslaw Szatanski:

Jarostaw Szatanski, zastepca dyrektora Departamentu Podatkoéw Dochodowych.

Jesli chodzi o poprawke trzecig dotyczaca ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
to zdecydowanie nalezy ja odrzuci¢. Wyjasnie, jesli juz wchodzimy w takie szczegoty,
dlaczego jest ona niepoprawna.

Mam nadziej¢, to znaczy jestem przekonany, ze projektodawca zdawat so-
bie sprawe z tego, ze jest to odestanie dynamiczne, postugujac si¢ konkretng me-
tryka 1 przywotaniem w Dzienniku Ustaw ustawy o podatku dochodowym od oso6b
prawnych, fizycznych i ustawy o VAT. W kontekscie konkretnej zmiany, jakiej tu
dokonujemy, i przepisow przejsSciowych, ktore sg w niej zawarte, bodajze
w art. 7... Chodzi o przepis przejsciowy dotyczacy samochodéw osobowych, kto-
ry okresla wilasng definicj¢ samochodu osobowego, dostosowuje te definicje do
zmian ustawy o VAT, ktore mialy miejsce od 1 stycznia tego roku. To dynamiczne
odestanie w tym momencie jest niewystarczajgce, poniewaz moéwi o konkretnej
ustawie, to jest ustawie z 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
przywotuje metryke tej ustawy, a tu mamy do czynienia nie z ustawg o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, tylko z ustawg o zmianie ustawy o rachunkowo-
$ci oraz innych ustaw. Odestanie do ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie bedzie
w tym momencie wystarczajace, pojawi si¢ ewidentna luka prawna. Dlatego re-
komendacja jest negatywna.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Mecenasie, ad vocem...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie zmienia to postaci rzeczy. Ja w tym momencie zrozumiatem, o co usta-
wodawcy chodzito, ale... Ten problem powinien by¢ rozpatrzony jednoczesnie
Z uwagg ostatnig, o ktorej mowitem, dotyczaca zakresu czasowego obowigzywania
nowego przepisu przejsciowego w ustawie o zmianie ustawy o podatku od towa-
row 1 ustug. Gdyby bylo tak, ze ten przepis nie ma waloru przejSciowego, a walor
merytoryczny, to przepis art. 5 pozostatby w systemie tak dtugo, az ustawodawca
by go nie uchylit. Co by to oznaczato? Ze nalezatoby tytul tej ustawy dodaé do
wyliczenia w pkcie 7 art. 81 ust. 11 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a nie do-
konywa¢ zmiany na takg technike, jaka tu si¢ postuzono w zakresie odsylania ze-
wnetrznego.

Proszg panstwa, technika przedmiotowego odestania mozliwa jest tylko w sytu-
acji, jezeli ustawodawca nie jest w stanie konkretnie wymieni¢ aktow, do ktorych odsy-
ta. W tym przypadku taka sytuacja nie ma miejsca, w tym przypadku wiemy, ze odsy-
tamy do ustawy o VAT, do ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych, do
ustawy 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz do ustawy 0 zmianie ustawy
0 podatku od towarow 1 uslug oraz ustawy o transporcie drogowym. Z tym ze, jak po-
wiadam... To, czy w ustawie — Prawo o ruchu drogowym powinien si¢ znalez¢ pkt 7
w nowym brzmieniu, czy tez w ogdle nalezy zrezygnowaé z nowelizowania pktu 7,
uznajac, ze to, co jest w tym momencie zawarte w tym punkcie, wystarcza, czy tez na-
lezy dopisa¢ ustawe zmieniajaca do katalogu przepiséw zawartych w pkcie 7, zalezy
od odpowiedzi na pytanie, czy przepis art. 5 w nowym brzmieniu jest tak naprawde
przepisem przejsciowym, czy przepisem merytorycznym zamieszczonym troche nie
W tym miejscu w strukturze ustawy, troche¢ nie w tym miejscu systemu prawnego.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie
Finansow Jarostaw Szatanski: Jesli mozna odnies¢ si¢ do...)

Tak, Panie Dyrektorze. Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finanséw Dochodowych
Jaroslaw Szatanski:

Poprawka skresla caly art. 4, wigc rozumiem, ze dyskusja na temat jej optymal-
nego brzmienia jest... No nie mozemy skresli¢ art. 4. Oczywiscie mozna dodac tytuty
konkretnych ustaw, ale... Wyobrazmy sobie przepis ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym, ktory by wymienial wszystkie ustawy zmieniajagce, nie tylko ustawe bazowa,
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ale... On, tak na oko, wymienialby okoto pigciu czy szesciu ustaw zmieniajacych, wiec
bylby bardzo obszerny. Mysle, ze to nie stuzy przejrzystosci. Poza tym gdyby za kaz-
dym razem, kiedy wprowadzane sa przepisy merytoryczne, ktore by dotyczyly tej kwe-
stii, nalezatoby uzupetnia¢ ten przepis o kolejng ustawe zmieniajaca... Przyjete roz-
wigzanie jest rozwigzaniem po prostu bardziej praktycznym, poniewaz odsyta do
wszystkich przepisow regulujacych dang materi¢, na przyktad ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych czy ustawy o VAT.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dziekuje.
No tak, jezeli ta propozycja miataby polegac¢ na usuni¢ciu catego art. 4, to gdzie
by si¢ miato znalez¢ to odestanie...

Gloéwny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, nie... Nie uchylamy art. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Poprawka
zmierza do tego, zebySmy nie dokonywali zadnej zmiany w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym tak, aby art. 81 ust. 11 pkt 7 pozostat w brzmieniu dotychczasowym. Zgod-
nie z zasadami techniki prawodawczej... Ja nie chce panstwu tutaj cytowaé zasad tech-
niki prawodawczej, cho¢ moglbym... Zasady formutowania odestan zewnetrznych sg
jasne i1 nie budzg watpliwosci, dlatego trudno si¢ pogodzi¢ z odstgpowaniem przez
ustawodawce od tego, co byto dobrze napisane, na rzecz tego, co nie spelnia wymogow
zasad techniki prawodawczej.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Stanowisko rzadu co do tej poprawki jest negatywne. Tak, Panie Ministrze?

Dzigkuje bardzo.

Poddaje pod glosowanie propozycje poprawki zawartg w trzecim punkcie wyka-
zu poprawek.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Przechodzimy do czwartej poprawki.

Panie Ministrze...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

To sg poprawki typowo legislacyjne. Pan legislator ma racje, bo jezeli w art. 231
dodaje si¢ §6... Wiadomo, ze §6 jest po pigtym, to jest raczej oczywiste. Prawda? Tak
ze te wyrazy nie sg tu potrzebne. Popieramy te poprawke.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, gdyby miato by¢ tak, ze to bedzie jedyna poprawka, jakag ma
przyja¢ Senat... Umowmy si¢, nie ma sensu przyjmowanie takiej poprawki.

(Wesotosé na sali)

Ja tylko wskazuje na to, ze ustawa w pewnych momentach nie uwzglednia zasad
techniki prawodawczej. Jezeli przed chwilg uznaliSmy, Ze lepsze jest odestanie niespetnia-
jace wymogoéw okreslonych w zasadach techniki prawodawczej i ze jedyng poprawka,
jaka miatby wprowadzi¢ Senat, jest poprawka polegajaca na tym, zeby formuta przepisu
zmieniajgcego byla zgodna z zasadami techniki prawodawczej... Tak naprawde nie ma po
co Sejmowi glowy zawracac. Prosze panstwa, troche tak jest... Ta poprawka, jezeli chodzi
0 jej wage, jest nie tak istotna, jak te, o ktérych rozmawialiémy na poczatku.

(Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak: Jasne. To dotyczy czwartej pro-
pozycji, pigtej w zasadzie tez.)

Pigtej w zasadzie réwniez... Jezeli chodzi o piata propozycje, to chodzi o wy-
eliminowanie wyrazow, ktore ustawodawca w pierwszym zdaniu juz raz przywotal,
przytoczyt, i nie ma zadnych watpliwosci co do... No ale skoro ustawodawca uznaje,
ze w kodeksie spotek handlowych nalezy postawi¢ kropke nad ,,i”, méwigc dwa razy
0 tym samym, no to nalezy te kropke postawic.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Tak?
Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Ja chciatbym zglosi¢ wniosek o odrzucenie tej ustawy w catosci jako ustawy,
ktora jest niezgodna z zasadami, poczawszy od zasad prawidtowej legislacji, a skon-
czywszy na zasadach zapisanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Rozumiem.

Mamy przed sobg jeszcze dwie poprawki. Przeglosujemy je, a potem przegtosu-
jemy wniosek pana senatora.

Jesli chodzi o czwartg poprawke, rekomendacja bylaby pozytywna, jak rozu-
miem, ale uznajemy, ze ta zmiana nie ma wickszego sensu. Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W tym momencie najwazniejsze z merytorycznego punktu widzenia jest to, aby
Wysoka Komisja uzyskala odpowiedz rzadu w zakresie nowego brzmienia przepisu
przej$ciowego zawartego w ustawie o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushug.
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Proszg panstwa, dotychczasowy przepis art. 5 ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku od towarow i ustug — mowi¢ w skrocie — dotyczyt okresu do konca 2012 r. Brzmie-
nie, ktore zostato uchwalone przez Sejm, moze by¢ interpretowane jako rozwigzanie,
ktore znajdzie zastosowanie w blizej nicokreslonym zakresie czasowym. Czy taka jest
wola ustawodawcy? Ja nie wiem. W zwigzku z tym dobrze by bylo uzyska¢ odpo-
wiedz, zanim Wysoka Komisja zakonczy debate nad ta ustawa. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Rozumiem,
ze o tych poprawkach juz skonczyliémy rozmawiaé. Tak? Chodzi o poprawki czwartg
I piata.)

Musimy przeglosowaé, musimy zamkna¢ te kwestie. Wtedy bedziemy rozpa-
trywac wniosek pana senatora Banasia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Jesli chodzi
o poprawki pana legislatora, to...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Przepraszam, czy moge?)

Mowimy o poprawce czwartej 1 poprawce pigtej. One zostaty sformulowane
I musimy konsekwentnie...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, ja chcialbym podkresli¢ jedna rzecz. Gdyby okazato sig, ze
komisja nie b¢dzie wprowadzata zadnych innych poprawek, to Biuro Legislacyjne mo-
ze nie tyle z czystym sumieniem wycofa si¢ z tych poprawek, ale uzna, ze nie ma sensu
ich przyjmowanie. Gdyby si¢ jednak okazato, ze trzeba wprowadzi¢ poprawke meryto-
ryczng do przepisu przejsciowego, to przy okazji mozna przyjac¢ rowniez te poprawki
technicznolegislacyjne, jakie zglositem.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Jasne. W takim razie...

(Senator Grzegorz Banas: Panie Przewodniczacy, w sprawie formalnej...)
Tak?

Senator Grzegorz Banas:

Wszystkie wnioski, ktore padajg ze strony 0sob innych niz cztonkowie komisji,
moga by¢ przejmowane przez cztonkéw komisji. Pan przewodniczacy czy ktokolwiek
z senatorOw ma prawo przeja¢ wniosek. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Jasne, oczywiscie.)

...lub tez nie. A zatem, ze tak powiem, nie ma obowigzku przegtosowania tego,
co biuro w swoich uwagach wyartykutowato.
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(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Ale ja w stosownym momencie
przejatem te propozycije...)

(Glos z sali: Te poprawki juz przejeto.)

Rozumiem.

Chcialbym uzyska¢ informacj¢ dotyczaca przepisu przejsSciowego. Czy rzeczy-
wiscie do roku 2012 bedziemy trwa¢ w takiej nieoznaczono$ci, czy jaka$ precyzja
w tym zakresie nastgpi?

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Przepraszam, ale nie dostyszalem, co pan senator méwit... Rozumiem, ze prze-
chodzimy do zagadnienia, o ktorym pan legislator mowit, ktérego nie ma w tych uwa-
gach na pismie. Tak?

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Tak.)

Sytuacja wyglada tak, ze przepis w art. 6 rzeczywiscie powinien by¢ uzupetnio-
ny o sformutowanie, powiedzmy, na przyktad takie: w okresie od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy do dnia 31 grudnia 2012 r. w przypadku wykorzystania przez podat-
nika... I dalej tak, jak w tresci przepisu. Ta ogodlna uwaga pana legislatora jest zasadna.
To, o czym w tej chwili méwig, to jest ewentualna propozycja nie tylko doprecyzowa-
nia, ale takze... Chodzi, powiedzialbym, o wprowadzenie w zycie intencji, jaka przy-
Swiecata przyjmowaniu tego przepisu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Pan marszatek Zidotkowski.

Senator Marek Ziolkowski:

Rozumiem, Ze to byta niejako propozycja szostej poprawki. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Szosta poprawka, mozna ja doktadnie sformutowac... Jezeli te szOsta bySmy
przyjeli jako niezbedna, to czwartg i piagta tez mogliby§my przyjaé, przy okazji... Taka
bytaby moja propozycja.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Sformutujmy te poprawke.
Panie Mecenasie...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Rozumiem, ze chodzi o to, zeby przepis art. 5 méwil o okresie do dnia
31 grudnia 2012 r. Tak? Proponuje, aby przed wyrazami ,,w przypadku wykorzysta-
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nia”, czyli na samym poczatku, doda¢ wyrazy ,,do dnia 31 grudnia 2012 r.”. Byloby
zatem ,,do dnia 31 grudnia 2012 r., w przypadku wykorzystania przez podatnika na
cele niezwigzane z prowadzeniem”... I dalej tak, jak to ustawodawca zapisal. Oczywi-
stym jest, ze przepis obowigzuje od momentu jego wejscia w zycie, tak ze powtarzanie
tego w przepisie nie ma sensu.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Popieramy te poprawke.
Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

No to$my doszli do...

(Senator Marek Ziotkowski: Panie Przewodniczacy, proponuje przegtosowacé te-
raz poprawki czwartg, piata i szosta, w tej kolejnosci.)

Tak jest.

To$my doszli do konsensusu, nie zmarnowali$my czasu, tak mozna powiedziec.

W takim razie gtosujemy nad poprawka szosta, nad poprawka czwartg i nad po-
prawka piata. Czy jest zgoda na to, aby tacznie przeglosowac te trzy poprawki?

Jest zgoda.

Kto jest za przyjeciem poprawek: czwartej, piatej, szostej? Prosz¢ podnies¢ reke
w gore. (6)

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze wniosek pana senatora Banasia.

Pan senator podtrzymuje wniosek o odrzucenie. Tak?

(Senator Grzegorz Banas: Tak jest.)

Prosze panstwa, poddaj¢ pod glosowanie wniosek senatora Banasia o odrzuce-
nie ustawy.

(Glos z sali: Ale jesli...)

Wilasciwie nie, bo przeglosowalismy poprawki. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W tym momencie nic nie stoi na przeszkodzie. Zanim komisja nie wypowie si¢
za przyje¢ciem ustawy w calo$ci z przyjetymi poprawkami, wniosek pana senatora Ba-
nasia jest jak najbardziej aktualny. Ten wniosek jest po prostu dalej idacy.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Kto jest za przyjeciem wniosku senatora Banasia o odrzucenie ustawy w cato-
sci? (2)
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Kto jest przeciw? (4)

Dziekuje bardzo.

Czy sg propozycje innych poprawek do ustawy?

Nie ma, a zatem stawiam wniosek o przyjecie ustawy w catosci wraz z przyje-

tymi poprawkami.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (2)

Dziekuje bardzo.

Whiosek uzyskal wigkszo$¢.

Kto z senatoréw bedzie sprawozdawca?
(Glos z sali: Moze senator Banas.)
Senatorze Banas?

Senator Grzegorz Banas:

Nie bardzo, bo na posiedzeniu plenarnym... Ja dalej bede postulowat o odrzu-

cenie tego aktu prawnego w calosci.

(Senator Marek Ziotkowski: Proponuj¢ senatora przewodniczacego...)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Nie ma innych chetnych. W takim razie dzigkuje za zaufanie.
Prosz¢ panstwa, wyczerpaliSmy porzadek obrad. Jesli nie ma innych spraw, to

zamykam posiedzenie.

Dzickuje wszystkim panstwu. Dzigkuj¢ pani poset Szydtowskiej za cierpliwos¢

I wytrwato$¢. Dzigkuje panu ministrowi Grabowskiemu wraz z jego zespotem. Dzigku-
j¢ wszystkim panstwu. Do zobaczenia.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 59)
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