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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw 1 ustug oraz ustawy —
Prawo o miarach (druk senacki nr 1120, druki sejmowe nr 3738, 3066, 3826
I 3826A).
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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 18 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqgcego Henryk Wozniak)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Witam na posiedzeniu, ktérego przedmiotem obrad jest rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz ustawy — Prawo o miarach (druk
senacki nr 1120; druki sejmowe nr 3738, 3066, 3826, 3826A).

Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam panig poset Krystyne Skowronska,
wiceprzewodniczacg sejmowej Komisji Finanséw Publicznych, witam pana ministra
Macieja Grabowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, witam gosci
reprezentujacych podmioty zywotnie zainteresowane ostatecznym ksztaltem ustawy
0 podatku od towarow 1 ustug.

Dzisiejsze posiedzenie otwieram w zastepstwie pana senatora Kazimierza Kle-
iny, przewodniczacego komisji, ktory jest w drodze z lotniska, 1, jak sadze, za kilkana-
$cie minut do nas dotrze.

Chciatbym zapyta¢ pandw senatoréw, cztonkow naszej komisji, czy majg uwagi
dotyczace proponowanego porzadku obrad.

Nie ma uwag, rozumiem wigc, ze przyjeliSmy zaproponowany porzadek obrad.

Chcialbym takze zapytaé, czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele pod-
miotdw prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnos$ci
lobbingowej. Nie.

Przyst¢pujemy do procedowania.

Przed zabraniem glosu prosz¢ si¢ przedstawiaé. Jest to wymog proceduralny,
posiedzenie jest bowiem protokotowane, jest nagrywane.

Chciatbym prosi¢ panig poset Krystyng Skowronska o krotka informacje doty-
czacg prac prowadzonych nad ustawg w Sejmie.

Bardzo prosze, Pani Przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze!

W ubiegly piatek Sejm rozpatrzytl podczas trzeciego czytania projekt rzagdowy
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i uslug oraz ustawy — Prawo 0 mia-
rach, a takze komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow
I ustug, i przedstawit Senatowi sprawozdanie. W przedtozeniu rzadowym jest zawar-
tych szereg uproszczen zwigzanych z podatkiem VAT i na niektore z nich chciatabym
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zwroci¢ uwage. Jest to ulatwienie rozliczen podatku zwigzanego z importem towarow,
ktore sg nastgpnie przesylane za granice, poprzez modyfikacje definicji przedstawiciela
podatkowego, zniesienie obowigzku sktadania przez podatnikow zabezpieczen przy im-
porcie, a takze odejscie od zakazu odliczenia podatku naliczonego w sytuacji, gdy udziat
obrotow opodatkowanych w obrotach ogotem nie przekroczyt w poprzednim roku 2%.

Ponadto mamy rozwigzania dotyczace uszczelnienia systemu podatku VAT —
jest to na przyktad odwrocony sposob rozliczania podatku VAT w handlu ztomem,
sprawa niezwykle wazna — bezgotdwkowego zwrotu VAT dla podroznych, a takze
sktadania zabezpieczen przy imporcie.

W przedtozonym sprawozdaniu znajdujg si¢ roOwniez uproszczone procedury
przejscia przez rolnika z rozliczenia ryczattowego na rozliczenie podatku wedlug zasad
ogolnych.

Chcialabym panstwu senatorom u$§wiadomi¢ dwa problemy, co do ktorych zo-
staly przyjete rozwigzania mowigce, wedtug opinii ministra spraw zagranicznych,
0 niezgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.

Jednym z tych probleméw jest sprawa dotyczaca miedzy innymi terminu wej-
Scia w zycie zapisOw zwigzanych z obnizonym VAT na ubranka niemowlece i obuwie
dziecigce. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci zdecydowatl, ze mamy niezwtocznie
dostosowaé ten termin do obowigzujacych nas przepiséw, gdyz stosowane dzisiaj
przepisy sa w kolizji z przepisami ustalonymi dla Polski przez Uni¢ Europejska. W tym
wypadku, zgodnie z rozstrzygnigciem Sejmu, terminem wejscia w zycie stawki pod-
stawowej bedzie 1 stycznia 2012 r.

Drugi problem wskazano w specjalnej, poglgbionej opinii, ktorg przekazato Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych, dotyczacej tak zwanego podatku VAT od ustug por-
towych. I na ten problem chciatabym uczuli¢ panstwa senatorow.

Jedng z kwestii, ktéra nie zostata rozwigzana, jest to, ze juz w trakcie procedowa-
nia nad tg ustawg nie bylo mozliwosci wprowadzenia takich zapiséw, ktore mowityby
0 rozwigzaniu problemu dotyczacego obnizonego VAT na tak zwane ciasteczka, ja bym
powiedziala: na pieczywo cukiernicze. Nawet gdyby bardzo precyzyjnie wskazano ter-
min dla pieczywa $wiezego, tak jak w wypadku pieczywa cukierniczego bez konserwan-
tow, na poziomie komisji nie bytlo mozliwosci wprowadzenia tego, a srodowisko mowi
0 duzym problemie z tym zwigzanym, jako ze termin zawarty w zalaczniku wynosi
czternascie dni, co zdaniem producentdéw powoduje niezwykle perturbacje w handlu.
Poprawka dotyczaca rozwigzania tego problemu zostata zawarta w ustawie o usuwaniu
barier, niemniej jednak chcielibySmy uwrazliwi¢ Wysoki Senat na to, iz to ta ustawa,
anie tamta, jest miejscem, w ktorym powinna si¢ znalez¢ poprawka z tym zwigzana,
W innym bowiem razie mozemy by¢ narazeni na watpliwosci dotyczace konstytucyjno-
$ci wprowadzenia tego zapisu, omini¢to tu bowiem procedure pierwszego czytania.

Przedsiebiorcy wskazywali na to, iz problem ten jest niezwykle wazny i powi-
nien zosta¢ uregulowany w ustawie. Prowadzili$my rozmowy na ten temat i mamy na-
dzieje, ze panstwo senatorowie zwrocg uwage, aby ten termin byt zapisany w taki spo-
sob, by mozna byto mowi¢ o dalszym ciggu funkcjonowania tej gat¢zi przemystu spo-
zywczego, tym bardziej ze w ostatnich czasach ukazaty si¢ artykuty, jak to nasze pie-
czywo — réwniez pieczywo cukiernicze — podbija zagraniczne rynki. W tym wypadku
taki zapis, przyjety w innym rozwigzaniu, niezwykle by stuzyl rynkowi. Mysle, ze re-
sort finans6w réwniez dostrzega to zagadnienie, tak ze jest to niezwykle wrazliwe pole.
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Sadze, ze podobnie jak pan minister bede brata udzial w posiedzeniu panstwa
komisji 1 bedziemy odpowiadaé na panstwa pytania.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo dzigkuje, Pani Posel.

Mam propozycje, bySmy wystuchali w tej chwili pana ministra Macieja Gra-
bowskiego, a poézniej przeszli do pytan i wypowiedzi naszych gosci.

Jesli jest zgoda, to bardzo proszg, Panie Ministrze.

Witam pana senatora Kazimierza Kleine — przybyt zapowiadany przewodniczaCy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Jestem w komfortowej sytuacji, bo pani poset przedstawita najistotniejsze kwe-
stie dotyczace tej ustawy. Ja moze bym uzupehit t¢ wypowiedZ o uzasadnienie, dla-
Czego ustawa ma w tytule rowniez zmiane¢ ustawy — Prawo o miarach. Rzecz w tym, ze
ustawa ta zmienia kompetencje w zakresie dopuszczania do obrotu kas rejestrujacych.
Od 1993 r. kompetencje te miat minister finansow, a zgodnie z przepisami tej ustawy
0 tym, czy dany rodzaj kasy rejestrujacej dane dla celow podatku od towardow i ustug
bedzie mozna dopusci¢ do obrotu, czy tez nie, bedzie decydowatl prezes Glownego
Urzedu Miar. Uzasadnienie jest dosy¢ oczywiste: minister finanséw nie ma kompeten-
cji technicznych, wydaje si¢ wiec, ze jest to rozwiagzanie ze wszech miar pozadane.
Rozw¢j technologiczny, jesli chodzi o kasy fiskalne, jest istotny, sa to juz bowiem
urzadzenia bardzo zaawansowane technicznie i technologicznie i na pewno urzad miar
ma w tym wypadku lepsze kompetencje niz minister finanséw. To tyle, jesli chodzi
0 zakres kompetencji zwigzany z ustawg o miarach.

Jeszcze moze uzupelnie, ze to odwrocenie obcigzenia, o ktorym pani poset mo-
wita, w zakresie obrotu zlomem ustawa przewiduje réwniez dla obrotu prawami do
emisji. Cel jest doktadnie taki sam, mianowicie niektore panstwa cztonkowskie juz
przyjmuja do swojego ustawodawstwa wtasnie to odwrocone obcigzenie VAT niekto-
rych towarow, takich jak na przyktad ztom. Jest to zgodne z dyrektywa. Mamy sygnatly
z izb skarbowych, ze tocza si¢ postepowania wobec nieuczciwych podatnikoéw, ktorzy
wytudzaja zwrot VAT, jesli chodzi o obrot ztomem. Nie mamy jeszcze takich sygna-
tow, jesli chodzi o obrét prawami do emisji, wiemy jednak, iz w innych panstwach
cztonkowskich pojawily si¢ sygnaly, ze ci, ktorzy prowadza proceder wytudzen, jesli
chodzi o obrot tymi prawami, przerzucaja si¢ do panstw, ktére takiego odwroconego
obcigzenia nie majg. Przy okazji chcialbym tu podzigkowa¢ przedsigbiorcom, bo byt to
postulat ich srodowiska, zeby takie rozwigzanie wprowadzic¢.

Ustawa ta przewiduje rowniez uwzglednienie innego wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej, z 30 wrzesnia 2010 r. Mianowicie ustawa o VAT prze-
widuje, ze nie ma mozliwo$ci odliczenia VAT zwigzanego z ustugami, ktore sg $wiad-
czone przez podmioty majace siedzib¢ w tak zwanych rajach podatkowych. Trybunat
Sprawiedliwos$ci uznat, ze jest to niezgodne z dyrektywa 1 ustawa ta przewiduje znie-
sienie tego ograniczenia.
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Istotne 1 postulowane rowniez przez srodowiska przedsigbiorcow byto umozli-
wienie podroznym zwrotu VAT w formie bezgotdéwkowej. Chodzi tu o tak zwany tax
free — pani poset tez juz to omowita.

Sadzg, ze dodatkowym utatwieniem dla przedsigbiorcéw jest to, ze przedsie-
biorcy zarejestrowani dla celow podatku od towardow i ustug VAT UE nie beda musieli
sktada¢ deklaracji podatkowych za okres rozliczeniowy, w ktérym zawiesili dziatal-
nos¢ gospodarczg zgodnie z przepisami o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Mysle, Panie Przewodniczacy, ze to sg podstawowe zmiany, ktore wprowadza ta
ustawa.

Moze powiem jeszcze dwa slowa o procedowaniu nad nig. Mysle, ze w Sejmie
zmiany przepisoOw, ktore byly w przedlozeniu rzadowym, nie wzbudzity wigkszych
kontrowersji, byly przyjmowane przez komisje i przez Wysoka Izbe bez specjalnych
problemdéw. Problem stanowily ustugi, zwlaszcza te, ktore, jak powiedziatem, nie byty
w przedtozeniu rzadowym, a pojawily si¢ w toku prac parlamentarnych. Tak jak pani
posel mi tu podpowiada, oprécz ustug portowych, ktore weszty w koncowe;j fazie pro-
cedowania, bardzo dlugo omawialiémy ustugi medyczne czy okotomedyczne. Mysle,
ze intencja byta wspolna 1 dosy¢ oczywista, ale dlugo pracowalismy nad doprecyzowa-
niem zapiséw. Chodzito gltéwnie o to, zeby przedsiebiorcy mieli pewnos$¢, iz pakiety
medyczne, rowniez nieSwiadczone bezposrednio przez zaktad opieki zdrowotnej, ale
posrednio przez pracodawce, sg zwolnione z VAT.

Drugim obszarem dyskusji, ktory rowniez, jak sadzg, znalazt dobre rozwiazanie,
byto objgcie zwolnieniem z VAT tak zwanych ustug medycznych dla ZOZ, oferowanych
przez firmy niebedace ZOZ i tak zwanych ustug outsourcingowych, $wiadczonych przy
t6zku chorego. Sadze, ze znalezliémy dobre rozwigzania. Widzg tez na tej sali osoby,
ktore wowczas aktywnie si¢ wlaczyly w wypracowanie najlepszych rozwigzan.

To tak pokrotce, zeby wprowadzi¢ w temat, w dyskusje, ktora miata miejsce na
wczesniejszych etapach legislacyjnych. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze o opini¢ pana dyrektora Biura Legislacyjnego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ze wzgledu na to, ze okres od uchwalenia tej ustawy przez
Sejm byt krotki, opinia Biura Legislacyjnego jest szczatkowa. Ja ogranicze si¢ tylko do
jednej uwagi o charakterze legislacyjnym, to jest do uwagi dotyczacej pktu 15 w art. 1,
gdzie sg zawarte przepisy dotyczace stosowania stawki 0% przez przewoznikoéw lotni-
czych wykonujacych gléwnie przewozy w transporcie migdzynarodowym. Sejm za-
proponowat przepisy, na podstawie ktorych prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego be-
dzie oglaszat raz w roku wykaz przewoznikdéw lotniczych spetniajacych warunki,
zgodnie z ktorymi mozna traktowac ich jako przewoznikéw wykonujacych glownie
przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym. Moja uwaga dotyczy tego, ze, po pierw-
sze, prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego bedzie to wykonywat na podstawie danych
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przekazywanych przez przewoznikow, ale bedzie to oglaszal po zasiegnigciu opinii
ministra wlasciwego do spraw finansoéw publicznych. Tak naprawdg¢ nie ma tu Zadnej
kompetencji dla ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, poniewaz nie
weryfikuje on tego, co przekazujg przewoznicy lotniczy prezesowi Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, 1 jego rola w oglaszaniu tego wykazu, poza mozliwoscig zasi¢gnigcia
U niego opinii przez prezesa urzgdu, nie jest znana.

Po drugie, wydaje si¢, ze zbedne jest tu okreslenie, i1z prezes urzedu oglasza ten
wykaz do 31 marca danego roku podatkowego, i wykaz ten obowigzuje, bo prawdopo-
dobnie taki jest jego charakter, w okresie od 1 kwietnia do 31 marca nastepnego roku.
Kiedy jednak sg ustanawiane takie przepisy, to trzeba sobie wyobrazi¢, co bedzie, jesli
w nastepnym roku prezes urzedu spozni si¢ z wydaniem tego obwieszczenia, bo spoz-
nig si¢ ministrowie z wydaniem rozporzadzen. Czesto sg okresy, kiedy nie ma Zadnej
regulacji, rownie dobrze moze wigc si¢ spozni¢ z tym ogloszeniem. I co si¢ wtedy sta-
nie 31 marca nastgpnego roku? Wydaje sig, ze to okreslenie jest zbgdne. Wystarczy, ze
prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego oglosi wykaz przewoznikoéw, ktorzy spetniajg
warunki jako wykonujacy gltownie przewozy w transporcie migdzynarodowym, do
31 marca danego roku. Nastepnego roku bedzie oglaszal, kto spetnia te warunki w da-
nym roku, tak jak to si¢ dzieje na przyklad przy organizacjach pozytku publicznego,
gdzie nikt nie oglasza ich na rok, tylko po prostu te organizacje w danym roku spehia-
ja te warunki na ten dzien. W kolejnym roku nikt nie oglasza tego, co si¢ dzieje
W pewnym momencie z tymi organizacjami pozytku publicznego. Wydaje si¢, ze prze-
pisy w tym zakresie sa troch¢ nadmiernie skomplikowane i1 zbiurokratyzowane,
a W przysztosci mogg urodzi¢ problemy natury techniczne;.

To jest moja uwaga dotyczaca tej ustawy. Moge jeszcze omowic¢ poprawki, kto-
re otrzymalem od pana senatora Wozniaka.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo prosze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pierwsza poprawka dotyczy zalgcznika nr 10 do ustawy. Proponuje si¢ wykre-
$lenie tam pktu 1. Celem tej poprawki jest objecie owsa obnizong stawka podatku od
towardéw 1 ustug, w wysokosci 5%. Jest to poprawka merytoryczna, ale ma jedng wade,
polegajaca na tym, ze przepis ten nie byl ruszony przez Sejm i moze powsta¢ watpli-
wos¢, czy nie begdzie ona stanowita wykroczenia poza materig, jakg moze zaja¢ si¢ Senat.

Druga poprawka dotyczy wyrobow ciastkarskich, o ktorych juz wspominata pa-
ni poset. W poprawce tej nie proponuje si¢ powrotu do przepisu obowigzujacego, za-
nim w Sejmie powstal ten nieszczesny przepis okreslajacy terminy przydatnosci, tylko
proponuje si¢, zeby okresli¢, iz stawka 7% ma zastosowanie do wyrobdw ciastkarskich
i ciastek §wiezych, ktorych data minimalnej trwato$ci, oznaczona zgodnie z odrgbnymi
przepisami, nie przekracza czterdziestu pigciu dni, a w wypadku oznaczenia tych towa-
6w, zgodnie z odrebnymi przepisami, wylacznie terminem przydatnosci do spozycia
termin ten rOwniez nie przekracza czterdziestu pi¢ciu dni. Tu jest taka sama uwaga jak
w wypadku poprzedniej poprawki. To znaczy tu jest moze mniejszy problem, ponie-
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waz Sejm, jesli chodzi o pieczywo, wraca do poprzedniej regulacji, dotyczacej pieczy-
wa §wiezego, 1 mozna powiedzie¢, ze jest to zwigzane tematycznie, poniewaz w poO-
przedniej ustawie, zanim doszto do tej zmiany, zarOwno ciastka, jak 1 pieczywo bytly
w jednej grupie i byty razem opodatkowane nizszg stawka.

Kolejna poprawka, dotyczaca uzupelnienia w art. 1 w pkcie 13 w ust. 17, ma
charakter legislacyjny i polega na dodaniu pktu 18a. Poniewaz w art. 43 dodajemy
pkt 18a, stanowi to oczywistg konsekwencje.

Kolejna poprawka pana senatora Wozniaka rowniez dotyczy punktu 13 i nowe-
lizacji ust. 17, ktory w tym zakresie nie byl nowelizowany przez Sejm, i polega na do-
precyzowaniu tego, iz ustugi zwigzane z uslugami podstawowymi sa dokonywane
przez podmioty Swiadczace ustugi podstawowe. O ile tamta poprawka stanowita oczy-
wistg konsekwencje¢, poniewaz dodajemy kolejny przepis, o tyle tu rowniez moze by¢
watpliwos¢ co do zakresu, jaka poprawka moze zajac si¢ Senat, poniewaz przepis ten
nie byl nowelizowany przez Sejm.

Kolejna poprawka pana senatora Wozniaka dotyczy doprecyzowania przepisow
dodawanych przez Sejm. Odnosi si¢ ona do ustlug $wiadczonych na obszarze portow
morskich, polegajacych na obstudze srodkow transportu morskiego lub stuzacych bez-
posrednio potrzebom ich ladunku. Ta poprawka ma na celu réwniez zapewnienie
zgodnosci tych przepisow z przepisami Unii Europejskiej, o czym wspomina opinia
ministra spraw zagranicznych, cho¢ wydaje sie, iz dotknieta jest taka wada, ktoéra jest
roOwniez obecnie w ustawie, majacg wilasciwie charakter jezykowy. Mimo ze stanowi
powtorzenie tego, co jest w tresci dyrektywy, mowi o ustugach stuzacych bezposrednio
potrzebom tadunkéw, a tadunki jako takie nie majg zadnych potrzeb i tak naprawde sa
to ,,ustugi zwigzane bezposrednio z tadunkami”. To tez nie brzmi zbyt szczesliwie, ale
juz lepiej niz ,,ustugi stuzace bezposrednim potrzebom tadunkéw”. Mam prosbe o za-
stanowienie sie, czy jest to sformutowanie wiasciwe. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Te cztery poprawki zgtaszamy formalnie wraz z panem senatorem Kazimierzem
Kleing. Wczesniej wstuchiwaliSmy si¢ w odglosy, ktore ptynety z debaty w Sejmie,
I konsultowaliSmy te poprawki z Ministerstwem Finansow. Chcialbym tez zapytaé pa-
na dyrektora, czy uwaga dotyczaca wykazu przewoznikoéw lotniczych bedzie si¢ kon-
czy¢ propozycja sformutowania poprawki.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam tu gotowej poprawki, ale jesli panstwo pozwola, to na posiedzenie Senatu
mogg przygotowac stosowna poprawke, po ewentualnej konsultacji z ministerstwem.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusj¢ 1 zapraszam do zabrania glosu.
Pan senator Zaremba, bardzo prosze.
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Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Przewodniczgcy! Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zaproponowac trzy poprawki precyzujace 1 zawezajace kwestie do-
tyczacg zerowej stawki VAT na przetadunkowe ustugi portowe, a sktadac¢ je bedzie pan
senator Karczewski — jako cztonek Komisji Budzetu i Finansow Publicznych. Art. 83
ust. 1 ustawy otrzymaltby w pkcie 9 brzmienie: ustug §wiadczonych na obszarze portow
morskich, polegajacych na obstudze morskich $rodkéw transportu Iub ich tadunkow.
W pkcie 9a poprawka brzmi nastepujgco: ustug $wiadczonych na obszarze portow
morskich, polegajacych na obstudze ladowych srodkéw transportu. W pkcie 17 po-
prawka brzmi: pozostatych ustug §wiadczonych na obszarze portdow morskich, stuza-
cych bezposrednim potrzebom srodkow transportu morskiego, rybotowstwa morskiego
I morskich statkow ratowniczych, o ktorych mowa w pkcie 1, lub ich fadunkom.

Sensem 1 celem tych poprawek, postulowanych takze przez srodowiska portowe,
jest zawezenie 1 doprecyzowanie przepiséw, zeby dotyczyly one bezposrednio stricte
portowych dzialan przetadunkowych. W zwiazku z tym, ze brzmienie tego artykutu
w pktach 9, 9a i 17 rozszerza zakres dziatania ustawy takze na inne $rodki transportu,
nam, sktadajacym te poprawki i srodowiskom portowym, zalezy na tym, zeby ustawa
ta byla zawezona do dziatan stricte przetadunkowych na terenie portéw w Polsce, po-
dobnie zreszta, jak to si¢ dzieje w regulacjach w prawie Holandii czy Niemiec. Dzigku-
je bardzo.

Chciatbym tez poinformowac panstwa, ze dzisiaj w Ministerstwie Finansow od-
byto si¢ posiedzenie z udzialem pana ministra Macieja Grabowskiego i te propozycje
takze bytly wysuwane. Ja sktadam je dzisiaj, jako senator ze Szczecina, ale oczywiscie,
zeby formalnosci stato si¢ zado$¢, to bedzie je przedstawiat pan senator Karczewski...

(Senator Stanistaw Karczewski: Przejmuje je, tak.)

...na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finans6w Publicznych. Dziekuje.

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Stanistaw Karczewski: Razem z senatorem z Radomia.)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
Senator morski z Radomia.
Pan senator Kleina, bardzo proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Chcialbym zapyta¢ senatora Zarembg¢ — poniewaz my z senatorem Wozniakiem
sktadamy poprawke dotyczacag art. 83, ktoéra w zasadzie konsumuje te sprawy — W ja-
kim stopniu ta poprawka rozszerza ten problem. Nasza poprawke rozdaliSmy panom
senatorom, a w jakim stopniu zmienia to ta poprawka? Wydaje mi si¢, ze jest ona pra-
wie identyczna. Jeden punkt, rozszerzajacy zapis, jest tam troche zmieniony. Skad ten
whniosek?
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Senator Krzysztof Zaremba:

Ten wniosek czy ten postulat ma na celu...

(Senator Kazimierz Kleina: Jak duza jest r6znica miedzy nimi?)

...doprecyzowanie 1 ograniczenie tych regulacji do dzialan stricte portowych,
przetadunkowych. Takie sg propozycje, sktadane zreszta nie od wczoraj, ze strony
podmiotow, ktore dziatajg na obszarze polskich portow morskich.

Senator Kazimierz Kleina:

Ale w stosunku do tej naszej poprawki. ..

Senator Krzysztof Zaremba:

Tego nie analizowalem. Analizowatem to w stosunku do ustawy przestanej do
Senatu przez Sejm po jej przyjeciu podczas obrad 25 lutego.
(Glos z sali: Jak si¢ majg do siebie te dwie propozycje?)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan dyrektor Niemczewski spojrzy na obydwie propozycje i bedziemy je anali-
zowac.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Goscie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Banas, bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Uprzejmie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana ministra. Wracam do problemu moze nie tej wagi co
problem portowy, ale tez bardzo istotnego, czyli do ciasteczek. My juz o tych ciastecz-
kach dywagowali$my nie tak dawno i, jak pami¢tam, uznali§my, ze $wieze s3 te cia-
steczka, ktore majg trwalo$¢ do pigtnastu dni. Teraz okazuje sig, ze juz jest tych dni
czterdziesci pig¢. Gdzie ta granica, blizej nie wiadomo. Co si¢ okaze dalej? Ja mam
pytanie do pana ministra, bo jest propozycja poprawki, ktorg dostalismy w komplecie
dokumentéw, odwotujacej sie¢ do poz. 32 w zalaczniku nr 3 do ustawy, ale ja w ogdle
nie mam tego dokumentu. Zapytatem o to panie, ktére prowadzg sprawy komisji, i do-
wiedziatem si¢, ze odwolania si¢ do tego tez nie ma. Chyba ze jednak si¢ znalazto...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest sprawa formalna. A jesli chodzi o sprawe istotna, dotyczaca tresci mery-
torycznych, to chciatbym zapytaé, co si¢ stalo w ciggu miesigca czy pottora miesigca,
ze oznaczenie terminu ,,$wiezy” w odniesieniu do wyrobow ciastkarskich i ciasteczek
przesuwamy z pi¢tnastu do czterdziestu pigciu dni. Dziekuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dziekuje bardzo.
Pan minister Maciej Grabowski, bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Jest to pytanie jak najbardziej zasadne. Ja tylko moze przypomne, skad si¢ wzigt
termin czternastodniowy, a nie pi¢tnastodniowy, cho¢ to drobiazg, prawda?

Podczas procedowania nad poprzednig ustawg zmieniajacg ustawe o podatku od
towarow 1 ustug, jezeli dobrze pamigtam, w listopadzie ubieglego roku, mieliSmy dys-
kusje na posiedzeniu komisji sejmowej 1 wowczas jeden z postOw zaproponowat po-
prawke, ktora jest jeszcze normg prawng, mowigcg o tych czternastu dniach. Mysle, ze
to bylo zwigzane z tym, iz w tym samym mniej wigcej czasie dostaliSmy od podatni-
kéw informacje — przypuszczam, ze pan poset Stec z SLD, ktory zglosit t¢ poprawke,
tez to dostat — ze zapis, ktory wowczas obowigzywal, jest nieprecyzyjny, 1 ze cze$¢
podatnikow stosuje stawke 22%, a cze$¢ stawke 7%. Ze wzgledu na brak precyzji tego
zapisu sytuacja byla, z punktu widzenia systemu podatkowego, bardzo niedobra, bo
wiasciwie trudno bylo zweryfikowac te swiezos¢. No 1 stad pojawit si¢ pomyst, do kto-
rego ja si¢ przychylitem na posiedzeniu komisji, zeby do przepiséw prawa wprowadzi¢
termin pewny, precyzyjny, i zeby po prostu te $wiezo$¢ wyrazi¢ w dniach. Rzeczywi-
scie, w ostatnich tygodniach zaczety do nas dociera¢ informacje, ze termin ten jest za
krotki. Czes$¢ przedsigbiorcow — zwlaszcza rzemieslnikow — to jest piekarzy czy ciast-
karzy ma produkty $wieze, ktore de facto ze wzgledu na sposéb dystrybucji itd., termi-
nu czternastodniowego praktycznie nie sa3 w stanie dochowaé¢ 1 wtedy musieliby oni
stosowac podstawowg stawke tego podatku.

Nie taki jednak byt cel tej zmiany; celem bylo gléwnie ustalenie bardzo precy-
zyjnych definicji. W ubieglym tygodniu, jak méwita pani posel, poprawka, ktora przy-
wracala stan prawny sprzed 1 stycznia 2011r., zostata przyjeta w innej ustawie
I W zwigzku z tym moze mie¢ zarzut niekonstytucyjnosci. Dlatego rozumiem, ze tutaj
jest pomyst, zeby doprecyzowac to w ustawie wlasciwej, w ustawie dotyczacej VAT.
Mysmy si¢ spotkali z przedstawicielami producentoéw ciasteczek 1 doszliSmy do wnio-
sku, ze termin okoto czterdziestu do czterdziestu pigciu dni jest odpowiedni, to znaczy,
ze umozliwi rzemie$lnikom sprzedaz ich produktow w tym okresie. Sg to produkty ma-
jace caty czas charakter §wiezosci, a jednocze$nie zachowamy precyzyjnos$¢ definicji,
ktora jest tutaj istotna. Powiedziatbym wiec tak: z punktu widzenia systemowego jest
to lepsze rozwigzanie, niz to, ktére bylo przed 1 stycznia, i, jak rozumiem, wychodzi
ono naprzeciw postulatom ciastkarzy, z ktérymi zresztg rOwniez miatem przyjemnosc
si¢ spotka¢ w ubiegtym tygodniu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje panu ministrowi.
Pan senator Banas? Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Tak, dziekuje.

Ja rozumiem, ze z systemowego punktu widzenia jest tutaj pelna zgoda, bo
rzeczywiscie przyjete wczesniej przepisy mogltyby budzi¢ uzasadnione podejrzenia,
ze s3 niekonstytucyjne, w zwigzku z czym zmieniamy to w ustawie dotyczacej VAT,
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pamietam jednak nasza dyskusj¢ 1 to, ze wtedy czternastodniowy termin okreslenia
swiezosci byt poparty bardzo rzetelnymi argumentami, a przedstawialy te argumenty
rowniez Srodowiska rzemieslnicze zwigzane z produkcja ciast i ciasteczek. Migdzy
innymi wysuwaly one argument, ze podnoszenie zakresu swiezo$ci na okres powyzej
czternastu dni to nic innego jak umozliwienie, zwlaszcza duzym koncernom produku-
jacym tego typu zywno$¢, konkurowania na tych samych zasadach z matymi produ-
centami. I wedle o§wiadczen tych producentow byto to w duzym stopniu niekorzyst-
ne dla nich.

Ja rozumiem, ze pan minister spotkat si¢ z przedstawicielami, ktorzy sa tu wy-
szczegoOlnieni. Jest tutaj zresztg pan, ktory chyba reprezentuje te srodowiska, skupione
wylacznie w okolicach Krakowa 1 w samym Krakowie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...jak zdazylem si¢ zorientowaé, popatrzywszy na wykaz osob, ktore si¢ pod-
pisaty pod protestem, o ktérym zapewne bedzie pan chcial za chwile co$ powie-
dzie¢. Mam tylko watpliwos$¢, ze nie potrafimy niestety doktadnie okresli¢ daty
Swiezos$ci, wobec czego jesteSmy targani przez pewne lobby. Dla mnie okreslenie,
iz co$ jest §wieze po czterdziestu pigciu dniach, zwtaszcza jesli chodzi o ciasteczko
czy ciastko, jest watpliwe. To ciastko nie jest §wieze. Co$, co jest Swieze, ma rze-
czywiscie walory: §wiezo$¢, odpowiedni smak itd. Smak utrwalany — by¢ moze bez
konserwantoéw, ale innymi metodami technologicznymi — nie ma waloru naturalne-
go, przynajmniej takie jest moje zdanie w tej sprawie. Caly czas mam watpliwos¢,
co determinuje pojecie §wiezosci, bo poki co wychodzi na to, ze tylko i wylacznie
nasza dobra lub zla wola. Skoro jest czterdziesci pig¢ dni, to dlaczego nie na przy-
ktad sto piec¢dziesiat trzy dni? Nie ma w tej sprawie zadnego logicznego uzasadnie-
nia. Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzigkuje panu senatorowi.
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Firmy WIKMAR
Marcin Ozi¢bala:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Marcin Ozigbata, firma WIKMAR, producent ciastek.

Ja przyjechatem tutaj w imieniu wszystkich rzemieslnikow z kraju. Protest, kto-
ry przedstawiliSmy, jako zgltoszony formalnie, w zatacznikach do ktorego sa nasze sta-
nowiska poparcia, jest protestem tej czgsci producentow, ktora zdazyta si¢ w tym cza-
sie podpisa¢, a deklaracja dotyczy dwudziestu tysiecy firm z catego kraju. A to, Ze s3
one skoncentrowane — z catym szacunkiem, Panie Senatorze — w okolicach Krakowa
I w ogole na potudniu kraju, wyptywa z faktu, ze tutaj rzeczywiscie jest zaglebie ciast-
karzy. Problem dotyczy jednak okolic wybrzeza i gor.

Tak naprawde problem, z ktorym spotkalismy si¢ 1 stycznia 2011 r. jest pro-
blemem, ktoéry w tej chwili prowadzi juz nie przede wszystkim do produkcji przez
nas ciasteczek, ale do tego, ze niedlugo bedziemy fabrykami bezrobotnych, jezeli nie
zmienimy tego zapisu w poz. 32 zatacznika nr 3. Dlaczego? Poniewaz, prosze pan-
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stwa, w naszym kraju mamy dychotomig, jezeli chodzi o produkcje ciastek. Mamy
produkcje polskiego rzemiosta, produkcje naturalng, ktéra reprezentujemy tutaj z ko-
lega, jako produkcje bez konserwantow, produkcje naturalnych §wiezych ciasteczek.
Swiezych dlatego, ze sa definiowane wiasnie metody produkcji, to znaczy proces na-
turalnej produkcji, proces niemodyfikowanej zywnosci, czyli uzyskujemy w sposob
naturalny terminy stosunkowo dtuzsze niz czternascie dni, ale i tak proporcjonalnie
krotsze niz w przemysle. Naturalnym konserwantem jest, Szanowni Panstwo, cukier,
1 ten cukier oraz metody naszej r¢cznej produkcji pozwalaja uzyskiwaé terminy przy-
datnosci wynoszace czterdziesci pig¢ dni. Szanuj¢ stanowisko rzagdu odnos$nie do
zmiany tego zapisu ustawowego, poniewaz tak naprawde czterdziesci pi¢¢ dni i tak
jest rozwigzaniem kompromisowym. Dlaczego? Dlatego ze grupe definiuje wilasnie
produkcja rgczna, bez konserwantow, w sposob naturalny wyprodukowanych ciastek.
| tutaj okreslenie produktu spozywczego terminem przydatnosci 1 tak jest oparte na
btednym rozumowaniu. Pojecie ,,$wiezy”, ktore mozemy odczytaé ze stownika jezy-
ka polskiego pod redakcja profesora Bogustawa Dunaja — moze je odczytam, jezeli
panstwo pozwola — brzmi: Pojecie ,,$wiezy” oznacza taki, ktory nie stracil jeszcze
swoich walorow smakowych, zapachowych, nie zepsut si¢, nie zeschnal, nie zwiadt.
O artykutach spozywczych: nieprzetworzony, niekonserwowany, w stanie natural-
nym, surowy.

Jest to definicja, ktora charakteryzuje polskie rzemiosto stanowigce grupg pro-
ducentoéw 1 produktoéw odrebng od polskiego przemystu.

Przemyst osigga terminy przydatnosci swoich ciastek wynoszace sze$¢ miesig-
cy, dziesi¢¢, a nawet dwanascie miesigcy. To sg produkty konserwowane. Przez za-
mknigcie swoich produktéw producenci uzyskuja terminy przydatnosci powyzej dwu-
nastu miesi¢cy, jak wigc mozemy konkurowac, jezeli produkujac rgcznie, mamy pro-
porcjonalnie wigksze koszty naszych stanowisk pracy? Produkujemy ciasteczka rgcznie
I mamy jeszcze jeden problem: zapis obowigzujacy od 1 stycznia narusza mechanizmy
konkurencji, poniewaz produkcja przemystowa przeszta z 22% VAT na 23%, a my
Z 7% na 23%. Co to oznacza? Praktycznie oznacza to eksterminacj¢ tych produktow.
Tak, to jest to pojecie, ktore okresla obecng sytuacje. W styczniu byto 60% mniej za-
mowien, w lutym pracowali$my na obrocie 30%. To oznacza, ze nie zredukujemy ob-
rotu, tylko po prostu przestaniemy pracowac, a nastapi to w marcu lub kwietniu. Czte-
rysta tysiecy osob bezposrednio 1 posrednio zwigzanych z branzg bedzie tracito prace.
To jest naprawde bardzo nickorzystna sytuacja. Ja nie przyjechatlem reprezentowaé
interesOw poszczegdlnych firm czy interesu prywatnego, ja przyjechalem w imieniu
polskiego rzemiosta, ktore zaufato, ze godnie bede tu reprezentowac wszystkie firmy
Z calego kraju. Prosze si¢ nie sugerowac zalacznikami i tym, ze deklarujg to producenci
z poludnia, bo wszyscy powinniSmy wiedzie¢, ze to jest najwazniejsza produkcja
w kraju, ale nie jedyna.

Wspominatem, ze zapis ustawowy ,,czterdziesci pi¢¢ dni”, ktory teraz panstwo
postuluja, jest z naszej strony zapisem kompromisowym. Prawidlowy zapis, ktory
obowigzywat do 1 stycznia 2011 r., brzmiat: ,,wyroby ciastkarskie i ciastka Swieze” i to
pojecie ,,$wieze” zawsze nas odrozniato od przemystu. Naprawd¢ wiec nie rozumiem,
dlaczego jest sytuacja tego typu, ze probujemy tu uscisli¢ termin przydatnosci produktu
spozywczego, ktorego to terminu tak naprawde nie mozna wychwyci¢ ani w ciggu
czterdziestu pigciu dni, ani w ciggu pietnastu dni. Dochodzi do takiej paranoi — jeszcze
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kréciutko, szanujac czas 1 porzadek obrad — ze mamy produkty w ten sam sposob natu-
ralnie wyprodukowane z czternastodniowym terminem przydatno$ci do spozycia na
8%, a w wypadku terminu pi¢tnastodniowego na 23%. Zwazywszy na tradycyjny lan-
cuch posrednictwa w naszym handlu hurtowym: dostawa do hurtowni, do sklepu
I sprzedaz klientowi finalnemu, nie mozemy tego zrobi¢. To chyba przemystowi zale-
zato, zeby byly te terminy do czternastu dni, bo doskonale wiadomo, ze nie jesteSmy
W stanie sprzeda¢ tego w tym czasie? I to jest problem. Szes¢dziesiat dni — jeszcze kro-
ciutko — to naprawde kompromisowe rozwigzanie i nie b¢dg panstwo mieli wiecej zad-
nych protestow z naszej strony. Dzigkuje.

(Glos z sali: Bylto czterdziesci pig¢. Pan podnidst juz do sze$édziesieciu.)

W takim razie czterdziesci pie¢ dni to dodatkowe kompromisowe rozwigzanie,
bo rzeczywiscie ja z panem ministrem...

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dziekuje bardzo.

(Przedstawiciel Firmy WIKMAR Marcin Ozigbata: Dzigkujg.)

Argumenty, ktére pan przedstawit przed chwila, sa zawarte w stanowisku
z 15 lutego 2011 r. i wszyscy senatorowie w materiatach na dzisiejsze posiedzenie sta-
nowisko to otrzymali.

Pan minister w tej kwestii?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Tak.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Chciatbym doda¢ uwage — bo wydaje mi sig, iz jest to bardzo wazna kwestia —
ze gdyby$my wrocili do poprzedniego zapisu, to, jak przypuszczam, panstwa sytuacja
by si¢ nie zmienita albo by si¢ zmienita minimalnie w stosunku do zapisu, ktory jest
W tej poprawce, ale cze¢$¢ producentéw przemystowych by si¢ podszywata pod t¢ defi-
nicje wyrobow §wiezych i tak naprawdg byliby panowie w gorszej sytuacji niz w wy-
padku przyjecia proponowanego tu zapisu. MieliSmy sygnaty, iz ci, ze tak powiem,
przemystowi mogli stosowa¢ 7% VAT, bo udawali, ze maja wyroby §wieze 1 wlasciwie
organy skarbowe byly bezsilne, zeby walczy¢ z tym procederem. Precyzja tego zapisu
ma na celu miedzy innymi niedopuszczenie do tego producentdw przemystowych, na
artykutach ktorych, jak sami najlepiej wiecie, termin wazno$ci wynosi przewaznie
sze$¢ czy dwanascie miesigcy, a nie pottora miesigca. Takich termindéw wyroby prze-
mystowe praktycznie nie majg. Moim zdaniem zapis ten z punktu widzenia panstwa
branzy, ale takze z mojego punktu widzenia i ze wzglgdu na precyzyje zapisOw w sys-
temie podatkowym jest rowniez pozadany. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan przewodniczacy Kleina i pan przewodniczacy Banas, bardzo proszg.
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Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, prositbym pana o ustosunkowanie si¢ do poprawki, ktérg zgto-
sit pan senator Karczewski za posrednictwem senatora Zaremby, dotyczacej ustug por-
towych. Jest to poprawka bardzo zblizona do poprawki, ktorg ztozyliSmy z senatorem
Wozniakiem, rozszerza jednak pewien zakres spraw, wychodzi, ze tak powiem, poza
ushugi armatoréw. Dlatego chcialbym, zeby pan poréwnal te poprawki i ewentualnie
si¢ do nich ustosunkowal, bySmy w momencie glosowania mieli wyczucie, jaka jest
miedzy nimi réznica i jakie powodujg one konsekwencje.

(Senator Krzysztof Zaremba: Czy méglbym zabra¢ gtos przed panem ministrem,
Panie Przewodniczacy?)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Momencik. W kolejnos$ci: senator Banas, senator Zaremba.
Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Juz nie bede mieszat tematow, bo ja chcialem wrdci¢ do tych ciasteczek, ale,
skoro jest tu poruszana , ze tak powiem, ta sprawa portowa...

(Gtos z sali: Skonczmy ja.)

W takim razie, konczac sprawe — nazwijmy to — ciasteczek, powiem, ze wlasnie
pan minister ujat clou tego zagadnienia w sposéb punktowy. Wtedy, przyjmujac te de-
finicje¢ czternasto... Bo czym innym jest definicja przydatnosci do spozycia, a zupetnie
czym innym definicja produktu $wiezego. To sg dwie odrgbne definicje, ktore sytuuja
produkty na zupetie innych osiach, rowniez jesli chodzi o ceny. Ja mam wrazenie —
oczywi$cie nie bede si¢ sprzeczat z tym, co mowig rzemieslnicy, ktérzy to postulujg —
ze na wydtuzeniu okresu $§wiezosci skorzysta duzy przemyst, jak powiedziat pan mini-
ster. Jesli bedziemy wydtuza¢ okres §wiezos$ci, to niestety beda si¢ pod to podpinali ci,
ktorzy z naszego punktu widzenia, 1 nie tylko z naszego punktu widzenia, nie sg do
tego uprawnieni. To tyle, konczac sprawe ciasteczek. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Wszystkie argumenty padly 1 po minach srodowiska rzemieslnikow cukiernikow
widze, ze zostaja jednak przy swoich argumentach. Nie ma takiego zagrozenia, jak ro-
zumiem.

Pan senator Krzysztof Zaremba.

Senator Krzysztof Zaremba:

Zaraz beda kopie tych poprawek.

W wypadku pktu 17 chodzi o zwigkszenie konkurencyjnosci naszych portow.
Dziatalno$¢ portowa transportowa nie jest dzisiaj tylko dziatalnoscig stricte armatorska.
Dzisiaj inne podmioty wynajmuja powierzchnie magazynowe takze na terenie portow.
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W sensie praktycznym, prosze panstwa, Pani Przewodniczaca, wyglada to w ten
sposob, ze port w Rostoku — ktéry ma zerowa stawke VAT na wszystkie ustugi odbywaja-
ce si¢ na terenie portu — czy port w Hamburgu sg o wiele bardziej konkurencyjne niz port
w Szczecinie czy Gdyni. A w wymiarze praktycznym wyglada to w ten sp0osob, ze gros
towarow, ktore podlegaja spedycji z Poznania czy do Poznania sg obstugiwane w Ham-
burgu, a nie w Szczecinie. Tak to wyglada dzisiaj. A jesli chodzi o rozszerzenie badz zwe-
zenie pewnych zakresow definicji w proponowanych poprawkach, generalnie ich sens jest
taki, zeby zwiekszy¢ konkurencyjnos$¢ naszych portow. Zupehie inng kwestig jest egzeku-
cja i rozstrzeliwanie przez urzednikow skarbowych spotek na podstawie dowolnej inter-
pretacji podatku VAT wstecz. Mysle, ze o tym pan minister wie ze spotkania, ktore odbyt
pan dzisiaj, ale to oczywiscie nie jest przedmiotem dzisiejszej debaty tej komisji.

Generalnie idea jest taka: zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ naszych portow — taki jest
sens tych poprawek — poniewaz transportowa dziatalno$¢ portowa nie jest tylko dzia-
talno$cig armatorska, o czym §wiadczy chociazby rozwdj takich portéw jak Lubeka czy
Rotterdam.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Pan senator Kleina, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Czy zgodnie z propozycja, ktorg panowie przedstawili, wszystkie ustugi przeta-
dunkowe w portach, nawet niezwigzane z transportem morskim, bytyby tez zwolnione
z podatku VAT?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli wszystkie $wiadczone ustugi niezwigzane z transportem morskim. ..

(Senator Krzysztof Zaremba: Na przyktad sktadowanie.)

Czyli wszystkie ustugi, jakie bytyby §wiadczone...

(Senator Krzysztof Zaremba: Tak, wszystkie ustugi.)

Ale zwigzane z transportem morskim?

Senator Krzysztof Zaremba:

Oczywiscie, zwigzane z transportem morskim.

Ja podam prosty przyktad, o ktérym mowig przedstawiciele spotek...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ mi pozwoli¢ dokonczy¢, to wyjasni¢ panskie watpliwosci.
(Senator Kazimierz Kleina: Zadatem pytanie, a pan od razu...)

Nie, nie, ja to juz panu wyjasni¢. Przychodzi na przyklad partia towaru...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Kazimierz Kleina:

Dobrze, okej.

(Glos z sali: Zaczekaj jeszcze.)

A, przepraszam, dobrze, juz dobrze.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Senatorze, przychodzi na przykiad partia towaru wielkosci 15 tysiecy t.
Dzisiaj nie ma takiej mozliwosci albo zdarza si¢ rzadko...

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Ale skad przychodzi, Panie Se-
natorze?)

Przyptywa statkiem.

(Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak: 15 tysiecy t to trudno, zeby
przyszly...)

Przyplywa statkiem. Moga to by¢ na przyktad ryby ztowione w morzu. Kontra-
hent odbiera ten towar w partiach, ustugi sktadowania sg wigc naturalnymi ustugami
Swiadczonymi na terenach portdéw w catej Europie i na calym $wiecie. Rozszerzenie
definicji o ustugi nie tylko armatorskie powoduje, ze konkurencyjnos$¢ naszych spotek
przetadunkowych, a tym samym portéw, wzrasta. To jedna rzecz.

Druga rzecz. Prosze pamigtac, ze sg tez podmioty, ktére eksploatujg transporto-
we jednostki morskie, czyli, mowigc kolokwialnie, statki, a nie spetniajg definicji ar-
matora. Dotyczy to na przyktad kutrow rybackich réznej wielkosci.

(Senator Kazimierz Kleina: Jest armatorem.)

Wiasciciel kutra rybackiego jest postrzegany 1 definiowany inaczej niz armator. ..

(Senator Kazimierz Kleina: Ale on jest armatorem?)

...ktory posiada kilkadziesiat jednostek.

(Senator Kazimierz Kleina: Nie, nie, on jest armatorem w $wietle...)

Jest jeszcze kwestia zwigzana z transportem drogowym 1 z transportem koto-
wym. Porty $§wiadczg szeroki zakres ustug i zawezanie tego do dzialalnoSci stricte ar-
matorskiej uwazamy i1 uwazajg takze... Tutaj, jak panstwo widza, sa podpisy Rady In-
teresantow Portu Szczecin, ale wszystkie nasze porty morskie majg takie rady i rady te
dziataja, a interesatami nie sg podmioty zewnetrzne, tylko te, ktore dzialajg na terenie
portow w naszym kraju. Jesli wiec tego typu przepisy nie bedg korzystne, to oni po
prostu si¢ przeniosg do innych portow 1 bedziemy mieli taki wlasnie kazus jak w wy-
padku Poznania czy innych miast, ktére sg obstugiwane w wigkszos$ci wypadkow nie
przez nasze porty. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Mamy cztery poprawki i poprawke senatora Karczewskiego, ktora koresponduje
z jedng z tych czterech poprawek. Proponuje¢, by pan dyrektor Biura Legislacyjnego
odnidst si¢ do réznic miedzy tymi dwiema poprawkami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, tak.

...1 aby pdzniej zrobitl to pan minister z merytorycznego punktu widzenia na
gruncie stawek stosowanych w Unii Europejskiej. Bo tu jest zarzut, ze na przyktad
z Lubeki...

(Senator Krzysztof Zaremba: Nie zarzut tylko stwierdzenie faktu.)

Stwierdzenie faktu.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Porownujgc obie poprawki, trzeba powiedzie¢, ze poprawka dotyczaca pktu 9a,
przedstawiona przez pandw senatorow Wozniaka 1 Kleing, dotyczy ustug polegajacych
na obstudze ladowych $rodkéw transportu, ale zwigzanych wylgcznie z transportem
mi¢dzynarodowym. Trzeba tez powiedzie¢ w stosunku do tej poprawki, ze polega to
jednak nie tylko na obstudze ladowych §rodkoéw transportu lub ustug stuzacych potrze-
bom ich tadunkéw. W zakresie pktu 17 poprawka pana senatora Wozniaka i pana sena-
tora Kleiny ogranicza zakres podmiotowy do pozostatych ustug §wiadczonych na rzecz
armatorow morskich lub innych podmiotoéw wykonujacych przewozy srodkami trans-
portu morskiego. Poprawka pana senatora Zaremby i Karczewskiego mowi po prostu
0 wszystkich pozostatych ustugach §wiadczonych na obszarze portow morskich, stuza-
cych potrzebom $rodkoéw transportu morskiego. Ponadto panowie senatorowie Woz-
niak 1 Kleina okreslaja, co jest rozumiane przez ustugi stuzace bezposrednio potrzebom
tadunkdéw, czego pan senator nie robi, ale moze to jest pewna niescistos¢, ktora wyma-
galaby ewentualnie doprecyzowania.

Senator Krzysztof Zaremba:

Mnie chodzi o to, zeby si¢ wywigzaé, zeby gdyby sie pojawity nowe ustugi, nie
wchodzit od razu, automatycznie, podatek VAT w wysokosci 23%. Stworzenie tego
katalogu powoduje to, ze jesli si¢ pojawig nowe ushlugi, to wtedy na te nowe ustugi
wchodzi automatycznie 23% VAT. Stworzenie katalogu, ktory zaproponowali koledzy
senatorowie Wozniak 1 Kleina, powoduje, ze mamy zawezony, czy $cisle okreslony,
zakres uslug, 1 kiedy wesztaby nowa ustuga — a przeciez sytuacja jest dynamiczna —
automatycznie bytaby to stawka 23%. Nie podlegaloby to wigc stawce 0%, czyli prze-
pisom tego artykutu ustawy, co tez wzbudza obawy srodowisk portowych. Dzigkuje

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Czy mogge jeszcze tylko stowo?)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi si¢, ze nie do konca jest tak, jak moéwi pan senator, bo poprawka pa-
na senatora Wozniaka i senatora Kleiny wskazuje, jaki jest zakres tego nieszczesnego
pojecia ,,ustugi bezposrednio stuzace potrzebom tadunkow”. Jest to zatadunek, wyla-
dunek, przetadunek i wszystkie inne ustugi niezb¢dne do wykonania ustugi transportu
tych fadunkow, z wyjatkiem ustug sktadowania, chyba ze okres sktadowania nie prze-
kracza czterdziestu dni.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Tak, jest definicja w dodanym ust. 2a.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

No tak, taka jest wtasnie definicja.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Pan senator Kleina, bardzo prosze.
Dzi¢kuje, Panie Dyrektorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Mam jeszcze pytanie do pana ministra: Czy ta nasza poprawka nie powinna do-
tyczy¢ ustug zwigzanych nie tylko z transportem mie¢dzynarodowym, tym przede
wszystkim, ale ewentualnie i z transportem kabotazowym. Czy ta kwestia nie powinna
by¢ uwzgledniona? Co prawda to jest transport marginalny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz jest to zawarte?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Jest.)

Jest tu zawarty transport kabotazowy? A, to przepraszam. Nie zauwazylem.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, mysle, ze powoli wyczerpujemy przedmiot dyskus;ji.

Poprosze pana ministra o opini¢ dotyczaca zderzenia tych dwoch poprawek,
a nastepnie przystapimy do glosowania.

Panie Ministrze, ustugi portowe, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Rozumiem. A czy to jest czas, zebym si¢ odnidst do innych poprawek i do uwag
legislacyjnych, czy...

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Mysle, ze nie. Zamknijmy dyskusje pana wypowiedzig na temat réznic zawar-
tych w tych dwoch poprawkach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ja sadze, ze jesli chodzi o pkt 9 i 9a, to chyba intencje poprawek pana senatora
| panow senatorow sg niemal identyczne. Zapis si¢ rozni, ale rozumiem, ze tutaj sformu-
fowanie: ustugi polegajace na obstudze srodkéw transportu morskiego lub stuzace bezpo-
srednio potrzebom ich tadunkéw — jak stwierdzit pan legislator — jest sformutowaniem
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zaczerpnigtym z dyrektywy. Proponowalbym wigc, zeby panowie senatorowie rozwazyli
przyjecie tej poprawki, bo co do intencji dotyczacych pktu 9 1 9a, to mnie si¢ wydaje, iz s
one identyczne, ale w pkcie 9a jest jeszcze dopisek, ze sg to ustugi zwigzane z tadunkami,
tak? Jest wiec tutaj lekkie rozszerzenie w stosunku do tego, co pan senator Zaremba. ..

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, ze wtrace slowo: ustug §wiadczonych na obszarze portow mor-
skich zwigzanych z transportem mi¢dzynarodowym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tak, tak. To prawda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, zgadza sig.

(Glos z sali: To jest takze w obecnych przepisach.)

Czyli ten zapis odzwierciedla to bardziej, jakby rozszerza obecny przepis. Ja
chcialbym powiedzie¢ jeszcze dwa stowa na temat tego, co uchwalil Sejm, bo to jest
istotne. Wydaje mi sie, ze nieprzyjecie zadnej poprawki spowoduje daleko idace kon-
sekwencje — przypuszczam, ze niezgodne z intencjg posta, ktory je wnosit — a miano-
wicie catkowite wylgczenie z tego zwolnienia migdzy innymi spedytoréw. Wydaje mi
si¢, ze jaka$ poprawka, jesli chodzi o pkt 9 i 9a, powinna by¢ przez pandéw senatorow
przyjeta, w innym bowiem razie... To, co przyszto z Sejmu, brzmi w ten sposob: ustug
swiadczonych — objetych stawkag 0% — na obszarze polskich portow morskich na rzecz
podmiotéw wykonujgcych przewozy w transporcie migdzynarodowym. To jest zbyt
daleko idace zawezenie, jak sadze, niezgodne z intencja. Mnie si¢ znacznie bardziej
podoba propozycja zlozona przez pandéw senatoréw. Wydaje mi si¢, ze speinia ona
rowniez intencje pana senatora Zaremby, bo jej zakres jest zblizony. Nie wiem, czy pan
senator Zaremba si¢ z tym zgodzi, ale wydaje mi si¢, Ze tutaj, inaczej niz w wypadku
pktu 17, zakres jest bardzo podobny. Dzigkuje.

(Senator Krzysztof Zaremba: Z jedng wszakze uwaga, Panie...)

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Senator Krzysztof Zaremba: Przepraszam, czy mozna?)

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Sadze, ze rozumiemy juz doskonale argumenty przemawiajace za wszystkimi
poprawkami. Chciatbym zaproponowac, bysSmy powoli koficzyli dyskusje 1 przeszli do
glosowania. Miatbym propozycje, by te dwie poprawki, ktore dotycza tej samej mate-
rii, rozpatrzy¢ jako ostatnie.

Jesli jest zgoda, to bardzo prosze pana dyrektora Biura Legislacyjnego...

(Glos z sali: Pan minister chciat si¢ jeszcze ustosunkowac do...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Chciatbym
si¢ odnies¢ do innych jeszcze poprawek.)
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

No to teraz bedzie stanowisko rzadu.

Przyjmijmy tradycyjng procedur¢ glosowania: poprawka, wypowiedz Biura Le-
gislacyjnego, stanowisko rzadu, glosowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak. Juz zamykamy dyskusje.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W poz. 1 zatacznika nr 10 do ustawy proponuje si¢ skreslenie pktu 1. Poprawka
dotyczy objecia owsa stawka 5% VAT.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Popieramy t¢ poprawke. Minister rolnictwa rowniez postulowat, zeby przyjac
takg regulacje.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Prosze podnies¢ reke. (7)
(Gtos z sali: Ale tu jest niekonstytucyjnosc.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka druga — powiem to w skrocie — dotyczy wyrobéw ciastkarskich i ter-
minu czterdziestu pi¢ciu dni.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Stanowisko rzadu, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Proponujemy przyjac te poprawke.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)
Jednoglos$nie, dzigkuj¢ bardzo.

Panie Dyrektorze?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Trzecia poprawka ma charakter legislacyjny i polega na dodaniu pktu 18a.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

To sg ustugi poza ZOZ.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Aha, to poprawka legislacyjna, rozumiem. Popieramy ja, rzecz jasna.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

To jest doprecyzowanie. Prosze si¢ nie denerwowac, Panie Doktorze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Ale jak doktor ustyszy ZOZ...)

Tak, to od razu jakby podskoczyt.

Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Popieramy te poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)
Jednogto$nie, dzigkuje bardzo.

I poprawka dotyczaca ustug portowych.
Panie Dyrektorze?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jeszcze jedna poprawka, dotyczaca réwniez ust. 17...
(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Ano tak.)
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...polegajaca na doprecyzowaniu, wytacznie zdaniem autora, tego, ze ushugi $ci-
$le zwigzane z ustugami... To ustugi dokonywane przez podmioty $wiadczace ustugi
podstawowe.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Tak.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Proponujemy przyjac t¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)
Jednogto$nie, dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

| ostatnie poprawki, konkurencyjne.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

W kolejnosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Rozpatrujemy je w kolejnosci. ..
(Glos z sali: Jedna jest szersza.)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, musze spojrze¢, jak si¢ majg te poprawki w stosunku do ustawy
sejmowe;j. ..

(Glos z sali: Ustawy sejmowej, ktora jest...)
Ktora zmiana jest szersza.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Pan Dyrektor?
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dalej idaca jest poprawka panow senatorow Wozniaka 1 Kleiny.
(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Czyli rozumiem, ze nalezy glo-

sowac w takiej kolejnosci?)

Tak, to jest poprawka dalej idaca.
Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Stanowisko rzadu w stosunku do poprawki senatoréw Kleiny 1 Wozniaka?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Rozumiem,

ze to jest jedna poprawka dotyczaca pktu 9, 9a i 17, tak?)

Tak.)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jest to poprawka dalej idaca.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Proponujemy przyjac te poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Kto jest za przyjeciem poprawki senatorow Kleiny i Wozniaka? Prosz¢ podnies$¢

reke. (4)

Kto jest przeciw? (2)

(Glos z sali: 1 ,kto si¢ wstrzymal”...)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka uzyskata poparcie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzi¢kuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Pan Minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Pan legisla-

tor chciatl jeszcze omowi¢ watpliwos¢ legislacyjng zwigzang z...)

Ale nie jest przygotowany...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Rozumiem, ale wydawato mi si¢, ze bySmy si¢ tu przychylili do...
Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Popracujemy nad ta propozycja rowniez podczas debaty plenarne;.
(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawke taka skonsultuje z ministerstwem...)
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Prosz¢ Wysokiej Komisji, kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (7)
Jednogtos$nie, dzigkuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo panom senatorom i1 naszym gosciom.

(Glos z sali: A sprawozdawca?)

Proponuje, by sprawozdawcg tej ustawy byt pan senator Kazimierz Kleina.

Czy sg inne kandydatury?

Jest zgoda? Jest.

Zamykam posiedzenie.

Dzi¢kuje bardzo. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 16)
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