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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze¢ panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Budzetu 1 Finansow Pu-
blicznych.

Mam nadziejeg, ze udalo si¢ juz wylaczy¢ — moze nie na stale, ale przynajmniej
na czas pracy naszej komisji — te wiertarki czy mloty pneumatyczne... nie wiadomo, co
tak hatasowalo.

W planie naszego posiedzenia mamy rozpatrzenie pigciu ustaw.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa
Krajowego oraz niektorych innych ustaw. Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnych oraz niektorych innych ustaw. Punkt
trzeci: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych. Punkt czwarty:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw. Punkt piaty: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow
1 ustug 1 ustawy o transporcie drogowym.

Czy sa uwagi do porzadku naszego posiedzenia? Nie ma.

W takim razie mozemy przystapi¢ do rozpatrywania porzadku obrad.

Weczesniej cheeg zapytaé, czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele pod-
miotow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Nie ma.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz niektorych innych ustaw.

Prosz¢ bardzo o stanowisko rzadu w sprawie tej ustawy.

Wiem, ze pan dyrektor...

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, jesli mozna, pan dyrektor Skuza.)

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Aha, witam bardzo serdecznie wszystkich.

(Glos z sali: Przepraszam bardzo, jest pan minister.)

Witam pandéw ministréw, witam gosci 1 witam senatoréw.

Ze strony rzadu za t¢ ustawe odpowiedzialny jest pan minister Leszkiewicz, ktore-
go tez bardzo serdecznie witamy. Jest tez z nami pan dyrektor Skuza — poczatkowo miat
by¢ obecny pan minister Daniluk, w zwiazku z tym nie zauwazyliSmy pana ministra.

Panie Ministrze, bardzo proszg o krotka prezentacj¢ tej ustawy.

Sa takze z nami przedstawiciele Banku Gospodarstwa Krajowego, tak wigc be-
dzie mozna tez zada¢ pytania innym naszym gosciom.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Adam Leszkiewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie jest tak, ze cho¢ nadzér nad BGK nim jest podzielony, w duzej
czgs$ci odpowiada za niego minister finanséw, to przepisy méwia o tym, ze w parla-
mencie stanowisko rzadu w tej sprawie reprezentuje minister skarbu panstwa. Chcial-
bym podkresli¢, ze ta ustawa jest inicjatywa poselska, w zwiazku z tym nie do nas na-
lezy prezentowanie samego projektu tej ustawy, a jedynie wyrazenie stanowiska rzadu
Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektorych innych ustaw.

Przedstawiciele rzadu uczestniczyli we wszystkich etapach prac legislacyjnych
w Sejmie nad tym projektem. Specjalna podkomisja przy Komisji Finanséw Publicz-
nych zajmowata si¢ tym projektem oddzielnie. W trakcie tych prac wypracowano
1 uzgodniono kompromisowy projekt, do ktérego w trakcie drugiego czytania nie zglo-
szono juz zadnych poprawek. W migdzyczasie rzad przedstawil przyjgte przez Rade
Ministréw oficjalne stanowisko, ktore cheiatbym krociutko strescic.

Generalnie w ocenie rzadu rozwiazania proponowane w poselskim projekcie za-
stluguja na poparcie. Trzeba tez podkresli¢, ze ten projekt w duzej czegsci byt zbiezny
z planami ministra finanséw, ktory do planu pracy Rady Ministrow na 2010 r. wpisat
takze zmiang ustawy o BGK — w duzej czeSci zatozenia tej propozycji legislacyjnej
byly zbiezne z propozycjami poselskimi.

W naszym stanowisku zwrociliSmy uwage na to, ze projekt wymaga dalszych
prac o charakterze legislacyjnym i takie prace w Komisji Finanséw Publicznych zo-
staly podjete. Zwrdcilismy uwage na kwestie, ktore nalezy poprze¢, zostaty utrzymane
1 sa w stanowisku pisemnym przekazanym obu Izbom. ZwrociliSmy réwniez uwage na
watpliwos$ci zwiazane z prawem europejskim. Te kwestie byly przedmiotem obrad
1 podkomisji, 1 komisji, tak wigc byly wyjasniane. Ostateczny projekt, ktory wyszedt
z komisji, zostal przyjety przez parlament i1 nie budzit juz zadnych watpliwosci ze stro-
ny rzadu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Proszg¢ pana legislatora o przedstawienie gléwnych zmian w tej ustawie, o po-
wiedzenie, na czym one polegaja. Chodzi o to, aby wszyscy senatorowie, a takze nasi
goscie, ktorzy moze nie sa zwiazani z tq ustawa, mieli orientacje co do poselskich pro-
pozycji zmian do ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Nazywam si¢ Michat Gil, jestem legislatorem w Biurze Legislacyjnym Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Podstawowe zmiany, jakie wprowadza omawiana ustawa, to: podkreslenie, ze
Bank Gospodarstwa Krajowego nie podlega wpisowi do rejestru przedsigbiorcow
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Krajowego Rejestru Sadowego; rozstrzygnigcie, ze BGK nie moze podlega¢ upadtosci;
umozliwienie zwigkszania funduszy 1 srodkow BGK; okreslenie sposobu udzielania
przez Skarb Panstwa gwarancji na rzecz BGK; wprowadzenie mozliwosci obnizania
funduszu statutowego BGK; doprecyzowanie przepiséw o reprezentowaniu Banku Go-
spodarstwa Krajowego. Ponadto ta ustawa, obok nowelizacji ustawy o Banku Gospo-
darstwa Krajowego, nowelizuje rowniez ustawa o podatku dochodowym od osob
prawnych, ustawe — Prawo zamdwien publicznych oraz ustawe o Krajowym Funduszu
Kapitalowym. Nowelizacja tych ustaw ma na celu zwolnienie z rezimu ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych zamowien zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci bankowe;j
przez BGK oraz okresSlenie przestanek do prowadzenia przez Bank Gospodarstwa
Krajowego obslugi bankowej Krajowego Funduszu Kapitatlowego. Taka pokrdtce jest
tre$¢ omawianej ustawy. Teraz, jesli pan przewodniczacy pozwoli, przejde do omawia-
nia szczegdtowych uwag.

Otoz pierwsza uwaga dotyczy art. 2, w ktorym dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
,BKG nie podlega wpisowi do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowe-
go”. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescia art. 3 ustawy Krajowy Rejestr Sadowy
obejmuje podmioty, na ktore przepisy ustaw naktadaja obowiazek uzyskania wpisu do
tego rejestru. Nie ma wige takiego przepisu, ktory naktadatby na BGK taki obowiazek,
w zwiazku z tym juz tylko z tego powodu nie ma potrzeby, aby wprowadza¢ tego typu
normg prawna, czyli normeg, ktéra wprost wskazuje, ze BGK nie podlega takiemu wpi-
sowi. Tym bardziej, Ze istnieje jeszcze jedna regulacja prawna, zawarta w art. 14 ust. 3
ustawy — Prawo bankowe, ktéra wprost przesadza, ze banki panstwowe nie podlegaja
wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego. Poniewaz Bank Gospodarstwa Krajowego
jest bankiem panstwowym, jest oczywiste, ze nie podlega wpisowi do KRS. Tak wigc
tre$¢ art. 2 ust. la jest zbednym powtorzeniem, nie wnosi zadnej nowej tresci norma-
tywnej, a w zwigzku z tym powinien ten przepis zostac skreslony. To jest moja pierw-
sza uwaga.

Uwaga druga. Na podstawie art. 3 ust. 3 minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych, poprzez dziatania wtasne lub dziatajac w porozumieniu z ministrem wta-
sciwym do spraw Skarbu Panstwa, zapewnia BGK odpowiednie fundusze i srodki.
Oto6z z tego przepisu wynika, ze istnieja dwa tryby przyznania tych dodatkowych fun-
duszy 1 srodkéw; pierwszym jest dziatanie samodzielne ministra wlasciwego do spraw
finansoéw, za$§ drugim jest dzialanie w porozumieniu ministra do spraw finansow 1 mi-
nistra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. I zbedne jest tu wskazanie w przepisie
wprost, ze minister do spraw finanséw publicznych moze dziata¢ ,,w porozumieniu”.
Jezeli ustawa dopuszcza mozliwos$¢ samodzielnego dzialania, to jest oczywiste, ze mi-
nister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze, by zrealizowaé swoje upraw-
nienia, wchodzi¢ w porozumienia z réznymi innymi organami, w tym z ministrem wla-
sciwym do spraw skarbu panstwa. Z tego powodu nalezy zredukowac tre$¢ tego prze-
pisu wiasnie o t¢ mozliwos¢ zapewnienia tych srodkoOw poprzez dziatanie tych dwoch
ministrow w porozumieniu. Odpowiednia poprawka znajduje si¢ w mojej opinii.

By¢ moze intencja ustawodawcy bylo tutaj co$ innego. By¢ moze minister skar-
bu panstwa ma jakie$§ kompetencje, ktérych nie posiada ten minister wtasciwy do
spraw finansow publicznych, ale wtedy bardziej wiasciwa formuta byloby nastepujace
sformutowanie: tych srodkéw udziela minister wiasciwy do spraw finanséw publicz-
nych lub minister wtasciwy do spraw skarbu panstwa, dziatajacy na wniosek ministra
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wlasciwego do spraw finansoOw publicznych. Tutaj oczywiscie, gdyby zaszta taka po-
trzeba, mozna byloby sformutowa¢ odpowiednia poprawke 1 poddaé¢ ja pod rozwage
Wysokiej Komisji.

Kolejna uwaga. Ten sam przepis, art. 3 ust. 3. Na koncu wprowadzenia do wyli-
czenia znajduje si¢ zwrot ,,zapewni BGK”, czyli, ze zapewni Bankowi Gospodarstwa
Krajowego... Przyjeta praktyka legislacyjna jest to, ze przepisy formutuje si¢ uzywajac
w nich czasownikOw w czasie terazniejszym, a nie w czasie przysztym. Tak wigc tutaj
jest uwaga czysto legislacyjna, mianowicie wyraz ,,zapewni” trzeba zastapi¢ wyrazem
»Zapewnia”.

Kolejna uwaga. Na koncu art. 3 ust. 3 znajduje si¢ zwrot ,,z zastrzezeniem
ust. 4. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej wyjatki badz
modyfikacje przepisu nalezy zawrze¢ w przepisie bezposrednio nastepujacym po tym,
od ktorego ten wyjatek badz modyfikacja ma nastapi¢. W zwiazku z tym nie ma powo-
du, by uzywac tu wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 4”. Powszechnie przyjete reguty wy-
ktadni pozwalaja osiagnaé ten sam efekt bez uzycia zwrotu ,,z zastrzezeniem ust. 4”.
Uzycie go niesie ze soba jeszcze jeden negatywny element, ot6z moze on sugerowac,
ze w calym systemie prawa nie znajduje si¢ zaden inny przepis, statuujacy wyjatek
w stosunku do przepisu, ktorego dotyczy zastrzezenie. I ostatni argument, w tym przy-
padku chyba najistotniejszy. Otdéz nie ma zadnego zwiazku migdzy ust. 3 i ust. 4, za$
uzycie zwrotu ,,z zastrzezeniem ust. 4” sugerowatoby, ze taki zwiazek jest. Tak wigc,
poniewaz takiego zwiazku nie ma, to tym bardziej nalezy skresli¢ wyrazenie ,,z za-
strzezeniem ust. 4”. Dodam jeszcze, ze wykreslenie tego — co jeszcze raz podkreslam —
nie bedzie miato zadnego wplywu na tre$¢ przepisu, bowiem jest to wigc poprawka
czysto legislacyjna, czysto techniczna.

Przechodzg do nastgpnej uwagi z mojej opinii, piatej, dotyczacej art. 10 ust. 3.
Zgodnie z tym przepisem do sktadania oswiadczen woli w imieniu BGK, w tym w za-
kresie praw i obowiazkow majatkowych, uprawnione sa... I tutaj sa wymienione od-
powiednie podmioty. Przepis mowi o sktadaniu o§wiadczen woli w imieniu BGK, a ja
pragng zwroci¢ uwage na to, ze poza o$wiadczeniami woli istnieja jeszcze o$Swiadcze-
nia wiedzy. Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawac, ze osoba prawna czy jaka-
kolwiek inna jednostka organizacyjna nie moze sklada¢ o§wiadczen wiedzy, jednak
w polskim systemie prawnym istnieja takie przepisy, ktore pozwalaja réwniez osobie
prawnej na ztozenie o$wiadczenia wiedzy. Takim przepisem na przyklad jest art. 299
kodeksu postepowania cywilnego, ktory daje mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu
z przestuchania stron. Strong bedzie BGK, a w jej imieniu o$wiadczenie wiedzy bedzie
musial ztozy¢ na przyktad prezes zarzadu. W zwiazku z tym, aby unikna¢ watpliwosci
co do tego, czy rowniez o§wiadczenia wiedzy moga by¢ sktadane przez osoby wymie-
nione w art. 10 ust. 3, nalezy uogolni¢ ten przepis 1 jego poczatek sformutowacé naste-
pujaco: ,,Do sktadania o§wiadczen w imieniu BGK, w tym w zakresie praw i1 obowiaz-
kéw, uprawnieni sa:”. W ten sposob uda si¢ uniknaé niebezpieczenstw, o ktérych po-
wiedzialem przed chwila.

Kolejna poprawka réwniez dotyczy art. 10 ust. 3. Jeszcze raz odczytam poczatek
tego przepisu. ,,Do sktadania o§wiadczen woli w imieniu BGK, w tym w zakresie praw
1 obowiazkéw majatkowych, uprawnieni sa:”. Jest oczywiste, ze w sklad kategorii
sktadania o$wiadczen czy o$wiadczen woli wchodza rdwniez wszystkie oswiadczenia
dotyczace praw 1 obowiazkoéw majatkowych, w zwiazku z tym caty zwrot ,,w tym
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w zakresie praw i1 obowiazkéw majatkowych”, jako nieniosacy zadnej warto$ci nor-
matywnej, powinien zosta¢ z tego przepisu wykreslony.

I ostatnia uwaga. Dotyczy ona juz nowelizacji ustawy o Krajowym Funduszu
Kapitalowym, zawarty w art. 4 opiniowanej ustawy. Do ustawy o Krajowym Funduszu
Kapitalowym dodawany jest art. 6a w brzmieniu: ,,Obstuge bankowa Krajowego Fun-
duszu Kapitalowego prowadzi BGK w przypadku, gdy w jego posiadaniu znajduja si¢
akcje Krajowego Funduszu Kapitalowego w liczbie:

1) uprawniajacej do wykonywania co najmniej 50% ogolnej liczby gtosow lub

2) stanowiacej co najmniej 50% kapitatu zaktadowego™.

Te dwa punkty sa potaczone spdjnikiem ,,lub”, a tymczasem lektura uzasadnie-
nia do projektu ustawy zdaje si¢ wskazywac na to, ze intencja ustawodawcy byto pota-
czenie tych punktow spdjnikiem ,,i”, bo chodzi o to, aby obydwa te warunki byty spet-
nione tacznie. Jezeli okazaloby sig, ze blednie zostato sformutowane jedynie uzasad-
nienie, wtedy nie bedzie potrzeby wprowadzenia poprawki, jezeli natomiast okaze sig,
ze uzasadnienie zawiera prawidlowa intencje¢ projektodawcéw, nalezy wtedy zmienic
tres¢ art. 6a. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Adam Leszkiewicz:

Wysoka Komisjo, stoimy na stanowisku, ze wszystkie te uwagi oceniamy po-
zytywnie, czyli nie zglaszamy sprzeciwu do zadnej z nich.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie otwieram dyskusjg.

Prosze bardzo, czy sa pytania do pana ministra albo do przedstawicieli Banku
Gospodarstwa Krajowego?

Proszg bardzo, pan przewodniczacy senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Ministrze!

Chcg zapytaé, jakie sa opinie KNF oraz Narodowego Banku Polskiego do
przedmiotowej ustawy. Czy one sa na pi§mie i czy w ogdle mamy mozliwos¢ wgladu
do tych opinii, Panie Przewodniczacy? To jest jedno.

Drugie pytanie jest nast¢pujace. Pojawily si¢ pewne informacje... ktore by¢ mo-
ze sa dezinformacjami, ale chcialbym, zeby pan minister stwierdzit to tutaj jedno-
znacznie. Mianowicie te informacje dotycza tego, ze ta ustawa w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do tego, ze samorzady obligatoryjnie beda musiaty rozporzadza¢ swoimi
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srodkami za posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego. Chcialbym zapyta¢, czy
rzeczywiscie jest to tylko 1 wylacznie pewna dezinformacja, czy jednak ma to jakies$
przestanki w stanie faktycznym, a moze tez w intencjach ministerstwa. Przy okazji
chciatbym si¢ dowiedzie¢, jaki procent samorzadoéw prowadzi dzisiaj swoja gospodar-
ke finansowa wtasnie w oparciu o te konta, postuzg si¢ skrétem, w BGK.

Chcg tez zapytac o poziom wskaznika wyptacalnosci, bo o ile dobrze pamigtam,
to chyba minimalny wskaznik wynosi 8%. Jaki jest na dzisiaj jego poziom i jak on si¢
ksztaltowat — oczywiscie jesli mamy taka wiedz¢ — na przestrzeni ostatnich paru lat?
Chciatbym tez poprosi¢ o komentarz pana prezesa banku, o odpowiedz na pytanie, czy
ten wskaznik, ktory jest dzisiaj — takze patrzac na to historycznie, cofajac si¢ o te trzy
czy cztery lata — daje bankowi pewna stabilno$¢, czy tez jest to wskaznik, ktory mowi
o wyraznej nadplynnosci, w zwiazku z czym wystepuje tutaj pewna potrzeba jej zago-
spodarowania.

I tu migkko przechodz¢ wtasnie do tego najbardziej wrazliwego, istotnego
punktu tej ustawy, mianowicie do mozliwosci obnizanie kapitalu wlasnego poprzez
bank i przekazanie go do budzetu panstwa. Czy zdaniem pana ministra i zdaniem pana
prezesa nie podwazy to wiarygodnosci, a przede wszystkim stabilno$ci, banku i1 nie
uniemozliwi mu prowadzenia roznych projektow? Przeciez bank BGK jest instytucja,
ktora prowadzi wiele projektow, migdzy innymi obstuguje wazne projekty rzadowe.

Przy okazji chciatem tez zapytac o to, na ile skutecznie jest dzisiaj wykorzystywane
narzgdzie zwiazane z porgczeniami i gwarancjami. Nie tak dawno pracowali$my nad tym
w Senacie, w stosowne] ustawie dajac taka mozliwos¢ witasnie Bankowi Gospodarstwa
Krajowego, pozwalajac, aby byl uczestnikiem tego procesu. To na razie tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo dzigkuj¢ za wiele pytan, rzeczywiscie sa one bardzo wazne.

W pierwszej kolejnosci prositbym pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych
pytan, ktore wprost dotyczyly omawianej ustawy. Mam tez prosbg, aby pdzniej pan
prezes wypowiedziat si¢ moze nawet nieco szerszej, zeby rzeczywiscie dokonatl oceny
decyzji, ktére podejmowalismy, takze tych ustawowych, a ktore dotyczyty zasad funk-
cjonowania Banku Gospodarstwa Krajowego. Na te tematy do$¢ duzo i czg¢sto mowili-
smy w przesztosci, a w tej chwili rzeczywiscie te wszystkie sprawy dotyczace Banku
Gospodarstwa Krajowego sa kluczowe takze w zwiazku z tymi wszystkimi reformami,
ktore planujemy. Zreszta one pdzniej w jakims sensie beda tez powiazane z kolejnymi
ustawami, ktore dzisiaj bedziemy omawiali. Tak wigc taka szersza informacja o Banku
Gospodarstwa Krajowego bytaby dla nas bardzo istotna.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Adam Leszkiewicz:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o opinie innych instytucji, to KNF przestat swoja pisemna opini¢
1 stanowisko do projektu ustawy. Ono zostato dotaczone do stanowiska rzadu jako za-
tacznik 1 najprawdopodobniej jest w posiadaniu Wysokiej Komis;ji.
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W pracach nad projektem ustawy w Komisji Finansow Publicznych w kazdym
posiedzeniu komisji uczestniczyli przedstawiciele 1 KNF, 1 Narodowego Banku Pol-
skiego, 1 Urzedu Zamowien Publicznych, czyli tych instytucji kluczowych z punktu
widzenia funkcjonowania nadzoru nad bankiem, a takze kluczowych w kontekscie
zmian, ktore byly proponowane w inicjatywie poselskiej dotyczacej ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego. Przedstawiciele tych instytucji bardzo aktywnie uczestni-
czyli w pracach, na biezaco omawialiSmy kazda poprawke, kazda zmiang, kazdy pro-
ponowany zapis. Poza tym wyrazali oni swoje stanowisko rowniez w formie ustnej,
a takze akceptowali ostateczny ksztalt zapisow.

Jezeli chodzi o monopol BGK w jednostkach samorzadu terytorialnego, to ta
sprawa takze byla wyjasniana na posiedzeniu plenarnym Sejmu i cheg tutaj jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze jednostka samorzadu terytorialnego ma dzisiaj 1 bedzie miec
petna dowolno$¢ wyboru banku, nie wiem, do lokowania swoich pienigdzy, do obstugi
rachunku. Tak wigc nie ma tutaj zadnego zagrozenia monopolistyczna pozycja Banku
Gospodarstwa Krajowego. Co do jednostek samorzadu terytorialnego w pierwotnym
projekcie ustawy byla jedna propozycja dotyczaca samorzadow, mianowicie chodzito
o rozszerzenie katalogu przychodéw Krajowego Funduszu Kapitatlowego o dotacje z
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednak poniewaz zarowno stanowisko
rzadu, jak 1 stanowisko innych instytucji byto takie, ze budzi to sporo watpliwosci, to
ostatecznie ten przepis zostal wykreslony.

Jezeli chodzi o pozostale pytania, dotyczace wskaznika, kwestii obnizania kapi-
talow wtasnych, a takze funkcjonowania porgczen i gwarancji, to, jezeli Wysoka Ko-
misja si¢ zgodzi, o odpowiedz na nie poproszg¢ pana prezesa Mironczuka. Chce tylko
podkresli¢, ze w naszej ocenie, czyli ministra skarbu nadzorujacego Bank Gospodar-
stwa Krajowego, sytuacja w BGK jest pozytywna. Rzeczywiscie, wskaznik wyptacal-
nosci w odniesieniu do tego minimalnego o§mioprocentowego poziomu jest dzisiaj na
poziomie okoto 14% czy nawet lekko powyzej. Bank ma nadptynno$¢ i wydaje sig, ze
jego sytuacja finansowa nie budzi zadnych watpliwosci.

Poproszg teraz pana prezesa Mironczuka o szczegdélowe odniesienie si¢ do poru-
szonych przez pana senatora kwestii 1 wyjasnienie watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Tomasz Mironczuk:

Dzigkuje bardzo za wprowadzenie.

Prosz¢ panstwa, odniosg si¢ do pytan zwiazanych z samorzadami. Jesli chodzi
o rozrachunkowg obstuge samorzadu, czyli obstuge rachunkéw biezacych platnosci,
obstugujemy dostownie kilkanascie na trzy tysiace pig¢set samorzadow. Tak wigc tutaj
zdecydowanie wiodaca role pelnia wszystkie duze banki komercyjne, uniwersalne.
BGK absolutnie nie ma tutaj monopolu, jego udzial w tym rynku jest na bardzo niskim
poziomie. Znacznie wyzszy jest nasz udzial w rynku finansowania samorzadow.
W roku 2010 nasz poziom uczestnictwa w przetargach na finansowanie wyniost okoto
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45%, za$ mierzona kwotowo ilos¢ przetargéw, w ktorych zostalismy wybrani, to okoto
20%. Tak wigc ta czgS¢ jest znacznie bardziej aktywnie wspierana przez BGK.

Prosze pamigta¢ rowniez o tym, ze samorzady sa obstugiwane poprzez wiele
programow rzadowych, ktére prowadzi BGK, jak chociazby rozliczenia srodkéw unij-
nych, ktére od poczatku 2010 r. w zasadzie w stu procentach sa dokonywane za po-
srednictwem BGK w ramach prefinansowania funduszy unijnych. Tak wiec BGK, ze
tak powiem, stykow z samorzadami ma bardzo duzo, pomimo tego, ze rozrachunkowo
jest w zasadzie marginalnym uczestnikiem ich obstugi.

Co do adekwatnosci kapitatowe;j, to, jak pan minister stusznie zauwazyl, obecnie
poziom kapitatlowy wynosi troszke ponad 14%. Pan senator pytal o stabilnos$¢ tego
wspolczynnika. Odpowiem, ze na przestrzeni ostatnich kilku lat, przynajmniej jak ja to
sledzitem, ten wskaznik w BGK utrzymywatl si¢ powyzej 12%. Proszg jednak pamigtaé
o jednej rzeczy: chociaz BGK nominalnie dysponuje kapitatem na poziomie prawie
6 miliardow zt, to znaczna cze$¢ tego kapitatu jest zwiazana udzialem kapitalowym
w PKO BP, w zwiazku z tym kapital dostgpny na finansowanie inwestycji jest na po-
ziomie 1 miliarda 300 milionéw zt. I na takim poziomie ten kapitat niejako organicznie
si¢ rozwijal z poziomu okoto 1 miliarda zt, dwa lata temu, do obecnego poziomu
1 miliarda 300 milionéw zt.

Prosze panstwa, w $wietle prawa bankowego koncentracja zaangazowan banku
w inwestycje pojedyncze, a w szczegdlnosci powiazane, moze by¢ na poziomie 25%.
To oznacza, ze ekspozycje rzedu 350 miliondéw zt na grupe podmiotow powiazanych to
jest maksimum, na jakie BGK moze sobie pozwoli¢. Jako przyktad podam tutaj finan-
sowanie duzych samorzadéw. Jezeli BGK jest zaangazowane w finansowanie towarzy-
stwa budownictwa spotecznego, spétek komunalnych 1, zalézmy, duzego miasta, to
poziom tych 350 milionéw zt jest poziomem do$¢ skromnym. W zwiazku z tym, jezeli
mielibySmy mysle¢ o zwigkszeniu w przysziosci roli BGK w finansowaniu duzych
projektow i duzych samorzadow, to poziom kapitatu dostepnego do kredytowania, do
wyliczania wspotczynnika adekwatnosci kapitatlowej na poziomie 1 miliarda
300 milion6éw zt jest poziomem bardzo niskim. Jako przyklad mozna poda¢ miasto
Warszawa, ktore ma pojedyncze projekty na poziomie 300—400 milionow zt.

Jesli chodzi o BGK, to uczestnictwo w jednym matym projekcie w catosci wy-
czerpuje mozliwos¢ obstugi innych projektow, generujacych ekspozycje kredytowa
wzgledem danego samorzadu. W zwiazku z tym, pomimo tego, ze poziom adekwatno-
sci kapitalowej przez ostatnie lata byl stabilny, ze poziom kapitatu nominalnie wzra-
stal, to BGK pod wzgledem kapitalowym jest wcigz bankiem o do$¢ matej pojemnosci
kredytowej, o do§¢ matym kapitale — przynajmniej w porownaniu do takich instytucji,
jak: ING, bank City Handlowy, PKO BP, PKO SA itd.

Co do kwestii mozliwosci obnizenia kapitatu, to, prosz¢ panstwa, oczywiscie
prawo bankowe i regulacje KNF przewiduja, jaki moze by¢ minimalny poziom ade-
kwatnosci kapitatowej 1 myslg, ze nie jest niczyim zamiarem, aby, dokonujac obnizenia
kapitatu, w jakikolwiek sposob naruszy¢ te parametry. Przypomng, ze minimalny prog
adekwatnosci to jest 8%, a 10% uwaza si¢ za bezpieczny poziom. Banki w Polsce
oscyluja w granicach 12—-13% adekwatnos$ci kapitatowej 1 to jest mniej wigcej tez po-
ziom, do ktérego, dokonujac jakichkolwiek zmian w kapitale, warto si¢ odnosic.

Nawiazujac do kwestii porgczen, powiem, ze w 2009 r. w maju zostata dokonana
dos$¢ istotna zmiana, jezeli chodzi o funkcjonowanie systemu porgczeniowego obstugi-
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wanego bezposrednio przez BGK. Polegata ona na internalizacji funduszu porgczenio-
wego do BGK, od tego czasu jego obstuga jest dziatalno$cig wtasna banku. Nalezy przy-
pomnieé¢, ze w czasie, kiedy ta zmiana zostata dokonana, rowniez rzad zwracat bardzo
uwage na negatywne mozliwosci zwiazane z kryzysem i przygotowaniem systemu pore-
czeniowego do wsparcia kapitalowego poprzez system porgczeniowy bankoéw. Kryzys
kapitalowy na rynku bankowym w Polsce — w przeciwienstwie do wielu krajow na ca-
tym $wiecie, nie tylko europejskich — nie nastapil, tak wigc ten system nie musial by¢
uruchamiany do ratowania sytuacji kapitatowej, do kreowania kredytu. Te zmiany po-
ciagnely za sobg jednak rowniez wiele innych konsekwencji, na przyktad zmienione zo-
staty obowiazki raportowe czy inne wymagania co do ceny. Chciatbym powiedziec¢, ze
pomimo tych trudnosci BGK pracuje bardzo intensywnie zar6wno nad bezposrednia
sprzedaza produktéw porgczeniowych, jak 1 nad poprawieniem funkcjonalnosci i1 efek-
tywnosci systemu porgczeniowego obstugiwanego przez BGK.

Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze system porgczeniowy nie dziata tylko w ra-
mach BGK, ale rowniez dziala w ramach dwudziestu dwdch lokalnych i regionalnych
funduszy porgczeniowych. I w momencie, kiedy popyt na por¢czenia BGK udzielane
bezposrednio spadl, zaobserwowalismy, ze popyt w podobnych kwotach, jakie do tej
pory przeptywaty przez BGK, zostat niejako przekierowany do funduszy poreczenio-
wych z udziatem kapitatowym BGK. Tak wigc te obiegi porgczeniowe wzajemnie si¢
wspieraja, pracujemy nad efektywnos$cia 1 duza dostepnoscia poreczen oferowanych
zardwno w systemie regionalnych 1 lokalnych funduszy, jak i przez BGK.

Mozna tez tutaj nadmienié, ze obecnie BGK jest operatorem funduszu JERE-
MIE. To sa srodki wyasygnowane z funduszy Unii Europejskiej w kwocie 1 miliarda
600 miliondéw zi, w innych krajach sa one obstugiwane przez Europejski Bank Inwe-
stycyjny albo podmiot zalezny EBI, Europejski Fundusz Inwestycyjny. W Polsce ope-
ratorem tego systemu stat si¢ BGK, co jest unikatem, w pozytywnym tego stowa zna-
czeniu, na rynku europejskim. I te pieniadze w kwocie 1 miliarda 600 miliondéw zt
w pigciu wojewodztwach Polski zachodniej sa dodatkowo wtlaczane do systemu, aby
umozliwi¢ i1 utatwi¢ dostgp do finansowania mikroprzedsigbiorstwom, matym i $red-
nim przedsigbiorstwom. Tak wigc, mam nadziejg, wyczerpatem liste pytan.

Chcialbym odnie$¢ si¢ jeszcze do uwag zwiazanych z ustawa, z tym przepisem
o KRS. Prosze¢ panstwa, jest faktem, ze, jak przedstawit to pan legislator, KRS w kon-
tekscie BGK jest opisany w kilku miejscach 1 nie ma obowiazku, aby byt tutaj prezen-
towany z tego powodu, ze go gdzies indziej po prostu nie ma. Jest jednak pewien pro-
blem praktyczny. Mianowicie czgsto wiele instytucji panstwowych, migdzy innymi
Komisja Nadzoru Bankowego, zwraca si¢ do BGK o KRS. Stad jest to tez sprawa, po-
wiedzmy, porzadkowa. Osoby, ktére dos¢ doglebnie wejda w regulacje dotyczace
dziatalnosci BGK, oczywiscie dowiedza si¢, ze KRS nie jest tutaj dokumentem wia-
sciwym, a jednak i tak dostajemy mase zapytan o KRS. Stad wydawalo sig, ze zapisa-
nie tego w ustawie o BGK moze po prostu ten problem rozwiaza¢, jednak nie jest to
zapis, ze tak powiem, krytyczny.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy jeszcze...
(Senator Grzegorz Banas: Tak.)
Prosz¢ bardzo, pan senator Banas.
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Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje panu ministrowi 1 panu prezesowi za te wypowiedzi, cho¢ rozumiem
tez pana prezesa, ze musial t¢ swoja wypowiedz skonstruowaé¢ na duzym poziomie
ogolnosci.

Chciatbym dopyta¢ sig jeszcze o jedna rzecz. Mianowicie bank dostaje nowe na-
rzedzie w postaci mozliwosci wystawiania listow zastawnych: Czy to narzedzie jest
dedykowane tylko i wylacznie Krajowemu Funduszowi Mieszkaniowemu, czy tez ma
ono by¢ uniwersalne 1 generalnie ma umozliwi¢ bankowi operowania tez w tym seg-
mencie? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Tomasz Mironczuk:

Proszg¢ panstwa, jesli chodzi o mozliwos¢ emisji listow zastawnych, to jest to
narzgdzie, ktore moze by¢ wykorzystane do restrukturyzacji portfela Krajowego Fun-
duszu Mieszkaniowego 1 wsparcia pltynnosci banku. Przyznaje, ze nie rozwazaliSmy
szerszego uzycia tego instrumentu, aczkolwiek w przyszto$ci moze to stac si¢ przed-
miotem prac. Juz samo przygotowanie portfela ekspozycji hipotecznych do zrefinan-
sowania listem zastawnym jest tematem, ktory bedzie wymagat jeszcze wielu szcze-
gélowych prac. Na przyktad nie jestem teraz w stanie powiedzie¢, kiedy taki instru-
ment mogltby zosta¢ wykorzystany. Chcialbym tez zwrdci¢ panstwa uwage na fakt, ze
pomimo, iz w Polsce mamy kilka bankéw hipotecznych, a kredyt hipoteczny jest jed-
nym z gtéwnych produktow oferowanych przez banki detaliczne, to rynek listow za-
stawnych si¢ nie rozwinat.

Majac dos¢ przegladowa wiedzg o tym rynku, dostrzegam wiele barier zwigzanych
wlasnie z emisja tych listow, ze sposobem ustanowienia ich zabezpieczenia, a takze ze
sposobem zarzadzania ptynnoscia tej masy, na ktdrej list zastawny jest zabezpieczony.
Mysle, ze nawet zapis w ustawie o BGK nie dokona tutaj cudu 1 nie staniemy si¢ monopo-
lista w emisji takich instrumentdéw, aczkolwiek o kwestii listéw zastawnych jako instru-
mentu do refinansowania akcji kredytowej nie tylko w BGK, ale 1 w innych bankach, by-
toby warto porozmawia¢. Tak wigc odpowiadam: inne $ciezki refinansowania listem za-
stawnym nie byly rozwazane, nie rozwazaliSmy tez wprowadzenia innych produktow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze raz senator...

(Senator Grzegorz Banas: Nie.)

Nie. Dzigkuje bardzo.

(Senator Stanistaw Karczewski: Panie Przewodniczacy...)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zada¢ pytanie w kontekscie pierwszej cze¢sci wypowiedzi pana pre-
zesa: dlaczego dokapitalizowanie w tej kwocie 1 miliarda 600 milionow zt dotyczy
bankéw, jak pan powiedzial, §ciany zachodniej? Czy jest to jaki$ przypadek, czy tez
nie? Chciatbym uzyska¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego to dotyczy tego rejonu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Prezesie, prosimy bardzo o udzielenie odpowiedzi.

Prezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Tomasz Mironczuk:

Prosze panstwa, to nie jest dokapitalizowanie, tylko jest to jedna z form wyko-
rzystania srodkow udostgpnionych przez Uni¢ Europejska, a ich wykorzystanie zalezy
od decyzji samorzadow wojewddzkich. Urzedy marszatkowskie w pigciu wojewodz-
twach — dolnoslaskim, 16dzkim, zachodniopomorskim, pomorskim i chyba w lubu-
skim... przepraszam, nie w lubuskim, tylko w wielkopolskim — postanowity przezna-
czy¢ $rodki w facznej kwocie 1 miliarda 600 milionéw zt na zwigkszenie dostepnosci
finansowania dla przedsigbiorstw. I to jest ich suwerenna decyzja.

BGK jest operatorem funduszu, w ramach ktérego ustanawiamy zasady na zasa-
dzie porozumienia z samorzadami wojewddzkimi. Dokonujemy takze przetargdw na
rozdystrybuowanie tych srodkow, a potem monitorujemy sposob ich wykorzystania.
Nie jest jednak arbitralnie powiedziane, kto moze zosta¢ dokapitalizowany, bowiem
z tych srodkéw moga skorzysta¢: fundusze dorgczeniowe 1 pozyczkowe, banki spot-
dzielcze, banki lokalne, a takze banki o zasiggu ogolnopolskim dziatajace w tych re-
gionach. To narzedzie jest niejako uzupetlieniem systemu porgczeniowego 1 ma na
celu zwigkszenie dostgpnosci finansowania dla matych i §rednich przedsigbiorstw.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Menedzer Inwestycyjny w Krajowym Funduszu Kapitalowym SA
Marek Dietl:

Marek Dietl, Krajowy Funduszu Kapitalowy.

Chcg tylko krotko nawiaza¢ do wypowiedzi pana prezesa. Analogiczny system
do sytemu porgczen mogtby powsta¢ w polaczeniu z funduszami zasiewowymi, ktore
inwestuja w kapitat wtasny przedsigbiorstw na wczesnym etapie ich rozwoju. Marszal-
kowie wojewodztw otrzymali pewne $rodki na to, zeby utworzy¢ takie fundusze i one
w niektorych wojewodztwach powstaly. Marszatkowie zwracali si¢ do Krajowego
Funduszu Kapitalowego z prosba o pomoc w organizacji tych funduszy. Wspomniany
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fundusz zasiewowy jest produktem dos$¢ ztozonym, przeznaczonym do inwestycji na
wczesnym etapie, a niestety, Krajowy Fundusz Kapitalowy nie moégt tutaj pomoc, bo-
wiem poza inwestowaniem w fundusze nie moze robi¢ nic innego. A skoro nie mogt
przy tworzeniu takich funduszy $wiadczy¢ w sensie uslugowym doradztwa na rzecz
marszatkow, to w rezultacie ten rynek zostat czgsciowo przejgty przez wspomniany juz
Europejski Fundusz Inwestycyjny. Marszatkowie nie mogli tez powierzy¢ swoich
srodkéw pod zarzad Krajowego Funduszu Kapitatlowego, bowiem zrédta dochodéw
KFK nie uwzgledniaja srodkéw samorzadowych. I stad ta postulowana poprawka, kto-
ra, co zrozumiale — bo nie jest to moze dla samorzadu czas na to, aby angazowac si¢
w dzialalno$¢ typu venture capital — wzbudzita kontrowersje postow. Chece doda¢, ze
de facto nie oznaczaloby to zadnych nowych wydatkéw dla samorzadow, a jedynie
bytoby to skanalizowaniem przez Krajowy Fundusz Kapitalowy pewnych §rodkéw
z Unii Europejskiej do dedykowanej instytucji, co regulowataby specjalna ustawa.
Dlatego w imieniu Krajowego Funduszu Kapitalowego postulowatbym o przywrdcenie
zapisu odnoszacego si¢ do zrodet dochodéw Krajowego Funduszu Kapitalowego, cho-
dzi o uwzglednienie tu réwniez dochodéw samorzadow. To byloby jedno, a propos
wypowiedzi pana ministra i pana prezesa.

Korzystajac z tego, ze moge zabra¢ glos, chcg rowniez odnie$¢ si¢ do uwagi le-
gislacyjnej odno$nie do art. 6a, czyli tego, kto prowadzi obstuge Krajowego Funduszu
Kapitalowego w zakresie ustug bankowych. Tutaj, przynajmniej w naszym rozumieniu,
Krajowego Funduszu Kapitalowego, wazne byloby to, aby jednak byl ten spdjnik
,lub”. Tak wigc obojetnie, czy BGK jest wlascicielem 50% akcji stanowiacych kapitat
zaktadowy lub kontroluje, w sensie praw glosu, Krajowy Fundusz Kapitalowy, uwa-
zamy za ze wszech miar stuszne, zeby wtasnie BGK prowadzito rachunki KFK. Sys-
tem dziatania KFK polega na tym, ze mamy na rachunku bankowym pewne $rodki,
bedace nastgpnie podstawa do wypelniania przez nas zobowiazan inwestycyjnych, kto-
re dzigki temu moga by¢ stopniowo realizowane. Tak wigc jesli te srodki pozostawaty-
by w szeroko rozumianym systemie finansow publicznych, byloby to ze wszech miar
korzystne i dlatego w imieniu Krajowego Funduszu Kapitatowego postukuje o to, aby
zachowac¢ obecne brzmienie tego zapisu, czyli stowo ,,Jub”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.
Za chwileczke, Panowie Senatorowie, tez bedziecie mogli zabra¢ glos.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Sebastian Skuza:

Sebastian Skuza, Ministerstwo Finansow.

Oczywiscie nie jestem uprawniony do reprezentowania stanowiska rzadu, bo
ostatnie stowo bgdzie miatl pan minister Leszkiewicz, jednak tutaj — w nawigzaniu do
wypowiedzi pana prezesa Dietla — chcialbym zwroci¢ uwage na te ostatnia poprawke
pana legislatora. Mianowicie we wszystkich ustawach dotyczacych rynku kapitatlowe-
go pojawia si¢ spojnik ,,lub”, ktory oznacza zachowanie kontroli w dwoch tych przy-
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padkach lub w jednym z nich. Obecnie problem jest czysto teoretyczny z tego wzgledu,
ze BGK jest stuprocentowym wtascicielem akcji zwyktych 1 zar6wno ma co najmnie;j
50% ogodlnej liczby glosow, jak i posiada co najmniej 50% kapitatu zaktadowego.
Niemniej jednak, gdyby te akcje byly akcjami uprzywilejowanymi, gdyby posiadat co
najmniej 40% kapitatu zaktadowego 1 mial wigcej niz 50% gloséw, to wtedy nie spet-
niatby tacznie tych dwoch warunkéw. Dlatego sugerowatbym jeszcze przemyslenie tej
kwestii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister sugerowal, ze popiera wszystkie poprawki zaproponowane przez
Biuro Legislacyjne — czy tak? — a tutaj pojawity si¢ pewne watpliwosci. ..

Moze do tej sprawy wrocimy za chwileczke.

Proszg, pan senator Gruszczynski.

Senator Piotr Gruszczynski:

Mam pytanie do prezesa BGK. Ot6z odnidst si¢ pan do programu JEREMIE. ..
Wiem, ze w tej rozmowie tak naprawde¢ wychodzimy poza materi¢ tej ustawy, ale
jesli to zostato juz poruszone, to cheiatbym o co$ zapyta¢. Mianowicie ten pilotazowy
program pojawit si¢ trzy lata temu 1 obejmuje on dokapitalizowanie pigciu woje-
wodztw zachodnich w wysokosci, jak pan powiedzial, 1 miliarda 600 milionow zi.
Czy to oznacza, ze jesli on si¢ sprawdzi, zostang nim obj¢te pozostale wojewodztwa?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Tomasz Mironczuk:

Proszeg panstwa, jest faktem, ze jest to program pilotazowy, de facto stanowiacy
pewien poligon doswiadczalny przed wprowadzeniem nowej perspektywy finansowe;.
Jednak to, w ktorych wojewodztwach te srodki zostana uruchomione, zalezy od decyzji
samorzadow danych wojewddztw. Tak wigc jest to kwestia suwerennosci samorzadow
1 wykorzystania przez nie §rodkoéw unijnych, ktére maja do swojej dyspozycji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Roéwniez mam pytanie do pana prezesa, w kontekscie art. 3a, dodawanego ta
nowelizacja ustawy. Jakie sa oczekiwania banku w zakresie gwarancji Skarbu Panstwa
1 czy sa prowadzone analizy, ktore moglyby da¢ wyobrazenie, o jak duze gwarancje
Skarbu Panstwa bgdzie chodzi¢ w zwiazku z ta nowelizacja?

Oczywiscie cieszg si¢ z dobrej kondycji finansowej Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, ale mam jeszcze drugie pytanie. Pan prezes mowit o znikomej aktywnos$ci na
rynku samorzadowym w zakresie obstugi samorzadow, co jest zrozumiale, bo dwu-
dziestokilkuoddziatlowa sie¢ nie daje mozliwosci konkurowania z wielkimi bankami
sieciowymi. Chciatbym zapytaé, czy sa plany rozwoju banku, jesli chodzi o t¢ sie¢,
1jak ta dziatalno$¢ operacyjna, prowadzona przez oddziaty, wplywa na sytuacj¢ finan-
sowa BGK. Mam §wiadomos$¢, ze bedzie mowa nie o doktadnych liczbach, ale ze po-
wie pan tak orientacyjnie, jaki ma to wpltyw, czy pozytywny, czy tez negatywny, na
standing catego banku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Prezesie, prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Tomasz Mironczuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, bardzo pozytywnie nastraja mnie tak duze zainteresowanie
dzialalnoscia BGK, bo jest co$, o co warto walczy¢. Uwazam, ze dla gospodarki pol-
skiej BGK moze zrobi¢ bardzo duzo. Czgsto odnoszg si¢ do okresu migdzywojennego,
kiedy BGK byl najwigkszym bankiem 1 sfinansowal wigkszos¢ przemystu, ktory po-
wstat w tym okresie.

Bylo pytanie o kwot¢ tych gwarancji. Tutaj bardziej chodzi o potwierdzenie
faktu, ktory juz teraz jest zapisany w ustawie, mianowicie BGK nie ma wlasnosci upa-
dlosciowej, moze by¢ jedynie zlikwidowany. Oczywiscie, jest kwestia otwarta, jak be-
dzie likwidowany i co z ta masa po likwidacji sig stanie. Zapisy art. 3 maja po prostu
na celu bardziej dobitne wskazanie, ze Skarb Panstwa jest ta instytucja, ktora jest tutaj
gwarantem.

Jesli chodzi o kwoty, jest rzecza bardzo trudna ich oszacowanie, cho¢ oczywiscie
jezeli bank bylby likwidowany w dniu dzisiejszym, to bylaby to potezna kwota dodatnia
do dyspozycji Skarbu Panstwa. Jezeli bank bedzie prowadzil swoja dziatalnos¢ tak jak
do tej pory, tak jak mialo to miejsce przez ostatnie dwadziescia lat, to ta kwota prawdo-
podobnie bedzie z czasem wzrastata. Zapis, ktory mowi, ze Skarb Panstwa jest gwaran-
tem BGK, umozliwia lepsze spozycjonowanie BGK wzgledem instytucji z nim wspot-
pracujacych, ktore sa w stanie na przyktad dostarczy¢ finansowanie do BGK. Trudno
tutaj jednak mowic¢ o konkretnych kwotach, bo jest to troszke inna materia.

Propozycja tego zapisu jest podobna do uregulowan, jakie w innych krajach eu-
ropejskich maja banki publiczne o charakterze zblizonym do BGK. To jest tak zwana
migkka gwarancja. I ona tez pomaga zmieni¢ profil BGK, odchodzimy bowiem od mo-
delu banku, ktory nie finansowat si¢ z rynku hurtowego pieniadza. Dazymy teraz do
nowego modelu, odpowiadajacego zaréwno dziatalnosci Europejskiego Banku Inwe-
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stycyjnego, niemieckiego banku KfW, francuskiego banku CDC itd. To sa wzorce
bankow, do ktérych tworzac strategie BGK, przyjeta w tym roku, si¢ odnosilismy.
Dlatego ten zapis w ustawie otwiera mozliwos$¢ emisji obligacji, innego sposobu finan-
sowania BGK. O kwotach po prostu trudno méwi¢, bo takie standardy nie sa znane
nawet w Europie.

Co do drugiego pytania, dotyczacego obstugi samorzadow 1 sieci placowek, to,
prosze panstwa, modele innych bankéw publicznych, ktorym rowniez jest BGK, poka-
zuja, ze sie¢ oddzialéw nie jest atrybutem koniecznym, aby obstugiwa¢ samorzady
oraz male i $rednie przedsigbiorstwa. Wielokrotnie mowitem, ze zbudowanie sieci ty-
siaca oddziatow, a tyle maja najwigksze banki, jest po prostu bardzo trudne 1 kosztow-
ne. W zwiazku z tym nasza strategia zaklada zachowanie sieci bankéw w obecnym
ksztalcie. Mamy reprezentacj¢ pokrywajaca si¢ z wojewodztwami plus jeszcze kilka
dodatkowych lokalizacji — w kazdym przypadku dzialalno$¢ oddziatu jest monitorowa-
na pod wzgledem efektywnosci. Zareczam, ze kazdy z oddziatow przynosi dochody, ze
dziatalno$¢ kazdego z nich jest rentowna. Nie ma konieczno$ci rozwoju tej sieci, bo-
wiem chcielibySmy swoje ustugi dostarcza¢ — szczegdlnie w dobie dostepu interneto-
wego do wielu ustug, w dobie rozwoju informatyki — w jak najlzejszy technologicznie
sposob, czyli poprzez kanatly elektroniczne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze jedno pytanie, pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Jedno zdanie komentarza.

Panie Prezesie, oczywiscie mamy $wiadomos¢, ze dla Grabskiego czy Kwiat-
kowskiego bank byl narzedziem budowania strategii industrializacji kraju, chcieliby-
Smy, zeby i teraz odgrywal on podobna rolg. I przeciez w tej kadencji parlamentu
wszystkie dziatania legislacyjne ida w tym kierunku, aby stworzy¢ Bankowi Gospodar-
stwva Krajowego dogodne warunki. Jednak chodzi o to, aby to rusztowanie nie stato
dtuzej przy fasadzie budynku niz byl on budowany. I tego panu prezesowi zyczg.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze sa pytania ze strony senatoréw? Nie ma.

W takim razie bardzo prosze¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych uwag
i ewentualnie do tych elementow dyskusji dotyczacych poprawek przygotowanych
przez Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Bardzo dzigkuje.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Poniewaz pracujemy na materiale zywym, otrzymanym przed chwila, chce po-
prosi¢ Wysoka Komisje¢ o mozliwo$¢ powrotu do dyskusji nad ostatnia poprawka,
siddma. Po przeanalizowaniu jej, a takze po konsultacjach z bankiem i z ministrem fi-
nanséw, chcieliby$my zmodyfikowa¢ stanowisko rzadu w tej sprawie i zaproponowac
Biuru Legislacyjnemu wycofanie si¢ ze zgtoszenia tej poprawki.

Jesliby czyta¢ literalnie uzasadnienie, to rzeczywiscie, wydaje sig, ze wszystko si¢
zgadza 1 Biuro Legislacyjne w tej poprawce w pelni oddaje zawarta w nim intencj¢ —
aczkolwiek wydaje si¢ nam, ze jednak ta intencja nie do konca zostala oddana. Tak wigc
proponowaliby$my, aby jednak zachowaé alternatywna mozliwo$¢ obecnos$ci Banku
Gospodarstwa Krajowego jako wtasciciela w Krajowym Funduszu Kapitatowym. Moze
si¢ bowiem zdarzy¢, ze bank bedzie miat albo co najmniej 50% kapitatu zakladowego,
albo bedzie wykonywat na walnym zgromadzeniu co najmniej 50% ogdlnej liczby gto-
sow, poza tym w wielu spotkach Skarbu Panstwa taka alternatywa istnieje. Stad
w zwiazku z tym proponujemy poprawi¢ uzasadnienie w tym zakresie, wpisa¢ te dwie
alternatywne mozliwosci 1 zrezygnowac¢ z likwidacji wyrazu ,,Jub”, czyli zostawi¢ to
w takim ksztalcie, w jakim wyszto to z Sejmu i1 przyszio do Wysokiej Izby. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

W takim razie przystgpujemy do zglaszania wnioskow i1 ewentualnych poprawek
do calej ustawy.

W tej sytuacji rozumiem, ze inne poprawki przygotowane przez Biuro Legisla-
cyjne otrzymaty akceptacje rzadu.

Proszg bardzo, jeszcze pan prezes.

Prezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Tomasz Mironczuk:

Proszg panstwa, teraz analizujemy poprawke szosta, a w odniesieniu do niej pa-
ni mecenas reprezentujaca BGK wskazala, ze prawo bankowe de facto wymaga takiego
zapisu, ktory zawiera stwierdzenie ,,w zakresie praw 1 obowiazkoéw majatkowych”. Czy
pan legislator wziat to rowniez pod uwagge?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie jeszcze raz poprosz¢ pana legislatora o zabranie glosu i o usto-
sunkowanie si¢ takze do watpliwosci dotyczacych dwoch przygotowanych przez pana
poprawek.

Legislator w Biurze Legislacyjnych w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, jedno zdanie na temat pierwszej poprawki,
dotyczacej tego wpisu do KRS, wobec ktorej pojawita sie¢ watpliwos¢, czy nie pozo-
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stawi¢ tego w obecnym ksztalcie. Cheg powiedzieé, ze skoro w systemie prawnym juz
w dwoch miejscach jest zapis, ze BGK nie podlega wpisowi, to powtdrzenie go jeszcze
w trzecim miejscu niczego tutaj nie zmieni, bo po prostu zawsze trzeba wskazywaé
istniejaca podstawe prawna.

I teraz odniosg si¢ do tych dwoch. Mianowicie nie znam argumentdéw, ktére
przemawialyby za tym, aby ta poprawka... Méwimy o piatej, tak?

(Glos z sali: O szostej.)

O szoéstej... Czy moge prosi¢ o rozwinigcie tej mysli?

Legislator w Departamencie Prawnym
w Banku Gospodarstwa Krajowego
Dagmara Lipka-Chudzik:

Dagmara Lipka-Chudzik, Departament Prawny w Banku Gospodarstwa
Krajowego.

Chciatabym wskaza¢ na art. 31 ustawy — Prawo bankowe, w ktorym wymienio-
ne sa dokumenty, jakie banki sktadaja do Komisji Nadzoru Finansowego razem
z wnioskiem o wydanie zezwolenia na utworzenie banku. Oczywiscie nasz bank pod-
lega troszeczke innym zasadom, ale generalnie podlegamy ustawie — Prawo bankowe 1
tam, gdzie mozna, staramy si¢ trzymac si¢ wszystkich praw i obowiazkéw z tej ustawy
wynikajacych. Art. 31 w ust. 3 pkcie 3 wskazuje na to, jakie dokumenty sa sktadane
1 wskazuje, ze nalezy w nich wymieni¢: organy i ich kompetencje, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kompetencji cztonkow zarzadu, a takze zasady podejmowania decyz;i,
podstawowa strukture¢ organizacyjna banku, zasady skladania o§wiadczen w zakresie
praw 1 obowiazkéw majatkowych. Tak wigc pojeciem dotyczacym tego zakresu co do
zasady postuguja si¢ wszystkie przepisy prawa, w tym roOwniez ustawa — Prawo ban-
kowe. Mysle, ze powinni$my si¢ tego trzymac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Pozwole sobie podtrzymac¢ swoje stanowisko. Z faktu, ze osoby wymienione
w art. 10 wust. 3 miatyby mozliwos¢ sktadania oswiadczeh w imieniu BGK,
w oczywisty sposob wynika, ze rowniez dotyczy to oswiadczen w zakresie praw
1 obowiazkow majatkowych.

Oczywiscie tez chce powiedzieé, ze akurat ta poprawka niczego nie zmienia co
do meritum, to jest jedynie pewne uszczegdlowienie, cho¢, moim zdaniem, zupeinie
zbedne. Podtrzymuj¢ swoje stanowisko, cho¢ wyobrazam tez sobie, ze ten przepis
mogltby brzmie¢ tak, jak proponuje tutaj pani reprezentujaca stanowisko BGK. Pozo-
stawiam to do uznania Wysokiej Komis;ji.

Moja ostatnia uwaga, dotyczaca warunkéw obstugi bankowej Krajowego Fun-
duszu Kapitatowego, jest zasadna tylko pod warunkiem, Ze intencja zawarta w uzasad-
nieniu projektu ustawy zostala ujeta prawidtowo. Poniewaz, jak rozumiem, tam doszio
do jakiegos$ lapsusu jezykowego, jakiego$ btedu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie oczywiscie ten przepis powinien zosta¢ w takim brzmieniu, w ja-
kim przyszedt tutaj z Sejmu. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie przystgpujemy do zgtaszania poprawek.

Poprosze¢ jeszcze pana ministra jednak o ustosunkowanie si¢ do tych poszcze-
gblnych propozycji poprawek, bowiem powinni$my mie¢ co do nich peilng jasnos¢.

Pierwsza poprawka prowadzi do wykreslenia zapisu, ze Bank Gospodarstwa
Krajowego nie podlega wpisowi do rejestru przedsigbiorstw. Czy pan minister uwaza,
ze ten zapis powinien by¢ wykreslony, czy dla, ze tak powiem, lepszej praktyki, powi-
nien zosta¢? Chodzi o to, ze jezeli dzigki temu zapisowi ewentualnie zmniejszylaby sig¢
korespondencja pomiedzy stronami, to byltby jednak pewien pozytek. Rozumiem jed-
nak, ze — pan legislator mowi — jest to wpisane juz w trzech roznych miejscach.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: W dwoéch,
a to bylby trzeci.)

Czyli to bylby trzeci.

Tak wigc jezeli mialoby to doprowadzi¢ do ograniczenia korespondencji pomig-
dzy stronami, to mozna bytoby zapisa¢ to 1 trzeci raz. Jezeli jednak to niczego nie
zmieni, to rzeczywiscie wtedy nie ma to sensu.

Prosz¢ bardzo, jakie jest tutaj stanowisko pana ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Podzielamy stanowisko legislatora.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli, ze nie powinno by¢ kolejny raz wpisane.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Adam Leszkiewicz:
Tak, tak.)

Czyli nie zgtaszamy tej poprawki...

(Gtos z sali: Przyjmujemy.)

To znaczy, tak, przyjmujemy te poprawke.

Dobrze.

W takim razie, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Jednomyslnie za.

Poprawka druga.

Co do niej stanowisko rzadu takze byto pozytywne, tak?

Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Nie ma glosow sprzeciwu.

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka trzecia — takze pozytywne stanowisko rzadu. Tak?

Oczywiscie zglaszam takze 1 t¢ poprawke.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

18 1884/VII



w dniu 8 grudnia 2010 r.

Wszyscy s3 za.

Poprawka czwarta.

Takze tutaj byta pozytywna opinia rzadu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Poprawka piata.

Co do niej takze nie byto watpliwosci.

Zglaszam rowniez te¢ poprawke.

Kto jest za przyjgciem poprawki piatej? (6)

Ta poprawka rowniez otrzymata jednomyslng akceptacje.

Co do poprawki szostej, to pojawily si¢ pewne watpliwosci, zgtaszane przez pa-
na prezesa 1 panig legislator z Banku Gospodarstwa Krajowego.

Jakie jest ostateczne stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

W tej kwestii chcieliby$my zaproponowa¢ Wysokiej Komisji przyjgcie stanowi-
ska Banku Gospodarstwa Krajowego — tym bardziej, Zze pan legislator potwierdzit neu-
tralno$¢ wyboru jednego lub drugiego rozwiazania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W takim razie nie zgtaszam tej poprawki.

Czy ktorys z kolegow ja zglasza? Nie ma takiej sugestii, tak wigc nie ma pro-
blemu z glosowaniem.

Podobny problem byt z poprawka siddma. Tutaj tez stanowisko rzadu jest takie,
aby pozostawi¢ zapis, jaki przyszedt do nas z Sejmu.

Czy ktorys z panow senatorow zglasza te poprawke? Nie.

Czy sa jeszcze inne poprawki? Nie ma.

W takim razie teraz ostateczne gtosowanie, dotyczace przyjecia ustawy w cato-
$ci wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (4)

(Glos z sali: Panie Senatorze, czy pan to rozumie?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Tak to jest, jak si¢ z kobietami rozmawia.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

2 senatoréw wstrzymato si¢ od glosu.

Ustawa wraz z poprawkami otrzymata poparcie senatorow.

Na sprawozdawcg proponuj¢ senatora Dobkowskiego. Zgoda?

Tak? Mimo, Ze pan senator si¢ wstrzymat od glosu. To tez oznacza, ze podcho-
dzi do tej ustawy zyczliwie.

(Senator Marek Ziotkowski: Jak zwykle, Panie Senatorze.)

Bardzo dzigkujg.

Bardzo dzigkuje panu ministrowi i panu prezesowi, a takze wszystkim innym
gosciom, ktorzy dotarli do nas w zwiazku z ta ustawa.
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Przystgpujemy do drugiego punktu naszych obrad: rozpatrzenie ustawy o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym.

Witam wszystkich gosci przybytych do nas w zwiazku z pracami nad ta ustawa.

Bardzo prosz¢ o stanowisko rzadu w kwestii ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. Rzad reprezentuje pan minister Grabowski.

(Gfos z sali: Nikt si¢ nie przyznaje do BFG.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Tak, tak,
Panie Przewodniczacy.)

Tak? Dobrze.

Czy pan minister bgdzie prezentowal t¢ ustawe osobiscie, czy ewentualnie przy
pomocy dyrektorow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Jesli oczywi-
$cie pan przewodniczacy pozwoli, o przedstawienie projektu poprosze pana dyrektora.)

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Sebastian Skuza:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt, ktory zostal przyjety przez Sejm, powstal z powodu konieczno$ci im-
plementacji dyrektywy 1 prawa unijnego w zakresie systemu gwarantowania depozy-
tow. Jakie sa najwazniejsze postulaty tej dyrektywy? Mianowicie pierwszym 1 najwaz-
niejszym postulatem jest zwigkszenie kwoty gwarantowania z 50 tysiecy euro do
100 tysigcy euro, po rowno w kazdym panstwie. Tak wigc nie bgdzie mozna tworzy¢
tak zwanych komindéw, bo nie bedzie to préog minimalny, a jedynie prog zafiksowany
na statym poziomie dla wszystkich krajow Unii Europejskie;.

Druga rzecza, niezwykle istotna ze wzgledéw prokonsumenckich, jest skrocenie
terminu wyplaty srodkow z kilku miesigcy do dwudziestu dni. Juz w ciagu dwudziestu
dni deponent bgdzie musiat otrzyma¢ z BFG pieniadze w zakresie gwarantowanych
depozytow do rownowartosci kwoty 100 tysigcy euro. To wlasnie potrzeba znacznego
skrocenia termindéw spowodowata znaczne zmiany ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. Dyrektywa mowi tutaj wyraznie, ze ten termin nalicza si¢ nie od dnia
ogloszenia upadtosci banku, lecz, de facto, od dnia wystapienia niewyptacalnosci, czyli
od momentu podjgcia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego decyzji o tym, ze dany
bank jest niewyptacalny, 1 wystapienia z wnioskiem o jego upadtos¢.

Kiedy ta dyrektywa weszta w zycie, to, po konsultacjach z Ministerstwem
Sprawiedliwosci, stwierdziliSmy, ze jesli chodzi o wyptate srodkow przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny, to utrzymanie terminu dwudziestu dni od ogtoszenia upadtosci
przez sad jest po prostu niemozliwe. W zwiazku z tym konstrukcja ustawy polega na
tym, ze wyplaty po zawieszeniu dzialalno$ci beda prowadzone przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego 1 prawdopodobnie wszystkie wyplaty beda zakonczone jeszcze przed
ogloszeniem upadtosci lub oddaleniem wniosku o upadtos¢ przez sady gospodarcze.

Najwazniejszymi sa tutaj takie postulaty nowej dyrektywy... Projekt nowej dy-
rektywy skraca ten termin jeszcze z dwudziestu dni do dni siedmiu, a wigc jest jeszcze
bardziej prokonsumencki. Naktada to jednak pewne zobowiazania na bank, z tego
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wzgledu, ze po prostu kazdy bank pod koniec dnia bgdzie musiat mie¢ przygotowana
liste, sktada¢ raport, a z tej listy bgdzie wynikato, jakie kwoty depozytow sa pokryte
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

W celu usprawnienia 1 uproszczenia pewnych procedur oraz tylko 1 wytacznie
ochrony deponentdéw znikta proponowana w nastepnej dyrektywie tak zwana kwestia
kompensaty. Mianowicie obecnie nastgpowataby kompensata kredytu z depozytami
1 dopiero ta kwota per saldo podlegataby ochronie. Unia Europejska w projekcie nowej
dyrektywy odchodzi od tej kompensaty i my — po konsultacjach z Bankowym Fundu-
szem Gwarancyjnym — stwierdziliSmy, ze wyliczenie wzajemnego salda powiazan,
rozliczenie tego salda 1 odsetek jest na tym etapie niemozliwe. Tak wigc zostaty zli-
kwidowane wszystkie kwestie zwiazane z kompensata oraz problematyka ograniczen
dotyczacych pewnych przedsigbiorstw. W chwili obecnej tylko mate 1 Srednie przed-
sigbiorstwa korzystaja z ochrony Bankowego Funduszu Gwarancyjnego; te, ktore nie
przekraczaja dwoch z trzech wskaznikow wskazanych w ustawie o rachunkowosci.
Jednak rowniez i ten warunek — ze wzgledu na koniecznos$¢ szybkiego generowania tej
listy 1 siggania przez banki do danych z lat poprzednich — uniemozliwiatoby oflagowa-
nie takich instytucji. Pragne¢ jednak tutaj zauwazy¢, ze nowa dyrektywa stawia wszyst-
kich na rownym poziomie, wylacza z gwarantowania — czego, niestety, my jeszcze nie
robimy — rowniez wszystkie jednostki administracji publicznej. Obecnie u nas ograni-
cza si¢ to tylko do Skarbu Panstwa.

Termin implementacji dyrektywy mija 31 grudnia tego roku. Ustawa zostata
przyjeta przez Rade Ministréw pod koniec pazdziernika i na listopadowym posiedzeniu
Sejmu zostata uchwalona bez jakich§ wigkszych poprawek, byty to raczej jedynie po-
prawki legislacyjne. Niemniej jednak sytuacja byla taka, ze po prostu w listopadzie
bylo tylko jedno posiedzenie Sejmu, co byto podyktowane bodajze tym, ze w budyn-
kach Sejmu odbywata si¢ konferencja NATO. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Bardzo proszg, Pani Legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkujg bardzo. Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglasza trzy uwagi, ktore zostaty zawarte w opinii. Pierwsza
uwaga dotyczy art. 1 pktu 2 w lit. f, bowiem tam, niestety, zabraklo odestania do usta-
wy, zabraklo zapisu, do ktdrej ustawy si¢ odsyla, a niestety jest to btad, ktorego nie
mozna zostawi¢. W zwiazku z tym w opinii jest propozycja poprawki. Jesli nie zosta-
nie ona przyjeta, to po prostu adresat ustawy nie bgdzie wiedziat, jakiej ustawy dotyczy
odestanie.

Przy okazji nastgpnej uwagi usuwamy pewien btad, bowiem w art. 5 w pkcie 2
w ust. 6 w czgsci wspdlnej, na koncu, nalezy uzy¢ wyrazéw w liczbie mnogiej. I tu tez
jest propozycja stosownej poprawki.
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I jeszcze generalna uwaga. Mianowicie prace legislacyjne nad ustawa jeszcze
trwaja 1 moze si¢ okaza¢, ze ona nie wejdzie w terminie, ktory zostat zaproponowany
w ustawie. Stad tez jest stosowna propozycja poprawki. Tak wigc Biuro Legislacyjne
zglasza trzy uwagi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Legislator.

Bardzo prosz¢ pana dyrektora o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.
(Gtos z sali: Pan minister?)

Pan minister? Juz jest upowaznienie...

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Sebastian Skuza:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pierwsze dwie uwagi maja charakter drobnych redakcyjnych korekt, one sa jak
najbardziej konieczne. Dzigkujemy za nie Biuru Legislacyjnemu Senatu.

Jezeli chodzi o uwagg trzecia, rozumiemy, ze moze by¢ taka sytuacja, ze te pra-
ce si¢ teraz przedtuza, ze mimo jedynie drobnych uwag, projekt wréci do Sejmu — nie
wiem, czy jeszcze w tym roku, czy juz w nastgpnym. Rozumiem, Ze tutaj jest jeszcze
kwestia podpisu pana prezydenta. Jest to zwykla ustawa, czyli na jej podpisanie jest
dwadziescia jeden dni, tak wiec moze jak najbardziej zasadna bytaby zmiana tego ter-
minu, bo moze si¢ okaza¢ niemozliwe opublikowanie jej do 31 grudnia.

I mam tutaj pytanie: czy tego terminu nie datoby si¢ skroci¢? Czy to jest juz
propozycja ostateczna? Czy krétszy termin, méwiacy, ze na przyklad, ze ta ustawa
wchodzitaby w zycie z dniem ogloszenia czy w terminie siedmiu dni od ogloszenia,
bylby traktowany jako, ze tak powiem, naruszenie zasady legislacyjnej, a by¢ moze
1 nawet konstytucyjnosci?

Pragne zauwazy¢, Zze nawet podczas prac Sejmu zostat — tez troszeczke na wniosek
bankoéw — wprowadzony art. 7, dotyczacy tego, ze banki obecnie musza posiada¢ systemy
informatyczne, wyliczajace te gwarantowane depozyty, niemniej jednak pierwsze testy lub
kontrole bgda dokonywane przez BFG nie p6zniej niz w potowie 2011 r. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Nie wcze$niej.)

Przepraszam: nie wczesnie;.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o skracanie tego, to czternascie dni jest chyba 1 tak krétkim okre-
sem, bo zanim ludzie si¢ zorientuja, ze prezydent podpisal, to minie czternascie dni.
No, ale mozemy to zrobic.

Sa z nami takze prezes Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i pan minister
Lewinski, generalny inspektor ochrony danych osobowych, tak wiec beda jeszcze
pewnie jakie$ drobne komentarze do tych kwestii lub pytania do nich.
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Moze najpierw poprosimy o zabranie glosu pana prezesa, bo, jak rozumiem,
problem wejscia tej ustawy w zycie tez jakos zmobilizowal pana prezesa do szybszego
wystapienia. Chociaz na pewno bgda tez jeszcze inne pytania.

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
Jerzy Pruski:

Bardzo dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ja tylko poddalbym pod rozwage uwage pani legislator dotyczaca art. 8, tej
propozycji, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od ogloszenia.
I catkowicie zgadzajac si¢ z opinia wygloszona przez pana dyrektora Skuze, chciat-
bym zwrdci¢ uwage na to, ze te dwa elementy, te dwie zmiany, w odniesieniu do
ktorych dyrektywa wymienia daty — chodzi o wprowadzenie limitu gwarancyjnego
na poziomie 100 tysigcy euro oraz skrocenie terminu wyptat do dwudziestu dni ro-
boczych — powinny by¢ wprowadzone do ustawodawstwa lokalnego nie p6zniej niz
do 31 grudnia.

Jezeli od strony czysto prawnej bytoby mozliwe zrezygnowanie z zapisu doty-
czacego czternastu dni, to przynajmniej hipotetycznie bytaby szansa na to, ze ustawa
z tymi dwoma zapisami moglaby wej$¢ w zycie jeszcze przed koncem tego roku. Tak
wigc goraca prosba o zwrdcenie uwagi na aspekt tej daty 31 grudnia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo, Panie Prezesie.
Pytanie do pani legislator: czy mozemy ewentualnie skrdci¢ jeszcze te terminy?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zaproponowato poprawke, jednak ta propozycja nie jest
wiazaca, bo oczywiscie decyzja nalezy do panstwa senatorow. Jezeli zaistnieje
taka potrzeba, to oczywiscie przepisy dopuszczaja mozliwos$¢ zastosowania innego
zapisu wprowadzajacego ustawg w zycie; moze to by¢ tez z dniem ogloszenia,
to juz jest do panstwa decyzji. Ja moge taka poprawke przygotowaé. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

W takim razie zglosz¢ poprawke mowiaca, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia.

Teraz pan minister Lewinski, inspektor ochrony danych osobowych.
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Zastegpca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Andrzej Lewinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zastepca generalnego inspektora ochrony danych osobowych.

My nasza uwagg przedstawiamy Ministerstwu Finanséw juz od chwili rozpo-
czecia prac, czyli od marca, a dotyczy ona maksymalnego okresu przechowania danych
w ramach przedmiotowego funduszu, czyli w systemie wyliczania srodkow gwaranto-
wanych. Nie ma tutaj terminu, a nasza ustawa o ochronie danych osobowych w art. 16
mowi, ze taki termin musi by¢ okreslony. Termin moze by¢ okreslony tylko ustawa...
Art. 51 konstytucji mowi, ze zakres ochrony danych osobowych ogranicza si¢ tylko
ustawa. | tutaj, w omawianej ustawie, jest w art. 38j mozliwos¢ delegacji, mozliwos¢
wydania aktu wykonawczego, czyli rozporzadzenia. Tu jest opisane wszystko, w pk-
cie 5 rébwniez to, ze minister okresli ,,tryb 1 sposéb weryfikacji prawidlowosci danych
zawartych w systemie wyliczania”, jednak nigdzie nie ma terminu.

My nie mozemy zgodzi¢ si¢ na to, zeby dane przetwarzane byly nieterminowo.
Poza tym Trybunal Konstytucyjny juz wielokrotnie podkreslat — szczegodlnie przy
ustawie o CBA, a potem tez przy kolejnych zmianach ustawowych — ze sa $cisle okre-
slone maksymalne terminy przetwarzania danych. Uwazam, Ze bezterminowa mozli-
wos$¢ przetwarzania okre§lonych danych osobowych jest rowniez niezgodna z zasada-
mi Unii Europejskiej — mowig teraz tylko o danych osoby, zdefiniowanych w art. 6
ustawy o ochronie danych osobowych. Muszg t¢ uwagg przedlozy¢ Wysokiej Komisji,
poniewaz dla nas jest rzecz prawnie nie do przyj¢cia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani legislator moglaby si¢ w tej kwestii wypowiedzie¢?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie pan minister... pan dyrektor.

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Sebastian Skuza:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczac! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie GIODO zgtaszato taka poprawke. Niemniej jednak podczas prac
nad projektem, o ile mnie pamig¢ nie myli, to Bankowy Fundusz Gwarancyjny — o kto-
rego pomoc za chwilke poprosze — zgtaszal taka uwage, ze w przypadku gwarantowa-
nia depozytow, nie jest do konca mozliwe okreslenie maksymalnego terminu przeka-
zywania danych. Jest tak czasem ze wzgledu na dtugo$¢ toczacych sig procesow w za-
kresie ustalenia osoby uprawnionej do pobrania depozytu, a takze innych jeszcze przy-
padkow. Byl tu na przyktad kazus Banku Staropolskiego, wobec ktorego postgpowanie
upadlosciowe jeszcze trwa, jeszcze nie tak dawno byty jakie$s wyptaty. Poza tym, z te-
g0 co pamigtam — proszg tutaj panig prezes Trzecinska o wparcie mnie swoja wiedza —
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to réwniez pewne zastrzezenia zglosito podczas prac Rzadowe Centrum Legislacji.
Jezeli dobrze pamigtam, stwierdzono, ze w zakresie termindow przekazywania danych
trzeba odesta¢ tutaj do innych przepisow ogdlnych, ktore i tak obowiazuja. Z tego, co
pamigtam, to podczas prac nad projektem takie byto, o ile si¢ nie myle, stanowisko
Rzadowego Centrum Legislacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy przedstawiciele Rzadowego Centrum Legislacji sa tu obecni?

Nie ma ich. Jednak jezeli taka informacj¢ uslyszeliSmy od pana dyrektora, mini-
stra, to ja przyjmujemy.

Proszg panstwa...

Jeszcze pani prezes... czy pan prezes? Tak?

Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
Jerzy Pruski:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

W trybie ad hoc trudno bardzo precyzyjnie ustosunkowac si¢ do tej uwagi. Ustawa
przeszla caly tryb legislacyjny 1 odniesliSmy wrazenie, Ze ta kwestia zostata w odpowiedni
sposob zaadresowana. Nie jestem pewien, czy wilasciwie odczytuje uwage, ktora teraz
zglosit pan minister, ale jesli moja interpretacja jest poprawna, to dotyczy to systemu wyli-
czania, ktory jest czgscia systemow informatycznych bankow. I jezeli bylaby to uwaga
tego rodzaju, to przeciez banki i tak caty czas przetwarzaja te dane. Ja nie wiem, czy tam
sa jakie$ ograniczenia, ale nie chciatbym tez wchodzi¢ w materig, ktora nie jest przedmio-
tem szczego6lnej wiedzy 1 ekspertyzy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosiliby$my, zeby i t¢ sprawe jednak przeanalizowac. Nawet na posiedzeniu
plenarnym tez bedziemy mogli ewentualnie zglosi¢ odpowiednia poprawke 1 teraz cho-
dzi o to, zeby byla ona rzeczywiscie przedyskutowana i przemys$lana przez odpowied-
nie sluzby 1 instytucje.

Bardzo prosz¢ pana ministra Lewinskiego jeszcze o krotki komentarz.

Mysle, ze poprosimy tez o doprecyzowanie tych spraw wspolnie z ministrami za
nie odpowiedzialnymi.

Zast¢pca Glownego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Andrzej Lewinski:

Panie Przewodniczacy, po wystuchaniu wypowiedzi pana przewodniczacego
doszedtem do wniosku, ze satysfakcjonowaloby nas, gdyby w rozporzadzeniu bylo
sformutowane, ze odbywa si¢ to wedlug terminéw okreslonych w takich 1 takich prze-
pisach, bo nie moze nie by¢ tych terminow. W moim odczuciu, bezterminowe przetwa-
rzanie danych, czyli niejako w nieskonczonos¢, narusza pewne zasady zarowno usta-
wowe, jak 1 konstytucyjne. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Tak wigc pan minister sugeruje nawet, ze te zapisy ewentualnie mogtyby zna-
lez¢ sie w aktach nizszego rz¢du. Mysle, ze tutaj jest prosba ze strony komisji o to, ze-
byscie panstwo przedyskutowali 1 uzgodnili te sprawy, a ewentualnie na posiedzeniu
plenarnym — jezeli pojawilaby si¢ taka potrzeba — zglosilibySmy poprawke, ktora by
ten problem rozwigzywata.

Czy jest na to zgoda ze strony kolegoéw senatoréw? Tak, jest zgoda.

Czy sa pytania do naszych go$ci: do ministra, do dyrektora, do pana prezesa?
Nie ma pytan.

W takim razie...

Senator Marek Zioltkowski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale rozumiem, ze pan minister Grabowski
bedzie odpowiedzialny za koordynacje dziatan w tym punkcie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: No tak, bo jest...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zeby kto§ w tym sadzie...

(Glos z sali: Inaczej si¢ rozejdziemy i nie bedziemy mogli...)

Panie Ministrze, jezeli mozna prosi¢: przez pana dyrektora, albo...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

To znaczy na pewno takie dzialania podejmiemy.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Odpowiedzialno$¢ spoczywa na ministrze,
reprezentujacym rzad w tej sprawie.)

Panie Marszatku, zdecydujemy, czy to bedzie moja skromna osoba, czy ktos
inny.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne.

Prosze panstwa, w takim razie dzigkuje.

Zgtaszam poprawki przygotowane przez Biuro Legislacyjne 1 t¢ moja, czyli
pierwsze dwie i1 przeze mnie zgloszona, trzecia, inspirowana dyskusja, a takze popraw-
ka przygotowana przez pania.

Pierwsza poprawka.

Panie Ministrze, rozumiem, ze w sprawie tej poprawki stanowisko rzadu jest
pozytywne?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tak, pozytywne.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pozytywne.

W takim razie zglaszam t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (7)

7 gtosow za. Otrzymata jednomys$lne poparcie.
Druga poprawka.

Podobnie, pozytywna opinia ze strony rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tak jest, pozytywna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak jest.

Zgltaszam tg poprawke 1 przystepujemy do gtosowania nad nia.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

7 glosow za. Takze te poprawke poparliSmy jednomyslinie.

I trzecia poprawka.

Ona jest poprawka poprawiona, a mowi o tym, ze ustawa wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia.

Stanowisko rzadu takze pozytywne?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tak jest.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

7 glosow za.

Innych poprawek w tym momencie, na tym etapie pracy nie ma? Nie ma.

W takim razie przystgpujemy do gltosowania nad caloscia ustawy wraz z przy-
jetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami?

Cala ustawa, w tym poprawki, zostata takze poparta jednomyslnie.

Bardzo dzigkuje.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ senatora Banasia.

Jest zgoda ze strony komisji? Zgoda.

Bardzo dzigkuje wszystkim go$ciom, ktorzy dotarli na t¢ czg$¢ naszego posie-
dzenia w zwigzku z ta ustawa.

Przystgpujemy do kolejnego punktu naszego posiedzenia.

To takze jest ciekawy punkt, interesujacy, zreszta jak 1 poprzednie: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych.
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Ta ustawa byta inicjatywa poselska, a opinii rzadu do tej ustawy uchwalone;j
przez Sejm wystluchamy przynajmniej w czgsci dotyczacej finansow, bowiem ta usta-
wa ma gléwnie konsekwencje finansowe.

Bardzo proszg, pani minister Majszczyk.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak pan przewodniczacy zaznaczyl, nie ma jeszcze stanowiska rzadu do tego
projektu. Chcialabym powiedzie¢ — odnoszac si¢ do zmian zaproponowanych w tym pro-
jekeie poselskim, do tej tresci, ktora zostata przekazana do Senatu, a uchwalona przez Sejm
3 grudnia — Ze stanowisko w tym zakresie, ze wzgledu na efekty, jakie te rozwigzania przy-
nosza dla budzetu, musi by¢ oczywiscie pozytywne. Poczatkowa wersja projektu poselskie-
go w tym zakresie wigzala si¢ rowniez z ograniczeniem wysokos$ci subwencji do 50% na
lata 2012 1 2013, co to oczywiscie dawato o wiele wigksze efekty niz te, jakie daja zatozenia
ujete w wersji, ktora dzisiaj panstwo rozpatrujecie. Mianowicie przekazana wersja, ta
uchwalona przez Sejm, zawiera jedynie zniesienie waloryzacji kwot subwencji, a wigc jest
to 0szczednos¢ rzedu kilkunastu milionéw zlotych. I z tego punktu widzenia oczywiscie tez
jest to stanowisko pozytywne, bo te oszczednosci jednak sa. Wazne jest to zwlaszcza
w aspekcie kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia komisji, w ramach ktérego bedzie
rozpatrywany projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych. W zasadzie
wszystkie rozwiazania zaproponowane w tej ustawie zmierzaja do ograniczenia wydatkow,
do przywrdcenia rownowagi finansow publicznych. Tak wigc zmiany zaproponowane
w projekcie poselskim jak najbardziej wpisuja si¢ w te kierunki dziatan, przewiduja bowiem
ten sam efekt. Z tego punktu widzenia nalezy oczywiscie poprze¢ takie dziatania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze pana dyrektora Biura Legislacyjnego o opini¢ do uchwalonej
przez Sejm ustawy.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo krotko: ustawa uchwalona przez Sejm nie budzi naszych zastrzezen.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.

Przystepujemy do dyskus;ji.

Proszg¢ panstwa, jak panstwo wiecie, podczas posiedzenia plenarnego Sej-
mu, w ogdle podczas dyskusji nad ta ustaw, czes¢ postow zglosita wniosek, aby
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zawiesi¢ finansowanie partii politycznych takze na lata 2012 1 2013. Podczas gto-
sowan w Sejmie propozycja wprowadzenia tych artykutéw do ustawy nie otrzy-
mata poparcia wigkszosci postow, w zwiazku z czym zostata odrzucona. I w ten
sposob ta czg$¢ ustawy, ktora w mysl projektodawcoOw byta integralna czescia tej
ustawy, nie znalazta si¢ w niej. W zwiazku z tym ustawa zostala uchwalona tylko
w czesci, w tej dotyczacej wstrzymania rewaloryzacji srodkow przeznaczanych na
partie polityczna. W zwiazku z tym chciatbym wréci¢ do tego rozwiazania i za-
proponowac kolegom senatorom, aby$my przyjeli te propozycje sejmowe, zglo-
szone przez cz¢s¢ postow, ze zawieszamy na lata 2012 1 2013 finansowanie partii
z budzetu panstwa.

Uzasadnienie dla tej propozycji poprawki bytoby takie jak w Sejmie: jezeli
oczekujemy oszczednos$ci, szukamy ich, dlatego wszedzie, ze tak powiem, tniemy
wydatki, to wydaje sig, ze powinniSmy szuka¢ ich takze wprost w obszarze poli-
tycznym, czyli w zdecydowany sposdb ogranicza¢ finansowanie partii politycz-
nych. Myslg, ze to bytoby tyle, bo mniej wigcej wiemy, na czym ta zmiana miala-
by polegac.

Za chwileg bedziemy dyskutowali o ustawie o finansach publicznych, a my
wyraznie mowimy, ze oszczednosci w tej sferze powinny by¢ duze. I jezeli nie
dokonamy ci¢¢ réwniez w naszym najblizszym otoczeniu, czyli w systemie funk-
cjonowania partii politycznych, to bedziemy mieli ograniczone prawo do szukania
cig¢ 1 oszczednos$ci w réznych innych obszarach naszego zycia spolecznego.
W zwiazku z tym chciatbym prosi¢, abys$cie, Panowie Senatorowie, przyjeli
wspomniana poprawke.

Wiem, ze pojawiaja si¢ tu takze watpliwosci konstytucyjne, ale jezeli my, czyli
politycy, ktorzy korzystaja z tych pienigdzy, bedziemy podnosili t¢ sprawg — bo de
facto sami si¢ ograniczymy, to bedzie nas dotyczyto — to wydaje sig, ze te watpliwosci
beda miaty duzo mniejszy charakter. Jest czym innym, jezeli mieliby$my zabiera¢ co$
komus$ innemu, ale tu de facto sami sobie chcemy ograniczy¢ $rodki finansowe, ktore
otrzymywali$my jako przedstawiciele partii politycznych.

W zwiazku z tym, chciatbym zglosi¢ poprawke, o ktérej odczytanie prosz¢ pana
dyrektora.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Tak wigc poprawka pana senatora
przewodniczacego zmierzataby, jak rozumiem, do tego, aby po art. 1 doda¢ artykut
w brzmieniu: iz w 2012 1 2013 r. roczna subwencja, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, nie przystuguje.

Jezeli mogg, to tylko powiem, bo pan senator...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg o to. Chodzi o to, aby$Smy podczas dyskusji nad tym problemem
mieli tutaj pelna jasnos¢. Bardzo prosze.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Prosze panstwa, chodzi o to, ze Sejm przekazat do Senatu ustawe, ktérej zakres
tak naprawdg ogranicza si¢ do rezygnacji z waloryzacji subwencji. I tylko w tym za-
kresie Senat moze pracowa¢ — moze si¢ na t¢ waloryzacj¢ nie zgodzi¢, moze ja po-
prze¢, ewentualnie moze ja zmodyfikowac. Jednak mozemy si¢ obracac tylko w zakre-
sie waloryzacji.

W wyniku prac w Sejmie zostat skreslony art. 2, znajdujacy si¢ w projekcie zto-
zonym do marszatka Sejmu, a ktory mowit o tym obnizeniu w latach 2012 1 2013 kwoty
subwencji o potowe. W zwiazku z tym, naszym zdaniem, wniesienie przez Senat po-
prawki przywracajacej ten art. 2 wykracza poza zakres tej nowelizacji. Jak panstwo wi-
dzicie, zmiany w ustawie o partiach politycznych ograniczaja si¢ do kwestii waloryzacji.

Trybunal wielokrotnie wypowiadat si¢ juz co do zakresu poprawek senackich,
dopuszczalnego ich zakresu, wielokrotnie podkreslajac, ze nie ma duzego znaczenia to,
jaki projekt zostal wniesiony do Sejmu, nie maja tez istotnego znaczenia poprawki
wnoszone na etapie prac sejmowych, bowiem najistotniejsze jest to, jaki tekst opuscit
Sejm. Tak wigc tutaj w wyniku przyjecia jednej tylko poprawki w czasie trzeciego
czytania Sejm dokonat skreslenia art. 2, a nastgpnie jednogtosnie popart tak okrojona
nowelizacjg. I to tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panie Dyrektorze, mam jeszcze pytanie: zgodnie z pana interpretacjq takze nie
bytoby mozliwe dodanie tego ograniczenia o potowg?

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: Tak jest.)

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Jeszcze przy okazji, zanim rozpoczniemy dyskusje, chce powiedzie¢, ze pan se-
nator Michat Boszko zlozyt poprawke na piSmie. Czy mozna taka formulg tutaj przy-
jac... czy tez zgtosimy ja na posiedzeniu plenarnym? Tak?

Tylko poinformuj¢ panstwa, czego ona dotyczy. Gdyby pan senator byt obecny,
moglby zglosi¢ taka poprawke, ale wiedzial, ze nie bedzie obecny, dlatego prosit mnie
o0 jej odczytanie. Tak wigc zrobig to, ewentualnie mozna te¢ poprawke rozpatrze¢ jeszcze na
posiedzeniu plenarnym. Jest to nastgpujaca propozycja: w art. 29 po ust. 1 dodaje si¢
ust. 1a w brzmieniu: — 1 senator prosi tutaj jeszcze raz o uwzglednienie tej poprawki — limit
subwencji, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi potowe limitu wydatkow, o ktérym mowa
w art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. To jest ta poprawka.

(Gtos z sali: Na przysztos¢.)

Myslg, ze w takim razie poprosimy pana senatora o to, aby ewentualnie przed-
stawit ja po raz drugi, na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Po wykonaniu tej pracy otwieram dyskusje.

Prosz¢ tez ewentualnie o uwagi do tej poprawki, ktora zgtositem. Prosze bar-
dzo... Oczywiscie prosz¢ o uwagi do calo$ci ustawy, nie tylko do mojej poprawki, bo
przeciez prowadzimy dyskusj¢ nad ustawa w catosci.

Proszg bardzo, pan senator Banas.
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Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy, ja bardzo krdotko. Cenie sobie nasze posiedzenia z racji
tego, ze one sa bardzo merytoryczne i1 nie postuguja si¢ czysto politycznym anturazem.
Przed chwila jednak pan przewodniczacy, anonsujac swoja poprawke, w sposob bezpo-
sredni chcial narzuci¢ komisji dyskurs polityczny. Pewnie bedziemy nad tym emocjo-
nalnie 1 dlugo dyskutowac na posiedzeniu plenarnym, cho¢ juz dzisiaj wyraznie widac,
ze wszelkie poprawki, ktére sztyby w sukurs panu przewodniczacemu, odpowiadalyby
jego tokowi myslenia, po prostu nie maja umocowania prawnego. [ na tym zakonczmy
dyskusje, bo szkoda na to naszego wspdlnego czasu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg¢ bardzo panu senatorowi przewodniczacemu.
Czy sa jeszcze inne glosy? Senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W calej rozciaglosci zgadzam si¢ z opinia, ze rozwazamy tutaj skomplikowane
kwestie, trudna materi¢. Uwazam, ze skoro i my, 1 nasi go$cie po§wigcamy nasza uwa-
ge waznym sprawom, to zadna kwestia, zaden wniosek nie jest nieuprawniony, row-
niez uprawnione sa watpliwosci, ktore podnidst pan przewodniczacy senator Kleina.
Uwazam — 1 w naszym Srodowisku politycznym nie ma co do tego watpliwosci — ze
jezeli mamy proponowac spoteczenstwu w rdznych obszarach zycia rozwiazania, ktore
sa trudne do zaakceptowania, to powinnismy da¢ dobry przyktad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pomyslatem, ze w naszych srodowiskach politycznych powinni§my pokazac, ze
rowniez jesteSmy zdolni do wyrzeczen. | wiasnie ta inicjatywa poselska miata taki cha-
rakter, ona miata pokazac, ze rowniez partie polityczne moga w tej ztozonej sytuacji
budzetu panstwa, finanséw publicznych wykona¢ pewien gest. Tutaj zreszta ten wy-
miar finansowy nie przeciez wielki, bo chodzi o sto kilkanascie milionéw zlotych, ale
jest to wazny gest. Oczywiscie, kazdy pieniadz jest wazny i te sto kilkadziesiat milio-
noéw tez ma swoje znaczenie, jednak przede wszystkim chodzi o pewien gest, gest do-
tyczacy samoograniczenia si¢ Srodowiska politycznego. W tym sensie warto rozwazac
wszelkie propozycje, nawet propozycje tak daleko idaca jak wyobrazenie waloryzacji
ujemne;j, ktora zmierzataby do celu, jaki srodowisko polityczne Platformy Obywatel-
skiej sobie postawito, proponujac t¢ nowelizacje.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze warto jeszcze pokusi¢ si¢ o analizy, 1 w na-
szym Biurze Legislacyjnym Senatu, i w Ministerstwie Finansow, aby znalez¢ opty-
malne rozwiazanie dla tej idei, ktora ze wszech miar jest idea zasadna. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszg, senator Dobkowski.
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Senator Wieslaw Dobkowski:

Proponowatbym, zeby przyja¢ wniosek kolegi Banasia. Jesli bowiem senatoro-
wie Platformy chcieliby tej ustawie przywrdci¢ ksztalt, jaki miata bedac projektem
w Sejmie, to przeciez maja taka mozliwos¢, Senat ma mozliwos¢ rozpoczecia inicjaty-
wy ustawodawczej. Teraz jest takie pewne kombinowanie, bo chcemy poprawiac to,
czego si¢ nie da poprawié. To si¢ nie da w ogdle zrobi¢ 1 o tym powiedzial wyraznie
pan legislator. Wprost z konstytucji wynika, ze nie mozemy wraca¢ do projektow sej-
mowych, my mozemy pracowac tylko nad zapisem, ktory wychodzi z Sejmu. Napraw-
dg, szkoda czasu i naszych sit na dalsze rozwazanie tego tematu.

Tak jak méwie, chodzi o to, zeby nie bylo wrazenia, ze kto$ nie chce tego kro-
liczka ztapa¢, a tylko chce go goni¢. Badzmy powazni i nie gonmy tego kroliczka, bo
jesli chcemy go ztapac, to go tapmy, ale nie robmy tutaj na komisji parodii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo. Stuszna uwaga.

Mysle, ze w takim razie przystapimy do glosowania.
(Senator Stanistaw Karczewski: Ja chciatem jeszcze...)
A, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje.

Chciatem jeszcze zapyta¢ pana mecenasa o to, czy poprawka, ktdora zostata zgto-
szona... to znaczy nie zostata zgloszona, tylko przeczytana, a jest inicjatywa pana se-
natora Boszki, wychodzi poza zakres, poza materi¢ omawianej ustawy czy nie. Rozu-
miem, Ze propozycja pana senatora Kleiny jest propozycja niezgodna z prawem, nie-
zgodna z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego.

Prositbym Wysoka Komisjg, a przede wszystkim pana senatora, o wycofanie si¢
z tej poprawki, jako wykraczajacej poza materi¢ omawianej ustawy. Wielokrotnie przy
roznych okazjach rozmawialismy i1 debatowaliSmy na ten temat, dlatego rowniez teraz
prositbym, aby$my traktowali powaznie i siebie, i Wysoka Izbg, 1 wyborcow, i nie ro-
bili czego$, co wykracza poza nasze mozliwosci. Oczywiscie jesli panstwo zglosicie
taka poprawke, bedzie w tej sprawie skarga do Trybunatu Konstytucyjnego, bowiem
jest ona niekonstytucyjna. Doskonale panstwo o tym wiecie, ze w tym momencie, te-
raz, nie powinni$my jej rozpatrywac.

Tak wigc mam goracy apel do pana senatora o to, aby wycofat si¢ z tej popraw-
ki, poniewaz wszyscy zdajemy sobie tutaj sprawe z tego, ze ona jest niekonstytucyjna.
Konstytucja jest najwyzszym aktem prawnym, dlatego prosz¢ panéw o to, abySmy sza-
nowali prawo, a przede wszystkim aby$my szanowali konstytucje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo za te bardzo cenna uwagg.
Do pana legislatora, do pana dyrektora byto pytanie, czy ta poprawka, ktora przy-
gotowat pan senator, a odczytalem, ma podobny charakter, czyli jest niekonstytucyjna.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Tak na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze rOwniez ona wykracza poza zakres tej
nowelizacji, ale bedziemy jeszcze tutaj to badali 1 probowali odczytac jej wiasciwy sens.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pi¢¢ minut kréciutkiej przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wznawiam obrady Komisji Budzetu 1 Finanséw Publicznych.

Panowie Senatorowie! Zaproszeni Goscie!

W zwiazku z ta ustawa, mamy pewna propozycj¢, bo oczywiscie mocno przejg-
liSmy si¢ argumentami, ktére podnosito tutaj Biuro Legislacyjne, w pierwszej kolejno-
Sci pan dyrektor, a takze ktore podnosili wszyscy cztonkowie komisji. Proponujemy
wigc takie oto rozwiazanie, ze do tej sprawy wrocimy pod koniec naszego posiedzenia,
czyli w dniu dzisiejszym, a do tego czasu caty czas my$limy nad tym,...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Jakie zapisy zaproponowac, zeby nie byly one sprzeczne z wyrokami Trybunatu
Konstytucyjnego, ale aby jednak podja¢ ten trudny temat, ktéry probowaliSmy rozstrzy-
gna¢ tutaj moze zbyt szybko 1 w sposdb zbyt prosty. Jezeli ta operacja si¢ nie uda, to na
razie zostawimy to tak, jak jest. Dalej bedziemy nad tym dyskutowali na posiedzeniu ple-
narnym, jednak podejmiemy jeszcze jedna probg rozwiazania tego. Tutaj juz nad tym ko-
ledzy pracuja, a wszyscy w migdzyczasie pomys$limy, pamigtajac jednak, ze w tej chwili. ..

Czy jest zgoda?

(Gtos z sali: Tak.)

Jest zgoda.

(Glos z sali: Zaraz, Panie Przewodniczacy. Ja styszg, ze tylko na lewo jest zgoda.)

Ale tutaj tez byta. Koledzy, pierwszy, drugi...

(Wesolos¢ na sali)

(Senator Marek Ziotkowski: Ale to jest milczaca zgoda, Panie Senatorze.)

(Glos z sali: Proponuje przegtosowac taki wniosek, jak jest, i juz.)

Moze 1 tak bedzie, ale na razie nad tym pracujemy. Juz sa pewne do$¢ dobre
koncepcje, wigc zobaczymy, jak to bedzie. Czyli dyskusje...

(Senator Grzegorz Banas: Chwileczke, Panie Przewodniczacy. Ja w sprawie, ze
tak powiem, regulaminowej, skoro tak pracujemy...)

Prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Musi by¢ zgoda wszystkich cztonkéw komisji na to, zeby zmieni¢ porzadek obrad.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak. Dlatego pytatem o to, czy jest zgoda w tej sprawie.

(Senator Grzegorz Banas: To nie ma.)

W takim razie musimy to przeglosowac.

(Senator Grzegorz Banas: Tak.)

Prosz¢ panstwa, sktadam wniosek, aby do punktu trzeciego dotyczacego rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych wrocic. ..

(Gtos z sali: Po czwartym 1 piatym.)

...po punkcie piatym.

(Gtos z sali: 1 czwartym.)

(Gtos z sali: Jest taka mozliwo$¢?)

Jezeli przegtosujemy, to wtedy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W kazdej chwili mozna...

(Senator Marek Ziotkowski: Skoro mozna zmieni¢ porzadek posiedzenia plenar-
nego, to komisji tym bardziej, Panie Senatorze.)

(Glos z sali: Ale nie ma glosow za, bo jeszcze nie bylo glosowania.)

Proszg, gltosujemy.

Kto jest za tym, aby dokonczy¢ rozpatrywanie punktu trzeciego dotyczacego
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych... zeby to byl punkt
ostatni na naszym posiedzeniu? (4)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)

Czyli udato nam si¢ przekona¢ panstwa...

(Wesotos¢ na sali)

...do rozpatrzenia tego punktu jako ostatniego punktu naszego posiedzenia. Ja
obiecujg, ze bedzie to juz krotka debata, zeby nie przedtuzaé, bo wlasciwie juz wszyst-
ko powiedzieli§my na ten temat. Teraz chcemy dopracowa¢ pewne rozwiazania, ktére
moga by¢ lepsze niz te, ktdre ja zaproponowatem, na pewno bgda lepsze.

Przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych oraz niektorych innych ustaw.

Jeszcze raz witam gosci, ktorzy dotarli w zwiazku z ta ustawa. W pierwszej ko-
lejnosci witam pania minister i pana ministra, a takze pozostate osoby.

Pani Minister, bardzo prosze o prezentacjg tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw przyj¢ta przez Sejm w dniu 3 grudnia praktycznie w niewielkim zakresie
rozni si¢ od przedlozenia rzadowego, zaraz powiem w jakim. Glownym celem tej
ustawy jest wprowadzenie mechanizmow, ktdre przywrocityby rownowage finansom
publicznym, zwlaszcza w aspekcie zagrozenia przekroczenia drugiego progu ostrozno-
sciowego okreslonego w ustawie o finansach publicznych, czyli 55% dtugu publiczne-
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go w relacji do PKB i oczywiscie zmniejszenia deficytu sektora finansoéw publicznych,
ktory jest bardzo wysoki. Jak wiadomo, Komisja zobowiazata rzad polski do obnizania
tego deficytu i do 2012 r. powinno to by¢ zrobione w sposéb trwaly.

Rozwigzania 1 propozycje przyjete w tym projekcie zmierzaja do osiagnigcia
efektow, o ktorych powiedziatam, przede wszystkim jezeli chodzi o przywrdcenie
rownowagi finansow publicznych. Przyjeto kilka mechanizméw w celu rozwiazania
probleméw, ktore pojawity si¢ w zwiazku z tak wysokim zadluzeniem. Najwazniej-
szym mechanizmem jest ograniczenie potrzeb pozyczkowych Skarbu Panstwa. Zmiany
w réznych artykutach ustawy o finansach publicznych zaktadaja odpowiednie rozwia-
zania polegajace na tym, aby poszczegolne jednostki sektora finanséw publicznych
swoje wolne $rodki, w cudzystowie, lokowaly u ministra finanséw, a nie w innych
bankach, przez co potrzeby pozyczkowe Skarbu Panstwa ulegna zmniejszeniu. Zgod-
nie z zapisami ustawy o finansach publicznych lokowanie wolnych $rodkéw ma si¢
odbywa¢ w formie oddania w depozyt lub tez w zarzadzanie ministrowi finansow. Przy
czym rdéznica migdzy nimi ma charakter tylko formalny i zwiazana jest wylacznie
z tym, kto dokonuje lokowania tych wolnych $rodkéw. Jezeli chodzi o oddanie w de-
pozyt, sa to Narodowy Fundusz Zdrowia oraz agencje wykonawcze, a takze panstwo-
we osoby prawne, o ktérych mowa w art. 9 ustawy o finansach publicznych. Jezeli za$
chodzi o oddanie w zarzadzanie ministrowi finanséw, sa to fundusze celowe. Nie ma
rozrdznienia co do sposobu traktowania tych wolnych §rodkéw lokowanych u ministra
finansow, poniewaz sposob ich oprocentowania, zasady zwrotu de facto sa identyczne.
Tak jak zaznaczylam na wstepie, rozroznienie to ma charakter tylko formalnoprawny
1 zwiazane jest wylacznie z zapewnieniem pewnej poprawnosci pod wzgledem praw-
nym, a nie dotyczy sposobu lokowania tych srodkow. Oszczednosci, ktore zamierza si¢
osiagna¢ w zwiazku z wprowadzeniem takiego rozwiazania, zostaly opisane szczego-
towo w uzasadnieniu do tego projektu i szacowane sa na ponad 19 miliardow zt.

Kolejne zmiany zwiazane sa z wprowadzeniem tak zwanej wydatkowej reguty
dyscyplinujacej, ktorej celem jest przede wszystkim wtasnie ograniczenie wydatkow
i narzucenie przyjmowania przez Radg¢ Ministrow tylko takich projektow ustaw
1 innych aktow prawnych, w ktoérych wydatki beda uksztattowane wedlug okreslonych
zasad. Zalozenia i zmiany w tym zakresie mozna podzieli¢ na dwa aspekty.

Pierwszy wiaze si¢ z tym, ze wprowadzana jest zasada limitowania wydatkow
w okresie dziesigcioletnim. To znaczy, ze wszelkie akty prawne i ustawy przyjmowane
przez Rade Ministréw, ktore zwiazane sa ze zmiang poziomu wydatkéw, beda musiaty
okresla¢ nie w uzasadnieniu, ale w tresci samej ustawy limity wydatkow na ten cel
w okresie dziesigcioletnim. Wigze si¢ to oczywiscie z zapewnieniem okreslonego pla-
nowania wieloletniego i jednocze$nie kontrola tych wydatkow. Mianowicie zapropo-
nowane zmiany w zwiazku z wprowadzeniem takiej reguty limitowania tych wydatkow
zawieraja rOwniez mechanizm, ktory obliguje do wprowadzenia w ustawie mechani-
zmow korygujacych na wypadek, gdyby w trakcie roku istnialo zagrozenie przekro-
czenia limitu okreslonego w ustawie przyjetej przez Rad¢ Ministrow. Te limity, te me-
chanizmy korygujace beda oczywiscie uzaleznione od tego, o jakich wydatkach be-
dziemy mowili. Jesli chodzi o opisywanie mechanizméw wydatkowych zaproponowa-
nych w tym projekcie, podkresli¢ nalezy to, ze Rada Ministréw bgdzie zobowiazana do
takiego ksztaltowania przyjmowanych aktoéw prawnych, przede wszystkim ustaw, ktore
nast¢pnie beda kierowane do prac w parlamencie. Mowi¢ o tym dlatego, ze bylo wiele
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dyskusji, wlasciwie moze nie wiele, ale byty pytania i watpliwosci, czy przetozy sig to
w jakikolwiek sposdb na ograniczenie inicjatyw parlamentarnych i czy jest taki zamiar.
Oczywi$cie, ze nie ma i nie moze by¢, bo jest tutaj... Zarowno Senat jak i Sejm ma
inicjatywe ustawodawcza 1 ta ustawa, ktora wprowadza te mechanizmy, nie moze 1 nie
ogranicza tej inicjatywy. Jeszcze raz podkreslam, ze te mechanizmy wprowadza ogra-
niczenia 1 zobliguja Rad¢ Ministrow do okreslonego ksztattowania projektow aktow
prawnych, ktére beda przez nia przyjmowane.

Kolejnym mechanizmem zwigzanym z ograniczeniem wydatkéw jest mecha-
nizm ksztaltowania w ogole wydatkow publicznych w ustawie budzetowej. Jest to
zmiana zaproponowana w art. 112a, dodanym w tej ustawie o finansach publicznych.
Zgodnie z ta zasada wydatki tak zwane elastyczne na rok nastgpny nie beda mogty by¢
ksztalttowane na poziomie wyzszym niz inflacja plus 1%. W tym zakresie przewiduje
si¢ pewne wylaczenia z takiego ksztaltowania puli tych wydatkéw na rok nastgpny
w ustawie budzetowe] w zakresie pewnych wydatkow sztywnych, ktore zabezpieczaja
podstawowe potrzeby spoteczne gwarantowane przede wszystkim w konstytucji. Tutaj
chodzi przede wszystkim o r6zne zabezpieczenia emerytalne, rentowe, ktore takim
ograniczeniom nie moga podlegac, bo zgodnie z konstytucja panstwo jest zobligowane
do zapewnienia tych §wiadczen. W zwiazku z tym tego typu wydatki 1 inne okreslone
w art. 112a ust. 2 nie bgda oczywiscie podlegaty tej regule.

Reguta wydatkowa dyscyplinujaca, o ktorej w tej chwili mowig, ma zastosowanie,
zgodnie z propozycja zawarta w tym projekcie, w okresie, kiedy Polska bedzie objgta pro-
cedura nadmiernego deficytu, czyli dopdki deficyt nie osiagnie putapu wartosci referen-
cyjnej okreslonego przez Komisj¢ w wysokosci 3% PKB. Tak zostato to zapisane w tym
projekcie rozwiazan. W art. 23 jest pewna grupa wydatkow, ktore maja réwniez charakter
sztywny, ale nie wiaza si¢ z obowiazkami wynikajacymi wprost z przepisow konstytucji.
Sa to wydatki, ktore moga podlega¢ zmianom, nie sa, ze tak powiem, gwarantowane kon-
stytucyjnie, tylko wynikaja z przepisow ustaw. Tak wigc co do zasady oczywiscie musza
one by¢ realizowane w wysokosciach okreslonych w tych ustawach. Dlatego tez te wydat-
ki beda podlega¢ regule wydatkowej dyscyplinujacej, od momentu kiedy po dniu wejscia
w zycie tej zmiany do ustawy o finansach publicznych do tych ustaw zostana wprowadza-
ne rowniez odpowiednie zmiany. Dopdki w tych ustawach takich zmian nie bedzie, do-
poty te wydatki rowniez beda wylaczone spod dziatania tej reguty.

Kolejna trzecia grupa rozwiazan zawartych w przepisach tej nowelizacji ma
wzmocni¢ procedury ostroznosciowe. Co do istoty oczywiscie te pierwsze rozwiazania,
o ktorych powiedziatam, zmierzaja do tego, aby relacja dtugu publicznego do PKB nie
przekroczyta drugiego progu ostroznosciowego w wysokosci 55%. Tym niemniej, mi-
mo ze do tej pory ten prog nie zostal przekroczony, w art. 86 ustawy juz dzisiaj znaj-
duja si¢ pewne mechanizmy, ktore moga by¢ zastosowane w przypadku, gdyby taka
sytuacja wystapila. | w tej ustawie zawarte sa rOwniez propozycje wzmocnienia proce-
dur ostroznosciowych, zwlaszcza jezeli chodzi o obecna sytuacje na swiecie. Chodzi
o to, ze wplyna one na wizerunek Polski na rynkach zagranicznych, ktora bedzie po-
strzegana jako kraj przygotowany na wszelkie okolicznosci, rowniez na takie sytuacje,
ze kiedy ewentualnie dosztoby do przekroczenia drugiego progu ostroznosciowego, to
wowczas odpowiednie mechanizmy automatycznie zostalyby uruchomione. Zazna-
czam, ze mechanizmy te sa warunkowe, fakultatywne i bylyby stosowane tylko w sy-
tuacji, gdy przekroczenie drugiego progu ostroznosciowego miatoby miejsce.
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Do listy roznych dziatan, ktore juz dzisiaj wynikaja z art. 86 ustawy o finansach
publicznych, dopisanych zostato jeszcze kilka waznych mechanizmow, ktorych efek-
tem dziatania byloby przywrdcenie rownowagi finanséw publicznych i nie przekrocze-
nie relacji dlugu publicznego do PKB progu 55%. Do najwazniejszych dzialan mozna
zaliczy¢ wprowadzenie mechanizméw, ktore wiaza si¢ z podwyzszeniem stawki po-
datku od towardéw 1 uslug o jeden punkt procentowy 1 kolejny punkt w najblizszych
latach od momentu, kiedy to dzialanie wesztoby w zycie. Przy czym podniesienie tego
putapu opodatkowania miatoby miejsce dopiero wtedy, kiedy ten prog zostatby prze-
kroczony w roku 2011 i obwieszczenie o tym nastapitloby w maju roku 2012. Wéwcezas
od lipca 2012 r. nastapitoby podwyzszenie stawki podatku o jeden punkt procentowy,
czyli do wysokosci 24%. Jak wiadomo, od stycznia przysziego roku wprowadza si¢
23%, od lipca 2013 r. do konca roku podwyzsza si¢ stawke podatku o kolejny punkt
procentowy, a potem juz nastgpowatoby obnizenie stawki podatku o kolejne punkty
procentowe do poziomu zasadniczego. Jezeli ten prog zostalby przekroczony nie
w 2011 r., ale na przyktad w 2012 r., to ta procedura bylaby oczywiscie taka sama,
z tym ze zaczynataby si¢ rok pozniej. Tak jak zaznaczytam na wstepie, te rozwiazania,
ktére maja gwarantowac posiadanie przez Polsk¢ mechanizmoéw przywracajacych row-
nowage finansoOw publicznych, nie beda uruchamiane automatycznie. Uchwalenie tej
ustawy z przedtozonymi rozwigzaniami nie spowoduje automatyzmu takich dziatan,
podobnie zreszta dzisiaj nie sa stosowane te dzialania, ktore sa zapisane w art. 86.

Wsrdod dziatan zawartych w art. 86, ktore rdwniez maja wzmocni¢ procedury
dotyczace progow ostroznosciowych, jest ograniczenie dotacji dla Panstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych do 30% kwoty planowanej na dany rok
oraz ograniczenie administracji rzadowej, jesli chodzi o zaciaganie nowych zobowia-
zah na przygotowanie inwestycji. Przy czym tutaj zaklada si¢ wprowadzenie odpo-
wiednich mechanizméw wytaczajacych niektore sytuacje. Zaciaganie takich zobowia-
zan nie byloby mozliwe, jezeli nie bytoby zabezpieczenia finansowania takiej inwesty-
cji w $rodkach unijnych co najmniej w wysokosci 50%.

Istotnym rozwiazaniem, ktére zmierza w istotny sposob do ograniczenia wydat-
kow 1 pozyskania oszczednosci, jest rozwiazanie zaproponowane w art. 7 tej ustawy,
ktore wiaze si¢ ze zmiang w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Zaklada ono zmiang w zakresie mozliwosci uzyskiwania emerytury
w przypadku kontynuowaniu stosunku pracy. Ustawa ta zaktada, ze emerytura bedzie
ulegata zawieszeniu, w sytuacji gdy osoba, ktora osiagneta wiek emerytalny i uzyskata
uprawnienia do otrzymania emerytury, wczesniej nie rozwiazata stosunku pracy. Jezeli
bedzie to kontynuacja stosunku pracy, to zawieszenie uzyskiwania emerytury nastapi
automatycznie. Przy czym dla osdb, ktore uzyskaly takie prawa przed wejSciem w zy-
cie tej ustawy, ta ustawa zaczetaby obowiazywac dopiero od 1 pazdziernika 2012 r.

Powiem jeszcze moze o tej roznicy, ktora jest w stosunku do przedlozenia rza-
dowego. Nie uzyskata poparcia zmiana wilaczajaca do sektora finansow publicznych
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Zmiana wiazala si¢ wylacznie
z konsolidacja finansow publicznych 1 oszczednos$ciami pozyczkowymi Skarbu Pan-
stwa. Tego rozwigzania w tym przedtozeniu juz nie ma. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister, za prezentacje ustawy.
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Bardzo prosze pana dyrektora Biura Legislacyjnego o przedstawienie uwag do
ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Mamy do tej ustawy tylko kilka uwag o charakterze legislacyjnym.

Uwaga pierwsza ma charakter bardziej ogoélny, dotyczy przepisow, o ktorych
wspomniata pani minister, to znaczy wprowadzajacych obowiazek zamieszczania
w projektach przyjmowanych przez rzad przepisoOw okreslajacych limit wydatkow jed-
nostek sektora finansow publicznych na okres dziesigciu lat budzetowych wykonywa-
nia ustawy. Te przepisy budza watpliwosci z dwoéch powodow. Po pierwsze, nie maja
one charakteru norm generalnych 1 abstrakcyjnych, jakie powinny znajdowaé sie
w ustawach, poniewaz okreslaja na poszczegdlne lata limit wydatkéw na zadania wy-
konywane przez jednostki sektora finansow publicznych. Po drugie, to Sejm i1 Senat
ksztattuja budzet w momencie uchwalania ustawy budzetowej, wigc to nie poszczego6l-
ne ustawy okreslaja te limity. Wydaje sig, ze taka ustawa moze si¢ wigza¢ z pewnymi
problemami praktycznymi w momencie uchwalania budzetu, kiedy postowie czy se-
natorowie beda chcieli zmieni¢ limit wydatkow na poszczegoélne jednostki, ale na
przyktad nie zostanie dokonana zmiana odpowiedniego przepisu ustawy, poniewaz
ustawa budzetowa powinna by¢ zgodna z przepisami ustawy, cho¢ mozna by tu stoso-
wac regule, ze jest to lex specialis. Aczkolwiek naszym zdaniem przepisy te wprowa-
dzaja do systemu prawnego co$, od czego wydawatoby si¢ odchodzimy, mianowicie
ustawowego okre$lenia quasi-programu wieloletniego na poziomie ustawy. Dlatego
moga one stanowi¢ powazny problem przy nowelizacji ustaw.

Chciatbym zwroci¢ uwage panstwa na jeszcze jeden aspekt. Pani minister po-
wiedziata, 1z zmiany dotycza wylacznie projektéw przyjmowanych przez rzad. Ale
jezeli przepisy te znajda si¢ w systemie, to potem jakakolwiek ich nowelizacja, czy
z inicjatywy rzadu czy postow, czy senatorow bedzie wymagata nowelizacji przepisu
okreslajacego przewidywane limity wydatkow. Zatem de facto bgdzie to dotyczylo
wszystkich uczestnikéw procesu legislacyjnego. Ponadto rzad nie jest ograniczony
przedmiotowa trescig ustawy, poniewaz nie ma takiego ograniczenia w konstytucji.
Moze by¢ tak, ze rzad bedzie mogt ksztattowac limit wydatkéw organdéw panstwa, kto-
re mu nie podlegaja, poniewaz ta zmiana ustawy moze wptywac na jednostki sektora
finanséw publicznych 1 tym samym moze narusza¢ ideg ksztaltowania budzetu, zgod-
nie z ktéra jednostki okre§lone w art. 139 ustawy o finansach publicznych wilaczaja
swoje dochody 1 wydatki do budzetu panstwa. To taka uwaga o charakterze ogdlnym.

Kolejne uwagi maja juz charakter bardziej szczegoétowy. Pierwsza dotyczy art. 1
pkt 2 w lit. b. Ust. 1b dotyczy przyjmowania przez Rad¢ Ministrow projektow ustaw
zmieniajacych ustawy, ktorych skutkiem finansowym moze by¢ zmiana poziomu wy-
datkéw jednostek sektora finanséw publicznych. Przepis ten de facto pokrywa sie
z ust. la, tylko kazuistycznie wymienia on wylacznie nowelizacj¢ ustaw i nakazuje
aktualizacj¢ nazwanych przez ustaw¢ maksymalnych limitéw wydatkéw na kolejne
dziesig¢ lat. Jest to zupelie niepotrzebna norma, poniewaz kazda nowelizacja ustawy
spelnia wymogi ustawy. I jezeli skutkiem tej normy bedzie zmiana poziomu wydat-
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koéw, ktora spetni warunek okre§lony w ust. 1a, to bedzie wymagana nowelizacja prze-
pisu okreslajacego limit wydatkow.

Druga uwaga dotyczy pojecia ,,maksymalny limit wydatkow”. Jest to zbgdne
dookreslenie rowniez niewnoszace zadnej tresci normatywnej, poniewaz ,,limit wydat-
kéw” juz okresla co$, co jest nieprzekraczalne i takim pojgcie postuguje si¢ ustawa
o finansach publicznych. I de facto ,,maksymalny limit wydatkéw” to jest troszeczke
masto maslane, poniewaz nie moze przekraczac tego, co jest nieprzekraczalne, a mniej
wigcej to ono oznacza. Dlatego proponuj¢ skresli¢ ze wszystkich tych przepiséw wyraz
,maksymalny”.

W art. 1 w pkcie 2 lit. ¢ jest wprowadzenie obowiazku monitorowania i odpo-
wiedzialno$ci organu za terminowe wdrozenie mechanizmow korygujacych. W ust. 4
okreslono, na czym moga polega¢ te mechanizmy korygujace 1 kiedy one dziataja.
Mianowicie uruchamiane sa one w przypadku przekroczenia lub przewidywanych za-
grozen przekroczenia przyj¢tego na dany rok budzetowy maksymalnego limitu wydat-
kéw. Moze si¢ zdarzy¢, ze mechanizmy korygujace nie beda zawieraly zadnych termi-
noéw, a jedynie w okreslonych warunkach beda musiaty by¢ uruchomione. Wobec tego
wydaje sig, ze stowo ,,terminéw” jest zbedne, poniewaz odpowiedzialnos$¢ za ,,wdroze-
nie mechanizmow” zawiera w sobie wszelkie okolicznos$ci zwiazane z tym wdroze-
niem, w tym roOwniez ich terminowe przestrzeganie.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 7 lit. ¢ 1 ma charakter porzadkowy. Chodzi tutaj
o zapis w liczbie mnogiej ,,przepisy wykonawcze”.

Kolejna uwaga ma réwniez charakter porzadkowy, dotyczy dookreslenia, jesli
chodzi o panstwowe funduszy celowe, ktore maja obowiazek przekazywania wolnych
srodkow w zarzadzanie ministrowi finanséw. To dookreslenie jest zbedne, poniewaz
inne panstwowe fundusze celowe, o ktorych mowa w art. 9 pkt 8 ustawy, to jest zarza-
dzane przez ZUS 1 KRUS, nie maja obowiazku przekazywania wolnych srodkow
w zarzadzanie, a jedynie moga oddawac je w depozyt. Wobec tego jest to zbedne do-
okreslenie.

Kolejna uwaga dotyczy postugiwania si¢ skrotem WIBID. Poniewaz na gruncie
polskiego systemu prawnego to pojgcie nigdzie nie jest zdefiniowane, proponuje je zde-
finiowa¢ jako stope procentowa za depozyty na warszawskim rynku migdzybankowym
1 dalej postugiwac si¢ tym skrotem. Z tym ze ja nie jestem ekonomista 1 uwazam, ze de-
finicja pojecia okreslajacego tg stopg procentowa powinna zostac jeszcze poglebiona.

Ostatnia uwaga dotyczy rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 78g.
Otoz w art. 78g w ust. 1 w pkcie 2 nakazuje si¢ ministrowi finansow okreslenie w dro-
dze rozporzadzenia wysokos$ci lub sposobu obliczania oprocentowania srodkow przy-
jetych w depozyt lub w zarzadzanie w zalezno$ci od terminu, na jakie $rodki zostaty
przekazane. Jednocze$nie w wytycznych zawartych w ust. 2 mowi si¢, Ze minister wy-
dajac rozporzadzenie, w ktorym okresla migdzy innymi wysoko$¢ oprocentowania
srodkow, kieruje si¢ rowniez terminami, na jakie srodki sa przekazywane. Wobec tego
wytyczna pokrywa si¢ z tre$cia upowaznienia i nalezy to skorygowac. To tyle.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kujg bardzo, Panie Dyrektorze, za uwagi, sugestie 1 propozycje poprawek.
Chcialbym powita¢ pana posta Aleksandra Skorupeg, ktory jest sprawozdawca
tej ustawy w Sejmie. Pan poset przystuchuje si¢ tutaj naszym rozwazaniom. Jezeli
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uzna pan za stosowne, to prosze¢, w odpowiednim momencie moze pan zabra¢ glos,
zeby ewentualnie udzieli¢ jakich$ odpowiedzi. Chyba ze w tym momencie pan poset
chciatby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...krétko dodac jeszcze jakie$ uwagi, ktore bylyby dla nas istotne z punktu wi-
dzenia procedowania nad ustawa.

Posel Aleksander Skorupa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym podkresli¢ dwie kwestie. Jesli chodzi o to, co przed chwila powie-
dziat pan legislator, to u nas ten dziesigcioletni okres rowniez budzit watpliwosci. Tak
ze ten kierunek zmian budzi watpliwosci. Poza tym chciatbym podkresli¢, ze po dtu-
gich dyskusjach zapisy dotyczace sprawy Laséw Panstwowych zostaty usunigte 1 wte-
dy Sejm juz jednomyslnie przyjat ustawe. Oczywiscie byly zgtaszane pewne poprawki
dotyczace podatku VAT, ale powiedzialbym, ze miaty one charakter raczej polityczny.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo dzigkujemy za te uwage i opinie.

Prosze panstwa, otwieram dyskusj¢ nad ustawa, nad uwagami, ktére tutaj zo-
staly zgltoszone. Mozna takze zadawa¢ pytania pani minister.

Chce poinformowac¢ o tym, ze do naszej komisji wplyneto kilka opinii, uwag od
zwiazkow zawodowych, migdzy innymi od komisji zakladowej ,,Solidarnos¢™ dziataja-
cej w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, od... Wszyscy panstwo senatorowie,
cztonkowie komisji otrzymali te opinie. Poza tym przez nasza komisj¢ zostata zamo-
wiona opinia eksperta w sprawie ustawy o zmiany ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw. Senatorowie, cztonkowie komisji maja takze 1 t¢ opinig.

Przystepujemy do dyskus;i.

Bardzo proszg. Czy sa pytania i uwagi?

Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Poprositbym pania minister o odpowiedzi na par¢ uwag, na razie takich bardzo
szczegdlowych, cho¢ na sesji plenarnej dyskusja na temat tej ustawy pewnie bedzie tez
dos¢ intensywna 1 bogata.

Chciatbym poruszy¢ temat zwigzany z opinia komisji zaktadowej z Polskiej Agen-
cji Zeglugi Powietrznej. Chcialbym skoncentrowaé si¢ nie tylko na tym przykladzie, ale
chciatbym zapyta¢ pania minister, jaki skutek odniesie koniecznos¢ sktadania wolnych
srodkow w depozycie u ministra finansOw — rozumiem, ze operatorem tego depozytu be-
dzie Bank Gospodarstwa Krajowego — wilasnie w przypadku panstwowych oséb praw-
nych, ktore maja podpisane wieloletnie umowy z bankami 1 na przyktad aplikuja o rozne-
go rodzaju kredyty. W sytuacji, kiedy one beda musialy wycofa¢ swoje $rodki z tych ban-
kéw, czyli tym samym beda musiaty tez zakwestionowa¢ proby ubiegania si¢ o kredyty,
w tym rOwniez inwestycyjne, czy nie spowodujemy wielkiego bataganu i pod takim do-
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brym pozorem konsolidacji finanséw publicznych, bardzo powaznych perturbacji w funk-
cjonowaniu tych jednostek, o ktorych mowitem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania do pani minister?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuj¢ panu przewodniczacemu.

Pani Minister, ja mam pytanie, ktore wynika z tej niezaleznej opinii, ktoéra do-
stalismy, dotyczacej zawieszenia prawa do emerytur. Faktycznie w trakcie pani wypo-
wiedzi pomyslatem — i to si¢ potwierdza podczas lektury tej opinii — ze beda pracowni-
cy, ktorzy beda przechodzili na emeryturg, 1 jednego dnia rozwiaza umowe o prace,
a nast¢gpnego zawra nowa umowe¢ o prace. | wlasciwie te dosy¢ wysokie skutki, ktore
panstwo szacujecie, bo w granicach 700 milionéw rocznie, beda zerowe. Ja mam takie
wrazenie. Czy pani minister mogtaby do tego si¢ odnie$¢? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania?

Ja mam takze pytanie do pani minister. Ciesze si¢ bardzo, ze sa tu realizowane
rézne programy oszczednosciowe 1 to mi si¢ zawsze bardzo podoba. Ale mam pytanie.
W art. 25 rzad proponuje wylaczenie niektorych instytucji z tego programu oszcz¢dno-
sciowego 1 to budzi moje powazne watpliwosci. Wiadomo, ze bytyby duze mozliwosci
oszczedzania na przyktad w sektorze obronnym Rzeczypospolitej Polskiej. Czy rzad
nie rozwazat, aby wycofaé si¢ z tej reguly sztywnego wydatku, ktéry jest udziatem
w budzecie panstwa? Wyeliminowanie tego zapisu prowadzitoby do tego, ze Minister-
stwvo Obrony Narodowej i podporzadkowane mu instytucje zaczglyby takze bardziej
racjonalnie gospodarowac pieniedzmi publicznymi. Bo jest co$ niesprawiedliwego
w tym, ze si¢ oszczedza na rdznych mniej uposazonych instytucjach, osobach itd.,
wprowadza si¢ takze takie zagrozenia albo taka formutg, ze moze do tego dojs¢, ze
moze nawet wzrosna¢ podatek VAT, czyli co$, co odbytoby si¢ kosztem wszystkich
obywateli, a niektore instytucje, takie jak Sity Zbrojne, maja caly czas zapewnione du-
ze $rodki finansowe, to znaczy, ze tak powiem, normalne, ale nie musza liczy¢ si¢ z
tym, ze sa cigzkie czasy 1 trzeba te same zadania realizowa¢ mniejszymi Srodkami. |
takich przyktadow mozna bytoby poda¢ pewnie wigcej, ale tutaj ten temat... Dotyczy
to takze na przyktad samorzadu terytorialnego, bo przeciez te problemy dotycza
wszystkich w takim samym stopniu. Problem dotyczacy obronnos$ci byt juz podnoszo-
ny w ubieglym roku podczas uchwalania budzetu 1 co jaki$ czas jest podnoszony. Nie-
mniej coraz wigcej dochodzi do nas takich sygnatow, ze nie zawsze sektor obronny
wydatkuje pieniadze tak bardzo racjonalnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ma wigcej pytan.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o uwagi zgtoszone migdzy innymi przez Polska Agencje Zeglugi
Powietrznej dotyczace zagrozenia w ich mniemaniu mozliwos$ci zaciagania kredytow,
o czym méwil pan senator, to oczywiscie takie kwestie byly poddawane analizie i my
nie widzimy tutaj zagrozenia co do mozliwosci zaciagania kredytow, rowniez inwesty-
cyjnych, przez tego typu jednostki. Przede wszystkim tym rozwiazaniem, ktére jest
proponowane w tej ustawie, nie ogranicza si¢ w zadnym zakresie mozliwos$ci zaciaga-
nia zobowiazan przez jakiekolwiek jednostki sektora finanséw publicznych, bez
wzgledu na to, czy maja oddawaé w depozyt, czy w zarzadzanie wolne $rodki. A to, ze
te wolne $rodki beda u ministra finansOw réwniez oprocentowane, w naszym mniema-
niu nie ma zadnego przetozenia na to, ze nie uzyskaja kredytu, bo beda mieli te srodki.

I tutaj chcialabym zwrdci¢ uwagg na to, ze mechanizm lokowania tych wolnych
srodkow u ministra finansow jest przeciez $cisle okreslony przepisami tego witasnie
projektu. I z tego wyraznie... To zreszta jest powigzane w pewien sposob z uwaga,
ktora zglosit pan dyrektor, pan legislator, dotyczaca uzycia w jednym z przepisow
sformutowania, ze te Srodki podlegaja zwrotowi w tej samej ilosci. To sig $cisle z tym
wiaze, poniewaz wiasnie w wyniku dyskusji w trakcie uzgodnien nad tym projektem
zostaly dodane tego typu sformulowania na wniosek réznych podmiotéw zaniepokojo-
nych sytuacja swoich wolnych $rodkéw, czy aby na pewno je odzyskaja. Wtasnie dla-
tego w tym projekcie pojawily si¢ takie sformulowania, ze $rodki bgda zwrdcone
w takiej samej ilo$ci, zeby bylo jasne, ze nie chodzi o zagarnigcie, w cudzystowie, tych
srodkow 1 dysponowanie nimi przez ministra finanséw. Co wigcej, przepisy wyraznie
wskazuja, ze okres, na ktory sa lokowane te srodki, rowniez okresla podmiot je lokuja-
cy — ja dla uproszczenia uzywam stowa ,,Jokowane”, ale oczywiscie chodzi o to, ze one
sa oddawane do depozytu czy w zarzad — czyli okresla ta jednostka, ktora odpowiednio
dokonuje tego depozytu lub oddaje w zarzad. I w zaleznosci od dtugosci tego lokowa-
nia $rodki te sa odpowiednio oprocentowane. Przy czym ona sama, jak juz zaznaczy-
tam, okres$la termin, w ktorym sa to dla niej wolne $rodki. Czyli caly czas sa to $rodki,
nad ktorymi kontrolg sprawuje ta jednostka, wigc moze sktada¢ dyspozycje o ich wy-
cofanie, i tu nie ma w zadnym zakresie ograniczenia dla tego typu podmiotow.

Teraz przejd¢ do skutkéw z tytulu zmian zwiazanych ze zmianami w ustawie
o emeryturach i rentach, czyli do tych 700 milionéw zt. Tak jak to w uzasadnieniu zo-
statlo przedstawione... Pan senator zaktada, ze mozna rozwiaza¢ stosunek pracy... Natu-
ralnie, takie sytuacje beda z pewnoscia tez wystepowaty, ze niektoérzy rozwiaza stosunek
pracy 1 ponownie go nawiaza. Tyle tylko, ze obecnie pracodawca nie ma nawet takiego
wyboru. Wiemy tez, ze orzecznictwo idzie w tym kierunku, ze nie mozna rozwiazac sto-
sunku pracy z osoba, ktora osiagneta wiek emerytalny. To wynika z samego faktu osia-
gnigcia przez nig wieku emerytalnego. W zwiazku z tym to, co si¢ bgdzie dziato po wej-
sciu w zycie tych przepisow, bedzie decyzja obopdlna. Oczywiscie pracodawca moze
by¢ bardzo zainteresowany zatrudnieniem w dalszym ciagu takiej osoby, wowczas zgo-
dzi si¢, nawiaze ten stosunek pracy i1 bedzie on kontynuowany, ale w pewnym zakresie
bedzie to juz decyzja solidarna, to znaczy obie strony musza wyrazi¢ na to zgodeg. Dzisiaj
nie ma takich rozwiazan. Tak wigc mimo wszystko te szacunki, ktérych szczegdtowo
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dokonywat juz minister pracy — bo przepisy w zakresie emerytur i rent, jezeli chodzi
0 monitorowanie, wyjasnienia w tym zakresie 1 funkcjonowanie tych przepiséw, leza
w kompetencji ministra pracy — zostaly okre§lone po przeanalizowaniu rynku i funkcjo-
nowania obecnych rozwiazan 1 sa przewidywane w wysokosci 700 milionow.

Jezeli chodzi o pewne wylaczenia zawarte... Ja na wstgpie powiedzialam
o art. 23, a tak bylo w przedlozeniu rzadowym, przepraszam, dzisiaj jest to art. 25,
o ktérym mowi pan przewodniczacy. Chcialabym zauwazy¢, ze te wylaczenia spod
dziatania wydatkowej reguly dyscyplinujacej maja charakter przejsciowy. I jak wynika
ze zdania wstgpnego w ust. 1, to wylaczenie dotyczy tylko i wylacznie tych wydatkéw
wynikajacych z przepisoOw obowiazujacych, ktore weszty w zycie przed dniem wejscia
w zycie ustawy. Zatem kazda zmiana tych przepisow, o czym wspomniatam, bedzie
podlegata tej wydatkowej regule dyscyplinujacej. Ta reguta ma dziata¢ wtasnie sukce-
sywnie w ten sposob, ze wydatki beda odsztywniane. Jest to spowodowane tym, ze
mamy w art. 112a ust. 2 katalog wydatkow sztywnych, ktore z naszego punktu widze-
nia — jak rozumiem zostato to przyjgte przez Sejm, bo w tym zakresie nie bylo zadnych
uwag — wiaza si¢ z zapewnieniem zabezpieczenia spotecznego, z pewnymi obowigz-
kami panstwa wynikajacymi z konstytucji wobec obywateli. Dlatego tez ta grupa wy-
datkéw, jesli mozna tak okresli¢, jest sztywna na zawsze, a ta druga grupa oczywiscie
moze by¢ ksztaltowana. Nie robiliSmy tego wczesniej, poniewaz w tym momencie
trudno okresli¢, w jakim zakresie te wydatki mialyby by¢, ze tak powiem, pocigte.

Jezeli chodzi o wydatki na obrong, to ja chciatabym zwrdci¢ uwage, ze juz w wie-
loletnim planie przyjetym przez rzad na poczatku sierpnia biezacego roku wskazuje sig, ze
w przypadku wydatkdw na obrong¢ narodowa przewidywane jest stworzenie funduszu
obronnosci. On z zatozenia nie bgdzie dziatal jako wydatek sztywny, wlasnie 1,95 PKB,
tylko bedzie wiazat si¢ z pewna taka cykliczno$cia, rowniez zwiazana z gospodarka, 1 za-
pewnieniem tych srodkow, oszczedzaniem w ramach dobrej koniunktury po to, zeby p6z-
niej mozna byto wykorzysta¢ te §rodki, w przypadku gdyby byta dekoniuktura. I oczywi-
Scie takie zatozenia dotyczace odsztywnienia wszystkich tych wydatkéw rowniez sa prze-
widziane, jezeli chodzi o subwencje, to znaczy mowig¢ o samorzadach, JST.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze krotkie pytania, czy juz przechodzimy
do poprawek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam dwa pytania. Pierwsze do pani minister, a drugie do pana mecenasa. Pierw-
sze dotyczy przeniesienia czy wiaczenia do sektora finansow publicznych srodkow Naro-
dowego Funduszu Zdrowia. Chcialbym, Zzeby Pani Minister powiedziata mi, w jaki sposob
wptlynie to na mozliwosci gospodarowania sSrodkami Narodowego Funduszu Zdrowia.

Drugie pytanie mam do pana mecenasa. Ot6z gdyby pojawita si¢ poprawka, kto-
ra mialaby na celu wprowadzenie jednak Lasow Panstwowych do sektora finansow
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publicznych, czy bytaby to rdowniez poprawka, ktéra wychodzitaby poza zakres ustawy
1 czy bylaby podobna poprawka, ktéra pan senator Kleina byt uprzejmy zgtosi¢ w po-
przednim punkcie. Dzigkuja bardzo.
(Senator Marek Ziotkowski: Czy pan senator chcialby zglosi¢ taka poprawke?)
Nie. Tylko pytam.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo dobrze. Cieszymy si¢ z kazdej inicjatywy, ktéra zmierza w kierunku ra-
cjonalizacji wydatkow, a tu widzimy, ze kolega mysli o rozwiazaniu probleméw wia-
$nie takze w tym kierunku.

I pan senator Bana$ chyba chce jeszcze zada¢ pytanie.

Senator Grzegorz Banas:

Ja chcialbym jeszcze zada¢ pytanie pani minister. Jest maty problem dotyczacy
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej. Jak wynika z dokumentu, ktéry zostat nam
przedstawiony przez zwiazek zawodowy dzialajacy w tej instytucji, 98% przychodow
to optaty wnoszone przez linie, przewoznikow, a tylko 2% to cze$S¢ wnoszona przez
Skarb Panstwa z tytutu r6znych ulg, na przyktad na przejazdy dla nas, VIP, czy ratow-
nikoéw, czy w jakich$ sytuacjach kryzysowych. Zatem ta instytucja jest zwiazana umo-
wa w tym przypadku z liniami lotniczymi. I ta umowa méwi migdzy innymi o tym, ze
jezeli jest nadplynno$¢ finansowa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, to ta agencja
musi zwroci¢ §rodki, ktére sa ponad, nazwijmy to, biezace funkcjonowanie, bo to jest
instytucja, ktora nie ma na celu maksymalizacji zyskow, tak jak jakakolwiek inna in-
stytucja oparta na prawie handlowym, bo w koncu jest to panstwowa osoba prawna.
Czy w takim przypadku, kiedy sa zawarte pewne umowy z innymi instytucjami, ktore
dotycza przeptywu $rodkéw 1 ich roznego lokowania. ..

(Rozmowy na sali)

Rozumiem, zZe trwaja konsultacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy w tej sytuacji, kiedy Polska Agencja Zeglugi Powietrznej bedzie zmuszona
do lokowania wolnych srodkow w depozycie u ministra finansow, nie bedzie to
sprzeczne z jej statutem 1 dzialaniem, o ktérym wcze$niej mowitem, wynikajacym
z umow z liniami lotniczymi, a konkretnie z optatami, ktére wnosza linie lotnicze? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Chcialbym poprosi¢ panig minister o komentarz dotyczacy re-
guly wydatkowej. SpecjaliSci podnosza zarzut, ze ta reguta wydatkowa dotyczy¢ be-
dzie tylko wydatkéw elastycznych, ktorych w budzecie jest zdecydowanie mniej, bo
okoto 20%, jak wynika z r6znych analiz, a w ogole nie bgdzie dotyczy¢ wydatkow
sztywnych. Zatem oszczednosci wynikajace z jej stosowania bgda praktycznie niewiel-
kie. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Pan senator Wozniak.
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Senator Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Ustawa zaktada w programie oszcz¢dno$ciowym pewna ostong obszaru obrony
1 bezpieczenstwa. Chcialbym zapyta¢ pania minister o to, czy Inspekcja Transportu
Drogowego bedzie mie¢ $rodki niezbgdne do wdrozenia ustawy, ktora przeciez nie-
dawno uchwalalismy, i1 to uchwalaliSmy ja przy drugim podejsciu tak zwanej ustawy
radarowej. Jest to niezwykle wazne przedsigwzigcie, ktére wymaga dodatkowych
srodkow poza tymi, ktore pochodza z Unii Europejskiej na sam mechanizm, sam sys-
tem. Czy tutaj nie ma obaw? Wiem, ze minister infrastruktury wyst¢gpowal z pewnymi
propozycjami. Czy zostaly one wystuchane? Czy nie ma zagrozenia dla wdrozenia
ustawy 1 sprawnego funkcjonowania Inspekcji Transportu Drogowego, bo to przeciez
takze dotyczy obszaru bezpieczenstwa? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

W takim razie, Pani Minister, prosimy o ustosunkowanie si¢ do tych wypowie-
dzi 1 pytan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Odniosg si¢ do pytania dotyczacego NFZ. Oczywiscie przede wszystkim —
zreszta jest to opisane w uzasadnieniu — trzeba zwroci¢ uwage na to, ze cate dziatanie
zmierza do tego, aby Skarb Panstwa si¢ nie zapozyczatl, zeby wolne srodki, ktorymi
dzisiaj operuja jednostki sektora finanséw publicznych, nie byly lokowane w innych
bankach, w sytuacji gdy Skarb Panstwa musi si¢ zapozyczaC. Taka jest idea, ktora
przy$wieca w ogole catlemu temu dziataniu. Niemniej, jezeli chodzi o rozwiazania
dotyczace Narodowego Funduszu Zdrowia, to ze wzgledu na charakter tego funduszu 1
jego znaczenie, rozwigzania te byly szczegétowo uzgadniane rowniez pod wzgledem
wysokosci oprocentowania wolnych s§rodkéw, ktorymi dysponuje czy tez bedzie
dysponowat Narodowy Fundusz Zdrowia. I te dzisiejsze regulacje, ktore sq zawarte w
tym projekcie, sa w pelni uzgodnione z Narodowym Funduszem Zdrowia 1, jak
rozumiemy 1 co wyniklo z tych konsultacji, takie rozwiagzania, ktére obecnie w tym
projekcie tej ustawy sa sfinalizowane, zapewniaja wilasciwe funkcjonowanie
Narodowego Funduszu Zdrowia, pomimo lokowania tych $rodkow u ministra
finansow. Tak wigc rozwiazania te nie beda zaktdcaly funkcjonowania NFZ.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, to
przede wszystkim tutaj mowa jest o wolnych $rodkach. I trzeba zdefiniowac, czy
w takiej sytuacji mozna mowic, ze sa to wolne $rodki, skoro tak naprawdeg agencja nie
moze nimi dysponowac. Ale tak czy inaczej, chciatabym zwroci¢ uwageg na fakt, ze
Z propozycji rozwiazan zawartych w art. 48 ustawy o finansach publicznych wynika, ze
te wolne $rodki nie obejmuja $rodkéw w walutach obcych. Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej jest chyba jedna z trzech instytucji, ktére zidentyfikowalismy jako te, ktore
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maja wolne $rodki w walutach obcych, wigc ich ten mechanizm nie bgdzie dotyczyt.
Tak czy inaczej uwazamy... A sa to dos¢ znaczne $rodki, chyba nawet najwigksze, je-
$li chodzi o dysponentéw $rodkow walutowych. Wigc nawet to, ze te dziatania i me-
chanizmy lokowania wolnych §rodkéw u ministra finanséw nie beda dotyczyty srod-
kéw w walutach obeych, nie zaktoci w jakikolwiek sposob funkcjonowania tej agencji.

Byly jeszcze pytania dotyczace tego, ze reguta dotyczy tylko wydatkow ela-
stycznych. To pytanie wiaze si¢ poniekad z wcze$niejszym pytaniem pana przewodni-
czacego w zakresie wylaczania niektérych instytucji. Oczywiscie dzisiaj dotyczy ona
tylko wydatkow elastycznych, ale jak zaznaczytam wczesniej, te wylaczenia, ktore za-
warte sa w art. 25, maja charakter przejSciowy. Tak wigc, zeby zrealizowac pewne wy-
datki, jezeli bedziemy na przyklad przygotowywac 1 przedktada¢ parlamentowi jakie$
akty prawne, ktore beda znowu wprowadzaty wydatki do budzetu panstwa, to trzeba
bedzie zdawacé sobie sprawe z tego, ze z uwagi na funkcjonujaca regute wydatkowa
trzeba bedzie podja¢ dziatania zmierzajace do zmiany wydatkéw sztywnych. Wiasnie
na tym ma polegac ta reguta, ze bedzie okreslony putap wydatkéw, w ramach ktorych
bedziemy mogli si¢ porusza¢ dopoki ta procedura nadmiernego deficytu ze strony Unii
Europejskiej bedzie dla Polski utrzymywana. Rzad, zeby zrealizowa¢ konkretne cele,
ktore bedzie przedstawiat jako wiazace si¢ ze wzrostem wydatkow, bedzie musiatl po-
dejmowac dzialania o odsztywnieniu innych wydatkéw i bedzie musial dokonywaé
wyboru. I to jest wtasnie dziatanie zmierzajace do odsztywnienia miedzy innymi, jezeli
chodzi o przyktady, ktore byty tutaj podawane przez panéw senatorow.

Jesli chodzi o oszczednosci, to oczywiscie one z racji tego mechanizmu, ktory
bedzie ewoluowal i bedzie, ze tak powiem, wyciagal niektére wydatki, one bgda mu-
sialy by¢ w pewnym zakresie odsztywniane, chca nie checac, po to, zeby budzet mogt
zosta¢ zamknigty. I z cata pewnoscia te korzysci z tytutu wprowadzenia reguly dyscy-
plinujacej z roku na rok beda coraz wigksze, co zreszta wedlug naszych analiz 1 sza-
cunkéw w uzasadnieniu zostato przedstawione. Mianowicie te oszczednosci beda
wzrastaty o 2,8 miliarda w roku 2011 do 15 czy prawie 20 miliardow w roku 2015.
Czyli na pewno na poczatku beda niewielkie oszczednosci, ale w ramach rozwijania si¢
tej reguty beda one coraz wigksze.

Chciatabym odnie$¢ si¢ do uwagi zgloszonej przez pana dyrektora dotyczacej
mechanizmu limitowania wydatkow w okresie dziesi¢cioletnim. Jedna z uwag, ktore
przedstawit pan dyrektor, zwigzana jest z tym, ze limitowanie tych wydatkow ogranicza
w jaki$ sposob dziatania legislacyjne wszystkich uczestnikow tego procesu legislacyjne-
go. Chciatabym odnie$¢ sig¢ do tego, co mowitam na wstgpie, ze reguta ta odnosi sig tyl-
ko do Rady Ministrow, poniewaz to Rada Ministrow przedktada... Oczywiscie abstra-
huje od inicjatyw legislacyjnych, ktére sa zarowno u prezydenta, w Sejmie czy
w Senacie. Ta reguta w tym zakresie wprost nie obowiazuje, bo nie moze obowiazywac,
dlatego ze wtedy mozna byloby wlasnie zarzuci¢, ze tamie ona t¢ inicjatywe legislacyjna
przypisang do tych poszczegdlnych organdéw. Za chwilg jeszcze si¢ do tego odniosg.

Ostatnie pytanie pana senatora dotyczylo Inspekcji Transportu Drogowego. Ta-
kie poprawki zostaly zgloszone — chociaz nie ma to bezposrednio zwiazku z ta ustawa
— w trakcie rozpatrywania poprawek do ustawy budzetowej. O ile dobrze pamigtam,
tam zostata zgloszona poprawka na kwotg 5,5 miliona zt dla inspekcji w zwiazku z tak
zwang ustawg fotoradarowa i zostala ona pozytywnie zaopiniowana przez Komisj¢ Fi-
nanso6w Publicznych.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Pani Minister.
Pan dyrektor jeszcze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, oczywiscie.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Krotko powiem. Jesli chodzi o spraweg Lasow Panstwowych, zmiana ta wykra-
czataby poza materi¢. Czy musz¢ to jeszcze uzasadnic?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Nie. Dzigkujemy bardzo. Zniechgcilo to pana senatora do kombinowania...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale zawsze mozna znalez¢ sposob...

(Senator Grzegorz Banas: O wlasnie...)

...zeby wprowadzi¢ dobre rozwiazania.

Prosz¢ panstwa, zakonczylismy dyskusje.

W trakcie debaty nie zauwazytem, zeby kto$ zglaszal poprawki merytoryczne.
Biuro Legislacyjne przygotowato poprawki, nad ktorymi bedziemy po kolei glosowac.
Pan mecenas, dyrektor krotko oméwi kazda poprawke, potem poprosimy o stanowisko
pani minister, nast¢pnie zapytam, czy kto$ zglasza poprawke, jezeli tak, to bedziemy
glosowali, jezeli nie, to bedziemy mieli ja w pamigci.

Czy ze strony senatorow jest zgoda na takie procedowanie?

(Gtos z sali: Tak.)

Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pkt 2 lit. b 1 polega na skresleniu ust. 1b.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jeszcze gdyby pan jednym zdaniem przypomniat...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ust. 1b jest zbedny, poniewaz dotyczy ustaw zmieniajacych i nakazuje aktuali-
zacje przepisoOw zawierajacych limity wydatkéw, co wynika z ust. la, ktéry dotyczy
wszystkich rodzajow ustaw.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, jak pani by na to spojrzata?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Przyznam, ze dla mnie sytuacja jest troch¢ niezreczna, poniewaz duzo szumu, je-
sli mogg tak to okresli¢, wokot tego przepisu wynika wytacznie z braku — przepraszam,
ze to powiem — uzgodnien migdzy legislatorami Rzadowego Centrum Legislacji a legi-
slatorami Sejmu i1 Senatu, gdyz nie ma co do tego przepisu zadnego porozumienia. Rza-
dowe Centrum Legislacji praktycznie, jesli moge tak powiedzie¢, wrecz wstrzymato nam
prace nad ustawa do czasu, az nie dopracujemy tego w taki sposob, zeby wtasnie migdzy
innymi ten przepis si¢ pojawit. Jezeli chodzi o prace w parlamencie, w Sejmie 1 w Sena-
cie, jest to przedmiot krytyki i jest to kwestia czysto legislacyjna. W Sejmie bylo duzo
dyskusji wokot tego 1 w efekcie zdecydowano si¢ pozostawi€ ten przepis. Ale decyzje
pozostawiam juz panstwu. Przepis ten ma charakter wyltacznie porzadkowy, legislacyjny
1 rowniez wedlug mnie nie ma wpltywu na tre$¢ tych przepisow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tym bardziej, ze Rzadowym Centrum Legislacyjnym kieruje chyba prawnik,
ktory swego czasu byt takze jednym z lepszych prawnikéw Senatu.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Ale musiat odej$¢ z naszego biura...)

(Wesotos¢ na sali)

Ale musiat odejs$¢, czyli co$ tutaj.... Ale mniej wigcej wiemy, na czym polega
problem.

Pan dyrektor chcial dorzuci¢ do tego jeszcze dwa stowa...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Problem jest taki, Zze ten przepis nie niesie tresci normatywnej, jest on po prostu
ozdobnikiem do niczego niepotrzebnym.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W takim razie, jak myslicie panowie, czy zglaszamy t¢ poprawke, bedziemy nad
nig gltosowali?

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Dobrze.

Zgtaszam poprawke przygotowana przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
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7 glosow za, czyli jednomyslnie.
(Gtos z sali: Tak.)

Bardzo fadnie.

Poprawka druga.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Druga poprawka dotyczy pojecia ,,maksymalny limit wydatkow”. Jak juz
powiedziatem, stowo ,,maksymalny” jest zbedne, poniewaz ,,limit wydatkéw” juz
zawiera okres$lenie, ze jest nieprzekraczalny, wigc maksymalnie nieprzekraczalny
limit...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Samo stowo ,,limit” rownocze$nie oznacza, ze jest maksymalny. Ale moze to
nie jest takie zle rozwigzanie, bo zawsze trochg mobilizuje...

(Senator Marek Ziotkowski: Dodatkowo jest jak gdyby kawa na tawg...)

O, wlasnie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ustawa o finansach publicznych okres$la, co to jest limit, jak sa okre§lone wy-
datki, ze jest to nieprzekraczalny limit. Juz ustawa o finansach publicznych niepotrzeb-
nie postuguje si¢ wyrazem ,,nieprzekraczalny”, bo stownikowa definicja poje¢cia ,,limit”
oznacza, ze jest to granica, ktdrej nie mozna przekroczyc.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Uwazam, ze chociazby z wczesniejszych wywoddw pana legislatora wynika,
ze tym bardziej ma znaczenie pozostawienie stowa ,,maksymalny”. Wczesniej byta
mowa o tym, ze potem beda problemy — staram si¢ w pewien sposob przytoczy¢
wczesniejsze uwagi — zwigzane z wprowadzaniem zmian do tych przepisow. Ja zwra-
cam uwage na to, ze ustawa, o ktorej teraz mowimy, gdzie pojawia si¢ okreslenie
,maksymalny limit wydatkoéw”, to nie jest ustawa budzetowa. Oznacza to, ze przyj-
muje si¢ ustawa, ktora na przyktad okresla maksymalny limit wydatkow w wysokosci
100 milionéw w danym roku, zatozmy, Ze jest to rok 2015 — przy czym mam nadzie-
J&, ze tak nie bedzie — ale w 2014 r. bedzie bardzo zta sytuacja finansowa i maksy-
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malny limit wydatkéw okreSlony w ustawie budzetowej bedzie nizszy, a gdyby
wszystko byto dobrze, to taki mégiby by¢.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jeszcze jedno stowo.)

Jedno stowo, ale naprawdg tylko jedno...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Prosze zwrdci¢ uwagg na ust. 7, gdzie jest mowa juz nie o maksymalnym limi-
cie wydatkow, tylko o limicie wydatkow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Wszyscy juz wszystko wiedza. W poprzednim punkcie zgodziliSmy si¢ ze sta-
nowiskiem pana legislatora. Zobaczymy, jak bedzie w tym punkcie.

Czy kto$ zglasza t¢ poprawke?

(Senator Grzegorz Banas: Tak, oczywiscie.)

Pan senator Banas.

Przystepujemy do glosowania nad ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Banasia? (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Wniosek mniejszosci.)

Whniosek mniejszosci, pan senator Dobkowski. ..

(Gtos z sali: Nie.)

Nie ma wniosku mniejszosci.

Poprawka trzecia.

Proszg, pan dyrektor.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka trzecia dotyczaca art. 1 pkt 2 lit. ¢, w ust. 5 polega na skresleniu wy-
razu ,terminowe”. Dotyczy to wskazania organu, ktéry odpowiada za terminowe
wdrozenie mechanizméw korygujacych. Wyraz ,terminowe” tutaj jest zbg¢dny.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Chciatabym prosi¢ o uzupehienie, dlaczego pan legislator uwaza, ze ten wyraz
jest zbedny. Przeciez z tych przepiséw wynika, ze musi prowadzi¢ odpowiedni monito-
ring, bo wiadomo, ze beda mechanizmy korygujace. Zaldézmy, ze na przyktad po pot
roku, kiedy sa wydatkowane $rodki na dany cel, z ustawy wynika, ze trzeba bytoby
zastosowac jakie§ mechanizmy. By¢ moze one beda wiazaty si¢ dodatkowo z wyda-
niem okreslonego rozporzadzenia. Terminowe zareagowanie wiaze si¢ z wlasciwym
monitoringiem wydatkéw w trakcie roku. Dlaczego wyraz ,terminowe” miatby by¢
tutaj niewlasciwy?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Oto6z okreslenie ,,odpowiada za wdrozenie mechanizméw korygujacych” zawie-
ra w sobie znaczenie wyrazu ,,terminowe”’, poniewaz ten organ ma je wdrozy¢. To zna-
czy on ma wdrozy¢ te mechanizmy, jesli zaistnieje okreslona sytuacja, a nie Ze na
przyktad po miesiacu musi co$ zrobi¢, tylko jezeli nastapia pewne przestanki 1 warun-
ki... Poniewaz nie wiemy, nie przesadzamy o tre$ci mechanizméw korygujacych, nie
wszedzie tam bedzie jaki$ termin, tylko jezeli zaistnieje sytuacja, kiedy zostanie prze-
kroczona okre$lona kwota, wtedy organ ma wdrozy¢ mechanizm korygujacy, a nie
terminowo go wdrozyc¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Przyjmujemy te wyjasnienia pana legislatora.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z senatoréw zglasza poprawke?

(Glosy z sali: Tak.)

Zglaszamy ja. Ja zglaszam poprawke. Czy jeszcze ktos?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wszyscy. Dobrze. Czyli poprawka jest zgltoszona przez ogédt senatorow.
(Glos z sali: A imig¢ tego ogdtu?)

Banas.

(Wesolos¢ na sali)

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (7)
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Poprawka zostata poparta jednogtos$nie.
Kolejna poprawka.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 pkt 2 lit. ¢, w ust. 7. Przepis ten brzmi na-
stgpujaco: ,,Wejscie w zycie przepisoOw wykonawczych nie moze skutkowa¢ zmia-
na limitu wydatkéw jednostek sektora finanséw publicznych okre§lonego w usta-
wie, na podstawie ktorej wydawany jest przepis”. Powinno by¢ ,,wydawane
sa przepisy wykonawcze”, dlatego ze zwykle nigdy nie jest wydawany je-
den przepis.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Uwazamy t¢ uwage za zasadna.
(Glos z sali: To ja ja zglaszam. Tak, jest zasadna.)
(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)
Poprawka zostata poparta jednomyslnie.
Kolejna...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nastgpna poprawka jest bardziej kontrowersyjna. W art. 1 w pkcie 6,
w art. 78c skresla si¢ wyrazy: ,,w tej samej ilosci”. Art. 78¢ mowi: ,,W przypadku,
o ktorym mowa w art. 48 ust. 2, wolne $rodki sa przyjmowane w depozyt przez
Ministra Finanséw na czas oznaczony 1 podlegaja zwrotowi w tej samej ilosci”.
Stowo ,,depozyt” juz oznacza, ze $rodki beda zwracane w tej samej ilosci, wigc to
jest zbedne powtdrzenie, ktore wywraca znaczenie stowa ,,depozyt” w przeciwnym
wniosku.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister...
(Glos z sali: Wszyscy zrozumieja, Panie Dyrektorze?)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Wysoka Komisjo, oczywiscie zgadzam si¢ z panem legislatorem, ze z punktu
widzenia, ze tak powiem, czystosci zapisu jest to zapis zbgdny. Ja tylko powiem, dla-
czego on si¢ pojawit. On si¢ pojawit na wyrazne prosby poszczegodlnych podmiotdéw,
ktore te srodki maja lokowac. Nie wiem, dlaczego, chyba chciaty one mie¢ taka stupro-
centowa pewnos¢, tylko 1 wylacznie. Ja jeszcze raz powiem: wedlug nas jest to rowniez
zbedne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ zgtasza t¢ poprawke?

(Glos z sali: Wszyscy.)

(Gtos z sali: Nie.)

(Glos z sali: Gtosujmy.)

To zgtaszamy...

(Glos z sali: Nie, ja bym zostawil tak jak jest.)

W takim razie pan senator Karczewski zgtasza...
(Senator Stanistaw Karczewski: Zgtaszam poprawke.)
W takim razie przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za poprawka zgloszona przez pana senatora Karczewskiego? (4)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka otrzymata poparcie komisji.

Kolejna poprawka, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczaca art. 1 pktu 6, w art. 78d w ust. 2 skresla wyrazy ,,0
ktérych mowa w art. 9 pkt 7”. Chodzi o odestanie do okreslenia panstwowych fundu-
szy celowych w ust. 2, ktore wydaje si¢ zbedne, poniewaz tylko te fundusze moga
przekazywa¢ ministrowi finanséw $rodki w zarzadzanie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

W naszym przekonaniu ten przepis powinien pozostac, zeby te przepisy byly czy-
telniejsze 1 ich interpretacja byta jasna, zwlaszcza w aspekcie zmiany trzynastej tej ustawy.
W przepisie, o ktorym mowa w zmianie trzynastej, poslugujemy si¢ réwniez pojgciem
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pewnych funduszy celowych, panstwowych funduszy celowych. Dlatego tez analiza tych
przepisoOw 1 wezesniejsze konsultacje prowadzone z podmiotami, ktore beda wlaczone do
tego mechanizmu, wskazaty na to, ze to zapewni wigksza czytelnos$¢ przepisow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

A jakie bytoby zagrozenie, jezeli nie byloby tego zapisu? Co si¢ mogtoby stac?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski: Ja
moge odpowiedziec.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk: Ja tutaj moze
poprosz¢ pana dyrektora...)

Najpierw pan legislator, a potem poprosimy pana dyrektora.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk: Dobrze.)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nic si¢ nie stanie, poniewaz srodki w zarzadzanie moga oddawac tylko te pan-
stwowe fundusze celowe, o ktorych mowa w ust. 1. Panstwowe fundusze celowe,
o ktérych mowi pani minister, z art. 9 pkt 8, czyli zarzadzane przez KRUS i ZUS, mo-
ga oddawac $rodki, ale tylko w depozyt, nie moga oddawaé srodkow w zarzadzanie. |
sprawa jest jasna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Dyrektorze, gdyby pan mogt jeszcze tutaj odpowiedziec, to...
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk: Pan dyrektor
Marczak, jesli mozna.)

Dyrektor Departamentu Dlugu Publicznego w Ministerstwie Finansow
Piotr Marczak:

Piotr Marczak.

Tu jest zgoda, tylko to powodowaloby, ze trzeba by interpretowac rézne zapisy,
bo panstwowym funduszem celowym jest ZUS, ktéry na innych zasadach...

(Gtos z sali: FUS.)

...FUS, przepraszam, FUS 1 KRUS, ktorych nie obejmuje konsolidacja nakazo-
wa, tylko dobrowolna, jak chca. W zwiazku z tym, jezeli nie bedzie wskazane, ze to sa
panstwowe fundusze celowe wymienione wtasnie w tym punkcie ustawy, to trzeba be-
dzie interpretowac, czy to obejmuje KRUS 1 FUS, czy nie. Naszym zdaniem rodzi to
zbedne watpliwosci, ale pod wzglgedem merytorycznym nic nie zmienia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z senatorow zglasza poprawke przygotowana przez pana dyrektora?
(Gtosy z sali: Nie.)
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Nie ma chgtnych.
Kolejna poprawka.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy mojego nieudolnego wyjasnienia okreslenia
»stawka WIBID”. Proponuje, zeby to byta stopa procentowa za depozyty na war-
szawskim rynku migdzybankowym, notowana przez agencje informacyjna. Wow-
czas bedzie podobnie jak w przypadku skrotu WIBOR, ktory rowniez jest thuma-
czony w ustawach, ilekro¢ si¢ pojawia. Dotychczas w zadnej ustawie ten skrot nie
zostat wyjasniony.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Ja chciatbym powiedzie¢, ze to tez wzbudzito moje watpliwosci, ale jak doktad-
nie to przeczytatem, to pomyslatem, ze tutaj nie ma co zmieniac.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To znaczy, jezeli mogg, to wyjasnig, ze zasady techniki prawodawczej mowia,
ze nie mozna postugiwac si¢ pojeciami, ktore nie sa wyjasnione na gruncie ustawy,
tym bardziej ze to jest skrét od angielskich stow. Chodzi o to, ze ustawe czytaja rozni
adresaci, ktorzy nie uczestnicza w rynku, a maja prawo zapozna¢ si¢ z tym, jak ustala-
na jest stopa procentowa. I dlatego powinno si¢ to wyjasnic.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zgadzam sig z tym, co pan powiedzial. Ma pan racje, ale dalej mam watpli-
wosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk: Czy mogg,
Panie Przewodniczacy?)

Pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Akurat o ile poprzednie poprawki naszym zdaniem byly takie ,,migkkie”, o tyle
w przypadku tej poprawki jestesmy zdecydowanie przeciwni. Uwazamy, Zze wprowa-
dzenie tej zmiany moze przynie$¢ wigcej szkody niz korzysci, dlatego ze w tej ustawie
nagle definiowaliby$my co$ dla catego rynku finansowego, czym oni si¢ postuguja na
co dzien 1 co nie budzi watpliwosci. Poza tym tak naprawdg pojecie to wynika z regu-
laminu Narodowego Banku Polskiego, w ktoérym jest definiowane w kilku punktach,
1 niedoktadnie tak, jak powiedziat pan dyrektor.
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Jesli pan przewodniczacy pozwoli, ja poprositabym jeszcze pana dyrektora Mar-
czaka o szczegotowe wyjasnienie co do braku wedlug nas mozliwosci takiego zdefi-
niowania tego pojecia. Jezeli istnieje taka potrzeba, to proszg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ja mysle, ze jest taka potrzeba. Bardzo prosze, Panie Dyrektorze. Bo to jest rze-
czywiscie dos¢ istotna sprawa i dlatego warto, zeby ta sprawa byla jasna. Podobnie
myslalem jak panowie senatorowie, ale jednak po glebszej analizie przekonatem sig, ze
chyba nie ma co tego zmieniac.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Dlugu Publicznego w Ministerstwie Finansow
Piotr Marczak:

Zeby sprawa byla czytelniejsza, warto podzieli¢ ten problem na dwa aspekty,
mianowicie merytoryczno-praktyczny i prawny. Z punktu widzenia merytoryczno-
praktycznego oczywisScie nie ma zadnego znaczenia na wykonywanie tej ustawy
w praktyce, czy my zdefiniujemy to pojecie czy nie. Ta ustawa bedzie obejmowata te
podmioty, ktore lokuja 1 do tej pory tez lokowaty S$rodki. Nie ma mozliwosci, zeby
w takim podmiocie sprawami zwigzanymi z zarzadzaniem ptynno$cia czy lokat zaj-
mowatla si¢ osoba, ktéra nie wie, co to jest WIBID, bo gdyby tak bylo, to tam jej nie
powinno by¢. Wigc nie ma wptywu na praktyke funkcjonowania i realizacje ustawy,
czy my zdefiniujemy to, czy nie.

Ale z punktu widzenia aspektu prawnego wyglada to tak, ze my w ustawie o fi-
nansach publicznych definiowalibySmy zagadnienie, ktore jest zwiazane z ta ustawa
tylko 1 wylacznie w tym aspekcie. | pierwszy raz zdefiniowaliby$my to zagadnienie, co
rzutowatoby de facto na caty szereg spraw uregulowanych w innych ustawach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co by to oznaczato? Na przyklad organizator fixingu, bo to jest w zasadzie...
Stawki WIBOR 1 WIBID sa wyznaczane w tak zwanym fixingu organizowanym przez
Narodowy Bank Polski. Okreslenie w ustawie definicji stawki WIBID czy WIBOR ozna-
czaloby, ze te podmioty powinny je stosowac. A co bedzie, jezeli one zmienig znaczenie w
praktyce, to znaczy jakby sam rynek zmieni znaczenie definicji stawki WIBID? To bgdzie
oznaczato, ze te podmioty nie beda mogly zmieni¢ tej definicji, bo ona jest zapisana
w ustawie? Prowadzitoby to do roznych dziwnych absurdalnych sytuacji.

I teraz przechodzg do ostatniego punktu. Pomimo, ze bySmy przyjeli, ze definiujemy
stawke WIBID, to moglibysmy usias¢ 1 dyskutowacé co najmniej ze trzy dni, co to jest ta
stawka WIBID. Bo ta zaproponowana definicja... To na pewno to nie jest stopa procentowa
za depozyty, gdyz to jest stopa procentowa po jakiej banki deklaruja, ze przyjma depozyty
Ww ciagu pigtnastu minut od momentu opublikowania tej stawki. Stawke publikuje Narodo-
wy Bank Polski, p6Zniej jest ona publikowana w systemie Reuters. To, Ze ona tak jest publi-
kowana, wynika z ustalen, ktore podejmuje Polskie Stowarzyszenie Dealeréw Bankowych
FOREX Polska na podstawie umowy zawartej z Narodowym Bankiem Polskim, na podsta-
wie ktorej Narodowy Bank Polski pelni funkcje jakby gdyby pelnomocnika do wyznacze-
nia, zebrania kwotowan przez banki zgodnie z regulaminem, ktory zajmuje kilka stron.
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[ proba precyzyjnego zdefiniowania co to jest WIBID musi skonczy¢ si¢ i tak tym, ze na
koncu bedzie w nawiasie WIBID. I cata ta definicja dla odbiorcow praktycznie nie ma zna-
czenia poza skrotem WIBID, ale za to rodzi powazne trudnosci w definiowaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kujg¢ bardzo panu dyrektorowi.
I jeszcze raz bardzo prosze pana dyrektora, legislatora.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Po pierwsze, ja nie probuje tutaj definiowac pojgcia WIBID, tylko probuje okreslic. ..

(Gtos z sali: Tu chodzi o nazwe¢ po prostu.)

...co sig kryje pod nazwa WIBID, tak zeby kazdy czytelnik ustawy mogt si¢ za-
poznaé z tym, co bedzie brane pod uwage przy okreslaniu stopy procentowej depozy-
tow 1 wolnych $rodkéw przyjmowanych w zarzadzanie.

Po drugie, samo odestanie do regulaminu NBP moze spowodowac¢ taka sytuacje, ze
jezeli si¢ zmieni regulamin NBP, czyli akt, ktory nawet nie jest aktem powszechnie obowia-
zujacym, to bedziemy musieli zmieni¢ tre$¢ ustawy. Nie moze by¢... To zawsze bedzie
w pewnym stopniu okreslato stopg procentowa na rynku migedzybankowym przyjmowana
za depozyty. Ja nie definiuj¢ tego, czy to jest po pigtnastu minutach, przez jaka agencje to
jest publikowane. My w tej ustawie méwimy: ,,publikowanej stawki WIBID”. Gdzie publi-
kowanej? Kto wie, co to znaczy, ze jest publikowana stawka WIBID? Kiedy okreslamy
stawke WIBOR w czterech ustawach mowimy, Ze jest ona publikowana przez agencj¢ in-
formacyjna, dodatkowo jeszcze wyznaczona przez Bank Gospodarstwa Krajowego. I tam
mozemy powiedzie¢, ze to sa srodki na warszawskim rynku migdzybankowym. Dlaczego
tutaj tego nie mozemy zapisa¢? Ja nie wiem... Przeciez w tamtych ustawach tez nie ma de-
finicjt WIBOR, jest tylko okreslenie, co nalezy rozumie¢ przez WIBOR.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Dyrektorze, ja mam takie pytanie: jak to funkcjonowato do tej pory?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Do tej pory to okreslenie nie pojawilo si¢ w zadnej ustawie.

(Gtos z sali: To jest co$ jakby rezerwa rewaluacyjna, niby jest, ale jej nie ma,
lub na odwrét.)

To znaczy ja nie méwig, ze to moja definicja jest doskonata...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bo my zawsze mamy tendencjg, zeby wszystko definiowac. I to jest tez... Ja
wiem, ze to pana nie dotyczy. Pan jest oczywiscie, ze tak powiem, z tych porzadnie;j-
szych prawnikow, ale...
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(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Chodzi o to, zeby bylo, ze tak powiem, czysto systemowo.)

Ma pan racje, musi by¢ czysto pod tym wzgledem.

Kto zglasza poprawke? Nie ma...

(Senator Stanistaw Karczewski: Juz wcze$niej pan senator zglaszat...)
(Gtos z sali: Chociaz pan senator Wozniak byt pierwszy, ale...)
(Senator Henryk Wozniak: Przejmuje poprawke.)

(Gtos z sali: Czyli na spotke z panem...)

(Glos z sali: Popieramy ja.)

Jeszcze nie wiadomo, kto ja popiera, bo dopiero bedziemy glosowali.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana senatora Wozniaka? (4)
Kto jest przeciw? (1)

Sam zostatem...

(Wesotos¢ na sali)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Niestety... Dobrze, bo pewnie wigkszo$¢. ..

Poprawka przeszta.

Kolejna poprawka.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

I ostatnia uwaga. W art. 1 pkt 6, w art. 78g w ust. 1 w pkcie 2 skresla si¢ wyrazy

,,w zalezno$ci od terminu, na jaki §rodki zostaly przekazane”. To jest ograniczenie tresci
rozporzadzenia ze wzgledu na wytyczna do tego rozporzadzenia. To znaczy nakazujemy
ministrowi okresli¢ wysoko$¢ stawki oprocentowania. Poniewaz w wytycznej mowimy, ze
minister, okreslajac t¢ wysokos¢, ma kierowac si¢ terminami, na jakie srodki sg przekazy-
wane, wobec tego nie ma sensu w tresci mowic, ze to bedzie w zalezno$ci od terminu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Wedtug nas ta poprawka jest zasadna.
(Glos z sali: Czyli mozesz ja zglosic.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Moge ja zglosi¢ teraz. To zglaszam w takim razie t¢ poprawke, a tutaj niektorzy

mowia, ze nawet ja popra.

(Gtos z sali: Wszyscy moéwia, Ze ja popra.)
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Poprawka zostata poparta jednomyslnie.
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Dzigkuje¢ bardzo.

To byta ostatnia poprawka przygotowana przez Biuro Legislacyjne.

Czy ze strony senatoréw sa jeszcze jakie§ poprawki? Nie ma.

W takim razie przystgpujemy do gltosowania nad caloscia ustawy wraz z przy-
jetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Ustawa wraz z przyjetymi poprawkami otrzymala poparcie Komisji Budzetu
1 Finansow Publicznych.

Czy panowie senatorowie zgodziliby sig, zebym ja na posiedzeniu plenarnym
przedstawit nasze ustalenia?

(Glosy z sali: Tak.)

(Gtlos z sali: Tak jest, Panie Przewodniczacy. Zgadzamy sig.)

Jest zgoda.

Bardzo dzigkujemy pani minister za tak kompetentne przygotowanie nas do de-
baty nad ustawa. Tutaj jestesmy pelni uznania dla pani, bo méwi pani o réznych spra-
wach zawsze bez zawahania, tak kompetentnie 1 szczegétowo. Nie zawsze z pania si¢
zgadzamy, ale pani wiedza jest rzeczywiscie godna uznania, i to koledzy poprosili
mnie, zebym to pani przekazal. To jest rzeczywiscie bardzo mite, bo nie zawsze prze-
ciez tak si¢ zdarza... Nie mowig o Ministerstwie Finansow, bo tam z regulty wszyscy
maja bardzo gleboka wiedza.

Przystepujemy do kolejnego przedostatniego punktu, czyli do rozpatrzenia ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarow 1 ustug i ustawy o transporcie drogowym.

Pan minister Grabowski... Bardzo prosimy o krotka charakterystyke tej ustawy.
Pozostalym gosciom, ktorzy nie sa zwigzani z ta ustawa, dzigkujemy, chyba ze chca
zostac, to zapraszamy.

(Gtos z sali: Jeszcze ustawa o partiach politycznych.)

Aha, jeszcze ustawa o partiach politycznych. To w takim razie prosimy pania
0 pozostanie.

(Glos z sali: Chyba ze by$my teraz...)

To moze teraz, bo to juz szybko...

Prosze panstwa, powracamy do rozpatrzenia punktu dotyczacego ustawy o par-
tiach politycznych.

Ja chciatbym powiedzie¢, ze po wystuchaniu wszystkich uwag, ktore zostaty
zgtoszone przez senatorow 1 Biuro Legislacyjne, wycofuje poprawke, ktéra zglositem
na naszym posiedzeniu, godzing temu. Chciatbym powiedzie¢, ze przygotowaliSmy
calkiem inne rozwigzanie, ale tez...

(Gtos z sali: Bardzo dobre.)

...odpowiadajace wszystkim. I t¢ poprawke zglaszaja obecni tutaj senatorowie,
a moze jeszcze inni senatorowie si¢ do tego dopisza.

Prosze bardzo, senator Zidtkowski przedstawi poprawki przez nas przygotowane.

Senator Marek Ziolkowski:

Proszg¢ panstwa, ta poprawka zmienia w zasadzie doktadnie to, co przyszto do
nas, do Senatu z Sejmu, czyli jest konstytucyjna. Poprawka ta brzmi nastepujaco:
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,w art. 1 w pkcie 1, w ust. 1 tabela otrzymuje brzmienie”. I w ostatniej trzeciej kolum-
nie zmienia si¢ wysokos¢ kwoty za jeden glos. Ja zaraz moge przeczyta¢ te kwoty. Ge-
neralna idea jest taka, ze kazda z tych kwot dzieli si¢ doktadnie przez dwa, a jezeli sa
niepelne grosze, to zaokragla si¢ do petnego grosza.

(Glos z sali: W gobrg.)

Oczywiscie w gorg. Czyli w pierwszym wierszu jest 5 zt 77 gr, w drugim — 4 zt
61 gr, w trzecim — 4 zt 4 gr, w czwartym — 2 zt 31 gr, w piatym — 87 gr.

Dodatkowo w art. 2 wyraz ,,0gloszenia” zastgpuje si¢ wyrazami ,,1 stycznia
2011 r.”. Cheg podkresli¢, ze ta poprawka zachowuje dotychczasowy sposob finanso-
wania partii politycznych, kiedy mate partie dostaja wigcej za kazdego wyborce niz
duze, co oczywiscie wiadomo, jakie ma konsekwencje. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

I ta poprawka jest zgloszona przez pana senatora Zidtkowskiego, ale jest wno-
szona przez senatorow Wozniaka, Gruszczynskiego 1 Kleing.

(Gtos z sali: Wnoszona.)

Mam pytanie do pana dyrektora o konstytucyjnos¢ tej poprawki.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Tutaj nie mam watpliwosci, Ze panstwo ograniczacie si¢ do tekstu, ktory przyszedt
do nas z Sejmu. Powiem tylko, Ze ta zmiana terminu wej$cia w zycie jest konieczna, po-
niewaz inaczej moglyby by¢ watpliwosci co do wysoko$ci subwencji przystugujacej za ten
rok, ewentualnie, gdyby ustawa si¢ opoznila, za przyszty rok. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli ta poprawka juz od przysztego roku ograniczy o polowe dotacje na partie
polityczne 1 czyni to na wiele lat.

(Senator Stanistaw Karczewski: Ogranicza wszystkim partiom...)

...wszystkim partiom, ktore miaty prawo do korzystania z tych dotacji do tej po-
ry, a wigc takze tym...

(Senator Marek Ziotkowski: Wszystkim zostanie, tylko kwota si¢ zmniejszy
o polowg.)

...ktore nie znalazty si¢ w parlamencie, a osiagngly co najmniej 3% prog w wy-
borach parlamentarnych.

(Glos z sali: Kwoty w trzeciej kolumnie ulegaja redukcji o 50% stawki...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszedzie o polowg zmniejszyliSmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Bo nie zmieniamy zasad finansowania partii politycznych, tylko kwoty, ja-
kie otrzymaja partie. Czyli od 1 stycznia 2011 r.... Czyli rezygnujemy z kwestii za-
trzymania rewaloryzacji itd., ale od 1 stycznia o potowe zmniejszamy cata dotacje, jaka
partie otrzymywaty do tej pory.
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(Glos z sali: Kiedy$ senator Bana$ o stopach ujemnych moéwit...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie oznacza to, ze na przyktad nie mozna bedzie podja¢ dalszej dyskusji, ze-
by jeszcze zmniejszy¢, dalej zredukowaé dotacje, jakie partie otrzymuja z budzetu
panstwa.

Senator Marek Ziolkowski:

Chcg doda¢, ze jezeli kazdy element wielomianu dzieli si¢ przez dwa, to wielo-
mian tez doktadnie dzieli si¢ przez dwa. Zatem nie ma tutaj zadnych watpliwosci. Pod
wzgledem, ze tak powiem, matematycznym wszystko jest jasne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Profesorska glowa jednak tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg panstwa, skoro nie ma innych uwag, przystgpujemy do glosowania nad ta
poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

(Glos z sali: 1 wejsciem w zycie od 1 stycznia.)

Tak, czyli poprawek.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje¢ bardzo.

Na senatora sprawozdawcg proponuj¢ pana senatora Wozniaka.

(Glos z sali: Jeszcze nad catoscia.)

Aha, jeszcze nad calo$cia, przepraszam, bo teraz gtosowaliSmy nad poprawkami.

Glosujemy nad catoscia wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Podtrzymuj¢ propozycjg, aby sprawozdawca byl senator Wozniak.

Zamykam ten punkt.

Dzigkujemy pani minister 1 pozostatym pracownikom ministerstwa, ktorzy
przybyli na posiedzenie komisji w zwiazku z ta ustawa.

Przystepujemy do rozpatrzenia juz ostatniego punktu, czyli...

(Gtos z sali: Ale nie poddat pan pod gtosowanie zmiany porzadku obrad.)

Tak, ale pytatem czy mozemy wroci¢ do sprawy i nie byto gloséw sprzeciwu.

(Glos z sali: Ale zmiana zostata juz skonsumowana.)

Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towardw 1 ustug 1 ustawy o transporcie drogowym.

Pan minister Grabowski. Przepraszamy, ze pan tak dlugo musiat czeka¢, ale...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Dyskusja
byla ciekawa, tak Ze cata przyjemnos$¢ po mojej stronie.)

(Gftos z sali: Bardzo si¢ cieszymy...)

Dzigkujemy panu ministrowi za doradztwo takze w innych sprawach.

Prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy o transpor-
cie drogowym zostata uchwalona przez Sejm 3 grudnia. Zmiany te wynikaja z czterech
roznych przepisOw unijnych, a w zasadzie nie przepisow, tylko czterech roznych...
Mianowicie chodzi po pierwsze, o dyrektywe, po drugie, o decyzj¢ Rady, po trzecie,
konsultacje z Komitetem ds. VAT, 1 po czwarte, wyrok ETS. Dosy¢ ciekawe jest to, ze
te cztery przyczyny spowodowaly zmiany w ustawie, o ktérej dzisiaj méwimy.

Wiec po pierwsze chodzi o dyrektywe Rady 2009/162/UE z 22 grudnia 2009 r.,
ktéra zmienita zasady opodatkowania gazu skroplonego przewozonego przez statki.
W zwiazku z tym my réwniez zmieniamy nasze przepisy w tym zakresie. Obecnie sytu-
acja wyglada tak, ze gaz tloczony rurociagami jest zwolniony z podatku VAT, a gaz
skroplony nie. W zwiazku z tym, ze gaz ten ma identyczne wtasciwos$ci po rozprezeniu,
bedzie on objety tymi samymi przepisami, czyli bedzie zwolniony z podatku. Ponadto ta
dyrektywa reguluje sprawy zwiazane z opodatkowaniem nieruchomosci, ktore sa wyko-
rzystywane do celéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jak 1 do celow prywat-
nych. Zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami mozna odliczy¢ podatek naliczony pro-
porcjonalnie tylko do tej powierzchni, ktdra jest wykorzystywana do celow dziatalno$ci
gospodarczej. Obecnie zreszta tak reguluje to rowniez nasze ustawodawstwo 1 jest taka
praktyka, wigc z punktu widzenia polskiego podatnika nic si¢ nie zmieni.

Jesli chodzi o decyzj¢ Rady, ona wynika z wniosku rzadu polskiego o derogacje
w zakresie prawa do odliczenia podatku naliczonego od zakupu niektérych pojazdow
samochodowych, a doktadnie samochodéw z tak zwana kratka. Taka derogacje otrzy-
maliSmy 27 wrze$nia 2010 r. Wczesniej w ramach konsultacji z Komitetem ds. VAT
dostaliSmy opini¢ w sprawie czasowego ograniczenia odliczenia podatku naliczonego
od paliwa do samochodow z ,kratka”. W zwiazku z decyzja Rady i opinia wydana
w ramach konsultacji ustawa przewiduje ograniczenie na dwa lata mozliwosci odlicza-
nia podatku VAT naliczonego w paliwie zakupionym przez wiascicieli samochodow
,kratka”, a takze ograniczenie w zakresie prawa do odliczenia do 60%, nie wigcej niz
6 tysigey zt, kwoty podatku VAT zwiazanego z zakupem samochodow z ,kratka”. Po-
wiem kolokwialnie: przez najblizsze dwa lata bedziemy mieli taka sytuacje, jaka mieli-
$my dwa lata temu 1 wczesniej. W zwiazku z przegrang sprawa i wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z konca 2008 r. przez dwa lata mieliSmy te nieuza-
sadniong ulge dla wiascicieli samochodéw z ,kratka”, ktore maja przeciez identyczne
wlasciwosci jak samochody osobowe. Zatem przez najblizsze dwa lata bedziemy mieli
taki system, jaki mieliSmy przed rokiem 2009, czyli praktycznie od przystapienia Pol-
ski do Unii Europejskie.

I wreszcie czwartym impulsem do zmiany ustawy byl wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-311/09, Komisja przeciwko Polsce, ktora
przegraliSmy. Sprawa ta dotyczy takiego niszowego zakresu uslug, mianowicie chodzi
o okazjonalne przewozy autobusowe, czyli nie liniowe przewozy autobusowe, tylko
okazjonalne, a takze sposobu... Te okazjonalne przewozy zagranicznych przewozni-
kéw, nie polskich tylko zagranicznych, byly obciazone podatkiem VAT. My mieliSmy
moim zdaniem stosunkowo prosty 1 przychylnie przyjmowany przez przewoznikow
system ryczaltowy, ktory zostat podwazony, bo byt niezgodny z dyrektywa. Obecnie
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proponujemy stosowanie do tych przewoznikow zasad ogolnych dotyczacych podatku
VAT, tak zeby nasze przepisy byty zgodne z dyrektywa 2006/112/WE. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Dyrektorze, prosze o opini¢ do tej ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mamy do tej ustawy cztery uwagi. Z tym ze uwagi pierwsza, trzecia i czwarta
Ww otrzymanym przez panstwa zestawie uwag, powinny by¢ rozpatrywane tacznie, gdyz
dotycza... Ot6z wydaje sig, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawcze] w ustawie
uchwalonej przez Sejm zabraklo uchylenia zatacznika nr 9. Poniewaz przepisy przej-
Sciowe odsylaja do tresci tego zatacznika, proponujemy tutaj przywolanie tego zalacz-
nika do ustawy nowelizujace;.

Poprawka druga ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ja znam tre$¢ tych poprawek. Uwazam, Ze one sg zasadne. Mam jedno pytanie
co do zaproponowanego tutaj zatacznika w poprawce trzeciej. Mianowicie mowi si¢
tam o wykazie przeznaczen pojazddéw specjalnych. I w pozycji dziewiatej jest uzyte
okreslenie ,,do zimowego utrzymania drég”, a w pozycji szostej ,,0czyszczenie drog”.
Chodzi mi o to, czy pana zdaniem, Panie Dyrektorze, nie nalezatoby ujednolici¢ te
okreslenia, zeby byly albo w mianowniku, albo... w celowniku, bo to sformutowanie
w pozycji dziewiatej jest chyba w celowniku. Czy to nie bytoby lepsze rozwiazanie?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Oczywiscie mozemy to ujednolici€. To jest po prostu dostowne powtdrzenie tre-
$ci dotychczas obowiazujacego zatacznika.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Ja wiem.)

Jezeli taka bedzie wola panstwa senatorow, to tak zrobimy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To oczywiscie bysmy zrobili.
Czy sa pytania, uwagi do pana ministra?
Proszg bardzo, pan senator Banas.
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Senator Grzegorz Banas:

Panie Ministrze, mam taka generalng uwage. Przeczytatem te dokumenty, ktére
przestaly nam organizacje pracodawcow, czyli Pracodawcy RP i PKPP Lewiatan.
I okazuje sig, ze nie byto konsultacji z tymi organizacjami w sprawie tej ustawy, bo
obydwie si¢ skarza na to, ze nie zostaly dotrzymane takie terminy, jakie powinny zo-
sta¢ dotrzymane. Prosilbym pana ministra o komentarz. Pewnie ma pan te dwa doku-
menty, czy nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Do nas
wplynglo pismo z Lewiatana.)

O wtasnie, to jesli chodzi o Lewiatan, to chodzito o komplikacje z odliczeniem
podatku VAT z tytutu nieruchomosci. Czy zechciatby pan minister tutaj rozwia¢ wat-
pliwosci, ktore przedstawia Lewiatan? Ja zreszta po przeczytaniu tych zapisow tez
uwazam, ze nie wszystko w tej sprawie jest jasne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Senatorze, najpierw moze powiem, jesli chodzi o tryb, bo to jest istotne.
My zgodnie z regulaminem pracy Rady MinistrOw obecnie mamy pewien tryb zwigza-
ny z przyjmowaniem zalozen do ustaw i z przyjmowaniem samych ustaw.

Jesli chodzi o konsultowanie zatozen, to my wypehiliSmy obowiazek zwiazany
z trybem konsultacji w takich dlugich terminach. Te zalozenia sa zapisane w sposob
szczegotowy 1 przystepny. W czasie ich opracowywania znaliSmy negatywne opinie
zarOwno jednej, jak 1 drugiej organizacji, w szczego6lnosci jesli chodzi wiasnie o te
przepisy, ktore wynikaja z decyzji Rady, a wigc tej decyzji derogacyjnej, i tej zwiaza-
nej z opinia wynikajaca z konsultacji z Komitetem ds. VAT, a wigc zawieszeniem
prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego od paliwa. Tak wigc pod wzgledem
merytorycznym my znamy te uwagi. Tak ze tutaj wydaje mi sig, ze... Oczywiscie my
tez wysytalismy, tylko na krdtsze terminy, na co zreszta tutaj te organizacje wskazuja.
Chodzito nam réwniez o to, zeby ta ustawa mogla wejs¢ w zycie od 1 stycznia, ponie-
waz ona ma duze znaczenie rowniez z punktu widzenia budzetu, ze tak powiem, efekty
budzetowe czy dochodowe sa zawarte w projekcie ustawy budzetowej. Dlatego, i do
tego si¢ przyznajg, dziataliSmy w pewnym pospiechu czy pod presja czasu. Ale
z punktu widzenia istoty sprawy, a wigc otrzymania opinii 1 zapoznania si¢ z nia, to t¢
opinig¢ poznaliSmy w momencie konsultowania zatozen.

Jesli chodzi o problem poruszony przez Rad¢ Podatkowa Lewiatana dotyczacy
rozgraniczenia czy tez proporcji, w ktorej mozna odliczy¢ podatek VAT w przypadku
wykorzystywania nieruchomosci na cele prywatne 1 na cele dzialalno$ci gospodarcze;,
to tak jak powiedziatem, my obecnie stosujemy w systemie vatowskim te rozwiazania,
ktore tu sa proponowane. One sa tutaj powtorzone z tego... To znaczy one obecnie,
jesli chodzi o interpretacje, sa stosowane. My teraz wprowadzamy je do tak zwanej
ustawy vatowskiej, co jest zwigzane z implementacja dyrektywy. I do tej pory nie mie-
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lismy wielu sygnatéw od podatnikdéw, jesli chodzi o trudno$¢ stosowania ustawy va-
towskiej. Tak wigc tutaj podatnicy rowniez w przypadku zmiany przeznaczenia... Ro-
zumiem, ze ta uwaga Lewiatana zmierza migdzy innymi do tego, ze w przypadku
zmiany przeznaczenia cz¢sci nieruchomosci moga si¢ pojawia¢ watpliwosci co nalezy
zrobi¢. Ale praktyka, a takze indywidualne interpretacje w tym zakresie, z ktorych po-
datnicy korzystaja, bo baza tych interpretacji tez jest dostepna, jest taka, ze tutaj po
prostu podatnik jest zobowiazany do wniesienia korekty. Wydaje mi sig, ze w tej
chwili nie ma praktycznych problemoéw ze stosowaniem systemu vatowskiego, jesli
chodzi o opodatkowanie nieruchomosci i o zmiang — tak jak z tego pisma wynika —
przeznaczenia czg$ci nieruchomosci na inne cele. Wtedy po prostu jest potrzebna ko-
rekta deklaracji vatowskie;.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Nie ma wigcej pytan...
Prosz¢ bardzo, pan...

Ekspert Organizacji ,,Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej”
Grzegorz Byszewski:

Grzegorz Byszewski, Pracodawcy RP.

My wystosowalismy wtasnie jeden z tych listow, w ktérym odniesliSmy si¢ do
tego, ze nie byto konsultacji spotecznych. Zalozenia do projektu oczywiscie byty kon-
sultowane — pan minister moze mnie poprawi¢, by¢ moze lepiej pamigta — chyba sig
w lipcu, w wakacje. Z tego, co ja pamigtam, termin konsultacji wtedy wynosit od
siedmiu do dziesigciu dni, tak wigc to byl tez bardzo krotki termin. W tym przypadku
te zmiany w ogdle nie byly konsultowane. I poprzednio nie bylo jeszcze derogacii,
wigc tak naprawde byly to zalozenia do hipotetycznego stanu, o ile derogacja zostanie
wydana, 1 taka byta sytuacja w tamtym punkcie czasowym.

My chcieliby$my sig tez odnies¢ do... Pan minister oczywiscie zna nasze stano-
wisko, ale ono jednak troche ewoluowato. Obecnie uwazamy, ze majac na wzgledzie
przede wszystkim interes budzetu panstwa, akceptujemy te zmiany, z tym ze chcieliby-
smy, zeby one byly wprowadzone w rozsadnym punkcie czasowym, zeby przedsigbiorcy
nie byli zaskakiwani zmianami. Widzimy, co w tej chwili si¢ dzieje na rynku. Przedsig-
biorcy rzucili sig, zeby skorzysta¢ z obecnie obowiazujacych preferencji podatkowych.

Nalezy tez zauwazyc¢, jak napisaliSmy w liscie, ze dla dealerow, dla importerow
samochodow jest bardzo wazne, zeby okres wejScia w zycie tej ustawy, a przynajmniej
art. 1 pktu 12, wynosit minimum dwa miesiace, bo taki jest czas zamawiania pojazdow
na kolejny okres. W potowie pazdziernika musieli oni zaméwi¢ samochody na styczen.
I juz to zrobili. I jezeli zostanie wprowadzone ograniczenie, to mozna si¢ spodziewac,
ze tych samochodéw nie sprzedadza albo sprzedadza je duzo pdzniej. Te samochody
beda staty na parkingach, co tez jest zwiazane z kosztami, bo przeciez wiadomo, ze
samochdd wtedy traci na wartosci, bo wazny jest rok produkcji, i tutaj bedzie to jednak
koniec roku 2010, ewentualnie poczatek roku 2011.

Zatem taka szybka zmiana prawa powoduje, ze przedsigbiorcy sa zdezoriento-
wani 1 podejmuja decyzje... Przynajmniej w Sejmie pan minister argumentowat to tym,
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ze udzielit wywiadow prasowych, w ktorych informowat, ze przypuszczalnie ta zmiana
zostanie wprowadzona. Przy calym szacunku dla Ministerstwa Finanséw 1 pana mini-
stra Macieja Grabowskiego, chcielibySmy, zeby przedsigbiorcy dowiadywali sig
o zmianach z ustaw, a nie z wywiadow prasowych, z zawartych tam... Zgodnie z in-
formacja zawarta na stronie Ministerstwa Finansé6w one zostaly udzielone chyba
18 pazdziernika 1 opublikowane w dziennikach ,,Gazeta Prawna” i ,,Rzeczpospolita”
w tym samym dniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednoczesnie chcieliby$Smy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
zwracal uwage na niekonstytucyjnos$¢ ustaw, ktore zostalty wprowadzane szybko i bez
odpowiedniego vacatio legis. Tutaj mam uzasadnienie wyroku z 13 kwietnia 1999 r.,
z ktorego zacytuje jedno zdanie: ,,W zwiazku z tym, ze demokratyczne panstwo praw-
ne oznacza panstwo, w ktorym chroni si¢ zaufanie obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, ustawodawca, dokonujac kolejnych zmian stanu
prawnego, nie moze straci¢ z pola widzenia interesOw podmiotdéw, jakie uksztattowaly
si¢ przed dokonaniem zmiany stanu prawnego”. Wydaje si¢, ze w tym przypadku ten
interes jednak zostat zachwiany. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
I teraz pan...

Dyrektor Wykonawczy w Zwigzku Dealerow Samochodow
Rafal Poradka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rafat Poradka, Zwiazek Dealerow Samochodow.

Wysoka Komisjo, chciatbym jeszcze krotko uzupetni¢ to, co powiedzial przed-
mowca. Mianowicie, jezeli mowi si¢ o samochodach ,kratka”, to nie chodzi tylko o to,
ze w samochodzie zostala zamontowana zwykta krateczka. Jezeli dealerzy — 1 tak si¢
stalo — rzeczywiscie zamowili pojazdy dla konkretnych klientdéw, to si¢ wiaze to bar-
dzo czgsto z tym, ze takie samochody nie sa pojazdami pigcioosobowymi, bo jest wy-
cigcie pasow itd. I takie samochody sa, ze tak powiem, niepelnosprawne, jezeli si¢ tg
kratke tylko 1 wylacznie zdejmie. I to wiaze si¢ z gigantycznymi stratami finansowymi
dla dealeréw, bo te samochody nie zostana juz sprzedane.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Banas, potem pan senator Wozniak.

Senator Grzegorz Banas:

Mam pytanie. Czy my mozemy tutaj przedtuzy¢ vacatio legis, czy tez przez to,
ze to jest ustawa dotyczaca podatku VAT, budzetu, jesteSmy zmuszeni zapisaé, ze be-
dzie to 1 styczen przysztego roku lub ewentualnie jeszcze kolejnego? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pan, kiedy mowit o tym, zZe trzeba informowac¢ o takich zmianach z odpowied-
nim wyprzedzeniem, sam zauwazyl, ze skoro pan minister Grabowski mowit w me-
diach o przygotowywanych rozwiazaniach prawnych, to wlasnie je zapowiadat. I to
jest dobra praktyka zapowiada¢ przygotowywane rozwiazania, bo mozna si¢ do tego
przygotowac od strony wdrozenia przepisow.

W moim garazu lezy wiasnie kratka z samochodu. Samochodu juz dawno nie
ma, a kratka lezy. Kiedy$ kto§ wprowadzil na zasadzie furtki prawnej rozwiazanie, kto-
re wynika z naszej — mam na mysli Polakéw — umiejetnosci dostosowania si¢ do trud-
nej sytuacji. Polak potrafi, Polak potrafi wymysli¢, Polak wymyslit kratkg. Wro¢my do
normalnosci i skonczmy z tym epizodem, ktory nie najlepiej o nas §wiadczy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, oczywiscie...

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana reprezentujacego srodowisko dealerow samochodo-
wych. Jesli pan tak ocenia sytuacje zwigzang z tym, ze samochody juz zostalty zamo-
wione, to chciatlbym zapyta¢, jak pan sadzi, jaka to jest skala problemu. Czy pan wie,
jak duzo samochodéw zostalo juz zamowionych i jak duzo osob, firm oczekuje na te
samochody? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jezeli pan zna odpowiedz, to prosze bardzo.

Dyrektor Wykonawczy w Zwigzku Dealerow Samochodow
Rafal Poradka:

Ja powiem tak, w skali catego roku liczba sprzedanych samochodéw z ,kratka”
to nie jest bagatela, bo to jest sto tysigcy samochoddéw. Z rozmoéw, ktore przeprowa-
dzilem ze stowarzyszeniami, ze tak powiem, markowymi, czyli okreslonych marek,
klienci non stop przychodza 1 prosza o zamowienie takiego pojazdu. Z jednej strony
dealer, zgodnie z przepisami kodeksowymi, nie jest w stanie odmowi¢ sprzedazy dane-
go produktu, ale to nie odbywa si¢ na zasadzie umowy kupna — sprzedazy, tylko na
zasadzie zamoOwienia. | tak naprawde na koncu dealer zostanie z zamdwieniem kon-
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kretnego pojazdu, a klient po ten samochdd nie przyjdzie, i to jest problem. To nie
chodzi o to, ze on powinien by¢ przygotowany. Skoro do tej pory nie byto takich prze-
pisow, klienci przychodza do dealera i chca taki pojazd kupié, sa do tego homologacje
itd., to dealer nie ma prawa odmowi¢ klientowi kupna konkretnego samochodu, ktory
moze zamoOwic.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

To znaczy ja mysle, ze jezeli nie ma takiego samochodu, to zawsze moze od-
mowic, ze nie ma...

(Gtos z sali: Ale sa.)

Ale to jest inna kwestia. Bo kiedy$ sam probowatem kupi¢ taki samochod 1 po-
wiedzieli, ze nie ma, ze wszystkie sa sprzedane.

(Gtos z sali: To zamawiaja 1 czeka si¢ pot roku na samochdd.)

I p6t roku kazat mi czekac.

Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Jeszcze jest instytucja zaliczki, ale to tak na marginesie. Ja uwazam, Zze my za-
bezpieczyliSmy prawa nabyte w szczegolnoSci przedsigbiorcom, ktorzy kupowali te
samochody w ramach leasingu. Czyli osoba, ktora otrzymata ten samochdd z kratka
w tym roku 1 sptaca go w ratach leasingowych, to oczywiscie nabyta to prawo do odli-
czenia petnej kwoty. I tutaj prawa nabyte tych 0sob zostaty zachowane.

Dlaczego wystapiliSmy z zatozeniami w lipcu? Ot6z mieliSmy opini¢ Komi-
sji, co zreszta byto tez publicznie wiadomo. Procedura jest taka, Zze najpierw my
wystapiliSmy do Brukseli o t¢ derogacje¢. Najpierw w czerwcu otrzymaliSmy pozy-
tywna opini¢ Komisji. Zatem w lipcu mogli§my... Chociaz decyzj¢ podejmuje nie
Komisja, tylko Rada, ale na podstawie opinii Komisji. Jak mieliSmy pozytywna
opini¢ Komisji, to wtedy... W zasadzie jest — oczywiscie pewnosci nie mam — wiele
krajow, ktore sa w podobnej sytuacji jak Polska, na przyktad Wtochy czy inne kraje.
Austria w ogo6le nie dopuszcza w przypadku samochoddéw osobowych — tam nie ma
takich wynalazkow jak kratki — mozliwosci odliczania podatku VAT. I stad ten tryb
procedowania.

Chciatbym powiedzie¢, ze jesli chodzi o dyrektywe, ktora tutaj ta ustawa jest
wdrazana, ona musi by¢... To znaczy po prostu przepisy unijne wskazuja, ze powinna
wejs¢ w zycie 1 stycznia. Podobnie przepisy dotyczace tego wyroku. My si¢ zobowia-
zaliSmy, ze jak najszybciej wdrozymy przepisy dotyczace tego wyroku w sprawie C-
311/09, wigc w pisSmie do Komisji wskazaliSmy termin 1 stycznia. Mnie si¢ wydaje, ze
kiedy wezmie si¢ pod uwage réwniez to, ze caly proces legislacyjny trwal wiele mie-
sigcy 1 wynikal rowniez z wniosku Rady Ministroéw ztozonego ponad rok temu, bodaj-
ze w sierpniu 2009 r., mozna doj$¢ do wniosku, ze srodowisko przedsigbiorcow wie-
dziato, ze kierunek dziatania jest dosyc¢ jasny 1 zrozumiaty. Dlatego mnie si¢ wydaje, ze
zmiana tego terminu nie... Ja jestem przeciwny zmianie tego terminu, rowniez z tego
powodu, o ktorym powiedziatem, ale takze ze wzgledéw budzetowych.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi.

Przystepujemy do debatowania i glosowania juz nad poszczegdlnymi popraw-
kami. Pan minister generalnie zaakceptowat poprawki przygotowane przez Biuro Legi-
slacyjne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uzupehit tylko, zeby ten btad jezykowy... Ale to mozemy przy okazji zrobic,
prawda?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczew-
ski: Tak.)

Mam prosbe, Panie Dyrektorze, o przedstawienie tych poprawek. Ja zgtaszam te
poprawki i1 zaraz przystapimy do glosowania. Czy tacznie mozemy...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Mozna tacznie bo one sa technicznolegislacyjne.)

Proszg jeszcze raz je wymienié, zeby$Smy wiedzieli, ile ich jest i jak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Proszg o wymienienie poprawek.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W art. 1 dodaje si¢ w pkt 19 w brzmieniu: ,,19) uchyla si¢ zatacznik nr 9”.

Nastgpna poprawka. W art. 3 w ust. 1 po wyrazach ,,pojazdow samochodo-
wych” dodaje si¢ wyraz ,,dopuszczalnej”.

Kolejna poprawka. W art. 3 w ust. 2 w pkcie 5 wyrazy ,,w zataczniku nr 9
do ustawy zmienianej w art. 17 zast¢puje si¢ wyrazami ,,w zalaczniku do niniej-
szej ustawy”.

I punkt czwarty. Do ustawy dodaje si¢ zatacznik w brzmieniu ,,Wykaz przezna-
czen pojazdow specjalnych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 5.

I na koniec zmiana, o ktérej] mowil pan minister, czyli w pozycji szostej bedzie
zapisane ,,do oczyszczania drdg”, a w pozycji dziewiatej bedzie zapisane ,,do zimowe-
go utrzymania drog”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jakies uwagi do tych poprawek? Nie ma.

Glosujemy tacznie nad tymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem poprawek przedstawionych przez pana dyrektora, a zglo-
szonych przeze mnie? (7)

Poprawki zostaty poparte jednomyslnie.

Glosujemy nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Ustawa wraz z poprawkami zostata poparta.
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126. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych

Na sprawozdawceg proponuj¢ senatora Gruszczynskiego.
Czy jest zgoda ze strony senatorow?
(Gtos z sali: Tak.)

Bardzo dzigkujemy panu ministrowi i towarzyszacym panu osobom. Dzigkuje-
my naszym gosciom, takze przedstawicielom organizacji pracodawcoéw i przedsigbior-
coOw, a takze pozostatym osobom za udzial w posiedzeniu komis;ji.

(Glos z sali: Dzigkujemy, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo dzigkujg.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 20)
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