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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Witam bardzo serdecznie wszystkich gosci z panem ministrem na czele
1 wszystkie osoby, ktore beda nam pomagalty w rozpatrywaniu punktow przewidzia-
nych w dzisiejszym porzadku obrad.

A porzadek jest nastepujacy. Pierwszy punkt to rozpatrzenie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i1 Rady w sprawie instrumentéw pochodnych, bedacych
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym partnerow centralnych 1 repozytoriow
transakcji. Drugi to zielona ksigga ,,Polityka badania sprawozdan finansowych: lekcje
wyciagniete z kryzysu”. A trzeci: zielona ksigga ,,Przysztos¢ wsparcia budzetowego
Unii Europejskiej na rzecz panstw trzecich”.

DostarczyliSmy panom senatorom komplet dokumentow, takze wspomniane
zielone ksiggi, z prosba o ewentualne uwagi po to, aby$Smy mogli je w razie potrzeby
uwzglednid.

Prosze panstwa, czy sq uwagi odnos$nie do porzadku obrad? Czy sa jakie$ inne
punkty do rozpatrzenia? Nie ma.

W takim razie mozemy od razu rozpatrywaé punktéw naszego posiedzenia.

Najpierw rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady.

Bardzo proszg pana ministra o przedstawienie opinii rzadu na temat tego rozpo-
rzadzenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Opinia jest pozytywna. Rzad w peini zgadza si¢ z argumentacja Komisji Euro-
pejskiej dotyczaca diagnozy kryzysu finansowego w krajach zachodnich oraz kierun-
kowymi dziataniami, ktore zostaty podjete w §lad za diagnoza. Sa one czgscia wigk-
szego pakietu dziatan majacych wzmocni¢ stabilno$¢ bezpieczenstwa sektora finan-
sowego w Unii Europejskiej bez naruszania jego konkurencyjnosci w kontekscie glo-
balnym. Stad trzy podstawowe dziatania, ktére maja zosta¢ podjete — zapewnienie
tego, ze zwigkszy sig przejrzystos¢ transakcji, ograniczenie ryzyka kontrahenta oraz
ryzyka operacyjnego — wydaja nam si¢ absolutnie naturalne, pozadane 1 potrzebne.
Tym niemniej sam projekt — a jest to dosy¢ obszerny material, ma ponad szescdzie-
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sigt stron; nie wspominam o stu dwudziestu stronach uzasadnienia rozumianego
w naszej terminologii jako ocena skutkow regulacji — zawiera wiele bardzo nieja-
snych, otwartych poj¢¢. Odsyta on réwniez do wielu przepisow wykonawczych, ktore
tak naprawde¢ dopiero w przysztosci okresla doktadnie zaro6wno przedmiot regulacji,
jak 1 mozliwos$ci wylaczania pewnych podmiotéw spod jej dziatania. I bez tych do-
datkowych informacji, czyli okreslenia technicznych parametréw, rozumianych za-
rowno jako pewne kwestie definicyjne z punktu widzenia prawa, jak i pewnych war-
tosct zwiazanych z gigbokoscia rynku 1 z klasami instrumentéw, ktorych miatyby
dotyczy¢ pewne regulacje, zastrzegamy sobie, jak stanowisko rzadu wyraznie wska-
zuje, prawo do bardzo aktywnej dyskusji po to, zeby zmniejszy¢ cztery rodzaje ryzy-
ka, ktére z punktu widzenia polskiego sektora finansowego i polskiej gospodarki sa
istotne na tym poziomie ogolnosci na wstepnym etapie prac. Te rodzaje ryzyka to
ryzyko arbitrazu regulacyjnego, mozliwe ryzyko wzrostu kosztéw transakcyjnych,
ryzyko ograniczenia instytucjom niefinansowym dostgpu do mechanizméw zarzadza-
nia ryzykiem i ryzyko zmarginalizowania partnerow centralnych, funkcjonujacych na
rynkach lokalnych, poprzez ostabienie ich pozycji konkurencyjnej wzglgdem instytu-
cji funkcjonujacych w skali paneuropejskiej. To wazne w szczegdlnosci z punktu wi-
dzenia Polski, ktora ma, powiedzialbym, coraz bardziej dojrzaty rynek finansowy 1
bez mata kompletna infrastrukture tegoz rynku. Gdyby te regulacje poszly zbyt dale-
ko, to z tej konkurencyjnej walki mogliby$my po prostu zosta¢ wyeliminowani.

Sa wsrod nas przedstawiciele Krajowego Depozytu Papierow Warto$ciowych,
srodowisk reprezentujacych instytucje finansowe, w tym koledzy z Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego, wigc na zakonczenie jeszcze raz chciatbym powiedzieé¢, pod-
kreslajac pozytywny stosunek rzadu do inicjatywy, ze bedziemy starali si¢ aktywnie
definiowa¢ problemy techniczne, aby po zakonczeniu procesu decyzyjnego czy raczej
negocjacyjnego byto jasne, czy mozemy korzysta¢ z tych ogdlnych efektow regulacji,
ktére maja si¢ pojawié, czyli stabilnosci, bezpieczenstwa i1 wigkszej transparentnosci
obrotu, czy tez zostaniemy na swoj sposob zmarginalizowani. Ale, Panie Przewodni-
czacy, to jest dopiero poczatek dyskusji i na tym etapie nie ma takiego konkretnego
zagrozenia, ze ostateczne rozwigzania bg¢da niekorzystne dla polskich instytucji finan-
sowych i dla polskiej gospodarki.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z gosci jeszcze chceiatby zabra¢ glos?
Pani prezes, prosze¢ bardzo.

Prezes Zarzadu
Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych
Iwona Sroka:

Krajowy depozyt jest szczegodlnie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Iwona Sroka, prezes Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych.

Krajowy depozyt jest szczegodlnie zainteresowany przekazaniem szczegdétowych
uwag. Konsultujemy si¢ tutaj 1 wspotpracujemy z Ministerstwem Finanséw. Zgadzamy
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si¢ 1 popieramy stanowisko rzadowe wyrazone przez panstwa w niniejszym pi§mie,
w projekcie stanowiska rzadu. PrzekazaliSmy réwniez szczegdtowe uwagi do niniej-
szego dokumentu, do projektu rozporzadzenia, i bedziemy wspolnie konsultowaé to
szczegotowo dalej, na poziomie europejskim. To samo czynimy w ramach organizacji,
ktérych jesteSmy czlonkiem. Chocby taka organizacja, EACH — pan Marcin Trucha-
nowicz, dyrektor izby rozliczeniowej, bedzie naszym reprezentantem i konsultantem na
najblizszym posiedzeniu tej organizacji w Wiedniu. Ponadto bgdziemy przekazywaé
szczegotowe uwagi indywidualnie 1 razem z Ministerstwem Finansow.

Z naszego punktu widzenia szczegdlnie wazne jest to, aby nie dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej te regulacje doprowadza do, jak powiedzial pan minister, margina-
lizacji mniejszych krajow czy instytucji i powstania jakiego$ monopolu europejskie-
go. Bedziemy zabiegacé, zeby tak si¢ nie stato. Jednak tworzac obecnie instytucje
centralnego partnera w krajowym depozycie, jesteSmy $wiadomi, ze ustawodawstwo
polskie w zaden specjalny sposdb nie reglamentuje tej dziatalnosci. Szczegdlna rola
Krajowego Depozytu Papierow WartoSciowych jest oczywiscie zachowana, ale
przyjecie tej regulacji europejskiej z cata pewnoscia bedzie skutkowato konieczno-
$cig zmian w naszych ustawach. Jednak w tym momencie nie widz¢ zadnego zagro-
zenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor

Zespolu Ochrony Konsumenta

i Rozwoju Rynkow Finansowych
w Zwigzku Bankow Polskich
Norbert Jeziolowicz:

Norbert Jeziolowicz, Zwiazek Bankéw Polskich.

Ja tez chciatbym powiedzie¢, ze zgadzamy si¢ z projektem stanowiska rzadu,
ktore zostalo przedstawione przez pana ministra Daniluka. Nam réwniez bardzo lezy
na sercu to, zeby nie utrudnia¢ dzialalnos$ci instytucji, ktore dziatatyby na rynkach lo-
kalnych, na przyktad w Polsce. Na rynkach lokalnych, moze nie najwigkszych, ale
niewatpliwie na tyle juz dojrzatych, ze byloby zapotrzebowanie na ich ustugi, takie
instytucje powinny istnie¢. Ale z naszego punktu widzenia — to pewnie nie do konca
odnosi si¢ do projektu rozporzadzenia — wazne byloby tez to, zeby instytucje, ktore
powstana, nie kierowaty si¢ li tylko zyskiem ekonomicznym, ale stanowily element
infrastruktury §rodowiska finansowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo.

1816/VII 3



118. . posiedzenie Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych

Zastepca Dyrektora

Departamentu Uslug Finansowych,
Licencjonowania i Nadzoru Funkcjonalnego
w Urze¢dzie Komisji Nadzoru Finansowego
Maciej Kurzajewski:

Maciej Kurzajewski, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, ktore byto do nas przestane, to Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego nie zgtosil uwag. Jesli za$ chodzi o pewne 1 efektywne wdroze-
nie rozporzadzenia Komisji Europejskiej, jezeli zostanie uchwalone, to nalezy mie¢ na
uwadze, ze niezbedne beda zmiany w polskim prawie nieobjgte zakresem rozporzadze-
nia. W szczegdlnosci dotyczy to uwzglednienia mechanizmoéw rozliczania transakcji,
tudziez umiejscowienia w polskim porzadku prawnym CCP mozliwosci wykonywania
tych czynnos$ci przez krajowy depozyt, a takze rozszerzenia w przysztym roku o CCP
katalogu podmiotéw nadzorowanych. Podejrzewam, Ze to rozporzadzenie Komisji Eu-
ropejskiej zostanie uchwalone w perspektywie najblizszych miesigcy, wigc w przy-
sztym roku czekaja nas prace nad nowelizacjami, w szczegdlno$ci ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze ekspert komisji, bardzo proszg.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Andrzej Wojtowicz:

Andrzej Wojtowicz, analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten projekt bedzie jutro rozpatrywany rowniez przez Komisj¢ Spraw Unii Eu-
ropejskiej. W dotychczasowym trybie nie wplynalby on do komisji branzowej, ale
ostatnio obserwujemy duze nasilenie dziatalnosci Komisji Europejskiej 1 wptywa do
nas coraz wigcej réoznego rodzaju projektow, réznych aktow, gtownie rozporzadzen,
dotyczacych lepszego nadzoru nad rynkami finansowymi 1 lepszej kontroli, wszystko
to w kontek$cie minionego — niektorzy mowia, ze ciagle trwajacego — kryzysu ekono-
miczno-finansowego. Pretekstem do skierowania tego dokumentu do panstwa komisji
jest kwestia badania subsydiarno$ci. To jest nowa procedura, z ktora si¢ musza zmie-
rzy¢ parlamenty narodowe. W zaleznos$ci od panstwa oceny do 30 listopada tego roku
Senat moze przesta¢ uzasadniong opini¢ na temat tego, czy ten akt prawny narusza, czy
nie narusza zasady subsydiarno$ci, rozumianej jako zasade, wedlug ktorej skutki tego
rozporzadzenia mozna lepiej osiaga¢ na poziomie unijnym niZ na poziomie poszcze-
g6Inych krajow cztonkowskich.

Wydaje mi sig, Zze nie ma tu zadnego sporu. Wigkszo$¢ z nas nawet intuicyjnie
czuje — wynika to réwniez z dotychczasowych doswiadczen — ze wlasnie rozwigzania
systemowe na poziomie unijnym s jak najbardziej wlasciwe. W zwiazku z tym réw-
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niez moja opinia jest taka, ze wspomniana zasada nie jest naruszona. To wszystko.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pytanie do senatoréw. Czy sa uwagi do tego projektu rozporzadzenia dotyczace
wlasnie ztamania zasady subsydiarnosci? Czy w ogdle sa pytania dotyczace tego pro-
jektu rozporzadzenia? Nie ma.

W takim razie nie wnosimy uwag.

W zwiazku z tym nie musimy wyznacza¢ sprawozdawcy.

I kolejna kwestia, czyli zielona ksigga ,,Polityka badania sprawozdan finanso-
wych: lekcje wyciagnigte z kryzysu™.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie ma uwag. Nic nie zgloszono, czyli wedlug nas zasada subsydiarnos$ci nie
zostata naruszona w projekcie tego rozporzadzenia.

Dzigkujemy bardzo gosciom, ktorzy przyszli w zwiazku z rozpatrywaniem tego
dokumentu. Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, w takim razie drugi punkt naszego posiedzenia — zielona ksigga
,Polityka badania sprawozdan finansowych: lekcje wyciagnigte z kryzysu”.

Czy kto$ z panstwa, z gosci chciatby zabra¢ glos na temat tej zielonej ksiegi?

Prosz¢ bardzo.

Wiceprezes Zarzadu
Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych
Mirostaw Kachniewski:

Tak, jesli mozna, Panie Przewodniczacy.

Mirostaw Kachniewski, Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych.

Chcialbym powiedzie¢, ze generalnie z punktu widzenia spotek notowanych na
gietdzie obecne mechanizmy dotyczace zar6wno prowadzenia audytu spdlek gietdo-
wych, jak 1 nadzoru nad samymi audytorami, wydaja si¢ wystarczajace. Dowiddt tego
chocby ostatni kryzys, bo akurat w tym zakresie nie doszto do zadnych naduzy¢ 1 nie-
prawidlowosci. Wydaje si¢ wigc, ze w przypadku rozwazania jakichkolwiek dalszych
wymogow odnosnie do samego audytu czy tez zmiany kwalifikacji audytorow nalezy
by¢ szczegdlnie ostroznym, aby nie doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wzrostu kosz-
tow audytow 1 aby nie powodowac jakiej$ inflacji informacji, co prowadzitoby do tego,
ze uczestnikom rynku trudniej byloby dociec, ktore informacje sa rzeczywiscie istotne.
I to jest w zasadzie wszystko, co chcialbym powiedzie¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wyjasénig jeszcze tylko senatorom, ze jezeli chodzi o zielona ksiege, to ewentu-
alne uwagi do tego dokumentu, jezeli mieliby$my jakie$, kierujemy do komisji do
spraw europejskich. Ona ma inny charakter...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, bezposrednio do komisji do spraw europejskich.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu
Ubezpieczeniowego Nadzoru Finansowego
w Urze¢dzie Komisji Nadzoru Finansowego
Beata Baluta:

Beata Baluta, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

Komisja Nadzoru Finansowego z zadowoleniem przyjela zielona ksigge. Na-
szym zdaniem sa pewne przepisy wynikajace z ustawy o bieglych rewidentach, ktére
nalezy doprecyzowac. Projekt nowelizacji ustawy o bieglych rewidentach z Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego juz w zeszlym roku zostat przekazany do Ministerstwa
Finans6w. Naszym zdaniem nalezaloby rozwazy¢ konieczno$¢ rotacji firm audytor-
skich. Obecnie jest tak, ze na jednostkach zainteresowania publicznego ciazy obowia-
zek rotacji tylko 1 wylacznie kluczowych bieglych rewidentow. W naszej opinii taki
obowiazek powinien dotyczy¢ firm audytorskich, gdyz dopiero rotacja firm audytor-
skich zapewnia petna niezalezno$¢. To sa najistotniejsze kwestie.

Chciatabym tez powiedzie¢, ze zgadzam si¢ z przedmdwcea, ze jesli chodzi
o tworzenie konsorcjum polegajace na tym, ze jedna instytucje badaja dwie firmy au-
dytorskie, to rzeczywiscie wydaje sig, ze przyniesie to wigcej kosztéw, anizeli mogltoby
przynies$¢ korzysci. Jesli chodzi o t¢ kwestig, to urzad nie popiera tej propozycji Komi-
sji Europejskie;j.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo. Czyli moglibySmy wnie$S¢ ewentualne uwagi do tego doku-
mentu i1 przekazac je dale;j.

Proszg bardzo, czy jeszcze ktos chciatby zabra¢ glos? Nie.

Pan marszatek Ziotkowski.

Senator Marek Zioltkowski:

Mam pytanie do panstwa. Tam caty czas chodzi o tak zwana wielka czworke;
ona byta preferowana i1 niektorzy byli z niej bardzo zadowoleni, chociaz potem bywato,
ze jej audyty budzily nieco watpliwosci. Jak w kontekscie tego dokumentu widzicie
panstwo mozliwos$¢ tego, zeby jeszcze kto§ wszedt do tej grupy, ktéra bedzie zatrud-
niana jako audytorzy? Chodzi o to, zeby nie byto nadmiernej koncentracji 1 jednocze-
snego sprawdzania jednych audytéw przez drugie audyty. Jak w panstwa opinii wygla-
da ta procedura? Bo dla mnie to jest sprawa kluczowa, chodzi przeciez o lekcje wycia-
gnigte. ..

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Najpierw pan, a po6zniej pani.
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Wiceprezes Zarzadu
Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych
Mirostaw Kachniewski:

Przedstawig si¢ jeszcze raz. Mirostaw Kachniewski, Stowarzyszenie Emitentéw
Gietdowych.

Odpowiem w ten sposéb. Jesli chodzi o kwesti¢ wielkiej czworki, to akurat na
polskim rynku nie widzg jakiego$ istotnego zagrozenia dla konkurencji, wynikajacego
z tego, ze akurat oni audytowali najwigcej spotek. Oprocz audytorow wymienianych
jako wielka czwodrka — sa to firmy: PricewaterhouseCoopers, Ernst & Young, Deloitte
1 KPMG — mamy firmy, ktore w duzym stopniu uczestnicza w audytowaniu sprawoz-
dan finansowych spotek gietdowych. Sa to firmy takie jak: Mazars, BDO, PKF Con-
sult, Grant Thornton Frackowiak. Nie stwierdzam jakiej$ istotnej dysproporcji miedzy
tym, co robi wielka czworka, a mozliwoscia dokonywania audytow przez inne firmy.
Zdaje sobie jednak sprawg z tego, ze na innych, bardziej rozwinigtych rynkach kwestia
wiarygodnosci sprawozdania finansowego jest na tyle istotna, ze by¢ moze tam rze-
czywiscie jest wigksza dominacja wielkiej czwoérki. Nie potwierdzitbym, ze tak jest na
polskim rynku.

Co do drugiej kwestii, czyli badania audytorow przez audytoréw — wydaje sig,
ze jest to dzialanie posunigte juz zbyt daleko. Moze powiem pokrotce, jak obecnie wy-
glada ta struktura. Jest tak, ze sa sluzby ksiggowe w spotce, ktore sa odpowiednio nad-
zorowane przez zarzad i1 radg nadzorcza. Pozniej wszystkie dokumenty sa badane przez
biegltego rewidenta. Biegly rewident jest nadzorowany nie tylko przez swoja firm¢ ma-
cierzysta, ale takze przez Komisj¢ Nadzoru Audytowego. Obawiam sig, ze gdyby$Smy
chcieli wprowadzi¢ jeszcze jeden element, audytora, ktory badatby audytora, to zdecy-
dowanie za daleko by to juz poszlo. Pomijam zwiazane z tym koszty, ale chodzi tez
o odpowiedni wydtuzony czas pomiedzy momentem, kiedy powstaja sprawozdania
finansowe, a takze czas, w ktorym inwestor moze si¢ z nimi finalnie zapozna¢. Kazdy
kolejny etap wymagalby wiecej czasu, No 1 wreszcie obawiam sig, ze doszioby — by¢
moze paradoksalnie — do pogorszenia si¢ jakosci tych sprawozdan witasnie ze wzgledu
na rozbicie odpowiedzialnosci. Doszedlby kolejny etap 1 pojawitoby si¢ myslenie typu:
jak ja czego$ nie wylapig, to by¢ moze zrobi to kolega. Obawiam sig, ze jesli bedzie
jasnego...

(Senator Marek Ziotkowski: Tak jak Senat wylapuje bledy Sejmu, o to chodzi.
Doktadnie.)

Na przyktad.

Obawiam sig, ze gdyby rzeczywiscie powstata taka, powiedzmy, izba refleksji
dla audytorow, to by¢ moze doprowadziliby$my do takiej sytuacji, ze to pierwotne ba-
danie byltoby traktowane jako$ tak z przymruzeniem oka, bo byltby jeszcze kto$ inny,
kto by nad tym czuwal. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, teraz pani.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Rachunkowosci
w Ministerstwie Finansow
Agnieszka Stachniak:

Moze tylko uzupeini¢ wypowiedz pana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Agnieszka Stachniak, Departament Rachunkowosci, Ministerstwo Finansow.

Otoz taki system kontroli nad praca bieglych rewidentow zostal niedawno
wprowadzony. Powotana zostala Komisja Nadzoru Audytowego, ktora rozpoczeta
swoja dziatalnos¢ w 2009 r., a ponadto na mocy ustawy z 2009 r. zostal wprowadzo-
ny system zapewnienia jako$ci badan sprawozdan finansowych. Chodzi o to, ze w
firmach audytorskich obowiazkowo co trzy lub co sze$¢ lat, w zaleznos$ci od tego,
czy badane sa spéiki zainteresowania publicznego, czy nie, przeprowadzane beda
kontrole jako$ci. Kontrole takie przeprowadzi albo samorzad bieglych rewidentow,
albo niezalezni inspektorzy Komisji Nadzoru Audytowego. Taki wtasnie system zo-
stal niedawno wprowadzony i chociaz on jeszcze nie ugruntowat si¢ dobrze na pol-
skim rynku, to pewien element kontroli jest zachowany. To tak tylko w ramach uzu-
petnienia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
I jeszcze pani. Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu
Ubezpieczeniowego Nadzoru Finansowego
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Beata Baluta:

Ja bym chciala powiedzie¢ kilka stow na temat koncentracji. Bo jesli chodzi
o podmioty, ktére sa nadzorowane przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego w zakresie
nadzoru ostroznosciowego, to kwestia koncentracji jest bardzo istotna. Mam statystyki
dotyczace 2007 i 2008 r. Jesli chodzi o firmy audytorskie, to w 2007 r. 68% podmio-
tow zbadanych byto przez trzy firmy, to jest przez Ernst & Young, Pricewaterhou-
seCoopers i KMG, a w 2008 r. bylo to 65%. W przypadku spoétek gieldowych jest
wigksze rozproszenie, ale jesli chodzi o spétki z WIG20, z WIG40, to jest wyrazna
koncentracja dotyczaca firm z tak zwanej wielkiej czworki. Jest kilka nowych firm au-
dytorskich, ktore wchodza na rynek i badaja sprawozdania instytucji finansowych, jed-
nostek zainteresowania publicznego, ale tych podmiotow jest jeszcze, naszym zdaniem,
za mato. I wydaje nam sig, ze racjonalne byloby wprowadzenie obowiazku rotacji form
audytorskich, poniewaz mogloby to rozszerzy¢ rynek. Bo czgsto jest tak, ze podmioty
wybieraja tego samego audytora, ktoéry bada spotke matke. I najczesciej jest wlasnie
tak, ze te jednostki, ktore dzialaja na polskim rynku, generalnie nie maja mozliwosci
wyboru, bo to, kto bedzie badat, wynika z decyzji spotki dominujacej, spotki matki.
Tak ze wydaje sig, iz natozenie obowiazku w zakresie rotacji firm audytorskich byloby
jednak racjonalne.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze te uwagi sa istotne i mogliby$Smy je zamie$ci¢ w tym naszym spra-
wozdaniu 1 w uwagach wysytanych do Unii Europejskie;.

(Senator Marek Ziotkowski: ...takie zdanie mowiace o zapobieganiu nadmierne;j
koncentracji...)

Moze poprosimy o to panstwa...

Senator Marek Ziolkowski:

Chodzi o rozwazenie mozliwosci podjecia krokow, ktore zapobiegalyby nad-
miernej koncentracji dziatah podejmowanych przez t¢ wielka czworke, czyli przez kil-
ka firm audytorskich.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Moze poprosilibySmy o pomoc w zredago-
waniu uwag, zeby to bylo...)

Wiasnie, zeby to byto zapisane precyzyjnie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli wtedy bysmy...

Czy sa jeszcze jakie$ pytania 1 uwagi ze strony senatorow? Czy zgadzacie sig
panowie na to, zeby$Smy przekazali te uwagi odno$nie do zielonej ksiggi? Tak, widze,
ze jest zgoda.

Wobec tego poprosiliby$Smy o to, zeby wspdlnie z pania sekretarz naszej komisji
przygotowano taki wst¢pny dokument, a przyjelibySmy go na naszym nastgpnym po-
siedzeniu. Chyba Ze nie ma takiej potrzeby? Nie ma.

Mysle wigc, ze na podstawie tych wypowiedzi. ..

A, proszeg bardzo jeszcze...

Senator Marek Ziolkowski:

Jeszcze jedna uwaga. Chodzi o to, zeby powiedzie¢, ze to zapobieganie nad-
miernej koncentracji to jest pewnego rodzaju czynno$¢ prewencyjna, to nie ma by¢
jaka$ bardzo daleko idaca krytyka obecnego stanu. Ale pewne niebezpieczenstwo wi-
dzg, bo $ledzitem takie przypadki...

(Brak nagrania)

Senator Marek Ziolkowski:

...w Polsce w istocie nie bylo takiego problemu. Kiedy audyty firm okazywaly-
by si¢ trochg nierzetelne — wiadomo, co z tego wynikato — to taki mechanizm dawatby
przynajmniej mozliwosci sprawdzenia. Niekoniecznie audytor bedzie bada¢ audytora,
ta sama firma moze by¢ sprawdzana rownoczes$nie przez dwoéch audytoréw juz
w pierwszym podej$ciu. Oczywiscie pojawia si¢ kwestia tego, kiedy i gdzie, to znaczy
w jakiej kolejnosci. Ja w kazdym razie chciatbym, Zeby ta sugestia byta traktowana
jako forma dziatania prewencyjnego, a nie jako wielka krytyka obecnego stanu rzeczy
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w Polsce, bo sadzac z panstwa wypowiedzi, to czgSciowo jest dobrze, a czg§ciowo —
nie; sa pewne znaki zapytania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

A czy nie nalezatoby tez zwroci¢ uwagi na ten problem, o ktorym pani mowita?
Chodzi o to, ze decyzje o tym, jaka firma przeprowadza badania, sa de facto podejmo-
wane gdzie$ tam wysoko w spotce matce, a pozniej to schodzi w dot, do pozostalych
spotek. Czy ten element tez nie powinien by¢ jako$§ wzigty pod uwage? Bo to moze nie
jest do konca prawidtowe 1 moze powinna by¢ wigksza swoboda wybierania audytoréw
przez firmy corki, moze nawet w innych krajach.

Jeszcze pan, prosze.

Wiceprezes Zarzadu
Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych
Mirostaw Kachniewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze bez wzgledu na to, ile uwagi bySmy na to nie
zwracali, to tutaj nic nie da si¢ zmieni¢. To jest w miarg oczywiste, ze wilasciciel spotki
decyduje, co 1 jak jego spotka bedzie robi¢, i to nie z uwagi na narzucanie swojej woli,
ale z czysto praktycznych wzgledoéw, dotyczacych zaréwno kosztow badania ogélnego,
jak 1 przekazywania informacji w ramach badanej grupy kapitatlowe;j. I to jest catkiem
zrozumiate. Ewentualnym problemem nie byloby to, ze spotka matka narzuca spolce
corce wybor audytora, ale sytuacja, w ktorej te wybory by si¢ nieco rozchodzily. To
znaczy sytuacja, w ktorej wymogi odno$nie do rotacji audytoréw na poziomie unijnym
bytyby inne niz na przyktad na poziomie krajowym. Wowczas moglby by¢ problem.
Powiedzmy, Ze na przyklad spotka w Polsce musi zmieni¢ audytora, ale nie moze, bo
jej spotka matka mowi: nie, nie zmieniamy, jeszcze przez trzy lata bedziemy korzystac
z ushug tego samego audytora. Mysle, ze ten problem nie bylby szczegolnie istotny,
gdyby to bylo przyjete na poziomie catej Unii Europejskie;.

Odniosg si¢ jeszcze do wypowiedzi odnos$nie do tego, ze wymog rotacji by¢
moze spowodowalby mniejsza koncentracj¢ ustug §wiadczonych przez wielka czwor-
ke. Jestem do tego nastawiony sceptycznie, to znaczy obawiam sig, ze nawet jesli be-
dzie taki wymog, to rotacja bedzie si¢ odbywala w ramach wielkiej czworki. Prawda
jest to, co zostalo stwierdzone, ze wystepuje ta koncentracja w przypadku duzych in-
stytucji finansowych. Jest tak tez w przypadku najwigkszych spdtek notowanych na
gieldzie. Z uwagi na potrzebg wiarygodno$ci sa one w stanie zaptaci¢ wigcej 1 ptaca
wigcej, poniewaz, mowiac krotko, je na to stac. To sa najwigksze spotki, ktore maja
migdzynarodowych inwestoréw 1 musza mie¢ migdzynarodowy standard badania ra-
portéw finansowych. I tutaj, obawiam sig, ta rotacja, bez wzgledu na to, jak czesto by-
$my jej nie wymuszali, 1 tak odbgdzie si¢ w ramach wielkiej czworki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo. Ale to nie oznacza, ze my nie powinnismy si¢ domagac tego,
zeby jednak byla ta rotacja i zeby zmieniali si¢ audytorzy.
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Czy sytuacja jest jasna? Czy panowie senatorowie zgadzacie sig, zeby w ten
sposob przygotowac... Kiedy juz bedziemy mieli gotowy tekst naszego stanowiska, to
ewentualnie go z panami senatorami skonsultuje, zeby nie bylo watpliwosci, jaki jest
ostateczny ksztalt dokumentu wychodzacego z naszej komisji.

Tak ze dzigkuje bardzo za t¢ informac;jeg.

Ostatni punkt to takze zielona ksigga: ,,Przysztos¢ wsparcia budzetowego Unii
na rzecz panstw trzecich”.

Zostajemy juz teraz sami, tylko we wtasnym gronie.

Dzigkujemy panstwu bardzo.

Czy sa jakie$ uwagi do tego dokumentu? Panowie senatorowie dostali ten do-
kument. Nie ma uwag.

Czy ewentualnie nasz pan analityk...

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Andrzej Wojtowicz:

Przyznam sig, ze nie widziatem tego dokumentu, a lepiej nie dyskutowac o do-
kumencie, ktérego si¢ nie zna. Ale z doswiadczenia, ktorego nabyliSmy — bo w po-
przednich latach wptywaly czasami dokumenty, ktére musieli§my rozpatrze¢, dotycza-
ce zaangazowania Unii Europejskiej na rzecz, nazwijmy to krajéw trzecich — wynika,
ze gtownym problemem byto ustalenie kryteridow, na podstawie ktérych Unia, czyli
wladze, méwiac kolokwialnie, decydowata, dla kogo ta alokacja srodkow bedzie prze-
znaczona. Na listach kandydatow bywaty kraje, ktorych z r6znych powoddéw nie uzna-
libySmy za biedne czy wymagajace jakiegokolwiek wsparcia, w réznych konfigura-
cjach, czy to politycznych, czy militarnych, czy zwiazanych z problemami ekonomicz-
nymi. Mogg si¢ jedynie domysla¢, ze te kwestie maja by¢ uszczegdélowione, bo mamy
teraz powazny kryzys, srodkdw jest coraz mniej, wszyscy patrza, co z tymi pieni¢dzmi
nalezy robi¢, powiedzialbym wigc, Zze nastawienie krajow cztonkowskich jest coraz
bardziej krytyczne. Tak to bym okreslit. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.
Pan marszalek Ziotkowski.

Senator Marek Ziolkowski:

Ten dokument, ktorego pan nie widzial, jest o tyle interesujacy, ze on pokazuje
pewne podstawowe zagrozenia. | pytania sa takie. Komu przydziela¢ pomoc? Do ja-
kich dziedzin gospodarki w danym kraju ja kierowac? I jak to wiaza¢ z dwiema spra-
wami, ktore dla mnie sa decydujace? Po pierwsze, chodzi mi o stan demokracji, stan
polityki w danym kraju — bo w niektérych krajach, w ktérych panuje na przyktad auto-
rytaryzm, niestychanie trudno jest sprawi¢, zeby przyznana pomoc finansowa dotarto
do adresatow, a nie po drodze do wiadz — 1 po drugie, o korupcj¢. W niektérych krajach
trzeciego §wiata korupcja jest tak olbrzymia, osiagnegta taki poziom, ze $wietnie wia-
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domo, iz pomoc w ogoéle nie idzie tam, gdzie i§¢ powinna. W tym dokumencie pokaza-
ny jest pewien horyzont kryteridw, ktore powinny by¢ brane pod uwage, ale tak na-
prawdg jest to dopiero wstgp do dyskusji. Sadze, ze taka dyskusja powinna si¢ odby¢,
w szczegblnosci dlatego, ze Polska jest 1 bedzie krajem, ktory bedzie tym donor, dawca
tej pomocy, oczywiscie w takim stopniu, w jakim nas bedzie na to sta¢, ale powinni-
smy by¢ tym bardzo zainteresowani. W kazdym razie ten dokument, powiedziatbym,
otwiera dyskusj¢ 1 wywaza rdzne kryteria, ktére powinny by¢ wzigte pod uwage.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

No 1 wlasnie zostaly postawione pytania. Gdzie? Komu? Jak?

(Senator Marek Ziotkowski: No tak. Komu? Jak? I jak wtasnie z tymi kryte-
riami...)

Czyli to rzeczywiscie jest dobry dokument otwierajacy dyskusje. Jeszcze raz za-
chgcam pandéw senatorow do przyjrzenia si¢ temu dokumentowi, bo on jest interesuja-
cy tez dla nas. Chodzi o nasza aktywnos$¢ na przyktad w krajach Afryki czy w krajach
dawnego Zwiazku Radzieckiego, bo takze tam idzie pomoc na rozwoj. Mysle, ze warto
tez na ten temat rozmawiaC, a przynajmniej jeszcze raz przeanalizowac. Generalnie
chyba nie ma uwag do tego dokumentu. On, jak méwig, otwiera dyskusj¢ dotyczaca
sposobOdw wsparcia 1 rzeczywiscie taczy to z ta polityka, na ktorag zwrocit uwage pan
marszatek.

Prosze bardzo, senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Myslg, ze trzeba by przyjac kryteria zgodne z zasada pomocniczosci. Chodzi po
prostu, zeby pomaga¢ komus, kto si¢ stara i chce pracowaé, a nie komus, kto si¢ leni
1w ogole nie chce nic robi¢, tylko protestuje i moéwi, ze mu brakuje 1 zeby mu dawac,
bo wtedy to nie ma sensu. Nie chce wymienia¢ konkretnych krajow, ale jest taki jeden
kraj na wyspach w Unii Europejskiej. Wiem z autopsji, jak oni tam do tego podchodza,
chea tylko wytudzi¢ jakie$ pieniazki od turystow, a nie ma mowy, zeby si¢ wzigli za
uczciwa pracg. Tak wigc, jezeli chodzi o kryteria, to zwroce si¢ do pana eksperta. Cho-
dzi o to, zeby przemysle¢ sprawe 1 dostosowac t¢ pomoc do zasady pomocniczosci,
a nie po prostu dawac biednym za darmo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze to juz wszystko w tej sprawie 1 mozemy spokojnie zamkna¢ posiedze-
nie naszej komisji.

Chcialbym zaprosi¢ panéw senatorOw 1 sekretariat naszej komisji na dzien ju-
trzejszy, na godzing 9.00.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W sali nr 12 w budynku G. Odbedzie si¢ wtedy wspolne posiedzenie z Komisja
Spraw Unii Europejskiej. No 1 oczywiscie w ciagu tego posiedzenia raczej nie bedzie-
my si¢ zajmowali naszymi sprawami budzetowymi, poniewaz na posiedzeniu takich
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tematow nie ma. Ale 9 listopada, za tydzien, odbedzie si¢ posiedzenie, na ktorym be-
dziemy rozpatrywali trzy wazne ustawy dotyczace...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chcieliby$my to zrobi¢ raczej do potudnia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to tak zrobimy. Kto bedzie mogl, to przyjedzie. Dobrze, wigc to bedzie
dziewiatego. Jeszcze jutro bedziemy rozmawiali na ten temat i ustalimy to tak, zeby
wszystkim pasowato 1 zeby nie budzito watpliwosci. Zaproszenia juz poszly, czyli za-
czynamy we wtorek od rana. Bedziemy usprawiedliwiali ewentualna nieobecnos$¢ pana
marszatka.

(Senator Wiestaw Dobkowski: Chcialbym pochwali¢, ze... To, ze dzisiaj posie-
dzenie jest o godzinie 16.00, mnie bardzo pasuje, bo rano moge by¢ w pracy, do 12.00
jeszcze co$ zatatwié, a potem przyjechaé. A kiedy posiedzenie jest zaplanowane na
godzing 12.00, to wtedy trace caty dzien.)

No to bedziemy robili posiedzenia albo po potudniu, albo wczesnym rankiem.

(Gtos z sali: O siddme;.)

(Senator Wiestaw Dobkowski: To juz wolatbym po potudniu.)

Dobrze. Bedziemy si¢ starali, zeby wszystko jak najlepiej dopasowaé do r6z-
nych oczekiwan, chociaz to na pewno nie zawsze si¢ uda. No, ale w miar¢ mozliwos$ci
bedziemy sig starac to robic.

Bardzo dzigkuj¢ i senatorom, i go§ciom, i naszemu analitykowi.

Zamykam posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Do zobaczenia jutro, o godzinie 9.00 w sali nr 12 w budynku G.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 33)
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