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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 46)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Henryk Wozniak)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu senackiej
Komisji Budzetu 1 Finanséw Publicznych.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia przewidziano dwa punkty: rozpatrzenie
wniosku w sprawie dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE dotyczaca
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do okresu obowiazy-
wania minimalnej stawki podstawowej oraz rozpatrzenie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systemow gwarancji depozytow.

Czy sa uwagi senatorow do zaproponowanego porzadku?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma. Proszg panstwa, przyje¢liSmy porzadek bez zmian.

Witam serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu pana Macieja Grabowskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witam zaproszonych gosci z Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego, z Komisji Nadzoru Finansowego. Wszystkich ser-
decznie witam. Przepraszam, ze nie bgde witat panstwa imiennie, ale, prosze wyba-
czy¢, panstwo wpisywali si¢ wlasnorgcznie 1 nie chciatbym znieksztatci¢ czyjegos$ na-
zwiska. Mysle, ze w trakcie debaty bedzie jeszcze okazja, aby$my mogli przedstawic
si¢ z imienia 1 nazwiska.

Rozpoczynamy procedowanie.

Bardzo prosze pana ministra Grabowskiego o przedstawienie stanowiska rzadu
dotyczacego pierwszego punktu dzisiejszego porzadku.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dyskutujemy dzisiaj wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrekty-
we nr 112 dotyczaca wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu
do okresu obowiazywania minimalnej stawki podstawowej. W tej dyrektywie komisja
zakltada, ze stawka minimalna, ktéra obecnie jest okreslona na 15%, zostanie utrzyma-
na i nadal bedzie obowiazywata. Przypomng, ze poprzednio, w latach dziewigédzie-
siatych, wyznaczone zostaly widetki 15-25%, aktualnie obowiazuje stawka minimalna
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i ta dyrektywa ma to przedtuzy¢. Stanowisko rzadu jest pozytywne, popiera on t¢ dy-
rektywe przedtuzajaca okres stosowania stawki minimalnej. Tak wigc takie jest stano-
wisko rzadu i taka jest istota tej dyrektywy.

RozwazaliSmy rowniez problem zwiazany ze stosowaniem zasady pomocniczo-
$ci. Rozumiem, ze wedhug nowego Regulaminu Senatu, ta sprawa takze ma by¢ rozpa-
trywana w czasie obecnego posiedzenia komisji. Nam si¢ wydaje, ze jednym z warun-
koéw funkcjonowania zharmonizowanego systemu podatku od wartosci dodanej powin-
na by¢ minimalna stawka podstawowa. Aktualnie proponuje si¢, aby pozostala na ta-
kim poziomie, na jakim funkcjonuje obecnie. Gdyby takiej stawki nie bylo, mogloby
doj$¢ — w moim przekonaniu — do zaktdcenia funkcjonowania zharmonizowanego
systemu podatku. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Poproszg teraz legislatorow biura o przedstawienie stanowiska i opinii.
(Gtos z sali: Analityka.)

Analityka.

To jest opinia analitykow Kancelarii Senatu. Bardzo proszg.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Migedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Andrzej Wojtowicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Zanim przejde do kwestii $ci$le merytorycznej — poniewaz moja opinia dotyczy
testu, czy zasada pomocniczosci zostata naruszona, czy tez nie — chcialbym powie-
dzie¢, ze jest to praktycznie pierwszy przypadek, kiedy tego typu test jest przeprowa-
dzany wtasnie na forum komisji budzetu. Wynika to z faktu, ze w nowym rezimie, po
wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, parlament narodowy ma takie uprawnienia. Jesli
chodzi o Polske, to zar6wno Sejm, jak 1 Senat, maja po jednym glosie 1 moga wypo-
wiadac si¢ w tej kwestii.

Jesli chodzi o badanie subsydiarnosci, to w mojej ocenie analiza tego typu przy-
ktadu ma charakter, powiedziatbym, bardziej obiektywny. Oznacza to, Ze stwierdzenie,
czy naruszenie tej zasady mialo miejsce, czy tez nie, nie musi by¢ zgodne z polska ra-
cja stanu. Tak bym to okreslit. Innymi stowy, jezeli moéwimy w tej chwili o stawkach
VAT, to wiemy, ze z powodu trudnosci budzetowych mozna rozpatrywac, iz te stawki
powinny by¢ na takim czy innym poziomie. Ale z punktu widzenia wtasnie istoty zasa-
dy subsydiarnosci, tego, na czym ona polega, czyli ustalenia, czy cele aktu prawnego,
dyrektywy czy rozporzadzenia moga by¢ osiagnigte przez panstwa czlonkowskie
W wystarczajacy sposob, oraz czy ze wzgledu na rozmiar 1 skutki proponowanego
dzialania cele te moga by¢ lepiej osiagnigte na poziomie Unii, to jest zupetnie inna
kwestia.

Drugi bardzo wazny element jest taki, ze obecnie do parlamentéw narodowych
kierowane sa dwa strumienie aktow legislacyjnych — jeden wedtug starej procedury, za
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posrednictwem rzadu. Ale jest rowniez drugi, dzigki ktéremu co$ trafia do nas bezpo-
srednio z rad, tak jak bylo w tym przypadku. Czgsto jest taka sytuacja, ze tego typu
dokumenty trafiaja gdzie§ bez stanowiska rzadu i komisje musza podja¢ decyzje, czy
wypowiedza si¢ w tym temacie bez konsultacji z rzadem. Oczywiscie praktyka poka-
zuje, ze zawsze te konsultacje nastgpuja, ale czasami moze by¢ tak, ze decyzje trzeba
bedzie podja¢ samodzielnie.

Jaki to ma wydzwigk, jesli chodzi o zewngtrzny punkt widzenia? To réwniez
jest dosy¢ zlozona sytuacja. Otoz jezeli komisja, a pézniej Senat, uznaja, Ze naruszona
zostata zasada pomocniczosci, to zeby ten sygnal zostal odebrany przez Komisje Euro-
pejska, odpowiednia liczba krajéw cztonkowskich, ktore réwniez beda mialy tego typu
uwagi, musi zosta¢ zagwarantowana. Jedna trzecia liczby wszystkich krajow musi zo-
sta¢ zagwarantowana. Rzadko tak bywa, do tej pory nie bylo takiego przypadku, zeby
az tyle krajow wyrazito swoje watpliwosci, co nie oznacza, ze tych watpliwo$ci nie ma.
Ja akurat miatem t¢ przyjemnos¢, ze opiniowalem pierwszy tego typu przypadek, doty-
czacy utrzymania pokoju w Irlandii Pétnocnej i §rodkéw pomocowych, ktore jeszcze
powinny by¢ tam kierowane. I byta dyskusja, czy ze wzgledu na polska racje stanu
w ogole nalezatoby omawia¢ ten temat, dotyka¢ go. Sugerowatem, ze z punktu widze-
nia zewnetrznego odbioru mozna byloby powiedzie¢, ze komisja albo Senat w catosci
nie twierdza, iz ta zasada zostala naruszona, ale maja wiele uwag. W efekcie, praktycz-
nie rzecz biorac, odstapiono od tego typu analizy 1 jedynie austriacki Bundesrat tak si¢
akurat zachowat, ze byt pierwszym, ktéry wskazal, ze nie maja zadnych uwag co do tej
zasady, ale maja wiele uwag w stosunku do tego, jak Komisja Europejska przygoto-
wuje 1 traktuje parlamenty narodowe, jesli chodzi o przygotowywanie dokumentéw
legislacyjnych.

Teraz formalnoprawny punkt widzenia. Jesli chodzi o test subsydiarnosci, anali-
zujemy go od strony formalnej 1 od strony prawnej. Ze strony formalnej jest tego typu
praktyka, ze komisja podchodzi do tematu trochg, powiedziatbym, lekcewazaco i nie
zachowuje standardow, ktorych przestrzegania oczekujemy, czyli pokazania, ze byly
przeprowadzone konsultacje, ze jest ocena skutkow itd., itd. W wigkszosci przypadkow
strona formalna jest nieprzestrzegana. Ale jest rowniez druga strona — merytoryczna,
chyba znacznie wazniejsza, ktéra sprowadza si¢ wtasnie do ustalenia, czy nie mozna
byloby osiagna¢ tych celéw lepiej na poziomie kraju cztonkowskiego 1 czy skutki fi-
nansowe beda adekwatne do tego, co si¢ osiagnie.

Wrécg teraz juz do kwestii zasadniczej, dotyczacej stawki VAT. Chciatbym
zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze w uzasadnieniu komisji do dyrektywy stwierdza sig,
ze przedluzenie okresu minimalnego poziomu 15%, o ktérym moéwiliSmy, o kolejne
pig¢ lat ma zapewni¢ przedsigbiorcom niezbgdng pewnos$¢ prawna oraz umozliwi¢ dal-
sza oceng wlasciwego poziomu stawki VAT w Unii Europejskiej. A wigc nadrzednym
celem jest, powiedzialbym, spokdj przedsigbiorcéw. Ale nie musimy by¢ przedsigbior-
cami, wszyscy wiemy, ze dla nas wazniejsze jest ustalenie maksymalnej stawki — ile
bedziemy placi¢ najwigcej, a nie — ile najmniej. Czyli to uzasadnienie juz jest troche
watpliwe.

Druga kwestia jest taka, ze sama komisja przyznaje, iz pomimo réznych ulep-
szen 1 wielu lat pracy w tym zakresie system VAT dalej jest, jak to oni mowia, nazna-
czony wieloma wadami i obciazeniami administracyjnymi, i ze wlasciwie wszystko
jest dopiero przed nami. To zreszta potwierdza te wszystkie debaty, ktére do tej pory
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odbywaty si¢ na forum Parlamentu Europejskiego. W zwiazku z tym wydaje sig, ze nie
jest to chyba rozwiazanie docelowe.

Chciatbym tez zwroci¢ uwage na to, ze to, co panstwu przedstawiam, ma by¢
moze charakter subiektywny, ale takie sa zapisy. Migdzy innymi rowniez w traktacie
jest taki zapis: ,,podstawy stwierdzenia, ze cel Unii moze zosta¢ lepiej osiagnig¢ty na
poziomie Unii, sa uzasadnione na podstawie wskaznikoéw jakosciowych, a tam, gdzie
to mozliwe, ilosciowych”. Oczywiscie ocena jako$Sciowa ma charakter subiektywny,
w zwiazku z tym moga by¢ rdzne oceny. Przytaczam tutaj rowniez cata procedure, jaka
proponuje pan profesor Mika, jest tam sformutowanych dziesi¢¢ pytan i z tych pytan —
a raczej odpowiedzi — wynika, ze mozna powzia¢ watpliwosci, czy ta zasada jest spet-
niona. Ale tak na dobra sprawe¢ ostateczne rozstrzygnigcie musi by¢ osiagnigte na dro-
dze konsensusu politycznego 1 to jest oczywiscie rola komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Po tej dos$¢, myslg, obszernej prezentacji pokazujacej réozne uwarunkowania
procesu legislacyjnego w Parlamencie Europejskim i relacji miedzy Parlamentem Eu-
ropejskim a parlamentami krajowymi, zapraszam panstwa do dyskus;ji.

Bardzo prosze, otwieram dyskus;je.

(Brak nagrania)

Senator Grzegorz Banas:

...stanowisko rzadu czy pana ministra w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ja powtorze... Uwazam, ze...

(Senator Grzegorz Banas: Ja si¢ zagapitem, bo to byto prezentowane, ale popro-
sitbym jeszcze raz...)

Mam jeszcze jedna uwagg, bo rzeczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze trzeba tez po-
dej$¢ do tego od takiej, powiedzialbym, bardziej zyciowej czy praktycznej strony.
Rzecz jasna, system VAT w Europie nie jest idealny i tez, powiedziatbym, nie jest do
konca zharmonizowany. To wynika 1 z przyczyn historycznych, i rowniez z tego, ze
sama dyrektywa daje mozliwo$¢ dos¢ elastycznego stosowania tego podatku. Chociaz
z drugiej strony, oprécz akcyzy, jest najbardziej zharmonizowanym podatkiem w Unii
Europejskie;.

Ale mozna tez zada¢ pytanie z drugiej strony. Co mogliby$my uzyskac, jezeli nie
przyjelibysmy stawki minimalnej w podatku od towardow 1 ustug, czyli podatku VAT
w Unii Europejskiej, 1 przekazali to uprawnienie na poziom lokalny, regionalny czy kra-
jowy? Przypomng, ze niektére panstwa cztonkowskie, kiedy wchodzity do Unii, miaty
nizsze stawki podatku od towardw i ustug niz 15% i musiaty si¢ do Unii dostosowac.

Moim zdaniem, chodzi réwniez o to, zeby zapewni¢ minimalny poziom, ktory
sprawia, ze tak zwana szkodliwa konkurencja podatkowa jest w ograniczonym zakresie.
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Bo jednak mozna sobie wyobrazi¢ sytuacjg, ze dwadziescia siedem krajow, gdyby miato
taka prawna mozliwos¢, stosowatoby dumpingowa, niska stawke¢ podatku od towarow 1
ustug, zeby przyciagnaé klientow z krajow o$ciennych. W szczegolnosci mate kraje
unijne moglyby stosowac taka praktyke w stosunku do swoich duzych sasiadéw. Wiec
to, ze komisja proponuje, aby przedluzy¢ stawke¢ minimalng, moim zdaniem znajduje
odzwierciedlenie rowniez na gruncie czysto praktycznym. Bo to, ze kraje stosuja konku-
rencje podatkowa w zakresie innych podatkéw, jest sprawa do$¢ oczywista 1 znana, a ten
podatek, ktory jednak ulega harmonizacji, moim zdaniem powinien mie¢ taka minimalna
stawke, chociazby wtasnie z tych powodoéw, o ktorych wspomniatem teraz.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, zapraszam do dyskus;i...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje uprzejmie.
My, jako Polska, stosujemy oczywiscie pewne wyjatki od jednolitej, obowiazu-
jacej u nas stawki VAT. Jak Unia Europejska odnosi si¢ do takich przypadkow?

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Mysle ze polska ustawa w przewazajacej czgsci jest zgodna z dyrektywa. Sa
pewne, powiedzialbym, spory z komisja, jesli chodzi o interpretacjg¢ niektorych zagad-
nien, ale to jest sprawa dos¢ normalna — wiele krajow prowadzi spory, jesli chodzi
o interpretacj¢ tej dyrektywy.

Jesli za$ chodzi o stawki, to moze przypomng jeszcze tylko jedna rzecz. Nasze
obnizone stawki czy zwolnienia z podatku VAT w moim przekonaniu sa zgodne z dy-
rektywa, a czg$¢ krajow korzysta z uzyskanych w momencie wejscia do Unii Europej-
skiej bezterminowych derogacji, ktérych obecnie nie ma w dyrektywie. Na przyktad
Wielka Brytania ma znacznie dtuzsza list¢ zwolnien czy nawet stawek zerowych niz
Polska, mimo ze nie wynika to wprost z obecnie obowiazujacej dyrektywy. Dlatego
powiedzialem o tych zaszto$ciach historycznych. My, wchodzac do Unii, takich moz-
liwosci nie mieliSmy. MieliSmy mozliwo$¢ uzyskania pewnych derogacji na czas okre-
Slony, a wczesniej niektore panstwa miaty mozliwo$¢ uzyskania takich derogacji na
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czas nieokreslony. Podejmowano proby, nawet w roku ubiegtym wtasnie w grupach
podatku VAT, zeby doj$¢ do jakiego$ politycznego konsensusu, ktory zharmonizowatl-
by t¢ sytuacje, bo ciagle podkreslamy, ze jesteSmy w sytuacji mniej korzystnej niz
wiele krajow, ktore weszty do Unii wczesniej, 1 cheielisémy, zeby ta sytuacja byta bar-
dziej wyrownana. Takiego konsensusu nie udato si¢ uzyska¢ w roku ubieglym, ale
sprawa dyskusji nad tymi stawkami, ujednolicania stawek rzeczywistych, glownie
w zwiazku z derogacjami historycznymi, caly czas jest w kregu zainteresowan, przy-
najmniej komisji, 1 od czasu do czasu jest wywolywana. Obecnie nie ma chyba takiej
atmosfery — cho¢by ze wzgledu na niedawne fiasko tych rozméw — zeby o tym rozma-
wiac, jednak komisja caty czas daje sygnaly, ze nie jest to temat zamknigty.

Senator Grzegorz Banas:

Prositbym pana ministra jeszcze tylko o jedno. Rozumiem te zaszlo$ci, to, ze
rozne kraje wynegocjowaly sobie rozne obnizenia stawki podstawowej. A jak Unia
przyjmuje projekty... Sa zapowiedzi dotyczace stawek VAT na rok przyszty, niektore
sa inne niz dotychczas — na przyktad na produkty zywnosciowe. Jak do nowych obni-
zek podchodzi Unia? Rozumiem kontekst pewnych zaszto$ci... Innymi stowy: czy
mamy mozliwo$¢ takiego dos¢ labilnego stanowienia nowych, obnizonych stawek po-
datku bez grozby roznych sankcji ze strony Unii, czy tez mozemy spotka¢ si¢ z do$¢
ostra reakcja w tej sytuacji? Zupetnie pomijam tutaj kontekst historyczny.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Senatorze, sytuacja jest taka, ze obecnie dyrektywa daje mozliwos$¢ stoso-
wania dwoch stawek obnizonych 1 my w ramach tej dyrektywy... Obie stawki musza si¢
miesci¢ w widetkach 5-10% 1 w zwiazku z tym, zeby efekt rynkowy byl stosunkowo
mato odczuwalny, w szczeg6lnosci w przypadku produktow pierwszej potrzeby takich
jak zywnos$¢ nieprzetworzona, podwyzka stawki podatku, na przyklad na zywno$¢ nie-
przetworzona, powinna by¢ jak najmniejsza. Czyli wprowadzamy do systemu druga
stawke obnizona 5% 1 jednocze$nie proponujemy — ta propozycja zmiany ustawy jest juz
dostgpna w Biuletynie Informacji Publicznej — zeby zywnos$¢ przetworzona z kolei réw-
niez byla opodatkowana stawka 5%, a nie 7%, jak jest teraz. Czyli, jak rozumiem, pro-
jekt ministra finansow zakltada obecnie, ze bedziemy mieli dwie stawki obnizone: 5%
1 8% oraz stawke podstawowa 23%. I to jest zgodne z dyrektywa, tak wiec komisja nie
moze mie¢ zadnych watpliwosci, dyrektywa wprost daje taka mozliwos¢.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy pan senator Banas jest usatysfakcjonowany?

(Senator Grzegorz Banas: Tak, bardzo kompetentny...)

Dzigkuj¢ bardzo.

Procedujemy stanowisko w sprawie przedluzenia obowigzywania podstawowe]
stawki podatku od wartosci dodanej w wysokosci 15% do konca 2015 r. Czy sa jeszcze
pytania w tej kwestii?
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Nie widzg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Panie Senatorze?

(Senator Grzegorz Banas: Zdaje sig, ze bede dzisiaj ulubiencem wszystkich
panstwa.)

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Pan przewodniczacy pozwoli, ze zadam jeszcze pytanie skierowane do naszego eks-
perta, ktory przytoczyt takie do$¢, moze nie radykalne, ale... Przytoczyt zdanie opisujace
stosunek Komisji Europejskiej do parlamentéw narodowych, do spraw zwiazanych z niedo-
trzymywaniem formalnej strony dyrektywy. Czy w takim razie my jako Komisja Budzetu
1 Finansow Publicznych naszego parlamentu narodowego, mamy szansg si¢ do tego odniesc,
czy mozemy zauwazy¢ to tylko we wlasnym gronie, ze tak powiem, 1 wytacznie w nim to
przetrawi¢? Pytam o to dlatego, ze jest to chyba jedna z pierwszych sytuacji, o ile nie pierw-
sza, w ktérej wykorzystujemy ten sposob procedowania stanowiska komisji.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Pan doktor Andrze; Wojtowicz.
Panie Doktorze, bardzo proszg.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Andrzej Wojtowicz:

Dzigkuje bardzo.

Préobowatem to wyjasni¢ w swoim pierwotnym wystapieniu. Obie drogi sa mozli-
we, tylko niosa ze soba rozne konsekwencje. I to komisja musi rozstrzygnaé, czy ma
w tym jaki$ cel polityczny, czy tez nie ma. Niektore izby méwia wlasnie, ze wszystko jest
w porzadku, ze zasada jest nienaruszona, ale maja uwagi. Tylko pojawia si¢ taki problem:
co chcemy przez to osiagna¢? Bo to, mowiac kolokwialnie, pdjdzie w $wiat. Jezeli nie ma
woli, zeby rzeczywiscie to podwazac, raczej nie od strony formalnej, a merytorycznej, to
moim zdaniem nalezaloby chyba by¢ w tym przypadku bardziej wstrzemigzliwym.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Doktorze.

Jesli nie ma innych pytan w tej kwestii, to chcialbym zaproponowaé, bySmy
zamkngli dyskusje nad pierwszym punktem porzadku, przeszli do drugiego punktu,
a stanowisko zajeli po przerwie, bo dzisiaj sa spore klopoty komunikacyjne i mamy
informacje, ze senatorowie sa jeszcze w drodze.

Nie stysze sprzeciwu, wigc przechodzimy do drugiego punktu porzadku. Bar-
dzo proszeg.

Prosz¢ pana ministra o stanowisko rzadu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje bardzo.

Moze pokrotce przypomne... Przepraszam, nie przypomng, ale przedstawig to,
co zawiera w sobie propozycja zmiany dyrektywy. Jest to dyrektywa w sprawie syste-
mow gwarancji depozytow. Jest ona dos¢, powiedziatbym, daleko idaca w stosunku do
tego, co obowiazuje obecnie. Przedstawig moze gtdéwne elementy zmiany, a potem sta-
nowisko rzadu do tych podstawowych zmian.

Propozycja przewiduje: uproszczenie i ujednolicenie zakresu gwarancji; wprowa-
dzenie statego poziomu gwarancji w wysokosci 100 tysigcy euro — obecnie poziomy tych
gwarancji sa rozne w roéznych panstwach Unii Europejskiej; objgcie gwarancjami rowniez
wszystkich przedsigbiorstw niezaleznie od wielko$ci; skrocenie terminu wyptaty do sied-
miu dni w przypadku niewyptacalnosci instytucji finansowej; wyeliminowanie praktyki
kompensowania zobowiazan deponentdw z ich roszczeniami — obecnie polega to glownie
na tym, ze kompensuje si¢ depozyty z kredytami, wiec komisja proponuje, zeby nie byto
mozliwosci stosowania takiego mechanizmu; wprowadzenie mechanizmu wzajemnych
pozyczek od innych funduszy gwarancyjnych, a wigc w przypadku, gdy fundusz gwaran-
cyjny, dajmy na to Portugalii, nie bylby w stanie sprosta¢ roszczeniom czy tez prawom
depozytariuszy, woéwczas moglby si¢ zwroci¢ do innych funduszy gwarancyjnych w in-
nych panstwach cztonkowskich; ustalenie docelowego poziomu $rodkdéw systemow gwa-
rancji depozytéw; ustalenie proporcji sktadek wnoszonych ex ante i ex post przez banki na
rzecz systemoéw gwarancji depozytow — obecnie jest tak, ze czes$¢ czy wigkszos¢ krajow
ma system mieszany, w Polsce mniej wigcej 70% tych §rodkdw jest wnoszonych ex ante,
a 30% — ex post, tak byto na przyklad, jak upadal Bank Staropolski, ale sa kraje, ktore
maja caly system oparty o wplaty ex post przez banki, dlatego komisja proponuje ujedno-
licenie tego systemu; wprowadzenie elementdw zaleznych od ryzyka przy obliczaniu
sktadek bankow na rzecz systemow gwarancji depozytéw. Wydaje mi sig, ze to sa chyba
najistotniejsze zmiany. Tak jak powiedziatem, s to zmiany daleko idace.

Jesli za$ chodzi o stanowisko rzadu, to mamy do$¢ duzo zastrzezen do tego
projektu. Po kolei.

Jesli chodzi o skrocenie terminu wyptat... Chociaz nie kwestionujemy kierunku
proponowanego w tej dyrektywie, to wydaje si¢ nam, w szczegdlnosci biorac pod uwage
doswiadczenia z ostatnich dwdch lat — dzisiaj chyba mijaja akurat dwa lata od upadku Le-
hman Brothers — 1 wszystkich dziatan 1 wydarzen, ktore nastapily po tym upadku, polega-
jacych migdzy innymi na tym, ze niektore panstwa cztonkowskie znacznie rozszerzyty
system gwarantowania depozytéw, co spowodowalo przesuwanie depozytoéw z jednego
panstwa do drugiego... Takim, moim zdaniem, bardzo niechlubnym przyktadem jest Ir-
landia, ktora po prostu potrzebujac tych depozytow, data na nie nieograniczona gwarancj¢
1 zaczely one naptywac z Wielkiej Brytanii, co, rzecz jasna, wywolato reakcj¢ rowniez na
szczeblu politycznym. Ale to pokazuje, jak dalece, w sytuacjach kryzysowych rzecz jasna,
brak pewnych minimalnych rozwigzan moze powodowa¢ rozchwianie rynku i daleko nie-
przewidywalne skutki, czy tez moze do nich prowadzi¢. Wréce do kwestii propozycji za-
wartych w tym projekcie. Jesli chodzi o skrocenie terminu wyptaty srodkow gwarantowa-
nych do siedmiu dni kalendarzowych, to wydaje si¢ nam, ze z punktu widzenia mozliwo-
$ci rzeczywistego wypetnienia tego terminu przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest to
bardzo malo prawdopodobne. Doswiadczenia chocby wilasnie Banku Staropolskiego
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wskazuja na to, ze powinien by¢ przewidziany o wiele dtuzszy okres. Tak wigc nie kwe-
stionujemy kierunku zmian, tego, ze jaki$ termin powinien by¢ okreslony, jednak termin
siedmiodniowy w naszym przekonaniu jest absolutnie zbyt krotki.

Jesli chodzi o sktadki na rzecz systeméw gwarancji depozytow, ktore to sktadki
powinny by¢ uzaleznione od ryzyka, to wydaje si¢ nam, ze obecnie jest to ujete niedo-
statecznie jasno w tej propozycji. Sadzimy, ze to ryzyko moze by¢ po prostu mierzone
w bardzo r6zny sposob — jest cala literatura mowiaca o tym, w jaki sposob to ryzyko
mierzy¢. Tak wigc wydaje si¢ nam, ze tutaj musza by¢ wskazane jakies metody kalku-
lacji ryzyka tak, zeby potem skalkulowaé¢ wysoko$¢ tych sktadek.

Idea wprowadzenia mechanizmu wzajemnych pozyczek od innych funduszy
gwarancyjnych tez budzi pewne zastrzezenia. Naszym zdaniem nie powinno by¢ obli-
gatoryjnego udzielania takiego wsparcia, to wsparcie powinno by¢ wprowadzone na
zasadzie dobrowolnosci.

Mysle, ze jesli chodzi o najwazniejsze watpliwosci — patrze jeszcze na moich
wspotpracownikow — to chyba wymienilem wszystkie. Nasze stanowisko jest tutaj
szczegotowo uzasadnione, nie bed¢ w tej chwili czytat tego obszernego materiatu, to
chyba nie ma teraz znaczenia.

Juz na sali zapoznatem si¢ z opiniag w sprawie zasady pomocniczosci. Rzeczywiscie
w stanowisku rzadu ta zasada nie jest oceniana wprost, te stanowiska rzadu sa jeszcze przy-
gotowane wedlug obecnie obowiazujacych formularzy 1 standardow, tak wigc mogg si¢ po-
dzieli¢ wtasna opinia, jesli chodzi o oceng zasady pomocniczosci, o to, czy zostala ona spet-
niona w tym projekcie, czy nie. Myslg, ze t¢ zasadg trzeba jednak odczytywac i rozpatrywac
w nieco szerszym kontekscie, bo... Zreszta podobnie jak stawke VAT. Powiedziatlem, ze
mozna sobie wyobrazi¢ szkodliwa konkurencj¢ podatkowa. Wtasnie dwa lata temu mieli-
smy do czynienia ze szkodliwa konkurencja o depozyty pomigdzy panstwami czlonkow-
skimi. To wskazywatoby, ze podjgcie srodkow harmonizujacych na poziomie wspdlnoty
moze wigza¢ si¢ z korzys$ciami dla panstw cztonkowskich wiasnie dlatego, ze szkodliwa
konkurencja nie bedzie miata miejsca. Tak wigc wydaje sig, ze zasada pomocniczosci, jezeli
rozpatrywac ja w nieco szerszym kontekscie, na przyklad swobody przeptywu kapitatlow
czy w ogole swobod, tego, zeby mozna byto prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza na row-
nych warunkach swobody konkurencji, rowniez bytaby zachowana. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Poproszg teraz o opini¢ eksperta, pana doktora Woéjtowicza, moze ze szczegdl-
nym uzasadnieniem zasady subsydiarnos$ci. Tak, Panie Doktorze?

Bardzo proszg.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Andrzej Wojtowicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
Proszg panstwa, jesli chodzi o strong formalna, to w mojej ocenie dokument zo-
stal przygotowany przez Komisj¢ Europejska prawidtowo, w zwiazku z tym ogranicze
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si¢ tylko do kwestii czysto merytorycznych. Mam ogdlna uwage: w tej chwili na biurku
mam kolejne dokumenty dotyczace chociazby gwarancji dla inwestorow deponujacych
srodki w domach maklerskich. To pokazuje, ze chodzi o caly, powiedzialbym, stru-
mien aktow legislacyjnych, ktére generalnie dotycza gwarancji dla réznego rodzaju
inwestoréw. Tam na przyktad jest tez mowa o harmonizacji, o tym, zeby jedni nie byli
traktowani gorzej od innych, ale warunki szczegotowe sa ustalane troszeczk¢ na innym
poziomie. To §wiadczy o tym, ze jednak jestesmy daleko od optymalnej harmonizacji
tego typu przepisOw. Dla mnie punktem wyjscia sa — zreszta, prosz¢ panstwa, jest to
W mojej opinii — zapisy prawne, ktore zawsze przytaczam, bo jezeli bedziemy analizo-
wac t¢ zasade, musimy odnosi¢ si¢ do poszczegolnych zapisow kolejnych artykutow.

Komisja méwi wyraznie, co jest celem tego aktu prawnego: w pierwszej kolej-
nosci utrzymanie zaufania deponentow do bankow, a w drugiej — zapewnienie jedna-
kowych warunkow konkurencji dla depozytariuszy. Generalnie mozemy powiedzie¢
tak, jesli chodzi o uwarunkowania historyczne: komisja bardzo si¢ spoznita z reakcja
na kryzys finansowy, zaspata praktycznie dwa czy trzy miesiace, a to kryzys wiasnie
byt przyczyna, dla ktorej niektore kraje czlonkowskie zaczely rozwiazywac ten pro-
blem samodzielnie. Dzisiaj sa proby unormowania tych kwestii, ale z punktu widzenia,
powiedziatbym, deponentow sprawa nie jest tak oczywista, bo kazdy chciatby jednak,
zeby jego Srodki byly zagwarantowane w stu procentach. Oczywiscie pojawia si¢ pyta-
nie, czy jezeli kogo$ sta¢ na tego typu udzielenie gwarancji, to czy ograniczenie odgor-
ne nie jest ograniczeniem wlasnie zasad réwnej konkurencji? Chciatbym tez zwrocié
uwage na to, ze kluczem do wszystkich analiz powinna by¢ konkluzja Komisji Euro-
pejskiej, ze zaden bank, niezaleznie od tego, czy znajduje si¢ w dobrej, czy w trudnej
sytuacji finansowej, nie posiada wystarczajacych srodkow ptynnych, ktére umozliwi-
lyby mu natychmiastowa wyptate wszystkich depozytow badz znacznej ich czgsci.
Wracamy wiasnie do kwestii, Zze obecnie jest pieniadz fiducjarny, oparty na zaufaniu,
anie pieniadz towarowy. Jaki jest tego skutek? Skutek jest taki, ze sama komisja
stwierdzita w ocenie, ze jesli chodzi o depozyty objgte gwarancja w Unii, to sa one
szacowane na 5,7 biliona euro, a docelowo systemy gwarancji zgromadzilyby maksy-
malnie 250 miliardow euro. To znaczy, ze praktycznie rzecz biorac, mozemy jedynie
ztagodzi¢ ewentualne skutki, jezeliby doszto do jakichs okolicznosci, takich jak upadek
Lehman Brothers, a nie wyeliminowac je catkowicie, jesli chodzi o deponentow.

Bardzo wazna kwestia, wynikajaca rowniez z zapisu protokotu nr 2, ktoéry jest pod-
stawa do oceny, czy zasada subsydiarnosci jest spetniona, jest ocena skutkéw finansowych.
Oto6z koszty administracyjne zwiazane z przekazywaniem na przyklad chociazby informacji
o poszczegdlnych klientach szacowane sa na astronomiczne kwoty — 1,2 miliarda euro
w skali roku przez kolejne pig¢ lat. Pojawia si¢ pytanie, jak to jest kalkulowane? Sa rowniez
watpliwosci, ze ocenia si¢ spadek dochodéw operacyjnych bankéw o Srednio 4%. Nie je-
stem bankowcem, nie wiem, czy to jest prawda, ale mam watpliwosci, kiedy komisja mowi,
ze bedzie to skutkowac obnizeniem oprocentowania rachunkéw oszczednosciowych jedynie
o0 0,1%. Znamy zycie i wiemy, ze banki po prostu przerzuca koszty spadku dochodow ope-
racyjnych na klientow. Wydaje mi sig, ze jest to podstawa do tego, zeby mie¢ watpliwosci,
czy ten akt nie narusza zasady subsydiarno$ci. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Doktorze.
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Bardzo prosz¢ o pytania pandw senatoroéw. | za chwilg bedzie dyskusja.
(Senator Grzegorz Banas: Jesli pan przewodniczacy pozwoli...)
Senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Chcialbym poprosi¢ pana ministra lub pana doktora oczywiscie, jezeli maja taka
wiedzg... Koncentrujg si¢ tylko na pierwszym punkcie zwigzanym ze skrdceniem ter-
minu wyptaty srodkow gwarantowanych do siedmiu dni. Wyczytatem w tych doku-
mentach, ze rzad pracuje nad terminem dwudziestodniowym. A jak to jest w Unii Eu-
ropejskiej, w réznych krajach, czy macie panowie wiedzg, jakie sa terminy witasnie
w krajach cztonkowskich? Zeby$my mogli ustali¢ nasza pozycje wérod panstw Unii
Europejskiej? Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Senatorze, zaraz poprosz¢ kolege, ktory ze mna przyszedt — jesli pan
przewodniczacy pozwoli — o szczegdty, ale wiem, ze propozycja dotyczaca tego prze-
pisu jest krytykowana chyba przez wszystkie panstwa oprocz Wielkiej Brytanii, tak
wige to daje nam pojgcie, ze... Wydaje sig, ze siedem dni to jest termin zbyt krotki.
Jednak jesli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Mariusz Wojtacha:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Mariusz Wojtacha, Ministerstwo Finansow.

Jezeli chodzi o termin wyptaty, to w tym zakresie...

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Bedzie pan uprzejmy...)

Mariusz Wojtacha...

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: O, dzigkuje bardzo. Bo zauwa-
zytem po oczach, ze sekretarz nie ustyszal.)

Rozumiem.

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Dzigkuje.)

W tym zakresie do 31 grudnia 2010 r. obowiazuja jeszcze postanowienia dyrektywy
W sprawie systemow gwarantowania depozytéw z 1994 r. Tam wpisany jest termin trzymie-
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sigczny z mozliwoscia przedhuzania tego okresu, 1 z takiej mozliwosci Polska rowniez sko-
rzystata. Obecnie okres maksymalny na wyptaty moze wynosi¢ nawet dziewie¢ miesigcy,
przyktad Banku Staropolskiego pokazuje, ze nawet ten okres jest trudny do zachowania.
Obecnie pracujemy oczywiscie nad tym, aby ten termin byt dwudziestodniowy, jest to
skomplikowane réwniez z punktu widzenia zasad finansowania i mozliwosci uruchomienia
tych srodkow. Z mojej wiedzy wynika, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich ma obecnie na
wyplaty okres trzech miesigcy, z tym ze Wielka Brytania ma okres siedmiodniowy, ale to
wynika z pozycji ustrojowej tamtego systemu gwarantowania depozytow, ktory jest, jesli
chodzi o panstwa europejskie, najbardziej zblizony do amerykanskiego FDIC, ktory oprocz
tego, ze stanowi jakby skrzynke wyptacajaca pieniadze, to skupia w swoich rekach rowniez
takie narzedzia nadzorcze, ktore sa u nas w gestii syndyka zaangazowanego w proces upa-
dlosciowy bankow. Jesli chodzi o stanowisko panstw cztonkowskich w odniesieniu do za-
proponowanego terminu siedmiodniowego, to poza Wielka Brytania, ktdra z przyczyn
oczywistych popiera t¢ zmiang, wszystkie panstwa uwazaja, ze jest to zbyt radykalne posu-
nigcie, poniewaz termin dwudziestodniowy juz stanowi bardzo drastyczna zmiang w odnie-
sieniu do dziewigciu miesigey, ktore sa teraz. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo proszg...

(Brak nagrania)

Zastepca Prezesa Zarzadu
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
Anna Trzecinska:

Anna Trzecinska, zastgpca prezesa BFG.

Chciatabym jeszcze doprecyzowac te kwesti¢ siedmiu dni, bo méwimy o tym tak tro-
che mato precyzyjnie. Chodzi o siedem dni kalendarzowych, co oznacza, ze w najgorszym
przypadku moga to by¢ swigta, co powoduje, ze bedzie jeszcze mniej dni. Znajac troche zy-
cie, to przewaznie tego rodzaju przypadki... A w przypadku terminu dwudziestodniowego
chodzi o dwadziescia dni roboczych, wigc jest troszeczke inaczej. Obecnie pracujemy nad
dostosowaniem systemu do dwudziestu dni roboczych i kiedy spotykamy si¢ z kolegami
z innych depozytdw w ramach systemu depozytow, to oczywiscie nikt nie powie prawdy, na
ile jest przygotowany, ale wszyscy zglaszaja oczywisty problem jakosci danych w bankach
1to, na ile dane, ktore banki zaraz po dniu zawieszenia sa w stanie wygenerowa¢ w postaci
imienia i1 nazwiska deponenta oraz $rodkow przynaleznych mu do wyplaty, powoduja, ze
problem dwudziestu dni moze zaistnie¢. Ostatnie przypadki wyplaty srodkéw gwarantowa-
nych, nawet w krajach unijnych juz w 2006 r., pokazuja, ze okres dziewigciomiesi¢czny byt
za krotki, bo kraje ledwo si¢ w nim miescily, jesli chodzi o wyptaty. Problem brytyjski pole-
ga na tym, ze Brytyjczycy wprowadzili ten krotki okres whasnie po to, zeby uspokoi¢ depo-
nentéw 1 dlatego poniesli badz tez juz ponosza ogromne koszty na przygotowanie systemow
informatycznych, zarbwno w samym depozycie, jak i w bankach komercyjnych, do takiej
inicjatywy. W zwiazku z tym z tego, co nam wiadomo, trudne jest przystosowanie si¢ do
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dwudziestu dni roboczych. Stad tez propozycja, zeby najpierw popatrzy¢, jak te dwadzieScia
dni bedzie funkcjonowalo w praktyce, a dopiero potem podja¢ decyzje co do siedmiu dni.
Taki jest ogolny wydzwigk, jesli chodzi o dyskusje w ramach samych funduszy.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje.

(Specjalista w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie
Finansow Mariusz Wojtacha: Panie Przewodniczacy, jesli mogg jeszcze ad vocem...)

Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Mariusz Wojtacha:

Jesli chodzi o dwadziescia dni, ktore obecnie maja zosta¢ zaimplementowane, to
oczywiscie, tak jak pani prezes powiedziata, chodzi o dwadziescia dni roboczych,
z tym ze proponuje si¢ termin siedmiu dni kalendarzowych. Komisja wskazata, ze za-
proponowany termin dwudziestodniowy, jesli chodzi o dni robocze, jest bledny
z punktu widzenia zasad legislacji, poniewaz zadna z innych dyrektyw nie postuguje
si¢ dwudziestoma dniami roboczymi i moga by¢ one réznie definiowane w rdznych
panstwach. Moze to tez rodzi¢ pewne zaktocenia w zakresie konkurencji, jezeli przyj-
mie si¢, ze w rdéznych panstwach cztonkowskich dni wolne od pracy wygladaja rdznie,
poniewaz Swigta panstwowe tez wypadaja w rézne dni 1 deponentom z danego panstwa
cztonkowskiego mogtoby to zosta¢ wyptacone w rdéznych terminach. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, to istotna uwaga.
Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

W takim razie, skoro rozpetalem t¢ dyskusje, chciatbym jeszcze zapyta¢ o... Czyli
obecnie jest termin dziewigciomiesigczny, cho¢ standard jest taki, ze powinno to by¢ realizo-
wane w ciagu trzech miesiecy. Chcialbym si¢ zapytac, jakie sa teraz sankcje dla instytucji fi-
nansowych za przekroczenie tych termindéw i czy te sankcje pojawiaja si¢ w nowych projek-
tach, zmieniaja cokolwiek, czy jest to zapis, ktory jest tylko deklaratywny, a konsekwencji tak
naprawdg nie ma i w zwiazku z tym bezpieczenstwo jest bardziej wirtualne niz rzeczywiste?

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Mariusz Wojtacha:

Dzigkuje bardzo.
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Mozna by powiedzie¢, ze to jest termin instrukcyjny, poniewaz zadnych sankcji
w tym zakresie nie ma. W tym przypadku stanowisko komis;ji jest o tyle paradoksalne,
ze wigkszos$¢ panstw czlonkowskich wskazuje, iz termin dwudziestodniowy tak na-
prawde¢ nie mogt zaistnie¢, nie sprawdzil si¢ 1 w praktyce moze by¢ trudny do zacho-
wania. Komisja uwaza, ze z punktu widzenia zaufania deponentow do systemu gwa-
rantowania depozytéw termin siedmiodniowy, nawet jezeli zostanie przekroczony
o kilka dni, ma lepszy wydzwigk niz obowiazek dochowania dwudziestodniowego
terminu. Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to uwazamy, ze tak jest lepiej wlasnie z
punktu widzenia zaufania, ze pewna miara wiarygodno$ci systemu gwarantowania de-
pozytéw powinien by¢ taki termin, ktorego jesteSmy w stanie dotrzymac. Niedochowa-
nie terminu zbyt krotkiego na pewno bgdzie powodowato pewne obawy wsrod depo-
nentéw. Dzigkuje bardzo.

(Senator Grzegorz Banas: ...wyszliSmy juz poza...)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Tak, dygresje...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego
Lestaw Gajek:

Lestaw Gajek, zastgpca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego.
Prositbym, jesli pan przewodniczacy pozwoli, zeby uwagi urzedu komisji przed-
stawit pan dyrektor Ptocinski.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Pionu

Polityki Rozwoju Rynku Finansowego

i Polityki Mig¢dzysektorowej

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Adam Plocinski:

Chciatbym zwréci¢ uwage na dwa punkty propozycji nowej dyrektywy.

Pierwszy dotyczy takiego rozwiazania, zeby nasze lokalne systemy gwarancyjne
pehity funkcje swoistego agenta ptatniczego. Czyli w sytuacji bankructwa podmiotu,
ktory posiada swoj oddzial w innym kraju, lokalny system gwarancyjny wyplacatby
depozyty, a nastgpnie dostawatby zwrot, rekompensat¢ wyptaconej kwoty od wtasci-
wego funduszu gwarancyjnego. Czy to jest rozwigzanie dobre czy zte? Na pierwszy

14 1763/VII



w dniu 15 wrzes$nia 2010 r.

rzut oka wydaje sig, ze jest to rozwiazanie zle, bo powstaje pytanie, co by si¢ stato,
jezeli... Zatozmy, ze nasz fundusz gwarancyjny wyptaci srodki, a potem ich nie odzy-
ska od wlasciwego funduszu gwarancyjnego. Jak wiadomo, zyjemy w kraju, w ktorym
bardzo duza rol¢ odgrywa oddziat jednej z greckich instytucji finansowych, dlatego tez
wydaje sig, ze to pytanie jest w tym momencie dosy¢ zasadne. Wtedy oczywiscie moz-
na postawi¢ roOwniez inne pytania. Jaka jest alternatywa, jezeli nie wyptacatby tego
nasz Bankowy Fundusz Gwarancyjny? Alternatywa jest taka, ze deponenci zwracaliby
si¢ do polskiego rzadu. Tak wigc rozumiem, ze w takiej sytuacji mieliby§Smy wybor:
albo ci deponenci przyjda do naszego Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, on wy-
ptaci te srodki, pozyskujac je rowniez ze skladek podmiotow sektora finansowego,
a nastgpnie bedzie domagat si¢ zwrotu od wlasciwego funduszu gwarancyjnego, ktory
moze uzyskac¢ pozyczke od innych funduszy gwarancyjnych, albo, co jest alternatywa
dla tego rozwiazania, jezeli zupetnie by$my je skrytykowali 1 odrzucili, ci wlasnie de-
ponenci przyszliby do pana ministra Rostowskiego. Wydaje mi sig, ze trzeba byloby
si¢ zastanowi¢, czy to rozwigzanie, z pewnymi oczywiscie zabezpieczeniami, nie byto-
by mozliwe do zaakceptowania. Moim zdaniem, tak na pierwszy rzut oka... Tu moge
postawi¢ pytanie. Sa w Polsce zagraniczne oddzialy zakladow ubezpieczen, ktore we-
dtug mojej wiedzy optacaja sktadki w Polsce 1 w przypadku bankructwa to polski
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przejmuje zobowiazania wynikajace z polis.
I powstaje pytanie, czysto teoretyczne: dlaczego mamy zupetlie odmienne rozwiazanie
w sektorze bankowym? Dlaczego w ogole musimy si¢ zastanowi¢ nad tym, co sig sta-
nie, jezeli nasi deponenci beda musieli aplikowa¢ do greckiego funduszu gwarancyjne-
go? Albo jezeli przyjmiemy rozwiazanie, ze wyptaca nasz fundusz gwarancyjny, to czy
uda mu si¢ potem te srodki odzyskac¢? By¢ moze takie rozwigzanie, ze sktadke pobiera
si¢ od razu 1 wiadomo, Ze jest to gwarantowane lokalnie, bytoby bardzo proste 1 wyklu-
czatoby element niepewnosci. Innym mozliwym rozwiazaniem jest gwarancja panstwa.
Jak wiadomo, w Islandii pojawit si¢ problem polegajacy na tym, ze panstwo islandzkie
oswiadczyto, iz nie odpowiada za zobowiazania swojego funduszu gwarancyjnego.
I wedtug mojej wiedzy tak to jest przyjete w innych funduszach gwarancyjnych. A za-
tem w sytuacji niewyplacalnosci takiego funduszu nie ma za bardzo adresata takich
roszczen. W zwiazku z tym, jezeli przyjelibySmy juz takie rozwiazanie, ze platnikiem
jest jednak nasz fundusz, ktory pozyskuje srodki od wlasciwego, macierzystego fundu-
szu gwarancyjnego, to w mojej ocenie trzeba byltoby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy tam
nie powinno by¢ jakiej$ gwarancji panstwowej, zeby unikna¢ argumentu, ktéry juz raz
si¢ pojawit, ze panstwo oswiadcza, iz swoim obywatelom wyplaci, innym nie bgdzie
wyptacaé, dlatego ze nie jest gwarantem funduszu gwarancyjnego, ktory jest niezalez-
nym od niego podmiotem, za ktory panstwo nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ten oto sposob udato mi si¢ dosy¢ plynnie przejs¢ do drugiego elementu,
czyli elementu pozyczki, ktory na pierwszy rzut oka tez wydaje si¢ troche nietrafiony,
bo mozna postawi¢ pytanie: dlaczego mamy pozycza¢ innym funduszom gwarancyj-
nym 1 mieliby$my mie¢ taki obowiazek, skoro lepiej wprowadzi¢ zasad¢ dobrowolno-
sci? Wydaje sig, ze jest to bardzo dobry punkt widzenia, aczkolwiek, jezeli wprowa-
dzilibySmy obowiazkowy system pozyczek i pewne zasady, ktore oznaczatyby, ze
wielko$¢ pozyczki bytaby proporcjonalna do ilosci depozytow zgromadzonych na da-
nym rynku, to wtedy uzyskaliby§my system swoistych ubezpieczen wewnatrz fundu-
szow gwarancyjnych, ktory spowodowatby, ze w sytuacji wyptlaty depozytéw nie an-
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gazowaliby$my $rodkéw publicznych. Wydaje sig, ze w skali calego sektora Unii Eu-
ropejskiej takie rozwiazanie, oczywiscie po starannym przemysleniu i doprecyzowaniu,
moze by¢ w jaki$§ sposob atrakcyjne, bo pamigtajmy, ze to dziala w obie strony. W tym
momencie mys$limy z punktu widzenia kraju, ktéry ma bardzo zdrowy system banko-
wy. Nie spodziewamy si¢ zaangazowania naszych przyjaciot z Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego w wypltaty depozytow, ale oczywiscie za jaki§ dtuzszy czas takie zda-
rzenie na pewno tez bedzie mialo miejsce, wigc rozumiem, ze w dtuzszej perspektywie
czasowej — a te rozwiazania na pewno nie wejda bardzo szybko — by¢ moze taki system
pozyczek wewnatrz funduszy gwarancyjnych w Europie moglby znie$¢ ryzyko pono-
szenia dodatkowych kosztow przez podatnika. Pamigtajmy, ze sa to pozyczki zwrotne
1 mozna byloby jeszcze raz uczyni¢ je proporcjonalnymi do rynku depozytow w danym
kraju tak, zeby nie stanowily zbyt duzego obciazenia. W mojej ocenie, jezeli mozna
byloby doprowadzi¢ do mechanizmu, zeby ten system byl bardziej wsobny, a mniej
angazowal podatnika, by¢ moze bylby to w przysztosci atrakcyjny kierunek do rozwa-
zenia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Myslg, ze w tym momencie pani prezes Trzecinska powinna — przepraszam za
stowo ,,powinna” — doda¢ swoj komentarz do kwestii gwarantowania depozytéw od-
dziatow krajowych instytucji zagranicznych, bo to jest wazna sprawa.

Bardzo proszg.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
Anna Trzecinska:

Na wstegpie chce powiedzie¢, ze nasze stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem
rzadu 1 wszystkie uwagi, ktore zglaszaliSmy, pokrywaja si¢ w istotny sposob. Ale na
tym nie konczg tej wypowiedzi.

Rzeczywiscie tak jest, ze jest to problem, jesli chodzi o gwarantowanie $rod-
kow, ktore sa w oddziatach instytucji kredytowych. MieliSmy przypadki niespetniania
wymogow, ktore wynikaja z obowiazujacej juz dyrektywy. Obecnie fundusze gwaran-
cyjne podpisuja tak zwane wzajemne memoranda o wspolpracy, w ktorych juz ten
element zaczyna si¢ pojawiac. Kilka takich porozumien miedzy krajami zostato podpi-
sanych, jednak zawsze jest problem, kto ma wyptacac¢ 1 jaka kwote na danym terenie.
Czyli, powiedzmy, gdyby to BFG miat wyptaca¢ srodki dla podanego tu juz przyktadu,
to w takim porozumieniu musiatyby by¢ doktadnie sformutowane warunki, na ktore
zaréwno jedna, jak i druga strona, si¢ zgadzaja. My takiego porozumienia nie mamy
podpisanego akurat ze wspomnianym podmiotem, ale oczywiscie uwazam, ze Srodki
gromadzone przez nasz krajowy system gwarancyjny nie powinny by¢ wykorzystywa-
ne dla potrzeb innego funduszu gwarantowania. Jesli mamy pomdc — bo uwazam, ze
jaka$ forma wspotpracy powinna by¢, dlatego ze to dziata na rzecz naszych obywateli,
ktorzy zaufali danemu oddziatowi — to powinniSmy taka wspotprace zapewni¢ oczywi-
Scie poprzez otrzymanie §rodkow z tamtego systemu i absolutnie nie jesteSmy prze-
ciwni temu, aby wspomoc wyptaty srodkow gwarantowanych na naszym terenie po-
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przez nasze procedury. W dyskusjach na forum depozytdéw jest przyjete, ze tego ro-
dzaju rzeczy moga mie¢ miejsce, zreszta nie tylko wyptata z agend, ale takze wymiana
informacji miedzy depozytami to sa elementy tez podnoszone w tej dyrektywie.

Jesli chodzi o kwestie pomocowe, to rzeczywiscie... To znaczy w przypadku
kwestii tak zwanych pozyczek ten system jest po prostu niedopracowany. Jest bardzo
mato szczegotow, whasciwie nie méwi si¢ nic o zabezpieczeniu, o ktérym wiadomo, ze
jest podstawowym elementem udzielania pozyczek, dyrektywa w ogole na ten temat
nie mowi. ByliSmy na spotkaniu w sprawie depozytow gwarancyjnych, na ktoérym
zwracaliSmy uwagg na wiele niedoskonatosci tego systemu 1 myslg, ze to na pewno si¢
zmieni w dyskusjach, ktore obecnie maja miejsce na forum europejskim. Absolutnie
tez uwazam, ze nie powinien to by¢ system obligatoryjny, dlatego ze musimy dbac
rowniez o kwestie zaufania naszych deponentow, poza tym to sa dodatkowe obciaze-
nia, bo gdyby$my rzeczywiscie byli w takiej sytuacji, ze musieliby$my wyptlaca¢ $rod-
ki gwarantowane badz tez udziela¢ pomocy bankom, to tych §rodkéw by nam zabrakto
1 musieliby$my si¢ zwraca¢ o dodatkowe $§rodki z systemu badz tez z innych Zrédet
finansowania. Tak wigc absolutnie te wszystkie uwagi sa zgodne ze stanowiskiem, kto-
re jest zapisane 1 myslg, ze wlasnie na forum dyskusyjnym dotyczacym funduszy te
dwie kwestie, ktore, wydaje mi si¢, znalazly si¢ w tej dyrektywie w ostatniej chwili,
wymagaja doprecyzowania.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Pani Prezes.
Bardzo proszg, jeszcze pan minister Grabowski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dodam jeszcze kilka stow, zeby rzeczywiscie naswietlic problem oddziatow
bankow zagranicznych, w tym przypadku dziatajacych w Polsce, ale to, rzecz jasna, ma
dotyczy¢ wszystkich takich sytuacji.

Chciatbym zwroci¢ uwagg jeszcze na dwa aspekty. Po pierwsze, nadzor nad ty-
mi bankami nie jest w kraju goszczacym, czyli taki oddziat nie podlega pod nasz nad-
zor, pod nasz KNF, tylko pod inny nadzér, wigc mozliwo$¢ wezesniejszych dziatan jest
praktycznie zerowa. Po drugie, te oddzialy wprowadzaja do swojego macierzystego
systemu gwarancyjnego sktadki, wigc tutaj proponowana jest pewna niesymetrycznosc.
Z jednej strony kraj goszczacy ma zapewnia¢ wyptat¢ depozytéw, a z drugiej strony
jest ta cala kontrola i sktadki sa odprowadzane do innego systemu.

Jeszcze jesli chodzi o pozyczki, to generalnie uwazamy, ze jest to mechanizm
zasadny. To nie jest tak, ze w ogole sadzimy, iz pozyczki nie powinny mie¢ miejsca,
ale zgadzam si¢ z pania prezes, ze ten mechanizm jest niedopracowany. Migdzy in-
nymi proponujemy, zeby najpierw... Chodzi o to, zeby ten mechanizm mogt funk-
cjonowac po tym, jak zostang wyczerpane krajowe zrddta finansowania, czyli jezeli
w danym kraju instytucje finansowe, w cudzyslowie, zrzuca si¢ na ten cel ex post
1jeszcze nie beda w stanie zapewni¢ pokrycia roszczen od depozytariuszy, to wOw-
czas mozna by si¢ zwraca¢ do innych krajéw, ale najpierw ten warunek powinien by¢
spetniony. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, jeszcze pan dyrektor, tak?
Dyrektor z Komisji Nadzoru Finansowego. Bardzo prosze.

Dyrektor Pionu

Polityki Rozwoju Rynku Finansowego

i Polityki Mig¢dzysektorowej

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Adam Plocinski:

Jeszcze tylko to uzupehig, bo oczywiscie oddzialy odprowadzaja sktadki do in-
nych systemow, ale w czasie ostatniego kryzysu mieliSmy wlasnie sytuacjg, w ktorej
oddziaty odprowadzaty sktadki do macierzystego systemu — moéwimy o systemie is-
landzkim — 1 potem si¢ okazato, ze ten fundusz gwarancyjny byt bardzo pozorny,
a panstwo niewydolne, i1 sita rzeczy lokalne rzady musiaty wyplaci¢ te gwarancje.
Czyli nasz tok myslenia idzie w takim kierunku: czy mozna byloby w jaki§ sposob od-
ciazy¢ rzad od takiego ryzyka? I nam si¢ wydaje, ze jezeli bytoby takie niebezpieczen-
stwo, o ktorym mowi pani prezes, ze by¢ moze trzeba byloby poszukaé¢ na rynku do-
datkowych sktadek, to jest to lepsze rozwiazanie niz angazowanie budzetu. Tak uwa-
zamy wstepnie, to jeszcze mozna oczywiscie przedyskutowaé. Dlatego woleliby$Smy
ostatecznie doprowadzi¢ do takiego rozwiazania, przynajmniej si¢ nad nim zastanowic,
ze tak jak w ubezpieczeniach, tak 1 w sektorze bankowym oddzialy powinny by¢ moze
partycypowaé w lokalnych systemach. Nie bedzie wtedy tego elementu niepewnosci,
czy odzyskamy te §rodki czy nie, czy nasz minister pod wptywem presji spotecznej
bedzie musial te $rodki wyplaci¢ z budzetu. Wtedy to bylby bardzo czytelny model.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Henryk Wozniak:

Dzigkujg bardzo.

To rzeczywiscie jest wazna kwestia, bo istota rzeczy powinno by¢ zapewnienie
mozliwosci realizacji roszczen depozytariuszy przez sam system, bez si¢gania do srod-
koéw publicznych. Czy ta kwestia moze by¢ jeszcze dyskutowana podczas ostatecznego
rozstrzygania dyrektywy? Prositbym jeszcze pana ministra o odpowiedz, bo jesli be-
dziemy formutowac ostateczne stanowisko, to do tej kwestii tez powinniSmy si¢ jesz-
cze odnies$¢. Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Podtrzymuj¢ opinig, ktora wyrazitem wczesniej. Mysle, ze to jest szerzej za-
krojona dyskusja, co do ktorej rozumiem, ze koledzy z KNF mowia, iz jest potrzebna.
Zreszta na poziomie unijnym te prace rowniez postepuja w grupach.

Moze dodam jeszcze jedna rzecz, bo rzeczywiscie wczesniej chciatem o tym
powiedzie¢, a zapomniatem. Jezeli zgodnie z ta propozycja wprowadzilibySmy poziom
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100 tysigcy euro, to on pokrylby okoto dziewigédziesiat dziewig¢ procent depozytow
ztozonych w polskich bankach 1 §rednio okoto siedemdziesiat procent depozytow zto-
zonych w bankach unijnych, tak si¢ szacuje. A wigc mimo ze docelowa kwota
250 miliardow euro wydaje si¢ stosunkowo niska w stosunku do wszystkich, to przy-
najmniej tak wynika z danych, na ktére wskazujg. To tyle. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Czy kto$ chciatby jeszcze zabra¢ gltos w tej kwestii? Nie styszg 1 nie widzg.

Czy w ramach dyskusji dostrzegacie jeszcze panstwo jakie$ sprawy, co do ktorych
chcielibyscie si¢ wypowiedzie¢? Zwracam si¢ do gosci. Jesli nie, to bedziemy zmierza¢ ku
koncowi dyskusji. Oglosze pigtnastominutowa przerwe i podzigkuj¢ gosciom. Tak?

Dzigkuje uprzejmie, oglaszam pigtnastominutowa przerwg. Serdecznie dzigkuje
wszystkim panstwu, zaproszonym gosciom za aktywny, bardzo rzeczowy i tworczy
udziat w dzisiejszym posiedzeniu. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Wracamy do porzadku dziennego. Wznawiam posiedzenie.

Prosz¢ panstwa, marszatek Senatu przekazat nam do zaopiniowania, chcac, aby-
smy zajeli stanowisko, obie dyrektywy Rady w kontek$cie postanowien rozdziatu 2
regulaminu. Art. 75d Regulaminu Senatu méwi: ,,Jezeli komisja uchwali opinig, w kto-
rej uzna, iz rozpatrywany projekt aktu prawodawczego Unii Europejskiej nie jest zgod-
ny z zasada pomocniczosci, sktada do Marszatka Senatu wniosek o podjecie inicjatywy
uchwatodawczej wraz z projektem opinii Senatu o niezgodnos$ci projektu z zasada po-
mocniczosci”. Dyskusja w trakcie posiedzenia oraz wyrazone opinie nie daja podstaw,
by sformulowaé taki wniosek. Zatem chcg zaproponowaé wysokiej komisji, bySmy
w odpowiedzi, stosownie do art. 75d, poinformowali pana marszatka, ze stanowisko
komisji jest takie, iz nie stwierdza ona naruszenia zasady pomocniczosci w odniesieniu
do rozpatrywanych dyrektyw, ale jednoczesnie chce zaproponowaé — bo rozumiem, ze
taki jest sens debaty — bySmy wyrazili poparcie dla merytorycznego stanowiska rzado-
wego zawartego w opinili na temat obu dyrektyw, w ich ocenie. Te stanowiska —
zwlaszcza w odniesieniu do drugiego punktu porzadku dziennego — zawieraja wazne
kwestie dotyczace interesu narodowego. Taki wtasnie wniosek stawiam pod rozwage
kolegdéw senatoréw. Bardzo prosze.

(Brak nagrania)
Senator Grzegorz Banas:
Dzigkuje.

Czyli tym samym, jezeli chodzi o drugi projekt stanowiska, kwestionujemy zasa-
d¢ pomocniczos$ci, ktora powinna wykaza¢ Komisja Europejska, przedstawiajac takie
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dyrektywy. Bo w innej sytuacji, to co my méwimy? Mowimy, ze obydwa przyjmujemy
dokumenty, tyle tylko, ze sa pewne zastrzezenia rzadu w postaci zalacznika, a mnie wy-
daje sig, ze powinni§my chyba wskaza¢ przynajmniej, jesli chodzi o t¢ druga dyrektywe,
ze jest uchybienie co do zasady pomocniczos$ci. Bo ja ja tak zrozumiatem, ze...

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

W porzadku. Oczywiscie, kazdy z nas... Przeprowadziliémy debate, kazdy z nas
ma prawo mie¢ jeszcze uwagi 1 watpliwosci. Mnie si¢ wydaje, ze nie ma naruszenia
zasady pomocniczos$ci, ale ta konstatacja nie pozbawia nas prawa do formutowania
ocen czastkowych dotyczacych istoty sprawy. Mysle, ze dyskusja wykazata zgodnos¢
naszego myslenia ze stanowiskiem rzadu, dlatego tez zaproponowatem, zeby$Smy nie
pisali wlasnego stanowiska, tylko poparli stanowisko rzadu co do meritum.

W takim razie prositbym jeszcze pana doktora Wojtowicza i, jesli bedzie taka
potrzeba, pana ministra, zeby odniesli si¢ do watpliwos$ci pana senatora Banasia.

Panie Doktorze, bardzo proszeg.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Andrzej Wojtowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze kwestia oceny, czy oba dokumenty, oba
projekty dyrektywy naruszaja zasade pomocniczos$ci, czy tez nie, jest kwestia odrgbna
od dyskusji merytorycznej, ktora dotyczyta samego aktu prawnego. W zwiazku z tym
nalezy do tego podej$¢ dwutorowo. Najpierw — w drugiej czy trzeciej kolejnosci, to juz
nie ma znaczenia — jest stanowisko komisji, ktore zostanie przekazane do marszatka
dotyczace wlasnie zasady pomocniczosci. Jak zrozumiatem, ogo6lna opinia jest taka, ze
te zasady nie zostaly naruszone, 1 sprawa jest zamknigta na tym etapie. Ale niezaleznie
od tego — juz byta dyskusja merytoryczna — nic nie stoi na przeszkodzie, zeby komisja
poparta stanowisko rzadu w szczegdtowych, powiedziatbym, uwagach, ktore zostaty
zgloszone do projektu aktu, poniewaz bedzie to jeszcze przedmiotem procedowania.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo dzigkujg, Panie Doktorze.

Rozumiem, ze wyjasniliSmy t¢ watpliwos¢.

Czy sa inne watpliwosci?

Nie stysze.

Czy w takim razie mozemy przegltosowaé propozycje stanowiska, ktdra zapro-
ponowatem w odniesieniu i do jednej, 1 do drugiej dyrektywy?

Czy w odniesieniu do pierwszej dyrektywy jest zgoda?

Kto jest za? (3)

Jednoglos$nie za.

Czy w odniesieniu do drugiej dyrektywy jest zgoda?
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Kto jest za? (3)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie.

Szanowni Panstwo! Wyczerpali$my porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Dzigkuj¢ bardzo serdecznie panu ministrowi, naszym szanownym ekspertom,
dzigkuj¢ paniom.

Zamykam posiedzenie. Do zobaczenia.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 11)
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