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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokolu migdzy Rzeczapospolita Polska a Kro-
lestwem Danii o zmianie Konwencji migdzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem
Danii w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i1 zapobiegania uchylaniu si¢
od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i1 majatku, sporzadzonej
w Warszawie dnia 6 grudnia 2001 roku, podpisanego w Warszawie dnia 7 grudnia
2009 roku (druk senacki nr 966, druki sejmowe nr 3144 1 3260).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o cenach oraz ustawy o kontroli skarbowej
(druk senacki nr 950, druk sejmowy nr 3164 1 3266).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasa-
dach ewidencji 1 identyfikacji podatnikow 1 platnikow (druk senacki nr 962, druki
sejmowe nr 2923, 3106, 3273 1 3273-A).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunal-
nych (druk senacki nr 951, druk sejmowy nr 3083 i1 3276).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Witam bardzo serdecznie panstwa ministrow 1 wszystkich gosci, ktorzy dotarli
w zwiazku z rozpatrywanymi punktami naszego posiedzenia. Witam panstwa senato-
row.

Prosz¢ panstwa, pierwszy punkt naszego posiedzenia to: rozpatrzenie ustawy
o ratyfikacji Protokolu miedzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Danii o zmianie
Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Danii w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i majatku, sporzadzonej w Warszawie dnia 6 grudnia 2001 r.,
podpisanego w Warszawie dnia 7 grudnia 2009 r.; druk senacki nr 966.

Ze strony MSZ jest pan Zbigniew Czech, dyrektor, wiceminister...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Zbigniew Czech: Zastgpca dyrektora Departamentu Prawno-
Traktatowego.)

Czy pan reprezentuje tutaj rzad w sprawie tej ustawy, czy jeszcze ktos...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Zbigniew Czech: Nie. Pan minister Grabowski reprezentuje
rzad.)

O, to dobrze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Zbigniew Czech: Bo to minister musi by¢.)

Witasnie tak.

Panie Ministrze, prosimy o krotka prezentacje tej ustawy, ewentualnie uwagi,
1 bedziemy nad tym debatowali i prébowali wypracowaé pozytywna opini¢ komisji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Bardzo na to liczg, Panie Przewodniczacy. Ustawa jest moze nieskomplikowa-
na, ale bardzo wazna. Jak pan przewodniczacy zechcial zauwazy¢, podpisana zostala
ona 7 grudnia 2009 r. w Warszawie. Mozna by powiedzie¢, ze sprowadza si¢ ona do
dwodch zagadnien merytorycznych. Po pierwsze, zmienia metodg unikania podwojnego
opodatkowania, mianowicie wprowadza metode tak zwanego wylaczenia z progresja
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w miejsce odliczenia proporcjonalnego. Po drugie, ustawa wprowadza do konwencji
nowe brzmienie art. 25 o wymianie informacji podatkowych, w peini oparte na Mode-
lowej Konwencji OECD. Tu z kolei chodzi o to, ze poprzednio ta klauzula dotyczyta
wymiany informacji podatkowych, jesli chodzi o podatki od dochodu i majatku, a teraz
zostanie rozszerzona wilasciwie na wszystkie podatki, rowniez na przyktad na podatek
VAT. Umozliwi ona wymiang informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu instytucji fi-
nansowych lub bankow. I od pewnego czasu nasza polityka jest taka, zeby caty art. 25
Modelowej Konwencji OECD wprowadza¢ do tego typu umow czy konwencji, czy tak
jak w tym wypadku — protokotu do konwencji. To tyle, jesli chodzi o zasadnicze spra-
wy merytoryczne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne przygotowato szczegdtowa opini¢ do tej ustawy. Panowie
senatorowie macie t¢ opini¢ w dokumentach. Konkluzja stanowiska Biura Legislacyj-
nego jest taka, ze ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Otwieram dyskusj¢ 1 prosz¢ o pytania dotyczace tej ustawy do pana ministra,
ewentualnie do dyrektora departamentu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, do in-
nych osob. Proszg bardzo.

Panie Ministrze, czy ta ustawa jest wazna z punktu widzenia pracujacych tam
obywateli polskich? W jakim zakresie ci, ktorzy pracuja na terytorium Krolestwa Da-
nii, beda mogli z niej skorzysta¢ czy tez odczué, ze ich sytuacja jest korzystniejsza niz
do tej pory?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Obecnie metoda odliczenia proporcjonalnego, czyli odliczenia tego podatku,
ktory jest zaptacony w tym wypadku w Krélestwie Danii, jezeli to dotyczy rezydentow
polskich, ktorzy tam pracuja, jest rzeczywiscie mniej korzystna, mozna powiedziec, ze
chyba w kazdej sytuacji. W tej chwili zastanawiam si¢, czy moze by¢ inna sytuacja,
1 wydaje mi sig, ze nie. Metoda wylaczenia z progresja polega na tym — za chwilg¢ mu-
sz¢ powiedzie¢ jeszcze o jednej kwestii — ze jezeli kto§ ma wylacznie dochody
w Krolestwie Danii, to juz nie ustala si¢ mu zobowiazania podatkowego w kraju. Jezeli
ma dochody zarowno w Polsce, jak 1 w Danii, to zobowiazanie podatkowe w Polsce
moze by¢ zwigkszone niejako... moze by¢ zwigkszona progresja w zwiazku
z dochodami osiagnigtymi w Danii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy ustala si¢ jakby procentowo, zwigksza si¢ stawke. Czyli jezeli te do-
chody z obu miejsc przekroczyltyby 85 tysigcy z kawalkiem, to wowczas ten procent
ustala si¢ migdzy 18 a 32%. To tak, zeby zrozumie¢ logike tego sposobu.

(Gtos z sali: Czy to dotyczy wylaczenia z progresja, czy...)

Wylaczenia z progresja. Polega ono na tym, ze si¢ wylacza z opodatkowania,
tylko te dochody w Polsce sig traktuje ze zwigkszona progresja. Stad nazwa: wylacze-
nie z progresja.
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Trzeba tez powiedzie¢, ze w tej chwili metoda odliczenia proporcjonalnego nie
do konca jest stosowana z tego powodu, ze mamy tak zwana ustawg abolicyjna, z kto-
rej korzystaja rowniez podatnicy polscy majacy dochody w Danii. W zwiazku z tym
naszym zdaniem skutki dla budzetu panstwa bg¢da prawdopodobnie nieistotne albo
zadne, nie ze wzgledu na to, ze zmieniamy metodg, tylko dlatego, ze mamy tak zwana
ustawe abolicyjna. Wrecz trudno de facto te skutki wyszacowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne pytania?

Skoro nie ma, to stawiam wniosek o przyjgcie...

(Senator Marek Ziotkowski: Przepraszam bardzo, ja chciatbym zapyta¢ o cos,
zeby wszystko bylo jasne...)

Proszg bardzo, pan marszatek.

Senator Marek Ziolkowski:

Czyli w przypadku zaliczenia proporcjonalnego w zasadzie w pewnym prze-
dziale moze by¢ ptacony wigkszy podatek. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

W przypadku odliczania proporcjonalnego podatek moze by¢ wigkszy, ponie-
waz...

(Senator Marek Ziotkowski: .. .Niz w przypadku tej poprzedniej metody, od
pewnego przedziatu.)

Nie. W tej chwili bedziemy mieli wylaczenie z progresja. Moim zdaniem —
przez moment zastanawiatem si¢ nad tym tak czysto arytmetycznie — nie ma chyba ta-
kiego przypadku, ze zobowiazanie moze by¢ wigksze w przypadku zastosowania wyla-
czenia z progresja. ..

(Senator Marek Ziotkowski: To zalezy w jakim przedziale.)

...niz w przypadku zastosowania odliczenia proporcjonalnego. Mnie si¢ wydaje,
ze takich sytuacji... W tej chwili trudno mi sobie wyobrazi¢ taka sytuacj¢. To znaczy
z cata pewnoscia z punktu widzenia podatnika w znakomitej wigkszosci przypadkoéw
metoda wytaczenia z progresja jest korzystniejsza niz metoda odliczenia proporcjonal-
nego. To wiemy.

(Senator Marek Ziotkowski: No 1 chyba tak powinno by¢.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy to jest wystarczajaca odpowiedz, Panie Marszatku?

(Senator Marek Ziotkowski: Tak. Dzigkujeg.)

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

W takim razie stawiam wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.
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Kto jest za? (5)

Ustawa zostata poparta jednomyslinie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie dotarta jeszcze... Ale opozycja glosuje zawsze zgodnie z nami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie. Na senatora sprawozdawce proponuj¢ senatora Gruszczynskiego.

Czy jest zgoda ze strony pana senatora? Tak. I ze strony innych senatorow tez
jest zgoda.

W takim razie ta sprawa zostata juz zalatwiona.

Kolejna kwestia.

Prosz¢ panstwa, punkt drugi porzadku obrad naszego posiedzenia — nie wiem,
czy wszyscy, takze goscie, maja porzadek obrad — dotyczacy migdzy innymi ustawy
o cenach przesunglibySmy o par¢ minut, poniewaz jeszcze nie ma legislatora, gdyz jest
na posiedzeniu innej komis;ji.

Moja propozycja bytaby taka, aby$my rozpatrzyli punkt czwarty porzadku obrad:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych.

Pan minister juz jest.

Bardzo prosze, Panie Ministrze o krotka prezentacje tej ustawy... Aha, prosze
pozwoli¢ mi zapyta¢ jeszcze o jedna kwestig.

Czy w posiedzeniu biora udziat osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa
w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej? Nie. Dobrze.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Krzysztof Hetman:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dzigkuje bardzo. Obiecujg, ze powiem syntetycznie 1 po zotiersku.

Fundusz Rozwoju Inwestycji Komunalnych istnieje w porzadku prawnym od
1 stycznia 2004 r. i zostal utworzony na mocy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. Fun-
dusz Rozwoju Inwestycji Komunalnych jest usytuowany w Banku Gospodarstwa Kra-
jowego. Celem tego funduszu byto i jest wspieranie dziatan stymulujacych rozwoj re-
gionalny kraju poprzez udzielanie preferencyjnych kredytow przeznaczonych na po-
krycie kosztow przygotowania projektow inwestycyjnych komunalnych realizowanych
przez gminy oraz ich zwiazki.

Zalety kredytu sa bardzo duze. Po pierwsze, kredyt jest udzielany w wysokos$ci
80% zaplanowanych kosztow netto przygotowania projektu inwestycyjnego. Po drugie,
okres kredytowania wynosi trzydziesci szes¢ miesiecy. Poza tym karencja w sptacie
kredytu moze nastapi¢ w okresie osiemnastu miesigcy, a oprocentowanie kredytu wy-
nosi pot stopy redyskontowej weksli przyjmowanych do redyskonta przez NBP, co na
dzisiaj wynosi 1,8 oprocentowania kredytu funduszu.

Z tego kredytu skorzystato... Zostalo zawartych pigéset osiemdziesigt umow
o warto$ci ponad 84 milionéw zt, za§ wnioskow zostato zlozonych szeséset siedem-
dziesiat sze$¢ na kwote blisko 100 miliondéw zt. Mozna bytoby mowi¢ o sukcesie tego
funduszu. Jednak minister rozwoju regionalnego wzial pod uwage to, ze fundusz ist-
nieje od siedmiu lat, oraz to, ze w tej chwili aktywa funduszu wynosza blisko 49 milio-
now zt, a takze analize, jaka przeprowadzily Bank Gospodarstwa Krajowego oraz
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Najwyzsza Izba Kontroli i zdecydowat o nowelizacji ustawy, majac na celu polityke
zwigkszania absorpcji srodkéw unijnych.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ kilka istotnych zmian. Rozszerza si¢
zakres podmiotowy ustawy, to znaczy w art. 1 proponuje si¢ objaé preferencyjnym
kredytem réwniez powiaty oraz zwiazki powiatow. W art. 9 ust. 1 proponuje si¢ pod-
wyzszenie maksymalnej kwoty kredytu z 500 tysigcy zt do 1 miliona zt. Tutaj od razu
wyjasnig, ze Bank Gospodarstwa Krajowego przeprowadzit analize i oszacowat, ze
wlasnie taka kwota bylaby najbardzie; wtasciwa do pokrycia koniecznych wydatkéw
zwiazanych z przygotowaniem inwestycji komunalnych.

Kolejna zmiana dotyczy art. 1, w ktorym wskazano dodatkowe kategorie pro-
jektoéw, dla ktérych przygotowanie dokumentacji moze by¢ objgte kredytem z tych
srodkow. Oprocz inwestycji komunalnych przewidzianych do wspotfinansowania
z funduszy europejskich proponuje si¢ rozszerzy¢ t¢ mozliwos¢ na srodki pochodzace
z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarskiego oraz Szwajcar-
sko-Polskiego Programu Wspoétpracy. Dodaje si¢ art. 9a, w ktérym okreslono proporcje
podziatu zysku. Proponuje sig, aby zysk netto osiagniety z dzialalnosci funduszu byt
przeznaczony w 80% na uzupehienie funduszu i w 20% na dokapitalizowanie Banku
Gospodarstwa Krajowego. To rozwiazanie miatoby zapobiec sytuacji, w ktérej Rada
Nadzorcza Banku Gospodarstwa Krajowego dowolnie ksztattowalaby podziaty zysku
funduszu, przeznaczajac jego kwot¢ na inne cele. Ponadto w art. 4 proponuje si¢ roz-
szerzenie katalogu kosztéw przygotowania projektow przez inwestoréw. Proponujemy
obja¢ tam cala dokumentacje, ktéra jest potrzebna do przygotowania realizacji inwe-
stycji, zaczynajac od studium wykonalnosci inwestycji, a konczac na dokumentacji
przetargowej potrzebnej do realizacji danego projektu. Proponujemy takze ujednolicenie
1 dostosowanie terminologii w art. 1,4, 7 ust. 2 1 3 oraz art. 9 ust. 1. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Proszg bardzo, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze¢. Czy sa pytania do pana ministra w zwiazku z ta ustawa?
Prosze¢ bardzo, senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Chciatbym zapyta¢ o tryb konsultacji z organizacjami samorzadu terytorialnego.
Czy takie konsultacje byly, a jesli tak, to, czy byly pozytywne opinie? Dzigkuje.
(Senator Marek Ziotkowski: Tez mam pytanie, jesli mozna...)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Marek Ziolkowski:

Jaka mniej wigcej kwote dostanie Bank Gospodarstwa Krajowego w ramach
tych 20%? Ile to bedzie rocznie? Jak panstwo wyceniacie, ile to dokapitalizowanie be-
dzie wynosi¢?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Krzysztof Hetman:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o proces konsultacji, to byt on oczywiscie standardowy. Konsultacje
mialy bardzo szeroki zakres. Uwagi oraz opinie korporacji samorzadowych czy tez
poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego zostaty zgloszone migdzy innymi
przez Zarzad Wojewodztwa todzkiego, marszatka wojewodztwa $laskiego, marszatka
wojewodztwa zachodniopomorskiego, Zwiazek Powiatow Polskich. Byta uwaga o ob-
jecie katalogiem adresatow rowniez zwiazku powiatéw, ktora zostata uwzgledniona.
Byta takze uwaga o rozszerzenie wtasnie mozliwosci zwiazanych ze wspotfinansowa-
niem projektéw ze srodkow pochodzacych z Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego oraz Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy, ktora zo-
stala uwzgledniona. Byta uwaga o dokapitalizowanie funduszu z budzetu panstwa na
rok 2010. Ta propozycja nie zostata uwzgledniona w roku biezacym ze wzgledu na to,
ze na koncie funduszu jest blisko, a w zasadzie doktadnie 48 milionéw 313 tysiecy zl.
Zapadla decyzja, aby najpierw sprawdzi¢, jakie bedzie zapotrzebowanie na te $rodki
i1 dopiero, na pewno nie tym w roku, tylko w przysztym roku budzetowym, 2011,
ewentualnie podnie$¢ aktywa tego funduszu.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, powiem, ze w 2009 r. zysk ze srodkow,
ktére posiadat fundusz, to jest lokowanie $rodkow finansowych w papierach warto-
sciowych, te 20% to jest 51 tysiecy zI w roku ubieglym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Czy sa jeszcze inne pytania?
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Panie Ministrze, chciatbym zapyta¢, jaka jest procedura wystgpowania o te
srodki. W jaki sposob gminy czy zwiazki komunalne, organizacje, ktére sa uprawnio-
ne, zwracaja si¢ o pomoc z tego funduszu? Jaka jest procedura?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Krzysztof Hetman:

Jest standardowa procedura, ktora funkcjonuje od kilku lat. W odpowiedniej
aplikacji wystepuje si¢ z odpowiednim wnioskiem do Banku Gospodarstwa Krajowe-
go, ktéry ocenia ten wniosek 1 w wigkszos$ci przypadkdéw przyznaje taki kredyt jedno-
stce samorzadu terytorialnego badz zwiazkowi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

W takim razie skladam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Ustawa zostata poparta jednomyslnie.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ senatora Motyczke.

Jest zgoda ze strony senatora 1 takze innych senatorow.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje panu ministrowi 1 ewentualnie gosciom, ktorzy z pa-
nem... Nie ,,ewentualnie dzigkuj¢”, tylko, jezeli sa goscie, ktorzy z panem przyszli, to
takze tym osobom, tym paniom, ktore widze, bardzo dzigkujg za przybycie.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku naszego posiedzenia,
punktu drugiego, ktory dotyczy ustawy o zmianie ustawy o cenach oraz ustawy o kon-
troli skarbowe;.

Pan minister bedzie... Bardzo proszg, Panie Ministrze o prezentacj¢ ustawy. Pa-
nie Ministrze, przepraszam. Jezeli to nie bylby problem, to prosilibysmy, zeby usiadi
pan z tej strony. Wowczas bedziemy siedzieli, ze tak powiem, wszyscy razem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, zaproponowana zmiana uchyla przepis, ktéry obecnie ma
charakter nadmiarowy w stosunku do licznie obowiazujacych juz dzisiaj przepiséw
szczegotowych dotyczacych konkretnych rodzajow towardw, ale takze ustug. Chodzi
tutaj o to, ze dzi$, czyli przed ta zmiana, art. 10 ustawy o cenach naktada na przedsig-
biorcéw obowiazek okreslenia szczegdtowej charakterystyki jakosciowej towaru badz
ustugi. W ciagu ostatnich kilku lat, takze w konsekwencji dostosowania prawa polskie-
go do prawa unijnego, dodano wiele przepisoéw, tak jak powiedzialem, szczegotowych,
dotyczacych konkretnych rodzajow towardw, ktore w uzasadnionych przypadkach rze-
czywi$cie okreslaja obowiazek charakterystyki jakosciowej, na przyktad w przypadku
jakich§ wyroboéw chemicznych czy farmaceutycznych. I te przepisy szczegotowe do-
ktadnie okreslaja wszystkie obowiazki czy tez charakterystyke jakosciowa i1 okreslaja
takze przypadki, kiedy rzeczywiscie to jest uzasadnione. Ten og6lny przepis w art. 10
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ustawy o cenach jest na tyle ogdlny, ze budzi on watpliwos$ci interpretacyjne, wprowa-
dza pewien obowiazek informacyjny o charakterze ogdlnym, ktory jest uwazany jako
dodatkowo uciazliwy dla przedsigbiorcow. Dlatego wydaje sig, ze nie ma takiego moc-
nego uzasadnienia albo wtasciwie zadnego uzasadnienia, zeby pozostawic ten przepis.

W zwiazku z tym propozycja rzadowa jest taka, zeby usunac¢ ten przepis, a kon-
sekwencja uchylenia art. 10 sa pozostate zmiany w ustawie o cenach. W zwigzku z tym
zmiany te maja charakter gldéwnie porzadkujaco-redakcyjny i rzeczywiscie sa konse-
kwencja tego, ze w ustawie o cenach nie bedzie art. 10. Konsekwencja usunigcia tego
artykulu jest rowniez konieczno$¢ wprowadzenia odpowiedniej zmiany w ustawie
o kontroli skarbowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosz¢ o opini¢ do tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi do przedmiotowej ustawy. Pierwsza z nich
dotyczy art. 13. W art. 13 ust. 1 1 2 zostaly okreslone zasady postepowania przedsig-
biorcy, ktory osiagnat nienalezna kwotg, stosujac ceny urzegdowe lub marze handlowe
z naruszeniem przepisow ustawy. W tym przypadku musi on albo zwroci¢ nienalezng
kwote kupujacemu, albo ewentualnie dokona¢ wptaty do budzetu panstwa.

Ponadto w ust. 3 tego artykutu wskazano, ze jezeli organ kontroli skarbowej po
rozpoczgciu postgpowania kontrolnego stwierdzi, ze kwota nienalezna nie zostata
zwrocona kupujacemu albo wplacona do budzetu panstwa, to taki przedsigbiorca jest
zobowiazany wptaci¢ do budzetu panstwa kwote dodatkowa. W tym ustgpie dodano
jeszcze, w opinii biura, zbedne zdanie, ktore wskazuje, ze jezeli kwota nienalezna zo-
stala zwrocona kupujacemu albo wptacona do budzetu przez przedsigbiorce przed roz-
poczegciem postgpowania kontrolnego, to nie stosuje si¢ przepisow o kwocie dodatko-
wej. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie jest wlasciwym zamieszczanie
przepisoéw, ktore nie maja po prostu zadnych norm. I rowniez zgodnie z wymogiem
zwigztosci akt prawny powinien zawiera¢ jedynie tylko te zapisy, ktore stuza wyraze-
niu norm postgpowania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne przygotowato dwie poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy. Czy od razu mam przedstawi¢ poprawke
druga?
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(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak. Prosz¢ przedstawi¢ od razu obie po-
prawki.)

Propozycja poprawki zawarta w punkcie drugim dotyczy wtasciwosci miejsco-
wej. W opinii biura zbednym jest wskazywanie, 1z wlasciwos$¢ miejscowa ustala si¢ na
podstawie adresu miejsca zamieszkania albo adresu siedziby podatnika, poniewaz te
zasady okreslone zostaty w ordynacji podatkowej. A poza tym w tej ustawie... To jest
drobna kwestia, poniewaz ustawodawca w ustawie o cenach postuzyt si¢ pojgciem, ze
ta wlasciwo$¢ nalezy ustala¢ na podstawie adresu miejsca zamieszkania. W ustawie —
Ordynacja podatkowa mowi si¢ o miejscu zamieszkania, ewentualnie o adresie siedzi-
by podatnika. Tak ze propozycje Biura Legislacyjnego maja na celu jedynie wskazanie,
ze jest to wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, jaki jest pana stosunek do propozycji poprawek przygotowa-
nych przez Biuro Legislacyjne?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Ja popieram te poprawki. Maja one rzeczywiscie charakter porzadkujacy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym zapytaé, kto tak naprawde¢ zainicjowat te zmiany. Bo art. 10 jest
rzeczywiscie trochg jakby z poprzedniej epoki, nie miesci si¢ raczej w ramach gospo-
darki rynkowej. Czy zaproponowana korekta przepisow jest wynikiem doswiadczenia
pracy resortu i obserwacji rzeczywisto$ci, czy zmiany te moze zainspirowaly, zaini-
cjowaly organizacje samorzadu gospodarczego? A jesli nie one, to mam tez pytanie
o tryb konsultacji. Przedsigbiorcy pewnie sig ucieszyli z tych zmian, bo jest zrozumia-
te, Ze to jest dla nich korzystny przepis. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja zapytalbym tak moze bardziej generalnie, ale w zwiazku z tym pytaniem za-
danym tutaj przez kolege. Mam pytanie o ustawg o cenach. W jaki sposob ona spraw-
dza si¢ w praktyce? Gdzie z punktu widzenia konsumenta jest jej pozytywna rola?
Gdzie dostrzega si¢ dobre efekty dziatania ustawy o cenach?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Dzigkuje bardzo za te pytania.

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, to juz kilka lat temu Ministerstwo Finansow
zaproponowalo doktadnie taka sama zmiang jak ta, tylko wtedy ugrzezta ona na etapie
uzgodnien migdzyresortowych. To znaczy byt sprzeciw jednego z ministrow. I to byto
kilka lat temu, dobrych kilka lat temu. To nie byto rok czy dwa lata temu, tylko to byto
jakie$ trzy, cztery lata temu. Minister rolnictwa miat jakie§ powazne obiekcje, czy ta
zmiana, uchylenie tego przepisu nie doprowadzi do jakich$ nieprawidtowosci. Cho-
dzito chyba gtownie o artykuty zywnosciowe. Chciatbym powiedzie¢, ze na pewno nie
ma takiego niebezpieczenstwa, dlatego ze, tak jak powiedzialem, jest wiele innych
przepisow, na przyklad w ustawie o bezpieczenstwie zywno$ci i zZywienia, ktore
w przypadkach, kiedy to jest konieczne, potrzebne, uzasadnione, naktadaja odpowied-
nie obowiazki.

Zatem to jest nasza druga préba wprowadzenia tej zmiany. Tym razem udato si¢
przeprowadzi¢ ja zarowno przez uzgodnienia migdzyresortowe, jak 1 przez etap prac
w Sejmie, teraz juz jesteSmy na etapie prac Senatu. Mogg tylko cieszy¢ sig, ze ustawa
zostala przyjeta przez Sejm rzeczywiscie prawie jednoglosnie — za bylo 404 osob,
1 osoba byta przeciw i nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu, bo dobrze pamigtam to ostatnie
glosowanie.

Zaproponowana zmiana wynika raczej z naszej inicjatywy, ale ona nie wynika
z tego, ze my przegladamy... To znaczy wynika ona przede wszystkim z watpliwosci
interpretacyjnych, bo one si¢ pojawiaty jak... Jest to przepis ogdlny, w zwiazku z czym
on rodzi r6zne watpliwosci. I w réznych momentach, nie ostatnio, ale po prostu
w ostatnich kilku latach od czasu do czasu takie watpliwos$ci si¢ pojawiaty. I tak jak
powiedziatem, prébowali§my wprowadzi¢ zmiang raz, nie udalo sig, teraz prébujemy
drugi raz 1 mam nadziejg, ze tym razem juz z sukcesem uchylimy ten nadmiarowy
przepis, bo on po prostu jest nadmiarowy, niepotrzebny.

Jezeli chodzi o pytanie drugie, to ustawa o cenach generalnie stuzy regulowaniu
pewnych obowigzkéw informacyjnych przedsigbiorcéw, przede wszystkim chodzi
oczywiscie o branz¢ handlowa, ale takze uslugowa, na przyktad uwidacznianie cen. To
znaczy ma ona kilka elementéw, juz moze nie kluczowych, ale jednak jaki$ akt prawny
musi tez regulowaé wlasnie takie kwestie jak na przyktad uwidaczniania cen. Bo to
byta ostatnio jedna z takich wazniejszych kwestii poruszanych w debatach, w jaki spo-
sob ceny powinny by¢ uwidaczniane, tak, zeby konsument mial precyzyjna informacje,
jaka jest cena towaru na poice. I to jest tez zadanie ustawy o cenach. Ona generalnie
jest jakby z poprzedniej epoki, ja tez tak powiedziatbym. Ale niektére kwestie, ktore sa
oczywiste, to znaczy sa oczywistymi obowiazkami handlowcow, sa zawarte w tej
ustawie 1 mysle, ze powinny zosta¢, nawet jezeli zostaly wymys$lone jakby w poprzed-
niej epoce. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania do tej ustawy? Nie ma.
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W takim razie zgtaszam poprawki, ktére zostaly przygotowane przez Biuro Le-
gislacyjne. Proponujg, aby$my rozpoczeli glosowania. W zestawieniu poprawek pano-
wie macie te poprawki na ostatniej stronie opinii legislacyjne;.

W zwiazku z tym proponujg, abySmy przegtosowali pierwsza poprawke: w art. 1
w pkcie 4, w art. 13 ust. 3 skresla si¢ zdanie trzecie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednoglos$nie przyjeliSmy te poprawke.

Poprawka druga odnosi si¢ takze do art. 1 pkt 4, art. 13.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Poprawka zostata przyje¢ta takze jednomyslnie.

W zwiazku z tym, ze nie ma innych poprawek, proponujg, abySmy przegltoso-
wali ustawe wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (5)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ustawa zostata poparta przez komisjg.

Na sprawozdawce proponuje senatora Wozniaka.

Czy jest zgoda? Tak.

Dzigkujemy panu ministrowi 1 pani legislator.

Przystgpujemy do rozpatrzenia ostatniego punktu porzadku obrad naszego po-
siedzenia. Jest to punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i1 identyfikacji podatnikoéw i ptatnikdw;
druk senacki nr 962, druki sejmowe nry 3106 1 2923.

Pan minister Grabowski, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! To jest ustawa, ktéra mozna by powiedzie¢, rzeczywiscie
konsumuje z jednej strony projekt senacki, o ktérym pan przewodniczacy wspomniat —
to jest druk nr 2923 — a z drugiej strony projekt ztozony przez rzad. Jesli chodzi o za-
kres, to projekt senacki dotyczyl implementacji wyroku czy byt wynikiem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 2009 r. Trybunat uznat, ze przepisy ordynacji podatko-
wej w zakresie stwierdzenia nadptaty podatku od towarow 1 ustug przez bytych wspol-
nikéw rozwiazanej spotki cywilnej sa niezgodne z konstytucja. I stad ta propozycja
senacka. Propozycja senacka dotyczyla bodajze podatku VAT, poniewaz podatkiem
VAT zajmowat si¢ Trybunat. My w naszej propozycji proponujemy, zeby to dotyczyto
wszystkich podatkéw. Chodzi o to, zeby nie byto watpliwosci, ze ci podatnicy, ktorzy
mieli nadptate 1 w migdzyczasie byli wspolnikami spoétki cywilnej, ktora ulegta rozwia-
zaniu, moga zwracac si¢ wlasnie z korekta deklaracji i uzyska¢ ostatecznie nadplate.
Wigc to tyle, jesli chodzi o réznice w zakresie propozycji senackiej 1 tej, ktora jest
ostatecznie w tym projekcie.

W tym projekcie jest jeszcze co najmniej kilka kwestii, ktore, mozna powie-
dzie¢, nie sa ze soba funkcjonalnie zwigzane. Po pierwsze, ta ustawa proponuje, zeby
zmieni¢ tryb publikacji tak zwanych struktur logicznych deklaracji 1 podan, a takze
zgloszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych sktadanych w formie elektroniczne;j.
Powiem wprost. Obecnie polega to na tym, ze minister finanso6w jest upowazniony do
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publikacji tych wiasnie struktur logicznych dokumentéw, zwykle to jest kilkaset kom-
pletnie nieczytelnych stron, chociaz moze dla niektorych informatykéw czytelnych, ale
dla nikogo innego. Jest to kompletnie nieczytelne, jest to publikowane w Dzienniku
Ustaw, wigc tu wydaje si¢ zupetnie zbedne. Zgodnie z projektem ma si¢ to znalez¢
w Centralnym Repozytorium Wzoru Pism w Formie Dokumentéw Elektronicznych,
ktorym zarzadza minister spraw wewnetrznych. I to jest taka zmiana de facto formy
publikacji 1 przechowywania struktur logicznych tych deklaracji.

Po drugie, czy wlasciwie juz po trzecie, proponujemy, zeby zwigkszy¢ czy
zmieni¢ algorytm ustalania stawek odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych.
Obecnie jest to dwa razy stopa lombardowa ustalana przez Radg Polityki Pieni¢zne;.
My proponujemy, zeby stawka wynosita dwa razy stopa oprocentowania kredytu lom-
bardowego plus dwa punkty procentowe, z tym ze stawka nie moze by¢ nizsza niz 8%.
W ostatnich dwoch latach mieli§my do czynienia z takim zjawiskiem, ze na przyktad
stopy kredytéw obrotowych, mozna powiedzie¢, oderwaty si¢ od tej bazy, czyli od
kredytu tej stawki lombardowej wyznaczanej przez Narodowy Bank Polski. W zwiaz-
ku z tym ta, powiedziatbym, dolegliwo$¢ zwigzana z ewentualna konieczno$cia opta-
cania tych odsetek od zaleglosci podatkowej znacznie si¢ zmniejszyta. Doszto do tego,
ze w gazetach pojawialy si¢ artykuty, ze nie warto bra¢ kredytu obrotowego, zeby
sptaca¢ zobowiazania podatkowe, tylko lepiej nie placi¢ zobowiazan, bo to jest tanszy
kredyt. Ale my nie mozemy zachgca¢ podatnikéw de facto do nieplacenia podatkéw,
bo to nie jest dobra droga. Tym bardziej, ze od 1 stycznia 2009 r. obowiazuje przepis,
zgodnie z ktorym podatnik, ktory sam sktada deklaracje, ptaci odsetki w wysokosci
trzech czwartych tych podstawowych. Czyli w tej chwili, gdybySmy przyjeli dzisiejszy
stan rzeczy, odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowej wynosza 10%, a jezeli podat-
nik samemu zlozy korekte, to bytoby 7,5%, a w przypadku zastosowania tego nowego
algorytmu, to byloby odpowiednio 12 1 9%. Zatem nadal to nie sa... To sa poza tym
nizsze odsetki niz odsetki ustawowe, ktore tradycyjnie byty jednak nizsze niz odsetki
podatkowe. To tak raczej dla informacji panéw senatoréw.

Proponujemy réwniez, zeby doda¢ uprawnienie ministra finanséw czy ministra,
ktory jest wlasciwy do spraw finansow publicznych, dzigki ktoremu bedzie mogt
przetwarza¢ informacje zbierane przez urzedy skarbowe z deklaracji na poziomie cen-
tralnym z zachowaniem oczywiscie tajemnicy skarbowej 1 przepisoOw o ochronie da-
nych osobowych. Wigc to jest dodatkowe uprawnienie.

Nastgpnie proponujemy, zeby uchyli¢ z kolei delegacje dla Rady Ministréw do
wydawania rozporzadzen w przypadku udzielania pomocy publicznej na szkolenia, na
zatrudnienie, na restrukturyzacje¢ czy pomocy publicznej regionalnej. Byla taka delega-
cja. Poniewaz z tej delegacji praktycznie byto bardzo mate zainteresowanie przedsig-
biorcéw, dlatego proponujemy, zeby zrezygnowac z mozliwosci wydawania przez Ra-
dy Ministrow rozporzadzen w tych obszarach pomocy. Pomoc bgdzie mogta by¢ wy-
dawana oczywiscie w trybie indywidualnym.

Jesli chodzi o zagadnienie informacji o rachunkach przedsigbiorcow, to propo-
nujemy, zeby banki 1 spoldzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe przekazywaty
informacje o zalozonych badz zlikwidowanych rachunkach bankowych zwiazanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej co dwa tygodnie, a nie, jak jest obecnie, co
miesiac, ze wzgledu na dziatania kontrolne zwiazane z zabezpieczeniem interesOw
Skarbu Panstwa.
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Nastepnie jest przepis, ktéry mowi o tym, zeby minister wtasciwy do spraw fi-
nansOw publicznych mégt upowazni¢ inny organ do wystepowania do witadzy podat-
kowej panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. I to tez jest taka jakby... Chodzi
o to, zeby w praktyce mogl upowazni¢ po prostu inny organ, na przyktad izb¢ skarbo-
wa czy dyrektora izby skarbowej, do dziatania w tym zakresie. To sa chyba te najwaz-
niejsze zmiany, ktore ta ustawa proponuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Proszg, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, pan minister jeszcze jedno stowo... Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Przepraszam, jeszcze jedna tez do$¢ istotna kwestia. My proponujemy, zeby
zmieni¢ art. 165 §5 ordynacji podatkowej, ktéry mowi, zeby mozna bylo prowadzi¢
postepowanie w sprawie zabezpieczenia bez uprzedniego wydania postanowienia
o jego wszczeciu. To wydaje si¢ dosy¢ oczywiste, bo czasami mieliSmy do czynienia
z tym, ze przedtuzato si¢ to postgpowanie w sprawie zabezpieczenia, poniewaz podat-
nik uchylat si¢ z odebraniem postanowienia 0 wszczgciu postgpowania w sprawie za-
bezpieczenia. Proponujemy jednak, zeby po prostu od razu mozna byto przystapi¢ do
zabezpieczenia bez wydawania postanowienia o jego wszczeciu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Rzeczywiscie to jest takze dos¢ istotny punkt w tej ustawie.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! W opinii Biura Legislacyjnego znalazto si¢ pi¢¢ uwag szcze-
gétowych. Pierwsza z nich dotyczy art. 14 §2 i 3 ustawy — Ordynacja podatkowa.
Przepis ten uprawnia ministra wiasciwego do spraw finansoéw publicznych do przetwa-
rzania danych osobowych podatnikéw wynikajacych z deklaracji podatkowych w celu
wykonywania ustawowych zadan. Taka potrzeba nie zostala dostatecznie wyjasniona
w uzasadnieniu projektu zmian. Nalezy pamigta¢, ze zgodnie z konstytucja wtadze pu-
bliczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywate-
lach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym. Tymczasem projektodawcy
ustawy w uzasadnieniu wskazuja jedynie na konieczno$¢ zwigkszenia funkcjonalnosci
systemow informatycznych oraz racjonalizacj¢ zadan analityczno-sprawozdawczych,
ale nie wspominaja o innych ustawowych zadaniach. Do przetwarzania danych osobo-
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wych minister bedzie uprawniony w zakresie wszystkich ustawowych zadan. To jest
uwaga pierwsza, ktora nie jest poparta propozycja poprawki, jest ona bardziej do nale-
zytego uzasadnienia wprowadzenia takiej zmiany.

Uwaga druga ma charakter redakcyjny 1 dotyczy art. 67b §5 ustawy. W upo-
waznieniu do wydania rozporzadzenia... To upowaznienie powinno dotyczy¢ mozli-
wosci wydania jednego rozporzadzenia, a nie wigkszej liczby rozporzadzen. Czyli tutaj
stowo ,,rozporzadzen™ jest zamieniane na stowo ,,rozporzadzenia”.

Uwaga do art. 67b §5 1 6 ustawy — Ordynacja podatkowa dotyczy pozornosci
wytycznych w przepisie upowazniajacym do wydania rozporzadzenia. Ustawodawca
wskazuje tutaj, ze wytyczne te powinny nakazywa¢ uwzglednienie dopuszczalnego
przeznaczenia i warunkow udzielenia pomocy panstwa okreslonych w przepisach pra-
wa wspolnotowego. Odsylaja wigc one do postanowien, ktore prawodawca musiatby
bra¢ pod uwagg, niezaleznie od tego, czy tego rodzaju odestanie sformutowano, mu-
sialby uwzglednia¢ obowiazujacy porzadek prawny. Takie stanowisko zostato tez po-
twierdzone w dokumencie ,,Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawcze;.
Zapewnienie efektywnosci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym” za-
akceptowanym przez Rzadowe Centrum Legislacji. Zgodnie z tym dokumentem
w wytycznych nie nalezy zamieszcza¢ ogolnych klauzul nakazujacych ministrowi bra-
nie pod uwagg prawa Unii Europejskiej w regulowanej dziedzinie. Tutaj réwniez nie
ma zadnej propozycji poprawki.

Kolejne uwagi sa zawarte w punkcie czwartym i piatym. Zgodnie z §33 ust. 1
Zasad techniki prawodawczej, jezeli akt wykonawczy, wydany na podstawie uchylane-
go albo zmienianego przepisu upowazniajacego, nie jest niezgodny z nowa albo zno-
welizowana ustawa, mozna go wyjatkowo zachowac¢ czasowo w mocy 1 nada¢ przepi-
sowi przejsciowemu brzmienie: dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na pod-
stawie artykutu ustawy zachowuja w mocy do czasu wydania nowych przepiséw wy-
konawczych na podstawie artykutu ustawy. Ta dyrektywa zasad techniki prawodaw-
czej ma z jednej strony powodowac, ze w systemie prawnym nie znajda si¢ przepisy
wzajemnie ze soba sprzeczne, z drugiej strony tez daje gwarancje adresatowi norm
prawnych, ze otrzyma jasna informacje, jakie przepisy, w jakim zakresie 1 kiedy powi-
nien stosowaé. Formuta zastosowana przez ustawodawce w przypadku czasowego za-
chowaniu w mocy upowaznien ustawowych z art. 3b ust. 2 ustawy — Ordynacja podat-
kowa 1 art. 10b ust. 2 ustawy o zasadach ewidencji i1 identyfikacji podatnikow 1 ptatni-
kéw, a takze formuta czasowego zachowania w mocy przepisow wykonawczych wy-
danych na podstawie art. 67b ust. 5 ustawy — Ordynacja podatkowa nie spetniaja tego
warunku. Przepis przejsciowy zostat sformulowany w art. 4 rozpatrywanej dzisiaj
ustawy.

Biuro Legislacyjne proponuje w zakresie upowaznien z art. 3b §2 1 z art. 10b
ust. 2 wprowadzenie zmian w tych przepisach upowazniajacych z dniem 1 stycznia
2010 r., co rowniez wydaje si¢ odzwierciedla¢ intencje ustawodawcy, a nie spowoduje
ewentualnej sprzeczno$ci przepisoOw. Ta sama sytuacja dotyczy upowaznien z art. 67b
§5. W tym zakresie Biuro Legislacyjne proponuje nie tyle pozostawi¢ w mocy dotych-
czasowe przepisy rozporzadzenia, ile sformulowaé odpowiedni przepis przejsciowy,
ktory by stanowil, ze w okreslonych sytuacjach stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy moéglbym prosi¢ o ustosunkowanie si¢ pana ministra do tych poprawek?
Tutaj jest jeszcze poprawka trzecia, ktora nie jest zredagowana 1 ewentualnie nalezato-
by, jezeli tez pan minister uznalby to, jako$ ja zapisac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, dotyczaca nowej delegacji dla ministra do
przetwarzania danych osobowych podatnikow, stusznie tu pan legislator wskazat na
artykul konstytucji, ktory mowi, ze wladze publiczne nie moga pozyskiwa¢, groma-
dzi¢, udostepnia¢ innych informacji niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie praw-
nym. My tutaj nie rozszerzamy ani zakresu pozyskiwania danych — te informacje pozy-
skiwane sa przez naczelnikéw urzedéw skarbowych, 1 tutaj my nic nie zmieniamy — ani
te informacje nie beda udostgpniane rzecz jasna. Dlatego tez jest nastgpny przepis, kto-
ry mowi o tym — to jest art. 1 pkt 2 §3 rozpatrywanej ustawy — ze przetwarzanie danych
odbywa si¢ z zachowaniem przepiséw o ochronie danych osobowych oraz tajemnic
ustawowo chronionych. Jesli chodzi o gromadzenie danych, to tutaj tez trudno méowic
o gromadzeniu, bo my mowimy o przetwarzaniu. Chodzi o to, zeby minister mégt cen-
tralnie przetwarzac te informacje do celow gtdéwnie zwiazanych z zadaniami analitycz-
no-sprawozdawczymi. Obecnie mamy taka sytuacje, ze jest czterysta jeden urzedoéw
skarbowych, ktore dane w jaki$ sposdb sortuja 1 obrabiaja, potem one sa przesytane do
ministerstwa, no i mamy mozliwo$¢ przetwarzania tych pakietow juz w jakby czterystu
jeden kawatkach. Oczywiscie z punktu widzenia statystyki, czyms$ innym jest mie¢ cala
populacje i1 informacje o calej populacji niz czterysta jeden jakby grup informacji juz
zagregowanych. I to jest gldwne nasze zadanie czy tez nasz wniosek, zeby tak mozna
bylo to robié.

Musz¢ powiedzie¢, ze na poziomie prac sejmowych rzeczywiscie pojawita sig
opinia, ze jest to uprawnienie typowe dla panstwa policyjnego i panstwa totalitarnego.
SprawdziliSmy to 1 okazato sig, ze wlasciwie we wszystkich panstwach Unii Europej-
skiej odpowiednicy ministra finanséw, czyli ministrowie finanséw maja takie upraw-
nienia. Tak jest w Szwecji, w Danii, w Holandii, we Francji, w Niemczech, w Stanach
Zjednoczonych, wigc nie wydaje nam sig, zeby to... Ta opinia byta chyba nieco zbyt
daleko idaca, tak bym powiedziat. Tak ze tutaj proponujemy jednak, zeby zostawic te
delegacj¢. Tak jak powiedzialem, zreszta na wniosek wilasnie generalnego inspektora
ochrony danych osobowych jeszcze dodatkowo tu dopisaliSmy, ze przetwarzanie da-
nych odbywa si¢ z zachowaniem przepiséw o ochronie danych osobowych itd. Zatem
proponuj¢... To znaczy rozumiem, ze tutaj nie ma poprawki, tylko jest uwaga. Ja po-
lemizuj¢ z ta uwaga, bo uwazam, ze ona jest niezasadna.

Jesli chodzi o druga poprawke, to ona oczywiscie jest zasadna. Mowi sig o jed-
nym rozporzadzeniu, wigc powinno by¢ zapisane tak, jak pan legislator proponuje.

Jesli chodzi o uwage trzecia dotyczaca okreslenia, ze te wytyczne powinny
uwzglednia¢ przepisy prawa wspolnotowego, to rzeczywiscie jest tak, ze ten przepis
nie wywotat tutaj jakiej$ negatywnej opinii ani Rzadowego Centrum Legislacji, ktore
przygotowalo ta ustawe, ani naszego Komitetu Integracji Europejskiej. Tutaj wlasciwie
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nie mam takiego bardzo konkretnej jednoznacznej opinii, bo tez nie ma propozycji po-
prawki. Nam si¢ wydaje, ze jest chyba dopuszczalne, zeby taki przepis byt w ustawie.
Jesli chodzi o poprawke czwartg i piata, to uwazamy, ze te poprawki sa popraw-
ne 1 popieraliby$Smy ich przyjecie.
Podsumowujac, powiem, ze zgadzamy si¢ z uwagami, w ktérych sa zapropono-
wane konkretne poprawki, a co do pozostatych uwag wyrazitem swoje opinie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Proszg¢ bardzo o pytania do pana ministra.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Zespolu Legislacyjno-Prawnego
w Zwigzku Bankow Polskich
Joanna Zdanowska:

Joanna Zdanowska, Zwiazek Bankow Polskich, Zespot Legislacyjno-Prawny.

Ja mam takie pytanie: jakie s przyczyny wprowadzenia zmiany? To znaczy,
dlaczego zwigkszy si¢ czgstotliwos¢ obowiazku sporzadzania i przekazywania przez
banki i spoldzielcze kasy oszczgednosciowo-kredytowe informacji o zatozonych 1 zli-
kwidowanych rachunkach bankowych zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej w krétszych niz aktualnie okresach sprawozdawczych. Zadaje to pytanie
w kontekscie zwigkszenie kosztéw dla bankow 1 spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-
kredytowych. Czy bylo brane pod uwage podwdjne obciazenie bankow? Dzigkuje bar-
dzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

No my rzecz jasna tutaj konsultowaliSmy te przepisy mi¢dzy innymi ze Zwiaz-
kiem Bankow Polskich, z konfederacjami pracodawcéw itd. Poczatkowo w projekcie
byt zapis siedmiodniowy. Ostatecznie zaproponowali$Smy i przyjeliSmy termin czterna-
stodniowy z dziewigciomiesi¢cznym vacatio legis wprowadzenia tych zmian przez in-
stytucje finansowe, ktore sa wymienione wilasnie z tego wzgledu, zeby nie naktada¢
jakich$ nadmiernych takich ostrych warunkéw wprowadzenia tych zmian. Jeszcze
przypomng, ze to ma polega¢ na dostarczaniu informacji o nowo zalozonych i zlikwi-
dowanych rachunkach. To ma nam oczywiscie pomoc, jesli chodzi o postgpowania
wobec nierzetelnych podatnikéw, ktorzy likwiduja 1 zaktadaja nowe rachunki. I to byt
gtowny powdd, dla ktérego proponujemy te zmiang.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Ale czy braliscie tutaj panowie pod uwage, ze ten koszt dla bankow rzeczywi-
scie moze jako$ istotnie wzrosnac? Czy do tej pory ten element nie byl podnoszony
przez partnerow spotecznych? Czy to jest pierwsza uwaga tego typu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie byta podnoszona uwaga, ze... To znaczy
powiem inaczej. Zwiazek Bankow Polskich nie byt przychylnie nastawiony do tej
zmiany. Tak jak powiedziatem, poczatkowo my proponowalismy siedem dni. Tak ze
my wiedzieliSmy, ze taka uwaga byta zglaszana 1 jak najbardzie; moge potwierdzié, ze
stad probowalismy jako$ wyposrodkowac¢ te dodatkowe informacje. ..

(Gtos z sali: A jaka byta propozycja bankoéw, ile dni?)

Banki proponowaty, zeby zostawi¢ to tak jak jest w tej chwili, czyli ten trzy-
dziestodniowy termin przekazywania tych informacji. Z kolei nasze stuzby skarbowe
chciaty mie¢ szybszy dostgp do tych informacji, czyli o zwigkszonej czgstotliwosci.
Ostatecznie tez dlatego wydtuzylismy ten termin, czy tez wskazaliSmy ten dlugi termin
dziewigciomiesigczny, jak nam si¢ wydaje, de facto na przystosowanie bankowych
systemOw informatycznych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania, uwagi?

Pani tez przyjmuje do wiadomosci ta odpowiedz.

W takim razie, skoro nie ma innych uwag i gloséw w dyskusji, zgtaszam po-
prawki, ktore zostaty opracowane przez Biuro Legislacyjne. Czyli w zestawieniu na-
szych poprawek to beda poprawki: druga, czwarta 1 piata. To sa te trzy poprawki, bo
uwagi pierwsza 1 trzecia byly uwagami dyskusyjnymi, ktore nie zawieraty propozycji
poprawek.

Czy jeszcze kto$ zglasza poprawki? Czy ewentualnie kto§ z senatoréw chcialby
uwage pierwsza lub uwagg trzecia przeformatowac na jakas konkretna poprawke? Nie.

W takim razie przystgpujemy do glosowania nad poprawkami.

Glosujemy nad poprawka pierwsza, a w naszym zestawieniu to jest poprawka
druga. Dotyczy ona art. 1 pkt 4 tej noweli. I to jest poprawka, ktora stowa ,,w drodze
rozporzadzen” zastepuje stowami ,,w drodze rozporzadzenia”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Kolejna poprawka w naszym zestawieniu dotyczy art. 4 ust. 1. Ta propozycja
sktada si¢ z dwoch punktow: 1) w art. 4 skresla si¢ ust. 1; 2) w art. 5 po wyrazach: ,,z
wyjatkiem” dodaje si¢ dwukropek, pozostata treS¢ oznacza si¢ jako pkt 2 oraz dodaje
si¢ pkt 1 w brzmieniu: ,,art. 1 pkt1 oraz w art. 2, ktére wchodza w zycie z dniem
1 stycznia 2011 r.”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
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Jednomyslnie poparliSmy t¢ poprawke.

I ostatnia poprawka, ktéra dotyczy takze art. 4 ust. 2. Ona jest... Gdzie ona jest?

(Glos z sali: Na samym koncu.)

A u mnie... Jest na stronie 8. Poprawka sktada si¢ z dwdch punktow.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Ta poprawka zostata poparta takze jednomyslnie.

Innych poprawek nie ma.

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (5)

Jednomyslnie poparli§my ustawe oraz przygotowane przez Biuro Legislacyjne
1 zgloszone przez nas poprawki.

Na sprawozdawce wyznaczamy ostatnia osobe, ktora pozostata nam z tego skta-
du, oczywiscie poza panem marszatkiem... Czyli ja bede sprawozdawca tej ustawy,
jezeli jest na to zgoda ze strony senatorow.

(Glos z sali: Jest zgoda.)

Nie ma sprzeciwu.

Chyba, ze pan marszalek chciatby...

(Senator Marek Ziotkowski: Nie.)

Ale chyba nast¢gpnym razem inna, jaka$ jeszcze wazniejsza ustawg. ..

Dzigkuje bardzo. Dzigkuj¢ panu ministrowi 1 gosciom. Dzigkuje przedstawicie-
lom Zwiazku Bankéw Polskich i panstwu senatorom.

W ten sposob wyczerpaliSmy przewidziany na dzisiaj porzadek naszego posie-
dzenia. Myslg, Ze jutro na posiedzeniu plenarnym tez w miar¢ sprawnie rozpatrzymy te
punkty.

(Glos z sali: Dzigkuje. Wszystko poszto sprawnie. Dzigkuje.)

I ja dzigkuye.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 03)
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