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1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej 1 warunkach wprowa-
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czacej uregulowania sytuacji prawnej osob posiadajacych przedwojenne obligacje
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Bardzo serdecznie witam wszystkich na naszym posiedzeniu. Witam pana mini-
stra wraz z osobami towarzyszacymi oraz inne osoby, ktore przybyly w zwiazku z pro-
gramem tego posiedzenia. Witam oczywiscie senatorow cztonkéw Komisji Budzetu
1 Finansow Publicznych.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia obejmuje dwa punkty. W punkcie
pierwszym mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej 1 warun-
kach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych. W punkcie drugim za§ mamy problem po raz pierwszy
podjety w ten sposdb przez nasza komisjg, a jest nim opinia komisji na temat petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej uregulowania sytuacji praw-
nej 0sob posiadajacych przedwojenne obligacje Skarbu Panstwa.

Czy senatorowie maja uwagi do porzadku naszego posiedzenia? Nie. W takim
razie przyjmujemy ten porzadek.

A teraz pytam wszystkich — w pierwszej kolejnosci naszych gosci, ale takze inne
osoby, nawet senatord6w — czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingo-
wej w procesie stanowienia prawa. Nie ma takich osob.

Wobec tego przystepujemy do pierwszego naszego punktu, czyli do rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych.

Panie Mecenasie. .. Nie. Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o krétka prezentacje tej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: To nie jest
ustawa rzadowa, ale...)

Ale rzad powinien zawsze zaja¢ stanowisko w sprawie ustawy, ktora przyjat Sejm.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tak, tak, oczywiscie, jak najbardziej.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa jest stosunkowo prosta, mozna powiedzie¢, ze sprowadza si¢ do dwoch
stow — moze troch¢ przesadzam, ale merytorycznie tak to oceniam — do tego, ze po-
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niewaz dotychczasowe brzmienie przepisOw tej ustawy jest niezgodne z dyrektywa, ta
inicjatywa poselska ma te niezgodnos$¢ usunac.

Nie ma jeszcze oficjalnego stanowiska rzadu co do tej ustawy. Procedowanie
W tej sprawie jest juz, ze tak powiem, na ostatniej prostej, dzisiaj bowiem ma zajac sta-
nowisko komitet Rady Ministrow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, nie, przepraszam, jest to juz w obiegu, jesli chodzi o cztonkéw Rady Mini-
strow, tak Ze nasze stanowisko na temat tej ustawy jest pozytywne.

(Glos z sali: Nasze, czyli ministra finansow?)

W tej chwili ministra finansow, poniewaz oficjalnego stanowiska Rady Mini-
strow jeszcze nie ma. Jak mowitem, stanowisko to znajduje si¢ w obiegowym potwier-
dzaniu. Jest ono pozytywne gidwnie z tego wzgledu, ze usuwa niezgodno$¢ z dyrekty-
wa, a niezgodnos$¢ taka zawsze naraza nasze panstwo na pewne dziatania ze strony
Komisji Europejskiej albo wrecz na pewne sankcje, tak ze my si¢ odnosimy do tej
ustawy z przychylno$cia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Celem tej nowelizacji jest poprawne wdrozenie do systemu prawnego art. 19
ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2003/71/WE z dnia 4 listopada
2003 r. w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego w zwiazku z publiczna oferta
lub dopuszczeniem do obrotu papierow wartosciowych 1 zmieniajacej dyrektywe
2001/34/WE.

Panie Ministrze, skoro sprawa jest tak pilna, to dlaczego nie ma jeszcze stano-
wiska rzadu? Byla inicjatywa sejmowa, czyli to jest... Skad tamten po$piech i ta opie-
szalo$¢ rzadu? Jednoczes$nie pan minister mowi, Zze zmiana przepisu, ktora juz przyjat
Sejm, jest celowa. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Nie sadzg, zeby mozna bylo tu méwic o opieszatosci ze strony rzadu, dlatego ze...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Méwig tak dlatego, ze ustawa zostala juz
przyjeta przez Sejm, dotarta do Senatu, a nie ma jeszcze stanowiska rzadu w jej sprawie.)

Tak, 22 lipca, jak czytam tu w notatce, komitet Rady Ministrow przyjat projekt sta-
nowiska i1 rekomendowat t¢ ustawe Radzie Ministréw. W tej chwili projekt ten jest w obie-
gu. Zgodnie z nasza procedura czlonkowie Rady Ministrow maja do dzisiaj czas na zglosze-
nie ewentualnych uwag, ktorych si¢ nie spodziewam, bo jest to dosy¢ prosta zmiana.

Jesli za$ chodzi o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze wazne jest jeszcze uzupetnienie, ze Komisja Europejska dostrzegla prze-
pis, ktory nie zostal wlasciwie wdrozony, 1 5 maja zglosita swoje zarzuty, a trzy tygo-
dnie temu, doktadnie 7 lipca, do naszego przedstawicielstwa w Brukseli zostata prze-
stana odpowiedz rzadu w celu jej przedtozenia Komisji Europejskie;.

Ja mogg powiedzie¢ tylko to, ze projekt rzadowy wdrazat t¢ dyrektywe w pelni,
ale w czasie prac parlamentarnych nad tym projektem Sejm zmienil stosowny przepis,
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tak ze w tej chwili jest on niezgodny z ta dyrektywa. Stanowisko rzadu nie zostato wow-
czas uwzglednione. Rozumiem, Zze w Sejmie nastapita jakas samorefleksja 1 w tej chwili
postowie zainicjowali zmiang tego przepisu. Taka jest geneza tego przedsigwzigcia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuyg.

Ja nie zglaszam Zadnych uwag do tej ustawy. Chciatbym tylko przypomnie¢, ze
Senat zajmowat si¢ tym problemem dwa lata temu, w sierpniu 2008 r., kiedy byta duza
nowelizacja ustawy o ofercie publicznej. Faktycznie jest tak, jak pan minister powie-
dziat, ze wtedy podczas prac senackich rzad sygnalizowat, iz art. 19 ust. 3 dyrektywy
jest zle wdrozony. MieliSmy wtedy opini¢ UKIE, ktora wskazywala, ze w tym miejscu
jest btad. Senat uchwalil poprawke dotyczaca art. 37 ust. 1 pkt 2, ale poprawka ta nie
znalazta niestety uznania w oczach Sejmu, ktory poprawke Senatu odrzucit. Stad tez po
dwuletniej refleks;i jest to jak gdyby uznanie dla stanowiska rzadu 1 sposobu realizacji
dyrektywy, ktory przy$wiecal projektowi ustawy juz dwa lata temu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

To jest wazne uzupehienie, ktore pokazuje, ze Senat wprowadzit t¢ poprawke
juz dwa lata temu, ale nie przeszla ona przez Sejm 1 w zwigzku z tym musimy w tej
chwili zwolywac¢ senatorow i naszych gosci, zeby te sprawe przeprowadzic.

Proszg bardzo, otwieram dyskusje.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze nie ma zadnych wnioskow dotyczacych tej ustawy, Biuro Legi-
slacyjne tez nie proponuje do niej poprawek, zgltaszam wigc wniosek o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

W takim razie kto jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Projekt ustawy zostal przyjety.

Czy pozwoliliby panowie senatorowie, zebym ja byl sprawozdawca tej ustawy?

(Gtos z sali: Pozwalamy.)

Chcialbym powiedzie¢ parg stow takze na temat tego, co Sejm zrobit z nasza
poprawka dwa lata temu, 1 dlatego wtasnie prositbym senatoréw o ewentualna zgode
na to, bym byt sprawozdawca.

(Glosy z sali: Jest zgoda, jest.)

Zgoda jest, w takim razie dzigkujg.
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Dzigkuje tez go$ciom, ktdrzy dotarli do nas w zwiazku z tym punktem ustawy.

Przystepujemy do punktu drugiego: opinia komisji na temat petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej uregulowania sytuacji prawnej osob
posiadajacych przedwojenne obligacje Skarbu Panstwa.

Pan minister reprezentuje rzad takze w tej sprawie.

(Gfos z sali: Panie Senatorze, czy mozna prosi¢ o chwilg przerwy, zeby...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A moze juz idzie? Tak, juz idzie pani legislator, zapraszamy pania.

Jeszcze ma by¢ pani od petycji.

(Gtos z sali: Do widzenia, dzigkuje.)

Panowie byli zainteresowani tylko pierwszym punktem, tak? Dzigkujemy bar-
dzo, do widzenia.

Poczekamy jeszcze na przedstawiciela dziatu petycji 1 korespondencji, poniewaz
ta osoba...

(Gtos z sali: Przedstawi...)

...przedstawi nam krociutko ten problem. Ja rozumiem, ze senatorowie znaja
sprawe, ale zeby formalnos$ciom stalo si¢ zado$¢, poczekamy chwilg na przedstawiciela
tego dzialu 1 wtedy bedziemy mogli... My po raz pierwszy rozpatrujemy petycj¢ na
posiedzeniu naszej komisji, poczatkujemy w tych sprawach, bedziemy tu przecierali
szlaki. W Senacie petycjami zajmuje si¢ oczywiscie gldéwnie Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, ale to wlasnie ona skierowala do nas ten problem i powinni-
$my si¢ nim zaja¢. Sprawa nie jest nowa, od kilku lat, a nawet dtuzej, jest analizowana
przez rézne urzedy.

Nie ma jeszcze przedstawiciela dziatu petycji?

(Gtos z sali: Juz idzie.)

Juz idzie.

(Glos z sali: Chwilg to potrwa.)

Dopiero wyszta?

(Gtos z sali: Tak.)

Czyli potrwa to co najmniej dziesie¢ minut.

W takim razie poprosimy pania legislator o przedstawienie tego tematu i opinig,
bo pewnie pani doskonale to zna i w miar¢ mozliwosci... Najwyzej poézniej poprosimy
pania czy pana z dziatu petycji o ewentualne uzupetnienie pani wypowiedzi, a jesli bg-
da watpliwosci, to bedziemy pytali.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ w duzym skrécie oddac istote problemu, ktory, jak pan przewodni-
czy zauwazyl, przynajmniej w ogdlnym zarysie jest wszystkim znany.

Z petycja w sprawie uregulowania sytuacji prawnej osob posiadajacych przed-
wojenne obligacje Skarbu Panstwa wystapil pan Jerzy Seifert z Katowic, ktory posiada
obligacje drugiej serii trzyprocentowej panstwowej renty ziemskiej o wartosci imiennej
500 zt w ztocie z 1936 r. Trescia petycji jest prosba o podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej majacej na celu uregulowanie kwestii przedwojennych obligacji Skarbu Panstwa.
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Moze przedstawig, jak obecnie wyglada stan prawny, jesli chodzi o te kwestie.

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 2007 r. uznal, ze przepis
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28lipca 1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
w zakresie, w jakim ograniczal on dostgp do waloryzacji sadowej zagwarantowanej
w kodeksie cywilnym w odniesieniu do zobowiazan pienig¢znych, ktore powstaly przed
dniem 30 pazdziernika 1950 r., jest niekonstytucyjny. Jednoczesnie Trybunal Konstytu-
cyjny uznal w swoim orzeczeniu za zgodne z konstytucja przepisy dotyczace przedawnie-
nia tych roszczen. Roszczenia sa przedawnione, ale nigdy nie wygasty, 1 w chwili obecne;j
sytuacja wyglada w ten sposob, ze posiadacze takich obligacji moga dochodzi¢ swoich
roszczen w sadach powszechnych, jesli sad nie skorzysta z instytucji przedawnienia.

Kolejna kwestia, ktéra si¢ tu pojawia, jest sprawa wartosci tych obligacji.
Z uwagi na to, ze w tym czasie mialy miejsce dwie ustawy denominacyjne i obecnie ta
wartos$¢ jest znikoma, wigkszo$¢ osdb nie wystepuje wiec o zwrot tych naleznosci. Po-
za tym chciatabym powiedzie¢, ze wspomniane przeze mnie orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego dawato ustawodawcy rok na ewentualne uregulowanie tych kwestii,
nie wskazujac zakresu, w jakim mozna byltoby podja¢ stosowne dzialania. Dziatania
takie nie zostaly jednak podjete. Oczywiscie Senat podejmowat juz pewne kroki w tej
sprawie w roku 2008, ale nie zakonczyly si¢ one namacalnym efektem.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Dzigkuje.)

Chcg tez poinformowac o tym — zreszta maja to panstwo w dokumentach, ktore
dostarczyliSmy wszystkim cztonkom naszej komisji — ze umorzenie obligacji, o kto-
rych mowimy, miato nastapi¢ do dnia 1 grudnia 1995 r.

Witam pana senatora Piotrowicza, przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji, ktora si¢ zajmowata ta tematyka juz dwukrotnie.

Poprosz¢ pana ministra finansow o przedstawienie opinii rzadu i stanowiska mi-
nisterstwa lub rzadu w sprawie ewentualnej inicjatywy ustawodawczej regulujacej te
tematyke. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie ze sprawami dotyczacymi roszczen wobec Skarbu Panstwa z ty-
tutu obligacji, o ktérych moéwimy, mamy do czynienia juz co najmniej od 1990 r. Moz-
na powiedzie¢, ze przetlomowy byt tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia
2007 r., poniewaz wczesniej te dwa podstawowe zagadnienia, a wigc zagadnienie
przedawnienia 1 zagadnienie wartosci roszczen w zwiazku z dwiema denominacjami,
musialy by¢ rozstrzygane przez sady powszechne.

Jesli chodzi o przedawnienie tych roszczen, to Trybunat uznal, ze przepisy doty-
czace termindw przedawnienia sa zgodne z konstytucja, a jesli chodzi o warto$¢ rosz-
czen, to beda one przeliczane wedlug innych wzoréw, niz to wynika z denominacji.
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Inaczej méwiac, jezeli kto$§ zatozyl sprawe¢ zwiazana z roszczeniem w 1990 r. czy
w 1995 1., czy w 1998 1., to wowczas — mam to zapisane w notatce — za przedwojen-
nych 100 zt w zlocie mogt uzyska¢ 1/100 gr, byta to wigc warto$¢, bym powiedziat,
mato realna. To jest w ogdle nieporownywalne z warto$cia, jaka 100 zt w ztocie miato
w roku 1920 czy w roku 1936, kiedy te obligacje byly kupowane. W zwiazku z tym,
jezeli ze wzgledu na niska kwote sporu sady powszechne odrzucaty skargi, to oczywi-
$cie posiadacze tych obligacji mogli wréci¢ do sadu i powiedzie¢, ze przepis dotyczacy
wartos$ci tego sporu byt niekonstytucyjny 1 wtedy dla wyznaczenia wartosci sporu byty
stosowane mechanizmy innego typu. Mozna powiedzie¢, ze teraz mozna dochodzi¢
tych roszczen w sposob realny. Problem jest w tym, ze moga dochodzi¢ tych roszczen
osoby, ktorym sad przed 2007 r. odrzucit sprawe ze wzgledu na niska warto$¢ sporu.
Teraz moga one przyjs¢ i powiedzie¢, ze w zwiazku z tym, iZ przepis wyznaczajacy
warto$¢ sporu byt niekonstytucyjny, mozna wroci¢ do sprawy.

W tej chwili toczy si¢ okoto dwustu czterdziestu spraw sadowych przeciwko
Skarbowi Panstwa z tytutu tych roszczen. Jedna sprawa zostata rozstrzygnigta na ko-
rzy$¢ przedwojennego posiadacza skarbowych papierow wartosciowych. Oczywiscie
chodzi tu o sprawy, ktore nie sa przedawnione, czyli zostaly zgloszone przed data
przedawnienia. Nam si¢ wydaje, ze w zwiazku z tym, iz ze wzgledow proceduralnych
sprawa tego pana zakonczyta si¢ dla niego pozytywnie, to minister sprawiedliwosci
ztozyt kasacje¢ od tego wyroku. Ale o tym méwimy jakby troche na marginesie.

Wracajac do tego, co nastapito po ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
zastanowiwszy sig, czy potrzebne jest wydanie nowego aktu prawnego, powiem, ze wedtug
nas takiej potrzeby nie ma. Trybunal Konstytucyjny nie wskazat jednoznacznie, ze trzeba
uregulowa¢ roszczenia tych osob, wydajac jaki§ akt prawny. Nie zakwestionowat terminu
przedawnienia, ostatecznie roszczenia z ostatnich obligacji zostaly wigc przedawnione
w grudniu 2005 r., chyba Ze zostaly zgloszone wczesniej 1proces trwa. Osoby te moga
oczywiscie dochodzi¢ swoich roszczen przed sadami powszechnymi, wydaje si¢ wigc, Ze nie
ma konieczno$ci wydawania nowych regulacji prawnych. To tak w najwigkszym skrocie.

Podstawa jest rzeczywiscie skomplikowana, r6zne osoby si¢ zglaszaja, sa watki
poboczne, na przyktad taki, ze niektore obligacje sa prawdopodobnie falszowane, wat-
ki kryminalne tez wystgpuja, nie chcg jednak w nie wchodzi¢, bo mimo wszystko sa to
moim zdaniem watki poboczne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czyli my jako komisja mamy odpowiedzie¢ na pytanie, czy nalezatoby podjac ini-
cjatywe ustawodawcza w sprawie tych obligacji. Chcialbym, zeby$my to przedyskutowali,
bo mozemy zaja¢ stanowisko, ze proponujemy wszczac inicjatywe ustawodawcza lub ze
uwazamy, iz takiej potrzeby nie ma. Jaka konkluzja bedzie wynikala z naszego posiedzenia?

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, pan marszatek.

Senator Marek Zioltkowski:

Moja wypowiedz bedzie troche¢ dluzsza, poniewaz sprawa ta interesuje mnie
w szerszym kontek$cie 1 uwazam, ze jest tu wiele watkow. Gdy to przeczytalem, po-
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wiedzialem, ze podstawa jest tu ogoélne przekonanie, jakie sa zobowigzania panstwa
wobec obywatela, a to jest kwestia szersza, dotyczaca nie tylko obligacji i1 reprywaty-
zacji majatkow koscielnych czy obligacji ptaconych obywatelom zagranicznym. We-
dtug mnie po 1989 r. w tych sprawach, generalnie rzecz biorac, bardzo Zle si¢ dzieje.
Obserwuje si¢ tu daleko idacy brak réwnowagi w traktowaniu podmiotoéw, ktore staraja
si¢ 0 zwrot czego$, co wedtug mnie jako$ im si¢ nalezy. To kwestia pierwsza.

Druga kwestia dotyczy spraw czysto waskoprawnych, legalnych. Czasami jest
to kwestia procedury, przedawnien, denominacji, czasami to jest stuszne, a czasami jest
to trochg takie — nie obawiam si¢ uzy¢ tego okreslenia — prawne lapichtopstwo, szuka-
nie rozmaitych wybiegdéw, zeby czego$ nie zrealizowac.

Trzecia rzecz to mozliwos$ci finansowe panstwa.

To wszystko trzeba wzia¢ pod uwagg. Jest tu jeszcze wiele kwestii szczegdto-
wych, nad ktérymi nie chciatbym si¢ zatrzymywaé. Jedna z tych kwestii szczegoto-
wych, o ktorej powiedziat przed chwila pan minister, jest fakt, ze sa to obligacje na
okaziciela, w przeciwienstwie na przyktad do majatkow, w wypadku ktérych mozna
udowodnié, ze kto$ jest ich spadkobierca, 1 wiadomo, jak wszedt w ich posiadanie. Co
prawda co do niektorych majatkow, niektorych kamienic, zwlaszcza z tego powodu, ze
w naszym prawie, gdy tocza si¢ sprawy o spadki ustawowe czy testamentowe, jest to
bardziej skomplikowane, a rozumienie tak zwanego dziedziczenia ustawowego jest
wezsze. Wiadomo, ze u nas dotyczy to tylko zstepnych 1 zstgpnych rodzenstwa. Pod-
czas gdy w przepisach prawnych w innych krajach jest to ujgte szerzej, tu sa pewne
komplikacje. Niemniej wydaje mi sig, ze kto§ mogt te obligacje sfatszowac albo kupi¢,
traktujac je jak zabawke, bo kto$ je sprzedawat, traktujac je jako co$, z czym w ogole
nie ma co zrobic.

(Glos z sali: ...jako rzeczy kolekcjonerskie.)

Tak, kolekcjonerskie.

To sa sprawy dosy¢ trudne.

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze ja odziedziczytem kilka hektarow po dziadkach,
ale obligacji nie mam zadnych, w zwiazku z czym mnie osobiscie niespecjalnie to inte-
resuje. Musze jednak powiedzie¢, ze podobny problem mieliSmy juz w panstwie po-
wojennym w wypadku ksiazeczek mieszkaniowych. Kiedy$ zalozylem mojemu dziec-
ku, podobnie zreszta jak inne osoby, ksiazeczke mieszkaniowa PKO. Potem oczywi-
Scie zostaly one wykupione i za co$, co w latach siedemdziesiatych bylo warte 20—
30 tysiecy zi, dostatem chyba 2 zt 30 gr. Jest to mniej wigcej podobne traktowanie jak
w wypadku tych obligacji, co uwazam za troch¢ $mieszne. Zdaje sobie sprawe
z wszystkiego: z mozliwosci finansowych panstwa, z problemow zwiazanych
z przedawnieniem, z podwojnej denominacji, ale niezaleznie od tego, co zrobimy dalej,
wymaga to dyskus;ji.

I jeszcze jedna rzecz. Za bardzo zte rozwiazanie, stosowane przez nas z powodu
chowania glowy w piasek, uwazam opoznianie pewnych ustaw. To sa indywidualne
wypadki rozpatrywane przez sady, tak jak przy reprywatyzacji. Kto$ wystgpuje o zwrot
jakiegos majatku 1 jednemu zwracaja dworek z parkiem, a innemu nie. Na mito$¢ bo-
ska, przeciez tak nie mozna robi¢! Musi by¢ uregulowanie ustawowe, ktore powiada:
zwracamy 10%, zwracamy... No, wszystko jedno, powiedzmy, jaka$ taka kwotg...

(Gtos z sali: 5%.)

Na przyktad 5%.
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Przed rokiem 1944 czy 1945 warto$¢ pieniadza — przypominam, ze to byto przed
Bretton Woods — byta okreslana w ztocie, mozna by wigc przeliczy¢ te ztote polskie na un-
cje zlota 1 poroéwnac z dzisiejsza wartoscia ztota. Gdyby kto$ sig uparl, to moglby to przeli-
czy¢€, zrobi¢ to naprawde¢ czysto, bez zadnych odsetek, 1 wtedy 500 zt polskich w ztocie
zroku 1936 przeliczone na dzisiejsza warto$¢ uncji ztota to bylaby kupa pieniedzy. Akurat
to mozna zrobié, bo to nie byly papierki. Zeby nie bylo watpliwosci, obligacje byly kupo-
wane jeszcze przed umowami powojennymi. Gdyby kto$ chciat to zrobi€... Oczywiscie
zdaje sobie sprawe, ze to jest zupelnie niemozliwe 1 raczej sadzitbym, ze warto by byto
podjac te sprawe tak jak reprywatyzacje, ustali¢ jakas kwote wyplaty, zeby nie bylo tej raza-
cej niesprawiedliwo$ci. Zabuzanom si¢ zwraca, obywatelom obcym si¢ zwraca, to, co robi
komisja majatkowa z Ko$ciotem, wedlug mnie wota o pomste do nieba, bo tam si¢ dzieja
rzeczy przedziwne, a normalni obywatele sa traktowani zle. Nie wiem, jakie dalsze wnioski
mozna z tego wyciagnac. Ja patrz¢ na to jako socjolog, interesujg si¢ tym i widze, ze pewne
rzeczy sa gleboko niesprawiedliwie 1 nierbwnomiernie traktowane.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Pan marszatek zwrocit uwage na wiele bardzo istotnych kwestii, a migdzy in-
nymi na to, ze w zasadzie jest to jakby element dyskusji o reprywatyzacji i odszkodo-
waniach generalnie, prawda? Zwrocit takze uwage na to, ze wbrew pozorom sprawa
nie dotyczy tylko okresu migdzywojennego i tego, co si¢ stato w wyniku II wojny
Swiatowej, ale réwniez na przyktad sytuacji zwiazanych z ksiazeczkami mieszkanio-
wymi, dotyczacych ogromnej liczby obywateli. Faktycznie ci, co wptacili rOwnowar-
to$¢ ceny mieszkania, otrzymali kilkadziesiat ztotych.

(Senator Marek Ziotkowski: Kilkadziesiat? 2 zt z groszami!)

Czy nawet tylko 2 zi, prawda?

To jest problem generalny i zgadzam sig, ze ta sprawa nie powinna by¢ trakto-
wana znowu tak...

(Glos z sali: Wybibrczo.)

...wybidrczo. Gdyby padt jaki§ pomyst podczas posiedzenia komisji, to raczej
powinni§my mowi¢ o tym w ten sposob. Nie chce niczego uprzedzaé, mowig o tym jak o
swoim pomysle, ze spraweg trzeba zalatwic¢ generalnie. I powinno to dotyczy¢ nie tylko
obligacji, nie r6znych spraw tego typu, ale nalezy potraktowac t¢ sprawe w kontekscie
reprywatyzacji w ogole. Wtedy miatoby to jaki$ sens, prawda? W ustawie o reprywaty-
zacji mozna by nawet powiedzie¢, ze sprawy ulegly przedawnieniu i w wypadku niekto-
rych spraw mozna dochodzi¢ roszczen na drodze postgpowania sadowego, zgodnie
z jakimi$ ustawami. Mysle, ze w tej sprawie rzad powinien przedstawi¢ generalng pro-
pozycje dotyczaca wszystkich tych spraw, na ktore zwrocit tu uwage pan marszatek.

Przewodniczacy Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci i Petycji ma mozli-
wos¢ wypowiadania si¢ glownie na posiedzeniu swojej komisji — dyskutowano tam nad
tym, czytatem stenogramy, byty to bardzo gigbokie dyskusje — ale mysle, ze tu tez po-
wie nam krétko, jak widzi te sprawy. A p6zniej wystapi senator Banas.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Postaram si¢ ujac to bardzo zwigzle, tym bardziej ze ulatwilo mi to wystapienie
pana marszatka Ziotkowskiego 1 pana przewodniczacego.

W peni akceptuje ten tok myslenia i jestem niezmiernie wdzigczny, ze takie jest
spojrzenie panstwa na t¢ sprawe. Utozsamiam si¢ ze wszystkimi tezami wygloszonymi
przez pana marszatka Zidtkowskiego poza ta jedna, dotyczaca majatku Kosciota, ktory
nalezy traktowac¢ odrebnie chocby z tego wzgledu, ze nie jest to kwestia natury indy-
widualnej, a spoteczne;.

W pozostatych kwestiach w peini podzielam panstwa zdanie. Chcialbym jeszcze
zwroci¢ uwage na jedna rzecz, jak sadze, istotng. Panstwo wystgpuje w tej sprawie
w roli dtuznika. Przeciez dla kazdego dluznika dyshonorem jest stawanie przed sadem,
a tu kto$ naraza na szwank Skarb Panstwa, bo oto staje on przed sadem w roli dtuznika.
Mysle, ze z punktu widzenia prestizu panstwa sa to sytuacje niedopuszczalne. Nie
mozna tez stawia¢ sprawy w ten sposob, ze kogo na to sta¢, kto ma mozliwosci, kto
zdazyt, to co$ sobie wyprocesowat od panstwa, a kto nie zdazyt albo nie miat pieniedzy
na proces, nie wyprocesowat sobie nic. Jest to nierdéwne traktowanie podmiotow.

Chcg podkresli¢, ze przeciez proces o obligacje wiaze si¢ z powaznymi kosztami
sadowymi. W zaleznosci od tego, jakiej kwoty si¢ domagam od panstwa, musze¢ uiscic¢
stosowne wptaty — powiem krotko, ogdlnie, nie nazywajac tego fachowo — wplacic¢
pieniadze do kasy sadu, zanim sad przystapi do rozpoznania sprawy. I oto moze si¢
okaza¢, ze w takich czy w innych okolicznos$ciach proces zostanie przegrany przez
osobg fizyczna, do utraconych obligacji dotozy wigc ona jeszcze koszty postgpowania.

Wielu ludzi byto w takiej sytuacji, ze czekato na rozwiazania ustawowe, nie wy-
stepujac do sadu, skoro byto to obwarowane kosztami postegpowania. Oczywiscie ktos
moze mi powiedzie¢, ze mogli si¢ ubiega¢ w sadzie o zwolnienie z kosztow itd. Insty-
tucje te sa oczywiscie mozliwe, jednak generalnie rzecz biorac, jest to pewnego rodzaju
zapora. Mysle, ze potrzebne sa tu uregulowania generalne, o czym juz powiedzialem
1 0 czym powiedzieli panowie wczesniej.

Zdaje sobie sprawe ze szczuplos$ci budzetu panstwa, ale nie mozna jednych
uprzywilejowywac i dokonywaé im zwrotu, a innych dyskryminowa¢ i powiada¢, ze
nic nie dostana. Traktowanie powinno by¢ tu réwne. Ja nie mowie, ze trzeba zwrocicé
wszystkim w pelnej wysokosci, ale na tyle, na ile sta¢ Skarb Panstwa, na ile sta¢ bu-
dzet. Trzeba jednak przyjac jakas generalna zasade albo zdecydowac si¢ na ten najgor-
szy scenariusz, ale przyja¢ rozwiazanie ustawowe, zeby si¢ nie toczyly dalsze procesy,
bo przeciez, jak wiemy, procesy, ktore zostaty wdrozone przed przedawnieniem, tocza
si¢ nadal. Nie wiem, jaka to jest skala, ale moze si¢ okaza¢, ze kto zdazyt wcze$niej, to
wygrat co$ od Skarbu Panstwa, a w wypadku tego, kto nie zdazyl, bo czekal, iz usta-
wodawca rozstrzygnie sprawe rzetelnie, okazalo sig, ze sprawy si¢ przedawnity.
W pelni podzielam ten punkt widzenia, ze trzeba podjac inicjatywe ustawodawcza.
Mysle, ze w tej chwili za wczesnie jest konkludowacé, jak ona by miata wygladaé, ale
jestem wdzieczny za to, ze w dyskusji przewija si¢ poglad, iz podjecie takiej inicjatywy
jest niezbedne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Begdziemy tez oczekiwali od pana ministra informacji — nie mowig, ze dzisiaj,
moze ewentualnie na pismie — czy w przesztosci niektore osoby w taki sposéb, jaki
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sugeruje nam w swoim pismie zainteresowany, otrzymywaly odszkodowania lub ze
moze wykupywano ich obligacje, zwlaszcza jesli chodzi o osoby z zagranicy. Chodzi
nam bowiem o to, zeby ewentualnie ucia¢ spekulacje, ze w tej samej sprawie rozne
osoby byly traktowane w rdézny sposob ze wzgledu na przyktad na obywatelstwo czy
miejsce zamieszkania.

Zdaje sobie sprawe, ze trudno odpowiedzie¢ na takie pytanie dzis, moze otrzy-
maliby$my odpowiedz w przysztosci, na przyktad na pismie, zwlaszcza ze moga si¢
pojawi¢ na naszym posiedzeniu jeszcze inne pytania.

Proszg, pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Pomijajac opinie, ktére wyrazili pan marszatek i panowie przewodniczacy, sa
one bowiem zasadne i tylko i wylacznie nalezaloby si¢ pod nimi podpisa¢, chciatbym
zwroci¢ uwage na jeszcze dwie rzeczy, ktére w sposob istotny oddziatuja na tg sprawe.
Pojawita si¢ mianowicie nowa instytucja prawna w postaci pozwow zbiorowych i my-
slg, ze panstwo powinno bardzo przyspieszy¢ swoje dziatania w zakresie uregulowania
tych spraw choéby z tego powodu, zeby w dalszej czy blizszej perspektywie nie do-
prowadzi¢ do tego, ze bedzie duzy problem, bo trzeba bedzie wyptaca¢ niemate srodki,
a ich nie bedzie.

Druga kwestia, ktéra tez, jak sadze, jest dos¢ istotna 1 ktéra trzeba bra¢ pod
uwagg, jest to, ze Polska coraz czgéciej przegrywa przed Europejskim Trybunalem
Sprawiedliwosci 1 zakres tych spraw ewidentnie bedzie podnoszony rowniez w tego
typu instytucjach. Raz jeszcze wracam do tego, co méwit pan przewodniczacy Piotro-
wicz, ze wazny jest prestiz, ale nie tylko prestiz. Panstwo nie moze by¢ az tak opresyj-
ne w stosunku do swoich obywateli, bo to w koncu obywatele tworza to panstwo i to
ono jest dla obywateli, a nie odwrotnie. Dlatego potrzebny jest naprawde szybki i ra-
cjonalny pomyst na t¢ sprawe, w bardzo ogoélnych ramach. Zgadzam si¢ z panem mar-
szalkiem Zidtkowskim, ktory wskazal na wiele aspektow dotyczacych nieuporzadko-
wanych spraw majatkowych, jak i obligacji z czasow II Rzeczypospolitej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zawsze powinnisSmy pamigta¢ — zwlaszcza ze jestesmy cztonkami Komisji Bu-
dzetu 1 Finansow Publicznych — ze wszystkie tego typu roszczenia maja swoj skutek
finansowy dla budzetu panstwa. Powinni§my tez pamigta¢ o mozliwosciach obecnego
pokolenia, o tym, czy jesteSmy w stanie wywiazac si¢ ze wszystkich tych zobowigzan
z przesztosci. Ale to juz jest jakby inna kwestia.

Generalnie, jak rozumiem, cztonkowie naszej komisji sktaniaja si¢ ku temu, by-
smy w tej sprawie nie podejmowali... To znaczy bgdziemy przedstawiali nasza opini¢
komisji reprezentowanej tutaj przez pana senatora Piotrowicza, by nie moéwié, ze jest
inicjatywa ustawodawcza dotyczaca konkretnie obligacji, ale Ze powinno to by¢ roz-
patrywane przy okazji ustawy reprywatyzacyjnej, bo rzad tam ewentualnie powinien
wziac t¢ sprawe pod uwage.

Jesli chodzi o sprawy sadowe, to one si¢ tocza na swoich zasadach i nie wnika-
my w nie. Jest raczej sugestia, zeby rzad przedstawit inicjatywe dotyczaca generalnie
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reprywatyzacji i tam si¢ odnidst rowniez do sprawy obligacji, méwiac nawet... Ale to
juz inna kwestia, co tam powinno by¢ zapisane, to juz jakby dalsza sprawa.
Prosz¢ bardzo, senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Trzeba jednak pomysle¢ o poprawnym rozwiazaniu tego problemu. Mowig tutaj
o tej zapadalnosci, ktora zostala potwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
jako zasada zgodna z konstytucja. W 1995 r., jesli dobrze pamigtam...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: W wypadku dotyczacym tych obligacji.)

...obligacje te stracity swoja... Byt to ostatni moment zapadalny. Wydaje sig, na
to tez trzeba popatrze¢ nie tylko 1 wylacznie z punktu widzenia konstruktu tego przepi-
su, ktory okazuje si¢ zgodny z konstytucja, ale z tego punktu widzenia, o ktorym mo-
wit pan profesor, a mianowicie sprawiedliwosci. Bo dlaczegéz to akurat ma si¢ okazac,
ze ci, ktorzy zdazyli z tym do 1995 r., moga otrzyma¢ zadoscuczynienie, a ci, ktorzy
z r6znych powoddéw nie zdazyli, jakby wypadaja z tego obiegu. To tez trzeba mie¢ na
uwadze. Sadzg, ze byloby duzym btedem, gdyby$Smy opierali si¢ na ustawie, ktora wy-
znacza termin zapadalno$ci na rok 1995, nie probujac poprzez nowe przepisy rozcia-
gna¢ ostatecznego terminu zapadalnosci albo zlikwidowac¢ go. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

Moze bytoby tez stuszne, gdyby$my zorganizowali specjalne posiedzenie komi-
sji, poswigcone nie tylko temu tematowi, ale problematyce reprywatyzacji w ogole,
temu, jakie dziatania w tej sprawie rzad podejmuje w tej chwili. Nie jest to oczywiscie
pytanie tylko do ministra finanséw, bo sprawami reprywatyzacji zajmuje si¢ minister
skarbu. Podczas dyskusji na ten temat moglibySmy ewentualnie przedstawi¢ sprawy
dotyczace obligacji 1 innych problemow, na ktore zwrdcil uwage pan marszatek.

Jeszcze raz zabierze glos pan senator Piotrowicz. W zwiazku z tym mam pyta-
nie, czy sa jakie$ propozycje ze strony senatoréw naszej komisji dotyczace tego, jak
powinni$my si¢ odnies¢ do tego konkretnego wniosku Komisji Praw Cztowieka, Pra-
worzadnosci 1 Petycji, bySmy mogli tez zaproponowac co$ naszym kolegom z tamte;j
komisji, bo oni beda dalej nad tym pracowali. Czy konkluzja, o ktérej tu mowitem,
ewentualnie moglaby by¢ taka, czy moze sa jeszcze inne sugestie ze strony senatorow?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja miatbym propozycje, zeby nie taczy¢ reprywatyzacji z obligacjami. To sa dwie
rézne rzeczy. Reprywatyzacja dotyczy nieruchomosci. Tam sprawy moga by¢ — ina
pewno beda — bardziej skomplikowane, tutaj za$ mamy do czynienia z zobowigzaniami
w odniesieniu do dokumentu na okaziciela, sprawa jest wiec bardzo prosta 1 ustawa. ..

(Glos z sali: Prosta, a jednocze$nie czasami podejrzana.)

Ale to jest tak jak z kazdym banknotem. Jezeli banknot rodzi podejrzenie co do
sfalszowania, to nie rozpatruje si¢ tego w kategoriach ustawy, tylko si¢ bada jego au-
tentycznos$¢. To jest zupehlie inne postgpowanie. Nie ustala sig tez, czy ktos wszedt
prawnie w posiadanie obligacji, bo sa to obligacje na okaziciela, i nie jest tematem dla
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tej ustawy, czy wszedl w ich posiadanie prawnie czy nieprawnie. Mogl sobie je przy-
wlaszczy¢, mogt dokona¢ ich kradziezy, ale to jest regulowane w innych ustawach,
w innych przepisach.

Mysle, ze sprawa dotyczaca obligacji nie jest skomplikowana, jakkolwiek wiaze
si¢ z finansami — to jest poza sporem, nie bede do tego wracat — a ustawa reprywatyza-
cyjna reguluje bardzo szeroka materi¢ 1, jak sadze, jest bardziej skomplikowana.
Zreszta jak bardzo jest ona skomplikowana i jak dalekie rodzi reperkusje, niech $wiad-
czy fakt, ze przez dwadziescia lat nikt tego problemu w zasadzie jeszcze nie rozwiazat.
Dlatego sprawe obligacji dobrze by bylo zawrze¢ w odrgbnej ustawie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Z tym ze jezeli traktujemy to odrgbnie — bo oczywiscie mozna to traktowac od-
rebnie — to moéwimy, ze dochodzi si¢ swoich racji na drodze sadowej 1 sprawa jest prosta.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Bo bedziemy mieli do czynienia z nierdwnos$cia
podmiotow itd., itd.)

Gdybysmy jednak potraktowali to w ten sposob, ze jest to element jakiego$
wigkszego problemu, takiego jak zadosCuczynienie za rzeczywiste krzywdy ze strony
panstwa komunistycznego, to wtedy jest to element o takim samym zakresie. Ale to
jest, jak mowig, kwestia innej dyskusji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to byta opinia kolegi z Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to dokoncze wypowiedz.

Opinia komisji budzetu, ktora by stwierdzala, ze temat rzeczywiscie jest wart
Praworzadnosci 1 Petycji, zeby kontynuowala prace w tym zakresie. Drugi wniosek
moze byc¢ taki, ze to Komisja Budzetu 1 Finansow Publicznych, jako merytorycznie
wlasciwa, chce przejac¢ ten temat od Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Pety-
cji 1 kontynuowa¢ nad nim prace. My nie uzurpujemy sobie tutaj prawa... Petycja
wplyneta do Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, ale na przyktad po-
zytywna opinia Komisji Budzetu 1 Finanséw Publicznych — o ktora zesSmy si¢ zwracali
— ze jest to temat godzien uregulowan ustawowych, jest sygnatem dla Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, zeby kontynuowata swoje prace.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszatek Ziotkowski jeszcze raz. Proszg.

Senator Marek Zioltkowski:

Te dwie sprawy — reprywatyzacja i zwrot obligacji — tacza sig, jak powiedzia-
tem, na poziomie ogolnym stosunku panstwa do obywatela 1 wywiazywania si¢ z pew-
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nych zobowiazan, ktére panstwo podjelo. Mysle, ze dyskusje na tym poziomie warto
by przeprowadzi¢ jeszcze raz, bo my od tej dyskusji czgsto uciekamy.

Jesli chodzi o ustawe reprywatyzacyjna, to wiadomo, ze gdyby nie upadt rzad
Suchockiej, to juz by byta, a gdyby nie wy, to by byla prezydencka w 2000 r. czy
w roku 2001. Teraz ten ksztalt, ktory ja mniej wigcej znam, bo czasami rozmawiam
z Laszkiewiczem, wydaje mi si¢ zadowalajacy, ale wiadomo, ze sa tam rozmaite pro-
blemy finansowe. W tej chwili pod wzgledem przygotowan jest to na dobrej drodze i ja
bym nie wiaczat tego do dyskusji szczegdtowych.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace obligacji, to wydaje mi sig, ze tutaj sa rozwia-
zania... Ja bym jeszcze raz opowiadat si¢ za tym, zeby podja¢ generalna dyskusjg, czy
w ogole jest mozliwe uregulowanie tego ustawowo, zeby zapobiec kolejnym procesom
sadowym. Ale co do zwrotu finansowego, to mozliwosci sa tu od zera do jakichs bar-
dzo niewielkich kwot, bo to jest zupelnie oczywiste, ze... W jednej z opinii, tej lubel-
skiej, jest propozycja, zeby to byt odpowiednik nominatu, powiedzmy zloty za zloty.
Umoéwmy sig, ze jest to kwota symboliczna, bo 500 zt dzisiejszych — co prawda jest to
lepsza propozycja niz w wypadku ksiazeczek mieszkaniowych — w stosunku do 500 zt
w roku 1936, to jest taka kwota...

Ja bylbym raczej zwolennikiem zastanowienia sig, czy to jest w ogdle mozliwe,
bo tu oczywiscie... Wiem, ze sa tu problemy przedawnien, denominacji, ale przy do-
brej woli ustawodawcy wszystko to da si¢ zatatwic.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy pan marszatek sugeruje, zeby podja¢ inicjatywe ustawodawcza w tej sprawie?

Senator Marek Ziolkowski:

Mysle, ze najpierw nalezy pozna¢ opini¢ rzadu, ale trzeba, zeby rzad si¢ na-
prawde nad tym zastanowil, zeby wykazal dobra wolg, zeby nie uciekat od tego tematu,
bo w interesie naszego rzadu lezy to, zeby nie byto procesow, zeby nie byto skarg, ze-
by to jako$ zatatwi¢. Moze to by¢ zalatwione przy prawie zerowym koszcie finanso-
wym, bo wlasciwie bedzie to koszt niemal symboliczny, ale wydaje mi sig, ze jednak
nalezatoby to zrobi¢. Takie stanowisko rzadu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Moze jeszcze przytocze, mimo wszystko, kilka informacji. Na dzien 30 kwietnia
1939 r. warto$¢ tych obligacji wynosita 2 miliardy 800 milionéw zt éwcezesnych zto-
tych. Ile obligacji jest w obiegu, tego nie wiemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na przyktad.
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Wiemy, ze w tej chwili warto$¢ roszczen nieprzedawnionych, tych, ktore sa
w pozwach, wynosi raptem 209 tysigcy zl, jest to wigc, mozna powiedzie¢, zadna kwota.

A trochg uzupeiajac wypowiedz a propos reprywatyzacji, zgodzitbym sig, ze w tych
pracach, w ktorych bierze tez udzial Ministerstwo Finanséw, chodzi nie o odszkodowanie
czy pelna rekompensate, tylko o zado$¢uczynienie, jest to wigc cos zupehie innego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wiasnie tu nie chodzi raczej... Myslg, ze nie mozemy méwi¢ o pelnym
uznaniu roszczen, tylko o jakiej$§ formie zado$Cuczynienia, ktéra jest, mozna powie-
dzie¢, w pewnym sensie gestem, a nie pelnym odszkodowaniem czy uznaniem tych
roszczen, z punktu widzenia prawa cywilnego, w 100%.

Oczywi$cie pan senator ma w 100% racjg, ze zobowiazania Skarbu Panstwa po
1990 r. przybraty réznorodny charakter. A nawiazujac do tych ksiazeczek, dodatbym,
ze ostatnio podpisywalem nast¢pne rozporzadzenie ministra finanséw modwiace
o przedptatach na samochody. Jesli chodzi o te przedptaty, to mamy tam podobno jesz-
cze dwiescie dziewigédziesiat kilka niezakonczonych spraw. Rekompensata za przed-
ptate samochodu z 1981 r. w wypadku fiata 125p wynosi chyba 14 tysigcy 500 zt. Jak
si¢ przyjdzie z odpowiednim papierem, to si¢ dostanie taka kwotg. Ja nie mowig, ze to
jest... Ja tylko podaje przyktad dotyczacy tego problemu.

Kazdy wypadek zobowiazan Skarbu Panstwa byt w jaki§ sposéb rozwiazywany.
Zostaty te najwigksze, bo w tej chwili procesy reprywatyzacyjne tocza si¢ gléwnie
w sprawach dotyczacych sytuacji, w ktorych decyzje nacjonalizacyjne czy zwiazane
z reforma rolna byly wydane z naruszeniem przepisoOw prawa, czyli w ramach k.p.a.
itd., a nie w sprawach dotyczacych majatkéw zabranych zgodnie z dwczesnie obowia-
zujacym prawem. Dzigkuje.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: W tej chwili u pana marszatka jest rowniez pety-
cja zbiorowa dotyczaca reprywatyzacji 1 czekamy na skierowanie jej do komisji, tak ze
to jest kolejna petycja.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za t¢ informacj¢. Jaka jest konkluzja?
Jeszcze senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, ze nie od poczatku uczestnicz¢ w posiedzeniu, ale za $ciana do-
bieglo konca posiedzenie Komisji Zdrowia.

Ja mysle, ze o stanowisko w tej sprawie powinnisSmy si¢ zwrdci¢ do rzadu. Nie
sktaniatbym si¢ do opinii, Ze rozwiazanie, ktore mialoby charakter honorowy, a wigc
tylko w jakim$ stopniu dawaloby satysfakcje posiadaczom obligacji, ktore juz sig
przedawnity, byloby rozwigzaniem optymalnym. Mogloby ono wywota¢ falg roszczen,
bo jezeli uznajemy obligacje, ktore juz zapadty i przedawnity sig, i mowimy, ze z jakichs
wzgledow, na przyklad politycznych, majacy te obligacje nie wystgpowali o ich wykup,
a wigc dzisiaj ustawa niejako przedluzamy czas zapadalnosci tych obligacji, to dlaczego
kto$, kto je posiada, mialby uznaé, ze rekompensata w wysokosci 10% czy 5% go satys-
fakcjonuje? W wielu wypadkach bedzie chciat, jak sadzg, domagac si¢ pelnej wyplaty.
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Ja bylbym za tym, zeby jednak zwroci¢ si¢ do rzadu o stanowisko dotyczace

sprawy obligacji 1 nie taczy¢ tego z reprywatyzacja, bo jednak to jest odrgbny problem.
(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czy moge wejs¢ w stowo panu senatorowi?)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Uwazam, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2007 r. nie nalezy — zwa-
Zywszy na roszczenia nieprzedawnione — podejmowac nowej inicjatywy legislacyjnej,
poniewaz jezeli posiadacze tych obligacji zglaszaja si¢ do sadow cywilnych, to, rzecz
jasna, maja prawo do tych roszczen i sad cywilny rozpatruje te roszczenia przede
wszystkim dlatego, ze sa one nieprzedawnione. Oczywiscie moze jeszcze wchodzié
w gre spor o wartos¢ wykupu tych obligacji, bo de facto moga si¢ toczy¢ przed sadami
spory na tym tle. Jak powiedziatem, sporéw tych nie ma az tak duzo. Pani naczelnik mi
tu podpowiada, ze nieprzedawnionych jest kilkanascie spraw.

Moze poproszg pania o te informacje?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Dlugu Publicznego
w Ministerstwie Finansow
Monika Slowik:

Monika Stowik, Ministerstwo Finansow.

Obecnie przed sadami toczy si¢ kilkanascie spraw z obywatelami, ktérzy maja
obligacje nieprzedawnione. Wartos¢ nominalna ich roszczen wynosi ponad
209 tysiecy zt. I w zasadzie sady nawet w tych sprawach oddalaja powodztwa, nie do-
konuja waloryzacji z uwagi na znikoma warto$¢ przedmiotu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chcialabym jeszcze doda¢, ze przepisy trzech ustaw, ktore reguluja wartos¢ tych
papierow, sa przepisami powszechnie obowigzujacymi, co zostato potwierdzone row-
niez w ostatnich orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Tak to wyglada.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie bardzo prosze¢ o wnioski.

Senator Dobkowski ma juz wniosek dotyczacy naszej konkluzji, tak?
Prosze bardzo.

Senator Wieslaw DobkowsKi:

Jesli powinien by¢ wniosek, moze to by¢ wniosek.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Na pewno.)

Ja mam pytanie: co by bylo, gdyby panstwo polskie od 1939 r. kontynuowato
swoj byt do dzisiaj? Prawdopodobnie te obligacje bylyby honorowane i w petnej wyso-
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kosci odkupione od panstwa. Wobec tego dlaczego tak nie jest? Dlatego, ze napas¢ hitle-
rowskich Niemiec na Polske, a potem faktyczna okupacja Zwiazku Sowieckiego spowo-
dowaty, iz stan jest taki, jaki jest. [ zastanawiam sig, czy jest taka mozliwo$¢ — bo stusz-
ne to jest na pewno, ale czy jest mozliwe — zeby ten temat wydoby¢ na przyktad na fo-
rum Unii Europejskiej i w ramach odszkodowan, czy ja wiem, rekompensat. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze kontynuatorow Niemiec hitlerowskich nie ma, ale kto$ ten majatek prze-
jal, prawda? Tak samo jak byt Zwiazek Sowiecki, a teraz kontynuuje to kto$ inny. Czy
nasi europarlamentarzys$ci albo Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie wniesliby tego
tematu na forum Unii Europejskiej, bo kto$ jest winien tej sytuacji 1 na pewno nie jest
to panstwo polskie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo. No, tutaj to daleko pan senator poszedt.
Senator marszatek.

Senator Marek Zioltkowski:

Ja bym miat jednak propozycjg, zeby ten temat kontynuowac jako temat do dys-
kusji 1 powiem w ten sposob. Rzeczywiscie kwestie reprywatyzacji 1 obligacji si¢ facza
na tym najwyzszym poziomie — stosunku panstwa do obywatela oraz roszczen obywa-
tela wobec panstwa, a takze sprawiedliwosci, rtownego traktowania podmiotow.

Teraz bym jednak, czy by nie pdj$¢ analogicznie lub rownolegle do ustawy re-
prywatyzacyjnej — mimo ze kierujemy do sadu pozwy indywidualne albo, jesli si¢ oby-
watele ztozyli 1 uzbierali 209 tysiecy zt, to wigcej pozwow juz nie ma — traktujac to nie
jako wykup, ale jako zado$Cuczynienie, ktore jest gestem panstwa w stosunku do oby-
watela. Pod wzgledem czysto proceduralnym, wasko legalistycznym tam juz wlasciwie
zadoscuczynienie nie moze by¢ symboliczne. Ja mowitem o kwocie nominalnej — bo
zapewne tego tak duzo nie ma — i wtedy nalezatoby prosi¢ rzad, zeby rozwazylt stanowi-
sko idace w tym kierunku, zeby nie przerzuca¢ tego na indywidualne wyroki sadowe,
tylko zatatwi¢ sprawe ustawa ogdlna, nie przesadzajac wysokosci kwoty. Wszystko to
moze by¢ jeszcze dokladnie przedyskutowane 1 moze przyja¢ forme, jak powiedziat
premier Tusk, zado§€uczynienia. A w kwestii naglto$nienia tego, zeby nie bylo znowu
protestow, dlaczego jednym si¢ zwraca, a innym nie, obok zados¢uczynienia byto uzyte
takie tadne stowo, ktérego w tej chwili zapomniatlem. W kazdym razie chodzito o to,
zeby potraktowac to nie jako wykup formalny, legalny, czysty, lecz jako forme¢ zados¢-
uczynienia i jednoczes$nie rozstrzygnaé przez t¢ ustawg wszystkie kwestie indywidualne
1 mozliwosci sktadania wniosku do Strasburga czy jeszcze nie wiadomo gdzie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Taka ustawa nigdy nie rozstrzyga...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Marek Ziotkowski: No tak, zawsze, to ja wiem, ale... I to bytoby dla
mnie uczciwe i1 cato$ciowe rozwiazanie problemu, a nie...)
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To jest dobra propozycja, Panie Marszatku, tylko ze, jak mowiliémy, na pozio-
mie ogdlnym, w generalnej dyskusji, wlasnie reprywatyzacja, wtasnie obligacje 1 wiele
innych kwestii jest wbrew pozorom potaczonych. Jeden cztowiek mial obligacje, drugi
mial nieruchomosci, obaj to stracili 1 de facto sprawa dotyczy tego samego. Jeden
obywatel kiedy$ podejmowat decyzje, méwit: kupuje obligacje, a drugi mowitl: kupuje
nieruchomos¢. Podejmowat de facto taka sama decyzje 1 oczywiscie tej sprawiedliwo-
Sci, jak czuje, jak widze 1 jak stysze, nigdy do konca si¢ nie uda wprowadzic. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Nie, to si¢ nie da...)

Obywatel, ktory w 1981 r. roku zaptacit za samochdd, i to tez panstwo polskie
mogto $ciagnaé

Senator Marek Ziolkowski:

Jednym si¢ spality obligacje, innym nie, zostaly w szufladzie u dziadka — dzieje
si¢ to na tej zasadzie.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Znowu jest wytaczony mikrofon.

...Zebysmy mogli przedstawi¢ naszej komisji konkretne wnioski. Po pierwsze,
proponowatbym, zeby Komisja Budzetu i1 Finansow Publicznych, moze z inng komisja,
ale nasza na pewno, przeprowadzita debat¢ z udziatem ministra skarbu i ministra finan-
sow, dotyczaca reprywatyzacji 1 wszystkich zaleglych zobowigzan Skarbu Panstwa, na
wysokim poziomie ogolnosci. Bytaby to dyskusja na temat tego, jak te sprawy zatatwic,
na jakim sa one etapie itd. To jeden wniosek z dzisiejszego posiedzenia naszej komisji.

Po drugie, mam wniosek, zeby jednak nie sugerowaé przygotowania specjalnej
ustawy dotyczacej tylko 1 wylacznie obligacji. Czy uwazacie, ze ma by¢ specjalna ustawa?

Senator Henryk Wozniak:

Moim zdaniem nalezy poprosi¢ rzad o zajecie stanowiska w tej sprawie 1 nie
wychodzi¢ z wlasng inicjatywa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Stanowisko rzadu pan minister tutaj przedstawitl. Jasne jest, ze obligacje te maja
by¢ wykupywane na drodze sadowej. Takie jest stanowisko rzadu w tej sprawie 1 takie
jest postgpowanie.

A moze stanowisko rzadu jest inne? Prosze¢, Panie Ministrze, o odpowiedz jed-
nym zdaniem, jednym stowem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

My uwazamy, ze obecne stosunki prawne pozwalaja na wnoszenie roszczen,
rzecz jasna roszczen nieprzedawnionych.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Obecne stosunki prawne nierOwnomiernie traktuja jednak tych, ktorzy odzy-
skuja swoje mienie, tak zwanych zabuzan, 1 tych, ktérzy maja obligacje. Istota tego
spotkania oraz istota tego wniosku sa wtasnie obligacje. Dyskutowa¢ na poziomie
ogolnym mozna, ale naszym zadaniem jest sformulowanie swojego zdania wzglgdem
tego problemu. Mnie si¢ wydaje, ze biorac pod uwage dyskusje, ktora zostata tu prze-
prowadzona, trzeba powiedzie¢, iz potrzebne jest stworzenie takich norm prawnych,
ktore w sposob analogiczny do istniejacych obecnie przepiséw dotyczacych utraconych
majatkow lezacych za Bugiem, w wypadku ktorych zwraca si¢ przeciez jakis procent...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Do 20%.)

Za te majatki mozna uzyskiwa¢ rekompensatg wynoszaca do 20% ich wartosci.
Jestem tego samego zdania co pan marszalek, ze nalezy uzywac pojecia ,,zado$¢uczy-
nienie”, ale trzeba si¢ zmierzy¢ z problemem.

I jeszcze druga rzecz — to jest juz oczywiscie moje przekonanie — ze w takiej sytu-
acji nalezy zdja¢ przepis prawny, ktory definiuje zapadalnos¢ tych obligacji na rok 1995,
bo nadal byloby tu nierowne traktowanie obywateli przez wtasne panstwo. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jezeli mowimy o zado$Cuczynieniu dotyczacym obligacji, to wymaga ono do-
ktadnie takiej samej dyskusji jak reprywatyzacja, zeby wigc tg¢ sprawe podjaé, potrzeb-
na by byla generalna dyskusja dotyczaca problemoéw zwiazanych z reprywatyzacja,
z obligacjami i1 z innymi problemami odszkodowawczymi wynikajacymi z dziatalno$ci
panstwa w przesztosci. Taka generalna dyskusje nalezatoby przeprowadzic.

Zupehie czym innym bytaby inicjatywa ustawodawcza dotyczaca wywiazania
si¢ z zobowigzan wynikajacych z obligacji. Kwestia ta dotyczy omowionych tu sytuacji
1 wydaje mi sig, ze nie powinnismy podejmowac takiej inicjatywy.

(Senator Grzegorz Banas: JesteSmy za, ale przeciw.)

Czy w takim razie jest w tej sprawie inny wniosek ze strony pana senatora Ba-
nasia lub innych senatoréw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Senator Grzegorz Banas:

Chciatbym wyrazi¢ opini¢ — skierowana oczywiscie do przewodniczacego Ko-
misji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, w zwiazku z jego zapytaniem — ze
komisja po przedyskutowaniu et cetera, et cetera, jest zdania, iz projekt zado$¢uczynie-
nia osobom... Bo to chodzi tylko o osoby fizyczne? Czy prawne rowniez?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko 1 wytacznie. Ale to jest do dopracowania.
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Istota tego, co przed chwila wyluszczytem, jest taka, jaka wynikala z wypowie-
dzi wielu dyskutantéw: ze nalezy podja¢ prace nad takimi uregulowaniami prawnymi,
ktore pozwola zado$¢uczyni¢ stusznym...

(Gtos z sali: Shusznym roszczeniom.)

...roszczeniom posiadaczy obligacji. Bardzo to nieumiej¢tnie formutujg, ale
1deg panstwo rozumieja.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli wniosek pana senatora jest taki, ze powinna si¢ pojawi¢ inicjatywa usta-
wodawcza dotyczaca tylko obligacji?

Senator Grzegorz Banas:

Doktadnie tak, bo jest to problem wycinkowy, dotyczacy obligacji. Reprywaty-
zacja zostata juz w jaki$ tam sposob zatatwiona.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Nie zostala zatatwiona.)

Ale jest w trakcie zatatwiania. Mozna powiedzie¢, ze ta zabuzanska w jaki§ spo-
sob, lepszy czy gorszy, juz funkcjonuje. Przynajmniej ja wysnulem z tej dyskusji gtowny
ton polegajacy na tym, ze to rowniez powinno by¢ zatatwione na poziomie pewnej satys-
fakcji. Nie jeden do jednego, bo takiej mozliwosci nie ma, gdyz panstwo tego nie udzwi-
gnie, ale zado$€uczynienie powinno nastapi¢. Do tego potrzebna jest jednak inicjatywa
legislacyjna, stworzenie nowych przepisow, ktore pozwola na zadoscuczynienie, nie de-
finiujac, jaki procent ma ono stanowi¢ w stosunku do nominatu, a jednoczesnie — 1 tutaj
jeszcze raz o tym mowie — uwzglednia to, ze obecny zapis, ktory definiuje przedawnie-
nie roszczehn na 1995 r., jest w istocie zapisem niefortunnym, lezacym w strefie nierow-
nego traktowania obywateli. I to bylby drugi warunek, ktéry powinna uwzglednia¢
zmiana przepisOw prawa dotyczacych obligacji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Mam jeszcze pytanie do pana ministra: czy umorzenie tych wszystkich obligacji
nast¢gpowato w 1995 r.?

(Senator Grzegorz Banas: No tak, dlatego chce to podkresli¢, bo tutaj po
prostu...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, nie, nie, ja mam jedna taka obligacje na 100 dolaréw,
wydana w 1920 r. na dwadziescia lat. Miata ona termin wykupu w 1940 r. i to roszcze-
nie si¢ przedawnito w 1950 r.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Roézne byly emisje. Ta ostatnia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To byly chyba szes¢dziesigciolatki z 1935 r., jesli dobrze pamigtam.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg panstwa, dlatego jezeli myslimy o zado$¢uczynieniu, nie mozemy dzisiaj
moéwié, ze tylko w wypadku tych, ktorych umorzenie nastagpito w 1995 r., bedzie to
zatatwione sprawiedliwie. Spowodowaliby§my wowczas kolejna niesprawiedliwa de-
cyzje. Mysle, ze nie powinni$my tego robi¢ w ten sposob.

Prosz¢ bardzo, jeszcze raz pan senator Piotrowicz. Rozumiem, Ze pan senator
w tych wszystkich sprawach si¢ wypowiadat na posiedzeniu swojej komisji?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Nie, ja w tej chwili w nastepujacym kontekscie.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze jezeli panstwo wypowiedza sig, iz nalezy nad tym pra-
cowac, to bedzie to istotny sygnat dla komisji praw czlowieka, zeby kontynuowata dysku-
sje 1 pracg. Oczywiste jest, ze jezeli w komisji praw czlowieka zostanie wypracowany
projekt rozwiazan ustawowych w tej materii, to on 1 tak trafi do panstwa komisji, jako re-
sortowo wilasciwej, do dalszej dyskusji, nast¢pnie bedzie przedmiotem debaty plenarnej
w Senacie 1 bedzie mozliwo$¢ wypracowywania lepszych projektow, dalej idacych, a by¢
moze nawet catkowitego odrzucenia. Jesli jednak panstwo zaopiniuja to dzi$§ negatywnie,
to mysle, iz tym samym komisja praw czlowieka zaprzestanie dalszych prac. Pozytywna
opinia panstwa komisji pozwoli kontynuowa¢ prace nad tym problemem.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Negatywna opinia naszej komisji nie zabrania komisji przewodzonej przez pana
przewodniczacego pracowac¢ nad tym tematem, bo my mowimy tylko o naszym obsza-
rze spraw. Ja bym tych spraw nie faczyl. One sa dla pana przewodniczacego 1 czton-
kéw komisji pomocnicze, ale nie zamykaja mozliwosci pracy w Komisji Praw Czto-
wieka, Praworzadnosci 1 Petycji, poniewaz panstwo jeszcze lepiej rozumieja prawa
obywatelskie i problemy krzywdy niz Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych, ktora
jednak w pierwszej kolejnosci pilnuje zobowiazan dnia dzisiejszego i1 raczej odmawia
dawania, niz méwi, ze jeszcze damy tym i nast¢pnym.

Prosz¢ panstwa, czyli jest jeden wniosek, senatora Banasia, zeby stanowisko na-
szej komisji bylo takie, iz Komisja Budzetu 1 Finansow Publicznych pozytywnie opi-
niuje podjecie procesu legislacyjnego nad ewentualng ustawa.

Drugi wniosek, moj, jest taki, zeby takiego wniosku nie bylo. Réwnoczesnie mam
propozycje, zebysmy zorganizowali posiedzenie Komisji Budzetu 1 Finanséw Publicznych
dotyczace szeroko rozumianej reprywatyzacji i odszkodowan, jakie Skarb Panstwa powi-
nien placi¢ za rézne zobowigzania z przesztosci — moga wowczas wynikna¢ takze jakie$
whnioski legislacyjne — i potraktowac to szerzej niz tylko jako sprawy dotyczace obligacji.

(Gtos z sali: Ale po co, skoro komisja nie da, tak czy owak?)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy sa jeszcze inne wnioski? A moze jakies modyfikacje ze strony kolegdéw se-
natoréw, zeby$my dopracowali si¢ innych rozwiazan, lepszych?
Jeszcze pan marszatek.
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Senator Marek Ziolkowski:

Nie wiem, czy to ma by¢ stanowisko komisji, ale ja mialbym uprzejma petycje
do rzadu, zeby si¢ jednak zastanowi¢ nad mozliwo$cia przygotowania rozwigzania
ustawowego w trybie zado$¢uczynienia niezaleznie od jego wysokosci finansowej — bo
teraz stanowisko rzadu jest takie, ze rozstrzygaja to sady — i zeby rzad si¢ zastanowit
nad szerszym potraktowaniem spraw, o ktérych méwiliSmy, wynikajacych ze stosunku
panstwa do obywatela. Ale to bylaby petycja, a nie uchwata.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Moga to by¢ wnioski, ktore pozniej be-
dziemy kierowali do rzadu.)

Panie Przewodniczacy, ja bym doprecyzowat panski wniosek tak, zeby$my po
dyskusji ogblnej, w ktorej rzad miatby przygotowane stanowisko zmierzajace w kie-
runku, o ktorym moéwig, nie wykluczali mozliwosci zglaszania bardziej konkretnych
wnioskow o charakterze legislacyjnym. Ja tak bym to widzial, bo jeszcze kilka rzeczy
wymagatoby tu gigbszej dyskusji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. W takim razie...

(Gtos z sali: Przepraszam, a jaki bytby termin tej szerokiej dyskus;ji?)

Myslg, ze to by$Smy zrobili po wakacjach parlamentarnych, czyli w listopadzie tego
roku. Posiedzenie komisji mogloby mie¢ forme konferencji, zeby to byla szersza dyskusja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: W takim razie zaznaczmy to tez w terminie do konca roku.)

Do konca roku, dobrze.

Ale czy ten wniosek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne, dobrze.

W takim razie mozemy przystgpowac do glosowania.

Proszg¢ bardzo, kto jest za tym, Zzeby wniosek z naszego posiedzenia byt taki, iz
komisja rekomenduje Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji wszczgcie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie rozwiagzania problemu obligacji okresu miedzy-
wojennego? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whniosek senatora zostat odrzucony.

Teraz moj wniosek, nad ktdry chyba nie trzeba glosowac? Czy tez nalezy gltosowac?

Prosze bardzo.

Kto jest za tym, aby do konca roku przeprowadzi¢ w naszej komisji dyskusje
podczas spotkania o charakterze konferencyjnym, na ktorym bylyby przedstawione
problemy zwiazane z reprywatyzacja, odszkodowaniami i zobowigzaniami Skarbu
Panstwa z przesztosci, z ktorych moga ewentualnie wynika¢ jakie§ zalecenia ustawo-
dawcze? (6)

Kto jest przeciw? (0)

W takim razie realizujemy ten wniosek i zwracamy si¢ z prosba do pana mini-
stra finansOw, aby pomogl nam w tej materii.

Czy sa jeszcze pytania? Chodzi o to, zeby ministerstwo si¢ jeszcze przygotowato.
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Senator Marek Zioltkowski:

Jeszcze ja, ze tak powiem, poza tym tematem. Czy da si¢ co$ zrobi¢ z tymi spra-
wami mieszkaniowymi i samochodowymi, bo niestety wiele oséb popehito btad, doko-
nujac tego wykupu, 1 sprawa juz witasciwie przepadia. Dostat 2 zlote 14 gr za kilkadzie-
siat tysigcy zlotych i co? Czy w ogoble istnieje mozliwos¢, zeby co$ z tym zrobic?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Senatorze, jesli chodzi o samochody, to uwazam, ze byto kiedy$ dosy¢
daleko idace rozstrzygnigcie, w miar¢ korzystne dla obywateli.

(Senator Marek Ziotkowski: Ksigzeczki mieszkaniowe, to...)

Jesli chodzi o ksiazeczki mieszkaniowe, to, szczerze mowiac, nic mam zdania.
Nie mam wiedzy na ten temat, nawet nie wiem, jaki jest stan prawny, tak ze trudno mi
to skomentowa¢ w tej chwili. Rozumiem, ze z informacji pana senatora wynika, ze
byla tutaj daleko posunigta, oczywista niesprawiedliwo$¢. Nie znam jednak ani obec-
nego, ani przesztego stanu prawnego, nie chce wigc udziela¢ odpowiedzi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przyjmujemy to wyjasnienie pana ministra do wiadomosci i zwrocimy si¢ w tej
sprawie na pismie do odpowiednich urzgdow.

(Senator Marek Ziotkowski: Sadzg, ze mogloby to by¢ takze przedmiotem do-
datkowego posiedzenia i tez byloby to posiedzenie niezmiernie ciekawe.)

Wielka niesprawiedliwo$¢ spotkata tu ludzi. Mysle, ze w tej sprawie zwrocimy
si¢ takze do odpowiednich ministrow, bo podejrzewam, ze sprawa ksiazeczek miesz-
kaniowych to kwestia 1 ministra infrastruktury, 1 r6znych innych osob. Ale myslg, ze
dyskusja, ktora bysSmy odbyli, zahaczataby o r6zne tematy. Wiadomo, ze kazdy z se-
natoréw ma dostep do spotkan z obywatelami i1 ze senatorom ciagle sa zgtaszane r6z-
nego rodzaju problemy zwiazane z krzywda wynikajaca z tego, ze kiedy$ obywatel
zaufat panstwu lub instytucjom panstwowym 1 pewne zobowiazania podjete przez pan-
stwo w réznych momentach naszej historii nie zostaty sfinalizowane. Pewnie nie bg-
dziemy siggali dalej niz do okresu migdzywojennego, ale czasami krzywdy przynoszo-
ne do biur senatorow dotycza duzo wczesniejszych okresow.

(Senator Marek Ziotkowski: Szczegdlnie w Wielkiej Brytanii, gdzie czasami
jeszcze si¢ przypominaja czternastowieczne krzywdy, co jest bardzo ciekawe.)

Ale 1 w Polsce, wbrew pozorom, sa takie krzywdy z dawnych czasow. Niedaw-
no miatem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiasnie chcialem powiedzie¢ o wspolnotach wiejskich, gdzie obywatele otrzymali
na przyktad jezioro we wsi do wspdlnego uzytkowania 1 pdzniej to jezioro w jaki§ sposob
utracili. | tak si¢ dzialo w wypadku wielu innych rzeczy. Senator Bana$ zwrocit uwage
wiasnie na wspolnoty wiejskie. To sa jednak inne sprawy, tych chyba juz nie zalatwimy,
a na pewno nie zrobimy tego dzisiaj. W dyskusji jednak bedziemy o nich rozmawiali.

Dzigkuje panu ministrowi 1 panstwu towarzyszacym panu ministrowi. Dzigkuje
Biuru Legislacyjnemu 1 dzialowi petycji...
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Czy kto$ z dzialu petycji dotart?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Byt i juz wyszedt.

Wszystkim panstwu dzigkujemy bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 47)
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