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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgloszonych na 57. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o kontroli skarbowej oraz niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Witam pana ministra, pana marszatka, oraz wszystkich gos$ci, oczywiscie takze
senatoréw, cztonkéw Komisji Budzetu 1 Finansow Publicznych.

Proszg¢ panstwa, przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie wnioskow
do ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz niektorych innych ustaw zgto-
szonych na posiedzeniu plenarnym oraz w trakcie poprzednich posiedzen komisji. Na
posiedzeniu plenarnym trzy poprawki zgtosit pan senator Klimowicz, znajduja si¢ one
w zestawieniu poprawek — sa to poprawki pierwsza, druga oraz czwarta. Oczywiscie
w zestawieniu sg takze poprawki, ktore przyjeliSmy na poprzednim posiedzeniu Komi-
sji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Chcialbym zapyta¢ o stanowisko pana ministra odnos$nie do tych dodatkowych
poprawek, zgtoszonych na posiedzeniu plenarnym. Jaka jest opinia na temat tych po-
prawek? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Parafianowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Te poprawki zostaty zgtoszone ustnie. Jedna z nich dotyczyla stosowania Srod-
kéw przymusu bezposredniego 1 dwie kolejne — jak powiedzial pan senator Klimowicz —
odnosity si¢ do spraw legislacyjnych. Ja przed chwila je dostatem, jesli pan pozwoli...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale wczoraj te poprawki pana senatora
Klimowicza zostaty panu dyrektorowi przekazane...)

Tak, juz si¢ do nich odnosimy...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: One byly przekazane ministerstwu.)

Tak, oczywiscie. Ale jesli pan przewodniczacy pozwoli, to pan dyrektor Gota-
szewski odniostby sig do...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: ...do poprawek pierwszej, drugiej i czwarte;j...)

...do poprawki dotyczacej szeroko rozumianych spraw sitowych, a pan dyrektor
Skonieczny — do pozostatych. Oczywiscie jesli pan pozwoli.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Jacek Skonieczny:

Jacek Skonieczny, Departament Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finansow.

Moze najpierw odniosg si¢ do poprawki pierwszej, bo ona jest poprawka najdale;
idaca, przewiduje wykreslenie kilku propozycji zawartych w projekcie. Nasze stanowi-
sko jest negatywne. Przyjecie tej poprawki oznaczatoby de facto pozbawienie nas moz-
liwosci wystepowania o informacje do podmiotow z kregu szeroko pojgtego biznesu,
przedsigbiorcow, podmiotow spoza administracji panstwowej. Jest to dla nas poprawka
nie do przyjecia. Chciatbym jeszcze raz zwroci¢ uwage na to, ze Trybunal Konstytucyj-
ny, ktéry zakwestionowat art. 7b naszej ustawy — poprzednio przewidujacy mozliwos¢
wystgpowania o informacje do przedsigbiorcow — nie zakwestionowal samej mozliwosci
przyznania kontroli skarbowej tego rodzaju uprawnienia, zakwestionowat za$ tre$¢ prze-
pisu, wade przepisu w art. 7b. W naszej ocenie art. 7c, 7d, 7e spetniaja wszelkie prze-
stanki konstytucyjnosci, spelniaja te warunki, ktore Trybunal Konstytucyjny postawit
jako konieczne dla ustanowienia takiej kompetencji kontroli skarbowej. W zwiazku
z tym nie mozemy si¢ zgodzi¢ na przyjecie tej poprawki. Tyle mogg. ..

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy moglby pan poda¢ nam jakis praktyczny przyktad? Powiedzmy, ze prowa-
dzicie jaka$ kontrolg, potrzebujecie informacji i jezeli wykreslimy ten zapis, to dostgp
do tej informacji bedzie niemozliwy, a ta informacja bylaby istotna z punktu widzenia
postepowania.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Jacek Skonieczny:

Te projektowane przepisy beda miaty najwigksze zastosowanie podczas kontroli
nieujawnianych zrodet przychodow oraz podczas kontroli przedsigbiorcow prowadza-
cych dziatalno$¢ za pomoca portali elektronicznych, powiedzmy, Allegro. Na przyktad
mozemy potrzebowac¢ informacji dotyczacych osob, ktore loguja si¢ na portalu Allegro
1 dokonuja na duza skalg sprzedazy roznych dobr, réznych rzeczy. Robia to bez zareje-
strowania dziatalnosci gospodarczej. I dlatego nalezy wystapi¢ do portalu Allegro
o informacje dotyczace transakcji, ktore byly przez taka osobg przeprowadzone, i
oczywiscie informacje identyfikujace t¢ osobe, bo nawet jesli mamy nick, ktoérym ta
osoba postluguje si¢ na portalu, to on nie identyfikuje osoby, ktéra takie transakcje
przeprowadza. Bez tego przepisu niemozliwe jest uzyskanie takiej informacji, bo nie
mamy do tego podstawy prawne;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Parafianowicz:

Jesli wolno uzupehié... Jest jeszcze zalecenie Najwyzszej Izby Kontroli, zeby
zwigkszy¢ kontrolg¢ handlu w internecie, zwtaszcza na takich portalach. Tak wigc
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z jednej strony pozbawienie nas mozliwosci kontroli, a z drugiej strony natozenie obo-
wiazku kontroli... To troche si¢ ktdci ze soba.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy informacje dotyczace tej poprawki sa jasne, wystarczajace?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Teraz poprawka druga.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finan-
sow Jacek Skonieczny: Mogg, Panie Ministrze?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Parafianowicz: Tak,
oczywiscie, krétko i zwigzle.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Jacek Skonieczny:

Oczywiscie.

Poprawka druga dotyczy zmiany art. 7c ust. 1 — o ktérym przed chwila mowitem
— dotyczacego wystgpowania o informacje do przedsigbiorcow. Jest to propozycja
pewnej zmiany tego przepisu. Wskazuje ona na niezbednos$¢ uzyskiwania przez nas
tych informacji, o ktére prosimy przedsigbiorcow. Wprawdzie to byto omawiane na
ostatnim posiedzeniu komisji, ale chcialbym zwrdci¢ uwagg na to, ze ta poprawka na-
szym zdaniem nie ma uzasadnienia, bo przepis art. 7c ust. 1 powinien by¢ odczytywa-
ny w korelacji z ust. 2, w ktorym jest mowa o uzasadnieniu postanowienia, na ktorego
podstawie bedziemy mogli wystgpowac o tego rodzaju informacje. I ust. 2 stanowi, ze
w uzasadnieniu postanowienia nalezy wskaza¢ okolicznosci, z ktorych wynika ko-
nieczno$¢ — podkreslam: konieczno$¢ — pozyskania zadanych informacji. Trybunal za-
miennie postugiwat si¢ pojeciem ,,konieczno$¢” 1 ,,niezbednos¢”. W poprawce jest za-
pis ,,niezbg¢dne do realizacji”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Parafianowicz: 1 to jest
ten przepis, o ktorym rozmawiali§my wczoraj na posiedzeniu plenarnym. Stanowisko
Biura Analiz Sejmowych brzmi: jest on zgodny z konstytucja.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Rozumiem, ze opinia tez jest negatywna.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finan-
sow Jacek Skonieczny: Negatywna, tak.)

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (0)
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Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Tak wigc ta poprawka nie otrzymata poparcia.

A teraz prosze o opini¢ dotyczaca poprawki czwartej, takze senatora Klimowi-
cza. Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Golaszewski:

Dariusz Gotaszewski, zastepca dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego.

Jestesmy za odrzuceniem tej poprawki i1 krotko postaram sig¢ wyjasni¢ dlaczego.

Przede wszystkim zaproponowany przez nas zapis jest standardowy dla wszyst-
kich formacji, ktore posiadaja uprawnienia do stosowania §rodkéw przymusu bezpo-
sredniego, 1 bron Boze, nie ma on na celu naznaczenia tych grup, a wprost przeciwnie,
ich ochrong, bo znaczy to ni mniej, ni wigcej, tylko tyle, ze wobec tych os6b — a wigc
kobiet w widocznej ciazy, osob o widocznym kalectwie, w podesztym wieku czy osob,
ktoérych wyglad zewngtrzny wskazuje na wiek ponizej trzynastu lat — nie mozna stoso-
wac¢ innych $rodkéw przymusu bezposredniego niz chwyty obezwtadniajace. Zdaj¢
sobie sprawe, ze okreslenie ,,chwyt obezwladniajacy” moze powodowacé nasze opory,
ale jest to nic innego jak zmuszenie kogo$§ w prosty, bezpieczny sposob przez prze-
szkolong osobg do zaprzestania dziatania niezgodnego z prawem. I mogg¢ podaé taki
przyktad: macie panstwo straz marszatkowska czy ochrong przy wejsciu. Nikt nie po-
wiedzial, Ze nie przyjdzie tu kobieta w widocznej ciazy, ktora bedzie, no nie wiem,
oktadata parasolem pana senatora albo pana posta. I to nie znaczy, ze mamy bezczyn-
nie si¢ temu przygladac.

Chciatbym jeszcze zaznaczy¢, ze tego typu zapisy nalezy ocenia¢ nie odregbnie, tyl-
ko w catym pakiecie, ktory jest w proponowany w zapisach ustawy. Przypomng tylko, ze
znajduja si¢ tam miedzy innymi takie zapisy, jak: ,,odstgpuje si¢ od stosowania srodkéw
przymusu bezposredniego, gdy osoba, wobec ktorej zastosowano te §rodki, podporzadko-
wala si¢ wydanym poleceniom”. A wigc wystarczy wydanie polecenia i nie musi doj$¢ do
zastosowania chwytow obezwladniajacych. Z tym ze dla kogos, kto ma takie uprawnienia,
musi by¢ jasne, jak si¢ zachowacé w takiej sytuacji, nawet wobec takich osob, bo jak mo-
wig, nikt z gory nie okresli, ze nie zachowaja si¢ one niezgodnie z prawem.

Chcialbym jeszcze podaé przyktad, ktory przytaczalem podczas naszej dyskusji
na temat ochrony obiektéw administracji skarbowej czy jej mienia. Ot6z w art. 11f jest
zapisane, ze jezeli §rodki przymusu bezposredniego okaza si¢ niewystarczajace, to
w okreslonych przypadkach pracownicy tych wyodrgbnionych komoérek moga uzyé
broni. Tak wigc chodzi o to, zeby nie doszto do kuriozalnej sytuacji, Ze mozna wobec
kogo$ uzy¢ broni, a nie mozna go obezwtadnic.

Na koniec chcialbym przytoczy¢ fragment opinii Biura Analiz Sejmowych
z listopada ubiegtego roku, bo ta sprawa byla juz poruszana. W pkcie 6 opinii — nie bede
przytaczal catosci, tylko fragment koncowy — jest zapis: ,,Rozwiazania przyjete w art. 11d
ustawy o kontroli skarbowej pozostaja w zgodnos$¢ ze standardem konstytucyjnym,
w szczegollnosci realizuja wymog proporcjonalnosci oraz precyzyjnosci ingerencji w pra-
wa 1 wolnosci jednostki. Nie pozostaja tez w dysharmonii z uprawnieniami innych stuzb
uprawnionych do stosowania §rodkow przymusu bezposredniego”. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

To jest wystarczajaca informacja.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (0)

Kto jest przeciwny tej poprawce? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

Czy zmienilo si¢ stanowisko rzadu, jesli chodzi o pozostale poprawki, ktore
byly przyjete przez komisj¢ i omawiane na posiedzeniu plenarnym? Nie.

Panowie Senatorowie, czy mozemy facznie przegltosowaé poprawki trzecia,
piata, szésta, sidodma, 6sma, dziewiata 1 dziesiata? Nie ma sprzeciwu.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawki zostaty poparte jednomyslnie.

Dzigkuje¢ bardzo.

Jesli chodzi o sprawozdawce, to prawdopodobnie ja bede jeszcze raz, jesli byta-
by zgoda ze strony...

(Gtos z sali: Tak.)

Jest zgoda senatoréw, abym przekazal te informacje Wysokiej Izbie.

Panie Legislatorze, czy mozemy zasugerowac ewentualnie. ..

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Blokiem...)

...zeby niektdére poprawki przegtosowac tacznie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Gidere-
wicz: Tak.)

Ktére poprawki pana zdaniem mogliby$my zaproponowa¢ marszatkowi do pod-
dania tacznie pod gltosowanie? Na pewno...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Bytyby to poprawki trzecia, szosta, 6sma, dziewiata lub tez — co mogliby$Smy
ewentualnie rozwazy¢ — wszystkie poprawki przyjete przez komisje na poprzednim
posiedzeniu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Chodzi o te poprzednie poprawki, z wyjatkiem trzech poprawek pana senatora
Klimowicza...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Moze takze poprawki siodme;.)

I bez poprawki siodmej, tak? Czyli poprawki pierwsza, druga, czwarta i siddma
wytaczylibySmy do oddzielnego przeglosowania 1 zaproponowaliby$my marszatkowi,
aby pozostate poddal gtosowaniu w bloku.
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Bardzo dzigkujg.
Jeszcze pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Parafianowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Chciatbym podzigkowa¢ komisji, panu mecenasowi i paniom z Biura Legisla-
cyjnego za tak sprawne, merytoryczne procedowanie nad projektem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo dzigkujemy panu ministrowi 1 wszystkim pracownikom Ministerstwa
Finansow.

Zamykam posiedzenie Komisji Budzetu 1 Finanso6w Publicznych.

Informujg, ze bgdziemy mieli posiedzenie 15 czerwca, wspolnie z Komisja
Spraw Unii Europejskiej 1 Komisja Gospodarki Narodowej. W tym posiedzeniu bedzie
uczestniczyl pan premier Waldemar Pawlak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie ono dotyczyto wytycznych dla polityki gospodarczej panstw cztonkow-
skich 1 Unii Europejskiej w ramach strategii ,,Europa 2020

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzisiaj okoto godziny 12.15? Nie ma takiej potrzeby.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, szkoda czasu...

(Glos z sali: Potem glosowanie jest prawie automatyczne...)

Szkoda czasu.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 30)
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