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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgloszonych na 56. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o doradztwie podatkowym oraz niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Witam bardzo serdecznie pana dyrektora, cztonkow naszej komisji i pozostate osoby.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz niektérych innych ustaw. Zostaty one
zgloszone zaréwno na posiedzeniu naszej komisji, jak 1 na posiedzeniu plenarnym. Na
posiedzeniu plenarnym zostaty ztozone dwie poprawki, z tym ze jedna, ztozona przeze
mnie, zostata rozbita na dwie czgsci, ale te dwie czgsci nalezy przeglosowac tacznie.

Bardzo prosze pana dyrektora o ustosunkowanie si¢ do tych nowych poprawek,
bo te, ktore przeglosowaliSmy, znamy, ale do nich ewentualnie wrécimy, 1 woéwczas
rozpoczniemy gltosowanie.

Poprawka pierwsza zostata zgloszona przez senatora Cichonia i senatora Zien-
tarskiego.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Naszym zdaniem ta poprawka jest niecelowa 1 chcialbym wyjasnié, dlaczego tak
uwazamy. Przepis ten dotyczy $wiadczenia ustug doradztwa podatkowego przez takie
podmioty, jak na przyktad spotki doradztwa podatkowego, pewne zrzeszenia zawodo-
we, ktore moga Swiadczy¢ ustugi doradztwa podatkowego na rzecz swoich cztonkow.
Te podmioty w swoim imieniu $wiadcza ustugi doradztwa podatkowego. Ten przepis
mowi o tym, ze w celu zagwarantowania klientowi odpowiedniej jakosci tych ustug,
odpowiedniej ochrony i bezpieczenstwa te uslugi musza by¢ §wiadczone przez osoby
zatrudnione przez takie podmioty, ktore maja prawo do $wiadczenia ustug z zakresu
doradztwa podatkowego. Czyli, powiedzmy, jaka$ spotka doradztwa podatkowego,
ktora pod swoja nazwa swiadczy te ustuge, podpisuje za podatnika pewien dokument.
Ten dokument musi by¢ podpisany przez doradce¢ podatkowego, przez bieglego rewi-
denta, przez radce¢ prawnego, ktory jest zatrudniony w tej spdice. Tak wigc ta relacja
jest bardzo bliska. Ta spotka nie moze zatrudni¢ adwokata, poniewaz nie moze on pra-
cowac¢ w zadnej innej spotce, tylko w kancelariach adwokackich, 1 to jest uregulowane
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bardzo $cisle w ustawie — adwokat ma zakaz dodatkowego zatrudnienia. Tak wigc ad-
wokat nie moze by¢ zatrudniony w tej spotce. Jezeli to rozluznimy 1 stwierdzimy, ze
taka spotka moze dziala¢ przez adwokata, 1 wykreslimy wyrazy ,,zatrudnionych w tych
podmiotach”, to de facto spotka doradztwa podatkowego bgdzie mogta zleca¢ adwo-
katowi obstuge prawna. Nie §wiadczytaby juz wtedy ustug doradztwa podatkowego
w swoim wilasnym imieniu, jako pomiot uprawniony do $wiadczenia tego typu ustug,
tylko ten adwokat §wiadczylby te uslugi ze swojej kancelarii prawnej. Tak wigc na-
szym zdaniem ta poprawka jest niepotrzebna, poniewaz reguluje dwie rdézne rzeczy.
Musi by¢ $cisly zwiazek migedzy osobami, ktore pracuja w tej spotce 1 $wiadcza ustugi
w imieniu tej spotki. To ta spdika jest podmiotem §wiadczacym ustugi doradztwa po-
datkowego. Tak wigc w naszym przekonaniu ta poprawka nie ma uzasadnienia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz poprawki jedenasta i czternasta, zgloszone przeze mnie.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Jezeli chodzi o ten przepis przejsciowy, to jak najbardziej jesteSmy za jego wpro-
wadzeniem, bo w poréwnaniu z tym, o ktorym mowiliSmy na pierwszym posiedzeniu ko-
misji... Rdznica jest taka, ze ten pierwszy przepis przejsciowy byl naszym zdaniem zbyt
rozlegly 1 w przysztosci stwarzatoby to ewentualne problemy interpretacyjne. Mowit bo-
wiem, Ze istniejace rozporzadzenie o wysokos$ci optaty za egzamin doradztwa podatkowe-
go nalezatoby stosowa¢ w odniesieniu do egzaminow, ktorych termin zostat wyznaczony
na dzien przypadajacy po wejsciu w zycie ustawy. Czyli potencjalnie chodzi o jakikolwiek
egzamin, ktory zostal wyznaczony po wejsciu w zycie ustawy. A nam bardziej chodzito
o to, zeby stosowac to rozporzadzenie do tych egzaminow, ktore jeszcze zostana wyzna-
czone przez stara komisjg, ale ich termin przypada po wejsciu w zycie ustawy. Dlatego to
doprecyzowanie naszym zdaniem spraweg zatatwia, gdyz egzaminy musza by¢ wyznaczo-
ne przed wejsciem w zycie ustawy, ale ich termin ma przypada¢ na okres po jej wejsciu
w zycie. Wtedy jest to zawegzone 1 bardzo precyzyjnie okreslone. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak pamigtacie panstwo, jesli chodzi o t¢ poprawke, ktora zglositlem, to dysku-
towali$my na ten temat na posiedzeniu komisji. Wowczas pan mecenas szukat jakiego$
najlepszego pomystu na zredagowanie tej poprawki, co do ktorej wszyscy si¢ zgadzali.
I dlatego ta poprawka jest taka alternatywa dla dwoch poprawek w tym zestawieniu —
dwunastej 1 pigtnastej. I to rozwiazanie, ktore ja ostatecznie zglosilem, jest lepsze, bar-
dziej dopracowane pod wzgledem legislacyjnym, uwzglednia watpliwosci, ktore mieli-
$my na poprzednim posiedzeniu komisji.

Czy sa jeszcze pytania do pana dyrektora, ewentualnie do Biura Legislacyjnego?

(Gtos z sali: Nie.)
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Nie ma.

W takim razie proponuje, aby$Smy gltosowali w nastepujacy sposéb: na poczatek
przegtosowaliby$my...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Ja mam bardzo krétkie pytanie do pana mecenasa o te pierwsza poprawke. Czy
jest ona poprawna pod wzgledem legislacyjnym, czy nie?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pod wzgledem legislacyjnym jest poprawna. Mysle jednak, ze jest to poprawka,
ktora bedzie miata daleko idace konsekwencje, o czym mowit pan dyrektor. Ale z legi-
slacyjnego punktu widzenia jest poprawna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, senator Dobkowski.

Senator Wieslaw DobkowsKki:

Chciatbym si¢ tylko upewnié. Chodzi o to, ze podatnik zleca cos, powiedzmy,
firmie, ktora ma doradzac, a ta firma jest w zasadzie posrednikiem, bo zleca t¢ ustuge
adwokatowi, tak? Tak by bylo, gdyby to weszto w zycie... Czyli, powiedzmy, jako
podatnik zlecam co$ spoice doradczej, a ona sama tego nie robi, tylko po prostu zleca
adwokatowi, tak? Bo nie moze zatrudnia¢ u siebie adwokatoéw. O to chodzi?

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Doktadnie tak.)

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Jesli chodzi o adwokatow, to dosztoby do takiej sytuacji, a to bytoby nonsensem.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy jasne sa wszystkie te sprawy?
(Gtos z sali: Tak.)
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W takim razie proponuje, aby$Smy gltosowali w nastgpujacy sposéb: najpierw
przegtosowalibysmy t¢ dodatkowa poprawke, czyli poprawke senatora Cichonia
1 Zientarskiego, t¢ pierwsza, poznej przegtosowaliby$Smy te dwie poprawki zgloszone
przeze mnie, jako alternatywne do tych przeglosowanych na posiedzeniu komisji,
1 w zalezno$ci od tego, czy te poprawki otrzymatyby poparcie, czy tez nie, dalej proce-
dowaliby$my wedtug jakiej$ okreslonej zasady, z tym ze proponowatbym, zebySsmy te
przegtosowane i przedyskutowane poprawki pozniej przegtosowali w bloku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie oprocz tych wykluczonych, czyli dwunastej i pigtnastej, jezeli zo-
stalyby wykluczone.

W takim razie przystgpujemy do glosowania. Rozumiem, ze jest zgoda na to,
zebysmy przeprowadzili je w taki sposdb. Oczywiscie zawsze moéwimy o glosowa-
niach nad takimi poprawkami, ktére nie sa sprzeczne z innymi poprawkami. Chodzi
o0 to, zeby nie bylo zadnych watpliwosci proceduralnych.

Gtlosujemy nad poprawka pierwsza.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, senatora Cichonia 1 Zientarskiego? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Wszyscy sa przeciw tej poprawce.

I poprawki jedenasta i czternasta, czyli te zgltoszone przeze mnie i szczegoétowo
omowione przez pana dyrektora oraz przez panOw senatorOw, rozwiewajace rozne
watpliwosci.

Kto jest za przyjeciem obu tych poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Czyli poprawki otrzymaty poparcie.

W zwiazku z tym proponuje, abySmy przeglosowali tacznie poprawki druga,
trzecia, czwarta, piata, szosta, siodma, 6sma, dziewiata, dziesiata, trzynasta i szesnasta.
Czy jest zgoda, zeby te poprawki przeglosowac tacznie?

(Gtos z sali: Tak.)

W takim razie przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za poparciem tych poprawek? To sa poprawki, ktore omowilismy do-
ktadnie na posiedzeniu komisji. (6)

Czy ktos jest przeciw tym poprawkom? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Tak wigc wszystkie poprawki zostaly przegtosowane. Dzigkuje bardzo.

Senatorem sprawozdawca byl pan senator Banas, tak? Ale nie ma go dzisiaj.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, skoro nie ma senatora, to w takim razie ja bedg sprawozdawca. Chyba ze
ktory$ z panow chce to przedstawic?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma chgtnych, wobec tego ja to przedstawig.

Dzigkuje bardzo i1 do zobaczenia. Dzisiaj nasza komisja juz nie bgdzie miata po-
siedzen. Dzigkujeg.

Zamykam posiedzenie komisji

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 12)

4 1610/VII






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




