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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz niektorych
innych ustaw (druk senacki nr 869, druki sejmowe nr 2874 1 2999).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Bardzo serdecznie witam pana ministra.

Witam wszystkich gosci, w tym przedstawicieli stowarzyszen.

Witam pandéw senatordéw.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o doradztwie podatkowym oraz niektérych innych ustaw.

Czy sa uwagi co do porzadku obrad? Nie ma.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa? Nie ma takich osob.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o do-
radztwie podatkowym oraz niektorych innych ustaw.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o prezentacjg tej ustawy, a takze ewentualnych
uwag, jakie nasungty si¢ w trakcie analizy wszystkich tych spraw, punktéw i artyku-
tow, przyjetych przez Sejm.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, projekt ustawy, o ktorym mowimy, ustawy o zmianie ustawy
o doradztwie podatkowym oraz niektorych innych ustaw, zostal przyjety przez Sejm
w zasadniczym ksztalcie, czyli tym zaproponowanym w przedlozeniu rzadowym.
Zmiany byty wlasciwie bardzo niewielkie.

Czego dotyczy ten projekt? Mozna powiedzie¢, ze dotyczy on trzech gtownych
zagadnien. Po pierwsze, implementuje on dyrektywe¢ 2006/123/WE Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady, dotyczaca ustug na rynku wewngtrznym. Przypomng, Ze jest to ta
dyrektywa, na ktorej Polsce tak bardzo zalezato, a ktora miata otwiera¢ rynek ustug na
rynku wewngtrznym w znacznie szerszym zakresie niz ma to miejsce obecnie w prak-
tyce. 1 wilasnie ten projekt ustawy implementuje cze¢s¢ przepisow tej dyrektywy.
Znaczna ich czg$¢ zostata juz implementowana do naszego wewngtrznego porzadku
prawnego poprzez ustawg o swiadczeniu ustug.
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Jesli chodzi o zmiany zwiazane z implementacja tej dyrektywy, to sa tu dwa
najwazniejsze zagadnienia. Pierwszym z nich jest likwidacja catkowitego zakazu re-
klamowania §wiadczonych uslug doradztwa podatkowego, bowiem w tej chwili taki
zapis znajduje si¢ w ustawie o doradztwie podatkowym. Drugim jest zniesienie zakazu
prowadzenia przez doradce podatkowego, wykonujacego ten zawod, dziatalnosci go-
spodarczej innej niz doradztwo podatkowe, a wigc umozliwia si¢ doradcy podatkowe-
mu prowadzenie dziatalnosci wielodyscyplinarne;.

Jesli chodzi o zmiany dotyczace wykonywania zawodu doradcy podatkowego,
to generalny kierunek zmian w tej propozycji prowadzi do zblizenia pozycji zawodu
doradcy podatkowego do pozycji zawodu radcy prawnego i adwokata. Osoby wyko-
nujace te zawody powinny mie¢ zblizone uprawnienia, tak wigc dodajemy tutaj pewne
uprawnienia dla oséb wykonujacych zawod doradcy podatkowego. Ma to zwigzek
z tym, Zze wspomniana przeze mnie wczesniej obowiazujaca ustawa przewiduje mozli-
wos$¢ dzialania doradcy podatkowego w spotkach multidyscyplinarnych, migdzy inny-
mi z radcami czy z adwokatami. Tak wigc wydaje sig, ze wprowadzenie tej zmiany,
w stosunku do tego, co przyjat ustawodawca, jest dzialaniem ze wszech miar logicz-
nym 1 konsekwentnym. O czym moéwimy? Mowimy o wprowadzeniu tak zwanego
immunitetu materialnego dla doradcow podatkowych, bo w tej chwili oni go nie maja.
Poza tym doprecyzowujemy, ze doradca podatkowy moze dziata¢ przed sadami admi-
nistracyjnymi. Mozna jeszcze powiedziec 1 to, ze proponujemy umozliwienie doradcy
podatkowemu zawieszenia wykonywania zawodu na czas nieokre$lony, czyli bez kon-
sekwencji w postaci skreslenia z listy doradcow podatkowych.

Jesli chodzi o trzecia sferg¢ zagadnien, jest ona zwigzana glownie z funkcjonowaniem
komisji egzaminacyjnej. Proponujemy mianowicie rozszerzenie sktadu komisji egzaminacyj-
nej o piec osob, z piecdziesigeiu pigciu do szesédziesigeiu. Sktad tej komisji miatby by¢ posze-
rzony o sedzidw sadéw wojewodzkich 1 sadow administracyjnych. To oczywiscie nie ozna-
cza, ze na kazdy egzamin musi stawia¢ si¢ sze§¢dziesiat osob, bo sktad komisji, ktora osta-
tecznie przeprowadza egzamin, jest wybierany sposrdd wszystkich cztonkéw komisji. Propo-
nujemy rowniez wprowadzenie funkcji sekretarza komisji egzaminacyjnej, ktéremu bytyby
powierzane zadania zwiazane z organizacja egzaminu, a takze pewne zadania bardziej szcze-
golowe, dotyczace powotywania i odwotywania cztonkow komisji egzaminacyjnych.

Pokrétce oméwitem wigc trzy sfery zagadnien, zwiazanych z projektem ustawy
o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego, pana legislatora, o przed-
stawienie uwag do tej ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo, w opinii Biura Legislacyjnego znalazlo si¢ dziesig¢ uwag
szczegOlowych. Jezeli mozna, omowig je w tej chwili.
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Pierwsza z tych uwag ma charakter redakcyjny i wskazuje na potrzebg zmiany,
ktora polegataby na natozeniu obowiazku publikowania rejestru na stronie internetowe;j
Biuletynu Informacji Publicznej, jako strony podmiotowej Krajowej Rady Doradcéw
Podatkowych.

Propozycja poprawki zawarta w pkcie 2 uwag szczegotowych zmierza do usu-
nigcia niekonsekwencji terminologicznej w ustawie, ktéra postuguje si¢ pojeciem ,,de-
cyzji administracyjnej w sprawach wpisu na list¢ lub skreslenia z listy” oraz ,,decyzji
administracyjnej o wpisie do rejestru, o odmowie dokonania wpisu do rejestru oraz
o skresleniu z rejestru”. W opinii biura, wystarczajaca jest decyzja o wpisie do rejestru
albo o skresleniu z rejestru.

W pkcie 3 uwag szczegdtowych Biuro Legislacyjne wskazuje na niekonsekwen-
cj¢ w ramach ustawy, bowiem z jednej strony — zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy — decy-
zj¢ w sprawie wpisu na liste doradcéw podatkowych podpisuje przewodniczacy Kra-
jowej Rady Doradcow Podatkowych, a z drugiej strony — zgodnie z art. 13 ust. 2 oraz
art. 18 ust. 1 — decyzje te sa podpisywane przez osobe przewodniczaca posiedzeniu
komisji, na ktérym te decyzje zostaty podjete.

Uwaga w pkcie 4 jest propozycja poprawki o charakterze redakcyjnym, jedno-
znacznie wskazujace] na przestanke skazania za przestgpstwo umyslne, $cigane
z oskarzenia publicznego, lub przestgpstwo skarbowe — zgodnie z systemowym uje-
ciem obydwu kategorii przestgpstw.

Uwaga zawarta w pkcie 5 nie jest poparta propozycja poprawki, bowiem tutaj
Biuro Legislacyjne zwraca jedynie uwage na fakt, ze znowelizowana ustawa nie bedzie
zawiera¢ zadnego przepisu materialnego, okreslajacego zasad¢ wyznaczania terminéw
egzamindéw na doradce podatkowego. Zasady te bedzie okresla¢ jedynie rozporzadze-
nie, a w projekcie rozporzadzenia mozna przeczyta¢, ze termin takiego egzaminu wy-
znacza¢ bedzie sekretarz komisji egzaminacyjnej. Wydaje sig, ze przy takim ujgciu
przepisOw materialnych ustawy wykraczaja one poza materi¢ rozporzadzenia
1 w zwiazku z tym powinna by¢ tutaj wprowadzona poprawka.

W pkcie 6 uwag szczegdétowych Biuro Legislacyjne zwraca uwage na koniecz-
nos¢ podania wytycznych do przepisow upowazniajacych. W tym momencie w art. 26
pkcie 7 tych wytycznych nie ma, tak wigc powinno to by¢ ocenione jako niezgodne
z konstytucja.

Uwaga zawarta w pkcie 7 opinii jest zmiang redakcyjna, ujednolicajaca odesta-
nie w ramach tego samego artykutu.

Uwaga zawarta w pkcie 9 rowniez jest uwaga redakcyjna. Biuro Legislacyjne
proponuje zamieni¢ zwrot ,,przepisy niniejszej ustawy” na zwrot ,,przepisy ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”’, bowiem przepisy do-
stosowujace, przejsciowe, ktorych dotyczy poprawka, maja odwotywac si¢ do ustawy
znowelizowanej, a nie do ustawy nowelizujace;.

Ostatnia z uwag Bura Legislacyjnego jest poparta dwoma propozycjami popra-
wek 1 dotyczy problemu czasowego utrzymania w mocy dotychczasowych przepiséw
wykonawczych. Na podstawie ustawy zostaly wydane miedzy innymi dwa rozporza-
dzenia, przy czym kazde z nich wykonuje wigcej niz jeden przepis upowazniajacy.
W takiej sytuacji nalezy przyjac, ze jezeli nastgpuje nowelizacja przynajmniej jednego
z przepiséw upowazniajacych, zgodnie z przyjetymi regutami walidacyjnymi, dotycza-
cymi obowigzywania rozporzadzen, rozporzadzenie takie utraci moc obowiazujaca.
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Dlatego tez, naszym zdaniem, konieczne wydaje si¢ doprecyzowanie przepisOw przej-
sciowych, dotyczacych czasowego utrzymania w mocy rozporzadzen. Jednoczesnie
dostrzegamy tutaj kolejne niebezpieczenstwa, zwiazane badz to z lukami prawnymi,
badz to z wydaniem nowych rozporzadzen w réznych terminach. To bytoby moze na
tyle. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Minister finanséw mial okazje otrzymac te uwagi wczesniej, a wigc pracownicy
ministerstva mogli si¢ z nimi zapoznac 1 przedyskutowac¢ 1 wyjasni¢ ewentualne wat-
pliwosci.

Czy pan minister bylby w stanie odpowiedzie¢, czy akceptuje uwagi przygoto-
wane przez Biuro Legislacyjne? Moze sa jakie§ watpliwosci co do ktoregos z punktow.
Jesli tak, mogliby$my to, co jest proste 1 oczywiste, od razu rozpatrzy¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie do tej pory nie miatem specjalnie zbyt duzo
czasu, aby si¢ nad tym pochyli¢. Moze poproszg pana dyrektora o komentarz. Mozna?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Cezary Krysiak, dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zgadzamy si¢ ze wszystkimi tymi poprawkami, ze wszystkimi tymi propozy-
cjami, jedynie propozycja zawarta w pkcie 5, dotyczaca wyznaczenia terminu egzami-
nu, jak nam si¢ wydaje, nie jest konieczna do wprowadzenia, gdyz przepis materialno-
prawny daje sekretarzowi komisji egzaminacyjnej kompetencje do organizacji egzami-
nu. Rozumiem, Ze termin wyznaczenia egzaminu miesci si¢ W pojeciu organizacji eg-
zaminu — tak samo okre$lenie liczby uczestnikéw zaproszonych na ten egzamin i wy-
znaczenie jego miejsca — w zwigzku z tym dopisywanie wyznaczania terminu egzami-
nu jako kompetencji szczegotowej wydaje si¢ niepotrzebne. Wtedy musieliby$my mo-
ze zawrze¢ 1 inne elementy, okresli¢, co rozumiemy poprzez sformutowanie ,,organiza-
cja egzaminu”. To jest komentarz w odniesieniu do propozycji zawartej w pkcie 5.

Jezeli chodzi o ostatniag uwage, przeanalizowaliSmy kwestie przepisoOw przejscio-
wych 1 zgadzamy si¢ co do idei — zgadzamy sig, ze co$ trzeba z tym zrobi¢. Nie mamy
jeszcze gotowego rozwiazania, zwlaszcza, jezeli chodzi o ten drugi problem zaznaczony
w propozycji z pktu 10, o to rozporzadzenie, ktore okresla wysoko$¢ optaty za wpis do
rejestru spotek 1 wysokos¢ optaty za egzamin. Rozumiem, ze my, przekazujac ta noweli-
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zacja rejestr spotek Krajowej Radzie Doradztwa Podatkowego, zmieniamy upowaznie-
nie. W ogoéle zmieniamy rowniez zasady okres$lenia optaty za wpis do rejestru spotek,
zréwnujac je mniej wigcej z optatami za wpis na list¢ doradcéw podatkowych.

Tak wiec Krajowa Rada Doradcow Podatkowych okresli wysoko$¢ tej oplaty
W porozumieniu z ministrem finanséw, a jednocze$nie w tym rozporzadzeniu, na pod-
stawie innej delegacji, jest okreslona optata za egzamin. I naszym celem bytoby, przy
uzyciu tego rozporzadzenia, zachowanie przynajmniej tej czesci, w ktorej stanowiona
jest optata za egzamin, poniewaz tej delegacji nowelizacja ustawy o doradztwie podat-
kowym nie zmieniamy. Wydaje sig, ze pewnym rozwiazaniem mogtoby by¢ zachowanie
w mocy calego rozporzadzenia przez pewien okres, powiedzmy, maksymalnie przez
sze$¢ miesigcy, tak jak w przypadku poprzedniego rozporzadzenia. Tak wigc w ten spo-
sob zostatyby okreslone oplaty za egzamin i1 oplaty za wpis do rejestru spotek.

I tutaj mam pytanie do pana legislatora. Czy w takiej sytuacji, jezeli przejsciowy
przepis kompetencyjny mowi, ze zgodnie z tym rozporzadzeniem minister finansow pobiera
oplatg za wpis do rejestru spotek do momentu przekazania wszystkich dokumentow doty-
czacych tych spofek 1 rejestru w krajowej radzie, istnienie tego rozporzadzenia nadal bytoby
sprzeczne z porzadkiem prawnym? Czy tez moglaby by¢ taka sytuacja, ze minister przekaze
ten rejestr spotek krajowej radzie, rozporzadzenie bedzie w mocy — rozumiem, ze musi by¢
W mocy, tacznie z tymi przepisami dotyczacymi wpisu do rejestru — a krajowa rada, juz na
podstawie nowych przepisoOw ustawy, w porozumieniu z ministrem finansow, bedzie mogta
okresli¢ nowa oplate za wpis do rejestru? Moje pytanie dotyczy tego, jak to rozwiazac.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o sformulowanie poprawki zaproponowanej
w pkcie 6, mamy tutaj inng propozycj¢. Dostrzegamy potrzebe uszczegdtowienia tego, jed-
nak chcemy to zapisa¢ inaczej. Rozumiem, ze bgdziemy o tym mowi¢ w czasie dyskusji.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo.

Przewodniczaca

Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej
do spraw Doradztwa Podatkowego
Jolanta Iwin-Garzynska:

Dzien dobry, Jolanta Iwin-Garzynska, przewodniczaca Panstwowej Komisji Eg-
zaminacyjnej do spraw Doradztwa Podatkowego.
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Chciatabym zwrdci¢ uwage na kilka zapisow, ktore, w mojej ocenie — a pehig
funkcje przewodniczacej od ponad trzech lat — sa nieco grozne dla niezaleznosci 1 sa-
modzielnosci komisji. Mianowicie w art. 22 pkcie 1 okre$lono sktad komisji, pan mini-
ster wskazat, ze sktad komisji poszerzany jest o pigciu sedzidw, czyli komisja ma li-
czy¢ szesc¢dziesiat osoOb. W mojej ocenie, jest tutaj taki dosy¢ niebezpieczny zapis:
,Komisja Egzaminacyjna sktada si¢, z zastrzezeniem ust. 5, z sze$¢dziesigciu czton-
kéw...”. 1 jak przejdziemy do tego zastrzezenia, okazuje sig, ze nie stanowi przeszkody
do powotania komisji nieoddelegowanie sedziow i cztonkow Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych oraz nieoddelegowanie przedstawicieli placowek naukowych. Tak wigc
teoretycznie w...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Przepraszam, ktory to jest artykut?)

Art. 22 ust. 2. Tutaj jest to zastrzezenie, odestanie do ust. 5.

...najczarniejszym scenariuszu moze si¢ zdarzy¢, ze komisja zacznie pracowac
jedynie z przedstawicielami Ministerstwa Finansow — czy tak? — czyli w sktadzie dwu-
dziestoosobowym. Stanie si¢ tak, bowiem nie wstrzyma pracy komisji, bo nie bgdzie
stanowi¢ przeszkody do jej powotania, niecoddelegowanie s¢dziow, nieoddelegowanie
cztonkow Krajowej Izby Doradcow Podatkowych oraz niewydanie opinii przez pla-
coOwki naukowe lub wyzsze uczelnie. Chcialabym zwroci¢ panstwa uwage wilasnie na
ten zapis.

Nastepnie w ust. 7 tegoz artykutu wprowadzone sa zapisy, ktore daja kompe-
tencje dotyczace odwotania cztonka komisji. Do tej pory bylo to zapisane dosy¢
ogodlnie. Musze powiedzie¢, ze w pelni popieram zapis ust. 7 pkt 2 lit ¢, dotyczacy
tego, co jest podstawa niespetlnienia warunku bycia cztonkiem komisji. Jednak
w lit. b zapisano, ze odwoluje si¢ czlonka komisji osoby z urzedu w przypadku cho-
roby trwale uniemozliwiajacej sprawowanie przez niego funkcji cztonka komisji eg-
zaminacyjnej. Pytam: co to znaczy ,,choroba trwale uniemozliwiajaca”? Czy czton-
kowie beda musieli przedstawia¢ zaswiadczenia lekarskie, czy moze beda komisje
lekarskie, ktore beda orzeka¢? Miatam w komisji taka sytuacje, ze u jednej pani pro-
fesor w zesztym roku wykryto nowotwor — przeciez bardzo zle psychicznie wplyng-
loby to na nia, gdybySmy z urzedu skreslili ja ze sktadu tej komisji. Poza tym, co
oznacza ,,trwale uniemozliwiajaca”? Miesiac? P6t roku? Rok? W mojej ocenie jest to
bardzo nieprecyzyjne.

Dalej, w lit. d mamy zapis o niewykonywaniu lub nienalezytym wykonywaniu
obowiazkow. I znowu zapytam: co nalezy rozumie¢ jako nienalezyte wykonywanie?
Czy kto$ bedzie to ocenial, czy beda jakie$ kryteria oceny pracy cztonkdéw komisji? Sa
to wigc zapisy bardzo niespojne 1 moga mie¢ dosy¢ grozne konsekwencje. W tym sa-
mym miejscu czytamy, ze odwolanie takiego czlonka musi nastapi¢ za zgoda prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, a jezeli cztonek jest przedstawicielem Krajowe;j
Izby Doradcow Podatkowych, to za zgoda tej rady. Jednak w odniesieniu do pracowni-
kéw nauki nie ma juz zadnego osobnego zapisu, czyli profesora mozna odwotaé bez
konsultacji z rektorem, nawet wbrew opinii jednostki, ktora go oddelegowata do tej
komisji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy ci profesorowie, o ktorych pani wspomniata, sa delegowani przez jednostki
naukowe?
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Przewodniczaca

Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej
do spraw Doradztwa Podatkowego
Jolanta Iwin-Garzynska:

Do tej pory byto tak, ze wydawano o nich opinig.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: A w tej chwili ma by¢ delegowany, tak?)

Trudno mi powiedzie¢, jak to ma w tej chwili doktadnie wygladac.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Skoro pani moéwi, ze trzeba zasiggnac opi-
nii, to znaczy, ze kogos$ by trzeba byto.)

Taki jest zapis, ktory mowi, ze niewydanie opinii przez placowki naukowe lub
wyzsze uczelnie nie wstrzyma pracy komisji, czyli te osoby, tych dziesigciu pracowni-
kéw naukowych lub naukowo-dydaktycznych, moga by¢ powolane po zasiggnigciu opi-
nii placéwki naukowej lub wyzszej uczelni. Do tej pory byto tak, ze do wyzszych uczelni
bylo wysylane pismo 1 rektorzy zglaszali osoby predysponowane na cztonkéw komisji.
Nalezato przesta¢ tez cata dokumentacjg, informacje o publikacjach, o dorobku itd. i na
te] podstawie minister sposrod tych oséb wybieral cztonkow komisji. Stad tutaj jest ten
zapis ,,po zasiggnigciu opinii placowki”. I czy teraz to oznacza, ze minister bedzie zwra-
cat si¢ do rektoréw o opini¢ na temat konkretnych osob, czy tez moze bedzie tak, jak
bylo do tej pory, ze rektorzy i dyrektorzy, na przyktad placéwek naukowych, beda dele-
gowac te osoby. To znaczy oni nie beda ich delegowac, ale beda proponowac te osoby
do pracy w tej komisji. I tutaj ten zapis o opinii jest, a w lit. d go nie ma.

Jeszcze nie do konca precyzyjny jest tez zapis w ust. 11: ,,Nie wstrzymuje prac
Komisji Egzaminacyjnej: 1) niestawiennictwo czlonka Komisji Egzaminacyjnej na po-
siedzeniu Komisji Egzaminacyjnej;”. Nastepnie, w ust. 13, jest zapis: ,,Komisja Egzami-
nacyjna przeprowadza egzaminy w szescioosobowych sktadach egzaminacyjnych”. Kie-
dy ustalam sktady egzaminacyjne, wyznaczam sze$¢ 0sOb na jedna sesje 1jezeli ktéras
z nich nie przyjdzie, to szybciutko szukamy nastgpnej, bo musi by¢ sze$¢ oséb. Zgodnie
ze wspomnianym zapisem, komisja mogtaby pracowac¢ dalej, czyli mogtaby pracowac
w sktadzie mniejszym niz szeScioosobowy. Kiedy$ zwracatam juz na to uwage, by¢ mo-
ze jest to tylko nieprecyzyjny zapis na styku tego 1 nast¢pnego ustepu.

Mam jeszcze uwagi dotyczace funkcji sekretarza komisji. Mianowicie nie do konca
czuje zasadnos¢ wprowadzania tej funkcji, zreszta o tym tez juz kilkakrotnie rozmawiatam,
réwniez z panem ministrem. Jezeli ma to by¢ osoba, ktdra w ramach obstugi administracyj-
no-biurowej, jaka zapewnia minister do spraw finanséw publicznych, ma czuwa¢ nad komi-
sja — poza wchodzeniem w kompetencje przewodniczacego — to nie mam co do tego zad-
nych zastrzezen. Jednak z tego, co ustyszatam, wynika, ze teraz sekretarz bedzie ustalat ter-
miny, bedzie ustalat liczbe 0séb egzaminowanych, a to jest juz grozne. Dzi§ na egzaminie
ustnym jesteSmy w stanie przeegzaminowac¢ okoto szesnastu osob 1 komisja pracuje czgsto,
jezeli wszystkie osoby przyjda, od 9.00 do 18.00. Z mojego doswiadczenia wiem, a takze sa
tu przeciez potrzeby finanso6w publicznych 1 budzetu, Ze moga tu pojawic si¢, powiem kolo-
kwialnie, zapedy, zeby tych osob byto egzaminowanych na jednej sesji jeszcze wigcej.

Najwazniejszym zadaniem przewodniczacego jest dbanie o godno$¢ egzaminu pan-
stwowego 1 celem wszystkich moich uwag jest jej ochrona. Nie jest sztuka zrobi¢ egzamin
resortowy, tylko po co wtedy dziesieciu sedzidw, dziesigciu przedstawicieli nauki, po co
doradcy? Bedzie egzamin resortowy, tak jak jest w przypadku egzaminu na uslugowe
prowadzenie ksiag, 1 wtedy bedzie tym zarzadza¢ ministerstwo. Dzigkuje serdecznie.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy inni gos$cie chcieliby wypowiedzie¢ si¢ w sprawie tej ustawy? Nie.

W takim razie bardzo prosz¢ pana ministra o ewentualne ustosunkowanie si¢ do
wypowiedzi.

Pani Profesor, czy miata pani mozliwo$¢ o tych tematach, ktore nam pani zgta-
szata jako problemy, rozmawia¢ wczesniej z ministerstwem?

Przewodniczaca

Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej

do spraw Doradztwa Podatkowego Jolanta
Iwin-Garzynska:

Swego czasu rozmawiatam z panem ministrem Grabowskim.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy ta sprawa, ten problem, ktéry pani zglasza, byt takze dyskutowany na po-
siedzeniu Seymu?

Przewodniczaca

Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej
do spraw Doradztwa Podatkowego
Jolanta Iwin-Garzynska:

Nie. Nie otrzymatam zaproszenia na posiedzenie Sejmu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, w takim razie, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tematy poruszone przez pania przewodniczaca dotycza samego przebiegu eg-
zaminu. Powiedziatbym tak: zapisy, ktore proponujemy w tej ustawie, maja gldéwnie na
celu usprawnienie samego procesu egzaminacyjnego, stad chyba nie podzielam tych
obaw, ze w konsekwencji moze to przerodzi¢ si¢ w egzamin resortowy. Wydaje sig, ze
bedzie wrecz przeciwnie. Jezeli zwigkszamy w komisji liczbg oséb spoza resortu, to
robimy to wlasnie po to, zeby przede wszystkim one w niej byly, a tutaj zwigkszamy
sktad o sedziéw sadow wojewddzkich.

Zapis, ktory moéwi o tym, ze komisja moze dziala¢ bez przedstawicieli sedziow,
wynika z tego, ze minister finansow nie moze zmusi¢ prezesa sadu do wyznaczenia
swoich kandydatow. Stad w ustawie nalezy przewidzie¢ sytuacjg, ze prezes z jakichs
nieznanych powodow moze nie oddelegowa¢ do komisji przedstawiciela sadu, a prze-
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ciez nie moze by¢ zagrozenia, ze komisja nie bedzie mogta funkcjonowac. Tak wigc
jesli chodzi o ten zapis, on wynika raczej z pewnej ostroznosci, on nie zostal wprowa-
dzony dlatego, zeby tych s¢dziow w komisji nie byto, chcieli§my tylko przygotowaé
si¢ na sytuacje, kiedy po prostu prezes sadu nikogo nie wyznaczy.

Jesli chodzi o funkcje sekretarza, to wydaje si¢ nam, Ze jest ona o tyle istotna, ze
powinna usprawni¢ prace komisji. W tej chwili jest wylacznie funkcja przewodnicza-
cego 1 sa cztonkowie komisji. OczywiScie sekretarz nie jest cztonkiem komisji, nato-
miast...

(Glos z sali: Jest sekretarz.)

Aha. On jest powotywany sposrod cztonkow komisji bedacych pracownikami
ministra finansow. Chodzi o to, zeby po prostu byla jakas osoba, ktéra to organizuje,
jest odpowiedzialna za organizacje catego procesu, za informowanie kandydatow
o posiedzeniach, zeby zajmowala si¢ sprawami administracyjnymi. I pojawit si¢ po-
myst, zeby osoba za to odpowiedzialna pracowata na co dzien w Ministerstwie Finan-
soOw. Ona bytaby tez odpowiedzialna za sprawy finansowe, za pobieranie tych opflat itd.
Tak wiec chodzi tutaj bardziej o funkcje techniczne.

Na pewno nie powiedziatem o wszystkim, w takim razie moze poproszeg o za-
branie glosu pania dyrektor albo pana dyrektora. Czy moge, Panie Przewodniczacy?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Dzigkuje serdecznie.

Postaram sig ustosunkowa¢ do tych uwag punkt po punkcie.

Jezeli chodzi o art. 22 ust. 5, ktory mowi o tym, ze nie stanowi przeszkody do
powotania komisji nieoddelegowanie sedzidw i1 cztonkow Krajowej Izby Doradcoéw
Podatkowych, to nie chcg juz powtarza¢ tego, co powiedziat pan minister, bowiem oni
sa delegowani 1 minister nie ma na to wptywu. Jezeli krajowa rada lub sad ich nie dele-
guja, to my nie mozemy ich powota¢. W zwiazku z tym, jesli oni nie zostana oddele-
gowani, nie moze to blokowa¢ powstania komisji. Poza tym minister ma obowiazek
uzupethic¢ sktad komisji w momencie, kiedy oni zostana oddelegowani. Proszg zwroci¢
uwage na ust. 10 tego artykutu, w ktorym jest mowa o kadencji. To bylo omawiane
w Sejmie, ktory dodal t¢ druga czes¢ ust. 10, méwiaca wprost, Ze uzupetienie sktadu
komisji egzaminacyjnej nastgpuje na podstawie ust. 5. To niejako, bo moze nie wprost,
rozwiewa watpliwos$ci co do tego, ze te osoby wchodza w sktad komisji w momencie
ich oddelegowania. Tak wigc jezeli, powiedzmy, prezes sp6zni si¢ z oddelegowaniem
o tydzien czy dwa, nie oznacza to, ze dane osoby nie b¢gda w komisji, bo one wchodza
do niej potem automatycznie i do konca kadencji sa jej cztonkami.

Jezeli chodzi o ust. 7 lit. b 1 d, to trudno mi teraz méwié, jakie bedzie podejscie do
tej definicji, do tego, co to znaczy ,,choroba trwale uniemozliwiajaca sprawowanie funk-
cji przez cztonka komisji”. Powiem tylko, ze jest to zapis standardowy, ktoéry wystepuje
rowniez w innych tego typu ustawach, chociazby w ustawie o biegtych rewidentach.
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Jezeli chodzi o zapis w lit. d, méwiacy o niewykonywaniu lub nienalezytym
wykonywaniu obowiazkdéw, uwazamy, ze stuszne jest zatozenie, zeby osoba, ktdéra nie
potrafi godnie reprezentowa¢ komisji egzaminacyjnej, czyli wykonuje swoje obowiaz-
ki nienalezycie, mogta by¢ niej usunigta. Oczywiscie osoby, ktore sa oddelegowane,
nie moga by¢ usunigte bez zgody organdw, ktore je delegowaty. Jezeli zostaly one po-
wolane przez ministra finansow — a do nich w tym momencie naleza rowniez przed-
stawiciele placowek naukowych i1 naukowo-dydaktycznych — to uznajemy, ze nie ma
tutaj konieczno$ci odwotywania ich za zgoda osoby, ktéra wczesniej ja opiniowala,
bowiem ona jej nie delegowala, jej rola nie byta decyzyjna.

Jezeli chodzi o ust. 11 1 ust. 13, to wydaje sig, ze po prostu powstato tu pewne
nieporozumienie. Ust. 11 dotyczy bowiem prac komisji egzaminacyjnej jako takiej,
w pelnym sktadzie; dotyczy sytuacji, kiedy komisja zbiera sig, aby podja¢ uchwaty czy
zeby podja¢ pewne decyzje, na przyktad o tym, jakie beda egzaminy, jakie bgda pyta-
nia egzaminacyjne, jaki bedzie regulamin itd. Zas$ ust. 13 dotyczy sktadu egzaminacyj-
nego w sytuacji, kiedy komisja przeprowadza pojedynczy egzamin, wtedy ten szescio-
osobowy skfad pozostaje niezmieniony. Te dwa ustepy dotycza dwoch réznych sytu-
acji 1 dwoch roznych rzeczy. Tak wige zapis ust. 11 nie oznacza, ze komisja moze eg-
zaminowa¢ w sktadzie mniejszym niz szeScioosobowy. To tyle. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ panow senatorow...

(Przewodniczqcy Komisji Prawnej, Wspoipracy z Organami Panstwa i Wspot-
pracy Miedzynarodowej Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Roman Namystowski:
Jeszcze...)

Pan reprezentuje?

(Przewodniczqcy Komisji Prawnej, Wspoipracy z Organami Panstwa i Wspot-
pracy Miedzynarodowej Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Roman Namystowski:
Roman Namystowski, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych.)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy

Komisji Prawnej, Wspolpracy z Organami Panstwa
i Wspolpracy Miedzynarodowej

Krajowej Rady Doradcow Podatkowych

Roman Namystowski:

Chciatbym co$ doda¢ na temat sktadu komisji egzaminacyjnej. Obecnie krajowa
rada wskazuje kandydatow, a minister finansow sposrod tych propozycji moze wybrac,
ale nie musi. W przesztosci bywaly takie sytuacje, ze byt spor pomiedzy Krajowa Rada
Doradcow Podatkowych a Ministerstwem Finanséw co do sktadu komisji, za§ zapro-
ponowany dzisiaj zapis mowi, ze deleguje ich krajowa rada, po czym staja si¢ oni
cztonkami komisji.

I jeszcze jedna rzecz. Krajowej Radzie Doradcow Podatkowych z cata pewno-
$cig zalezy na tym, zeby komisja egzaminacyjna nie przerodzila si¢ w to, o czym mo-
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wita pani przewodniczaca, mianowicie w komisje resortowa. Zeby ten egzamin w pehi
skutecznie egzaminowat, w komisji powinna by¢ reprezentacja specjalistow, czyli tak-
ze doradcy podatkowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam par¢ pytan, ale zacznijmy od spraw nieco bardziej ogol-
nych. Mianowicie co jest powodem powstania zapisOw o wprowadzeniu immunitetu
materialnego doradcy podatkowego? Jakie przyktady sa z tym zwiazane...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie tyle chodzi mi o zapisy w tym artykule — bo na pewno pan minister wie, do
ktorych artykuléw nalezy si¢ odnies¢ — ile o samg ideg, o to, co bylo przyczyna wpro-
wadzenia tego; jakie przestanki doprowadzity do powstania idei obdarzenia doradcéw
podatkowych wtasnie immunitetem materialnym.

Moje drugie pytanie jest zwigzane tez ze sprawa 0golna, bo rozumiem, ze cho-
dzi tu o zwigkszenie kompetencji Krajowej Rady Doradcow Podatkowych w sensie
wzmocnienia samorzadnos$ci wewnatrz swojej struktury. Moje pytanie dotyczy prowa-
dzenia rejestru, tego, co bylo przyczyna przekazania Krajowej Radzie Doradcow Po-
datkowych prowadzenia tego rejestru?

Teraz kwestia komisji egzaminacyjnej. Do tej pory bylo w niej pigecdziesiat pigc
osob, teraz jej sktad zostaje zwigkszony o pie¢ 0sob, delegowanych przez prezesa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Chciatbym poprosi¢ o przedstawienie przestanek
tego zwigkszenia.

Teraz pytanie moze troch¢ bardziej szczegotowe. Proszg nie posadza¢ mnie
o jakie$ niecne intencje, myslg, ze o sprawy finansowe, szczegolnie dotyczace tego
obszaru, zawsze mozna zapyta¢. W zwiazku z tym chciatbym si¢ dowiedzie¢... Co
prawda, to ma by¢ okre§lone w drodze rozporzadzenia, ale gdyby pan minister zechciat
przynajmniej oszacowac, jakie kwoty beda zwiazane z wynagrodzeniami. Odwotam si¢
tu do konkretnego zapisu z art. 26: ,,sposob ustalania 1 wysoko$¢ wynagrodzen czton-
kow Komisji Egzaminacyjnej za udziat w pracach, w tym w posiedzeniach Komisji
Egzaminacyjnej, przeprowadzaniu egzamindéw...” etc., etc. Chodzi o to, co bedzie bra-
ne pod uwagg przy ustalaniu wynagrodzenia, bo rozumiem, ze rdGwniez moze by¢ nali-
czany tak zwany ryczalt za to, ze jest si¢ cztonkiem takiej komisji egzaminacyjnej. Je-
zeli jest zapis, ze sposob ustalania 1 wysokos¢ wynagrodzen cztonkow za udziatl w pra-
cach, ,,w tym w posiedzeniach Komisji Egzaminacyjne;j”, to rozumiem, Ze sa jeszcze
inne prace, w ktorych ci czlonkowie moga bra¢ udziat. 1 jezeli sa jakie$ inne prace,
chcialbym poprosi¢ o ich definicjg, a takze o odpowiedz, czy w tym rozporzadzeniu
bedzie to rozbite na fragment dotyczacy podstawowej dziatalnos$ci komisji egzamina-
cyjnej, jaka jest przeprowadzanie egzamindw, 1 na te inne prace, jakie wyobrazacie
sobie panstwo, ze moga by¢.
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I jeszcze jedna rzecz, na pewno zwigzana z regulaminem dziatania komisji eg-
zaminacyjnej: skoro sklady sa sze$cioosobowe, co dzieje si¢ w przypadku, kiedy
w glosowaniu jest remis, kiedy jakas osoba, kandydat... Rozumiem, ze komisja po-
dejmuje decyzje w drodze glosowania.

(Przewodniczqca Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do spraw Doradztwa
Podatkowego Jolanta Iwin-Garzynska: Moze wyjasnig.)

Prosz¢ mi to wyjasnic.

Przewodniczaca

Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej
do spraw Doradztwa Podatkowego
Jolanta Iwin-Garzynska:

Jak to wyglada technicznie? RzeczywiScie w sktadzie jest sze$¢ osob, a obec-
nie uznajemy, ze najczesciej przewodniczy komisji profesor lub sedzia. I jezeli sa
sytuacje podbramkowe, kiedy trudno jest podja¢ decyzj¢, przewaza gltos przewodni-
czacego. Jednak dana osoba jest przeciez oceniana, wczesniej dostaje dziesiec pytan,
z ktorych kazde jest oceniane w skali od zera do sze$ciu. Maksymalnie egzaminowa-
ny moze otrzymac sze$¢dziesiat punktow, zeby zda¢, musi mie¢ czterdziesci dwa
punkty.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dzigkuje...)

(Senator Grzegorz Banas: Czyli jest pewien pulap punktowy?)

Tak. I to jest zapisane w rozporzadzeniu.

(Senator Grzegorz Banas: Okej, dobrze.)

Obecnie wymagane jest 70%.

(Glos z sali: Czyli tam jest sze$¢ do zera.)

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje.

A jak jest w innych sytuacjach? Bo mozna sobie wyobrazi¢ inne decyzje niz te,
ktore dotycza samego egzaminu. [ wtedy glos przewodniczacego, na przyktad pani pro-
fesor...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...jest decydujacy.

Jeszcze chcialem zapyta¢ o kwesti¢ tych dziesigciu pracownikow naukowych,
o to, jakie sa kryteria ich doboru. Czy tutaj klucz jest po stronie uczelni, czyli mamy
ile$ uczelni z dorobkiem naukowym 1 gtéwnie siggamy po osoby z tych uczelni, czy tez
odbywa si¢ to bardziej indywidualne, ze jest tworzona jakas — mowiac nietadnie, bo to
przeciez odnosi si¢ do 0s6b — pula? Jakim kluczem kierujemy si¢ przy wyborze pra-
cownikow naukowych, ktorzy beda wchodzi¢ w sktad tej komisji egzaminacyjnej? To
byloby na tyle. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Panie Ministrze, prosze¢ o udzielenie odpowiedzi na postawione pytania.

12 1587/VII



w dniu 20 maja 2010 1.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje.

Jesli nie bede potrafit na ktére§ odpowiedziec, posile si¢ wiedza moich wspot-
pracownikow.

Po kolei. Rzeczywiscie w tej chwili rejestr osob fizycznych uprawnionych do
wykonywania doradztwa podatkowego prowadzi krajowa rada, natomiast rejestr takich
0sOb prawnych prowadzi minister. I mozna powiedzie¢, ze przesunigcie obu tych reje-
strow doradcéw do Krajowej Rady Doradcow Podatkowych jest de facto wynikiem
zapisow dyrektywy. Moge powiedzie¢, ze nie zauwazyliSmy zadnych problemoéw czy
jakichkolwiek watpliwosci, zwiazanych z prowadzeniem przez krajowa radg rejestru
osob fizycznych. Tak wigc nie sadzg, zeby mozna byto sobie wyobrazi¢, ze ten drugi
rejestr nie bedzie prowadzony w sposéb wiasciwy.

Jeszcze moze powiem dwa stowa o skladzie komisji egzaminacyjnej, bo w tej
kwestii moze trzeba jednak dostarczy¢ Wysokiej Komisji nieco szerszej wiedzy. Jest tak,
ze w tej chwili komisja egzaminacyjna sklada si¢ z pigecdziesigciu pigciu osob, a bedzie
si¢ sktadata z sze§¢dziesigciu, przy czym dwadziescia osob wyznacza minister finansow,
dwadziescia osoéb powotuje minister finansow z puli wskazanej przez Krajowa Rade Do-
radcéw Podatkowych. I ta zasada bgdzie zmieniona, o czym moéwil przed chwila pan
z krajowej rady. To byla ta druga dwudziestka... Potem jest dziesigciu przedstawicieli
Swiata nauki 1, zamiast pigciu, dziesigciu przedstawicieli wojewodzkich sadow admini-
stracyjnych. Dlaczego proponujemy zwigkszenie liczby sedziow? Wydaje nam sig, ze
istnieje potrzeba doreprezentowania tego Srodowiska, réwniez dlatego, ze prestiz tego
zawodu ros$nie. Moim zdaniem, zapisy, ktore przewiduje ta ustawa, zmierzaja w tym
kierunku, zeby réwniez wskazaé, ze ten egzamin przeprowadzony jest przez osoby
o jednak duzym prestizu spotecznym, wywodzace si¢ z kregu sedziowskiego. Tak wigc
tutaj jest dodatkowo podkreslone, ze idzie to w tym kierunku. Zreszta mieliSmy tez sy-
gnaty z samej komisji, ze byloby warto, gdyby tych sedzidéw po prostu byto tam wigce;.

Senator Grzegorz Banas:

Przepraszam, Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy, czy mozemy tutaj na chwilke si¢ zatrzymac?

Ma by¢ dziesigciu sedzidw z wojewddzkich sadow administracyjnych. Czy w tej
sprawie planowana jest jakas... geografia?

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ej, no to sa juz...)

Chcg o to zapytac, bo sedziow jest dziesigciu, a mamy szesnascie sadow woje-
wodzkich. Czy to jest zwigzane raczej z tym, ze komisja egzaminacyjna dziata gtownie
w Warszawie, czy tez ma te sesje...

(Glos z sali: Wylacznie.)

Wytlacznie w Warszawie. Czyli rozumiem, ze bgdzie to bardziej zwiazane z ty-
mi osobami... W takim razie jest pytanie o t¢ geografig.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Senatorze, tutaj minister finans6w nie ma nic do powiedzenia. Tych kan-
dydatow wskazuje prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego to, czy on wskaze s¢-
dziego z Gliwic, czy z Bydgoszczy...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, to jest oczywiscie jasna odpowiedz, to wynika z tego wprost.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne.

Tak wigc bardzo prosze, dalsze odpowiedzi na pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ostatnia sprawa: immunitet materialny. On dotyczy tutaj tylko tych czynnosci,
ktore ten doradca podatkowy wykonuje przed sadem, i tu chodzi o zré6wnanie statusu
doradcy na przyklad z statusem radcy prawnego. Wydaje nam sig, ze to uprawnienie
jest tutaj dosy¢ oczywiste. Ono nie jest petne, jak w przypadku immunitetu materialne-
go sedziego, bo tutaj chodzi o czynnosci wykonywane przed sadem. W zwiazku z tym,
o czym mowitem na poczatku, w zwiazku z tym, Ze oni beda dziatali rowniez w spot-
kach multidyscyplinarnych, kierunek byt taki, zeby doradca podatkowy 1 radca prawny,
obstugujacy klienta, de facto mieli podobne uprawnienia. Oni powinni je mie¢, kiedy
beda reprezentowali tego klienta, bo on powinien wybiera¢ ich ze wzgledu na meryto-
ryczne kwalifikacje, a nie ze wzgledu na uprawnienia.

Jesli chodzi o pytania dotyczace wynagrodzen, w tej chwili nie ma stalego ryczattu dla
cztonkdéw komisji. Tak wigc sze§édziesiat 0sob nie dostaje ilu$ tam ztotych za miesiac po pro-
stu tylko dlatego, ze sa w sktadzie komisji. Co do tych innych czynnosci, poza czynnos$ciami
egzaminacyjnymi, to na przyklad jest to przygotowywanie pytan na egzamin, no i za te czyn-
nosci jest oczywiscie wynagrodzenie. Tak wigc jest odpowiedz na pytanie szczegdtowe.

Jesli chodzi o sposdb doboru cztonkow komisji ze Swiata nauki, to moze pan dy-
rektor powie, jak jest teraz i jak sig¢ to zmieni.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Dzigkuje serdecznie.

Zmieni si¢ niewiele. Przepis obowiazujacy byt krytykowany migdzy innymi przez
Rade Legislacyjna, ktéra wskazywata na to, ze jest zbyt niedookreslony, jest zbyt ogo6l-
ny. Mogli$my p6j$¢ w dwoch kierunkach. Jednym z nich bylo stworzenie bardzo skom-
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plikowanej procedury, opisujacej, co my mamy zrobi¢, co minister finanséw ma zrobic,
zeby wybra¢ czlonka komisji, na przyktad w drodze konkursu lub poprzez zamieszcze-
nie ogloszenia w gazecie. Trudno powiedzie€... Zdecydowalismy si¢ na, naszym zda-
niem, prostszy zapis, mowiacy, ze minister finansOw niejako arbitralnie bedzie mogt
zwrdci¢ si¢ z zapytaniem do rektorow. Jest to podobna procedura do tej, jaka jest teraz,
tylko troszeczke odwrdcona: minister finansow tworzy pulg, arbitralnie zwraca si¢ do
rektora danej uczelni z prosba o opini¢ na temat danego pracownika naukowego i mini-
ster finanséw ma prawo do powotania tego pracownika na cztonka komisji. W zwiazku
Z tym nie tworzymy tutaj zadnej nowej procedury, jest to uprawnienie ministra finansow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Grzegorz Banas: Dzigkuje za odpowiedzi.)
Pan senator Dobkowski.

Bardzo proszg.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkujg.

Juz na czg$¢ moich watpliwosci pan minister odpowiedzial, dotyczyly one liczby
cztonkow komisji, tego, dlaczego byto ich piecdziesieciu pigciu, a teraz bedzie szes¢dziesigciu.

Mam jeszcze pytanie szczegdélowe. Chodzi mi o to, ze jezeli minimalne sktady
komisji sa sze$cioosobowe, a czlonkdéw komisji jest szescdziesigciu — powiedzmy,
dwudziestu jest z Ministerstwa Finanséw, dwudziestu jest chyba z Krajowej Rady Do-
radcéw Podatkowych, po dziesi¢ciu z sadow administracyjnych i ze §wiata nauki — to
czy te szescioosobowe komisje beda state, w formie takich grup, na przyktad dziesieciu
sktadow komisji po sze$¢ 0sob w proporcji 2:2:1:1, czy tez do tych sktadow za kazdym
razem beda dobierane rozne osoby? Czy sklady komisji to bgda state ekipy, w liczbie
dziesigciu, czy tez beda one réznie dobierane?

(Przewodniczqca Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do spraw Doradztwa Po-
datkowego Jolanta Iwin-Garzynska: Panie Przewodniczacy, jezeli moge odpowiedziec. . .)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To wszystkie pytanie, ktore pan chciat zada¢? Wszystkie, tak?
Prosz¢ bardzo.

Pan minister?

Pani przewodniczaca.

Prosze¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca

Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej
do spraw Doradztwa Podatkowego
Jolanta Iwin-Garzynska:

Jezeli moge, bardzo che¢tnie odpowiem. Juz dzi$§ sktady egzaminacyjne ustala-
ne s3 z zachowaniem pewnego parytetu, osoby w komisji reprezentuja wszystkie gru-
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py. Jak powiedzialam wcze$niej, sktadowi egzaminacyjnemu przewodniczy najczg-
Sciej sedzia lub profesor, w jej sktadzie jest dwoch lub trzech pracownikéw minister-
stwa 1 dwoch lub trzech doradcow podatkowych. Tak wigec kazda grupa jest repre-
zentowana.

Przy okazji odniosg si¢ do liczby sedziow, czyli zwigkszenia jej z pigciu do
dziesigciu. Jest to podyktowane gtdwnie tym, ze na egzaminie pisemnym jest druga
cze$¢, tak zwana kazusowa, w jej trakcie trzeba sporzadzi¢ pismo procesowe, wy-
stapienie kandydata w imieniu klienta do sadu lub organu. I tym egzaminom prze-
wodnicza wylacznie sedziowie, uwazam bowiem, ze maja oni najwigksze kompe-
tencje, by oceniac te prace. Do tej pory czesto mieli§my problemy z zorganizowa-
niem s¢dzidOw na te egzaminy pisemne, bo oni sa dosy¢ zajeci. I jezeli bedzie bedzie
ich wigcej, bedzie to bardziej elastyczne. Chodzi tu o usprawnienie organizacji eg-
zaminu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Chodzi mi o to, czy te sktady beda...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: State czy zmienne.)
...state czy tez b¢da zmienne?

(Gfos z sali: Parytety zachowane, a sktady zmienne.)

Przewodniczaca

Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej
do spraw Doradztwa Podatkowego
Jolanta Iwin-Garzynska:

Sktady sa zmienne. Ja sama, tak jak do tej pory, ustalam te sktady, dzwoni¢
miesigc wezesniej do kazdego czlonka komisji 1 pytam, czy mu termin pasuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne, rozumiemy, one sg ustalane w zaleznos$ci od potrzeb.
Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania ze strony senatorow?

Senator Gruszczynski, bardzo prosze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Sa zawody, ktorych niewykonywanie przez okreslony czas grozi skresleniem
z listy. Tak bylo 1 w przypadku doradcow, a teraz od tego panstwo odchodzicie. Jakie
argumenty o tym zadecydowaty? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Mozna poda¢ dwa argumenty. Po pierwsze, jest ogolny kierunek, zeby zblizy¢ ten
zaw6d do innych zawodoéw zaufania publicznego, czyli do zawodu radcy czy adwokata. Po
drugie, wydaje nam sig, ze jednak zdanie egzaminu, samo dopuszczenie do tego zawodu jest
tak doniostym wydarzeniem, Ze nie ma powodu, aby kto$, kto nie wykonuje tego zawodu,
byt automatycznie skreslany z listy. Uwazam, ze tak naprawdg to rynek bedzie decydowat
o tym, czy klient pdjdzie do jednego czy do innego doradcy podatkowego, dlatego nie nale-
zy nadmiernie tego ogranicza¢. Doszlis§my do wniosku, ze juz samo dopuszczenie do zawo-
du jest wystarczajaca gwarancja tych ustug, ktore powinien wykonywa¢ doradca.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Dyrektor
chce jeszcze zabraé glos. Mogg jeszcze o to prosi¢, Panie Przewodniczacy?)

Tak, oczywiscie, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Jeszcze tylko dwa stéwka, zeby rozwia¢ watpliwosci co do tego, czy osoba wra-
cajaca po wieloletniej nieobecnosci w zawodzie bgdzie miata odpowiednie kwalifika-
cje do jego wykonywania. Jesli Szanowna Komisja przeczyta kompetencje krajowe;j
rady w zakresie zasad etyki, to zobaczy, ze tam migdzy innymi jest napisane, ze krajo-
wa rada moze okresli¢, w jaki sposob bedzie prowadzita szkolenie zawodowe. I jezeli
dana osoba po pigciu czy po szesciu latach wraca do zawodu, prawdopodobnie bedzie
musiala po prostu przejs¢ jakie$ uzupeiniajace szkolenie czy co§ w tym stylu. Chodzi
o to, zeby wrdcita ona do tego zawodu na odpowiednim poziomie aktualizacji swojej
wiedzy, w ten sposéb chcemy chroni¢ klienta. Automatyczne skreslenie z listy wydaje
si¢ jednak sankcja zbyt daleko idaca.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Art. 22 uzyskuje nowe brzmienie, jest bardzo rozbudowany. Chcialbym tutaj
nawiaza¢ do wypowiedzi pani przewodniczacej 1 powiedzie¢, ze doskonale rozumiem
1 podzielam troske o prestiz egzaminu i1 o range zawodu. Wydaje mi sig, ze te przepisy
doprecyzowuja w znacznym stopniu bardzo wiele dotychczasowych przepisow 1 ze
eliminuja watpliwosci, chcialbym jednak zapyta¢, czy ta troska pani profesor jest
w jakimkolwiek podyktowana stopniu negatywnymi odczuciami zwiazanymi ze
wspotpraca z Ministerstwem Finansow? Pojawia si¢ tu kwestia umocowania sekretarza
wobec przewodniczacego. Wydaje mi sig, Ze nie ma tutaj takich sformutowan expressis
verbis, ktore zaburzalyby ten parytet, dawatly przewage Ministerstwu Finansow wobec
pozycji przewodniczacego.

Wydaje mi sig, ze mozna zgodzi¢ si¢ z pania profesor w kwestii ust. 7 pktu 2
lit. d jesli chodzi o wprowadzenie wymogu opiniowania w odniesieniu do pracowni-
kéw nauki. MOwimy, ze pracownicy nauki, profesorowie sa powotywani po zasiggnig-
ciu opinii, a wiec mozna sobie takze wyobrazi¢, ze w sytuacji koniecznosci ich odwo-
tania rowniez zasigga si¢ opinii.

Konkludujac, czy pani profesor chciataby nam da¢ do zrozumienia, ze Minister-
stwo Finanséw naduzywa swojej wladzy wzgledem komisji, czy tez te relacje sa po-
prawne? Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqca Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do spraw Doradztwa
Podatkowego Jolanta Iwin-Garzynska: Wtasnie nie, nie...)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo prosze, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca

Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej
do spraw Doradztwa Podatkowego
Jolanta Iwin-Garzynska:

Dzigkuj¢ bardzo.

To wynika z tego ponadtrzyletniego czasu, w ktorym przewodniczg komis;ji.
Dzisiaj to jest juz mniej wigcej — z calym szacunkiem dla pana dyrektora, pana ministra
— pouktadane, to rzeczywiscie si¢ uktada. Jednak to jest juz trzecia, ze tak powiem,
administracja, ktora opiekuje si¢ komisja. W tym okresie bylo dwoch ministrow, zmie-
nita si¢ organizacja wewngtrzna, zmieniali si¢ wiceministrowie. Ja po prostu obawiam
sig, ze ta interpretacja, ktora jest dzi§ przedstawiana przez pana dyrektora, za rok, po
wyborach, nie daj Boze, kiedy co$ si¢ zmieni...

(Gtos z sali: Tak.)

(Wesotos¢ na sali)

...bedzie inna. Zyczylabym komisji przede wszystkim statosci i spokoju, bo to
jest jej najbardziej potrzebne. I zwrdcitam na to uwage tylko dlatego, bo prostu nie
wiem, czy za rok ktos tego inaczej nie zinterpretuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
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Pani Minister, na pewno begdzie jeszcze bardzo wielu ministrow i wiceministrow
finansow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie ich bardzo wielu, beda si¢ zmieniali 1 beda mieli r6zne poglady. Na
pewno nawet w najlepszym prawie nie da si¢ wprowadzi¢ takich zapisow, zeby nie
mogly nastgpowaé zmiany. I moze wartoScia tego wszystkiego jest wlasnie to, ze
zmieniaja si¢ ministrowie, ze sa nastgpni, kolejni itd. Nawet przewodniczacy komisji
beda si¢ zmieniali.

(Glos z sali: Niemozliwe, Panie Przewodniczacy!)

(Wesolos¢ na sali)

I cztonkowie komisji beda si¢ zmieniali.

(Gtos z sali: Niemozliwe!)

Niczego tu nie zagwarantujemy i nawet nie chcemy tego zagwarantowaé. Sena-
torowie si¢ bedg zmieniali.

(Glos z sali: Nie daj Boze!)

(Wesolos¢ na sali)

Rézne rzeczy beda sig¢ zmieniaty, taka jest kolej rzeczy.

Czy wszystkie pytania zostaty zadane?

Czy odpowiedzi, w zasadzie satysfakcjonujace senatordéw, tez zostaty udzielone?

(Gtos z sali: Tak jest.)

Czy pan legislator w miedzyczasie, kiedy trwata dyskusja, byty zadawane pyta-
nia itd., wymyslit rozwigzanie dla tych zapisow?

Do pktu 6 uwag pan minister chciat nawet zaproponowac inng propozycje, cho¢
konsumujaca pomyst pana legislatora.

Czy te wszystkie sprawy zostaly zatatwione w trakcie naszej dyskusji?

Panie Legislatorze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli chodzi o wytyczne do art. 26 pktu 7, to oczywiscie propozycja Biura Legi-
slacyjnego jest tylko pewna propozycja wyjsciowa. Przede wszystkim zwracamy tutaj
uwage na brak wytycznych w tym punkcie. Tak wigc jezeli ministerstwo ma inng propo-
Zycje, to oczywiscie nie upieramy si¢ przy swojej. Ta propozycja jest do dyskusji.

Jezeli chodzi o watpliwos¢ zwigzana z mozliwo$cia czasowego utrzymania
w mocy rozporzadzenia wydanego obecnie na podstawie artykutu...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: W pkcie 10 uwag?)

Tak.

...na podstawie art. 19 ust. 3 1 art. 25 ust. 2, utrzymanie czasowe w mocy tego
rozporzadzenia spowoduje, ze bedzie ono niezgodne z nowa ustawa. Z punktu widze-
nia zasad techniki prawodawczej jest to rozwiazanie niedopuszczalne i my go nie pro-
ponujemy. Pewnym rozwiazaniem mogltby by¢ tutaj przepis przejsciowy, ktory regu-
lowatby te sytuacj¢ intertemporalna w taki sposéb, ze do ustalenia wysokosci optaty za
egzamin na doradc¢ podatkowego, ktorego termin zostal wyznaczony przed dniem
wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Wtedy w stosunku do
tych wszystkich egzaminow, ktorych termin zostat juz wyznaczony, oplata mogtaby
by¢ pobierana na podstawie dotychczasowego rozporzadzenia, czyli bez koniecznosci
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utrzymywania go w mocy i narazenia si¢ na niezgodno$¢ z regutami. Ten przepis nie

obejmie tych wszystkich egzaminow, ktore zostalyby ogloszone po dniu wejscia w zy-

cie ustawy — nie wiem, czy bedzie potrzeba zapisania tego. Wydaje sig, ze jesli chodzi

o egzaminy, ktorych termin zostanie ogloszony przed dniem wejScia w zycie ustawy,

taka poprawka te sytuacj¢ w pewien sposob by zabezpieczata. To bylyby wszystkie

egzaminy, ktérych termin zostal wyznaczony przed dniem wej$cia w zycie ustawy.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu legislatorowi.

Widzg, Ze tu po stronie ministerstwa jest nawet taka. ..

(Senator Stanistaw Karczewski: Wstepna zyczliwosc.)

...wstgpna zyczliwos¢ dla tej ostatniej propozycji pana legislatora.

Czy pan minister ewentualnie to potwierdza?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie zawsze mozemy to jeszcze doprecyzowaé pdzniej, na posiedzeniu
plenarnym, chociaz wolelibySmy wszystko, co tylko jest mozliwe, zrobi¢ juz dzisiaj,
zeby po prostu niepotrzebnie nie przeciaga¢ réznych dyskusji. Tak wigc mozemy na-
wet chwile zastanowi¢ si¢ nad ta sprawa.

Jeszcze poprawka zaproponowana w pkcie 6 uwag, dotyczaca art. 1 pktu 14.
Tutaj padto ze strony pana ministra stwierdzenie, ze ja akceptujecie, ze zgadzacie si¢
z tym, ze ta zmiana, zgodnie z sugestia pana legislatora, powinna nastapi¢, jednak ma-
cie ewentualnie propozycj¢ innego zapisu. Czy mozna byloby ustysze¢ te formule?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Pani Dyrektor, moze pani podejdzie do...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Alez prosze, proszg...)

Moze przeczytam po prostu, bo rozumiem, zZe tutaj jest jedna propozycja. Mia-
nowicie po wyrazach ,Komisji Egzaminacyjnej” proponujemy doda¢ wyrazy
,2uwzgledniajac ich racjonalne wydatkowanie przez cztonkéw Komisji Egzaminacyj-
nej”. Chodzi tu raczej o to, zeby nie ograniczac si¢ pod wzgledem terminu czy jakich$
szczegdlow technicznych, tylko po prostu odnies¢ si¢ do tego, ze te wydatki musza by¢
racjonalne, a nie jakies... kazde.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, czy ,,uzasadnione”...

(Glos z sali: Uzasadnione.)

Czyli: uwzgledniajac ich uzasadnione czy racjonalne wydatkowanie... Lepszy
jest zapis ,,racjonalne wydatkowanie”. Pani dyrektor tam podeszta, zeby ewentualnie
si¢ zastanowi¢ nad zapisem.

Rzeczywiscie tutaj takie doprecyzowanie powinno by¢, chcemy jednak unik-

nac tego, co tutaj... — przepraszam, szukam tego w tej chwili — ... jest w tej propozy-
cji: ,,biorac pod uwage potrzebe uzaleznienia wysoko$ci zwrotu kosztow od czasu
trwania podrdzy i1 zwrotu rzeczywiscie poniesionych wydatkow...”, dalej jest o ter-
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minach wyplaty. Zycie jest tak bogate, ze moga zdarzy¢ sie¢ rozne rzeczy. Tutaj pod
uwage wzigty jest czas podrozy, wysokos¢ kosztow 1 terminy, a by¢ moze beda istot-
ne jeszcze jakie$ inne okoliczno$ci. Stad taki ogdlny zapis wydaje si¢ po prostu bar-
dziej zyciowy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Legislatorze, jaki zapis ewentualnie by pan sugerowat?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Oczywiscie...)

Mowimy tylko o pkcie 7.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oczywiscie ta propozycja jest prawidtowa z legislacyjnego punktu widzenia,
proponowatbym tylko zapisa¢ zamiast wyrazu ,,uwzgledniajac” wyrazy ,biorac pod
uwage”. Chodzi o to, zeby bylo jednolicie w ramach poszczegdlnych punktow, od pk-
tu 1 do pktu 7.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne.

Prosz¢ panstwa, w takim razie przejmuje poprawki z tego zestawienia. Rozu-
miem, ze zostaly one zaakceptowane, a nad dziesiata poprawka, czyli pierwsza po-
prawka strony rzadowej, jeszcze ewentualnie si¢ zastanowimy.

(Glos z sali: Nad piata?)

Poprawki piatej nie przyjmujemy. Przynajmniej ja jej nie zgtaszam.

Tak wigc przejmuje 1 zgtaszam poprawke pierwsza — Panie Legislatorze, proszg
pilnowac tej sprawy — a takze poprawki druga, trzecia i czwarta w tym naszym zestawie-
niu, a takze szosta, po tej poprawce przedyskutowanej, ktéra odczytam w brzmieniu za-
proponowanym przez pana legislatora, jak réwniez sid6dma, 6sma 1 dziewiata. Do dzie-
sigtej wrociliby$my ewentualnie jeszcze za chwileczke, zeby uzgodni¢ jej brzmienie.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W pkcie 10 uwag znalazty si¢ dwie poprawki. Tak wigc nie wiem, czy...
(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak, zostawmy dziesiata.)
...watpliwosci budzi zaréwno pierwsza, jak 1 druga?

Tylko ta druga.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak wigc przejmuje w tej chwili poprawke pierwsza z pktu 10 uwag. Do tej dru-
giej wrocimy, zeby ewentualnie uzgodnic jej tresc.
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Czy sa jeszcze inne propozycje poprawek, ze strony kolegow? Nie ma.

Czy w takim razie mozemy przegtosowac te poprawki?

(Glos z sali: Przepraszam, czy dziesiata...)

Dziesiata, ale ta pierwsza.

(Gtos z sali: Pierwsza.)

Tak, te przyjmujemy, za$ nad dziesiata druga bedziemy jeszcze przez chwilg mysleli.
(Glos z sali: To jest blok poprawek, do dziewiate;j?)

Myslg, ze przeglosujemy je osobno, bo one sa rézne. Tak bedzie sprawniej.
Poprawka pierwsza...

Czy one wymagaja jeszcze czytania? Nie, nie wymagaja.

Rozumiem, ze ze strony ministra jest pozytywna opinia w stosunku do wszyst-

kich przeze mnie wymienionych poprawek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tak, zgadzam sig.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W takim razie poprawka pierwsza.

Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki? (6)
Poprawka zostata przyj¢ta jednomysinie.
Poprawka druga.

Kto jest za? (6)

Jednomyslnie.

Poprawka trzecia.

Kto jest za? (6)

Poprawka przyjeta jednomyslnie.

To byla teraz czwarta poprawka, tak?

(Gtos z sali: Trzecia.)

Teraz byla trzecia, to teraz bedzie czwarta.

Kto jest za czwarta poprawka? (6)
Jednomyslnie.

Poprawki piatej nie zgltaszaliSmy.

Poprawka szdsta, w wersji poprawionej przez Biuro Legislacyjne. Czy odczytaé

jeszcze raz ja?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

,Biorac pod uwage”.)

Tak, plus wyrazy ,,biorac pod uwage”.

Kto jest za ta poprawka? (6)

Jednomyslnie.

Poprawka si6dma.

Proszeg bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Jednomyslnie.

Poprawka 6sma.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (6)
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Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Poprawka dziewiata.

Kto jest za przyjgciem poprawki dziewiatej? (6)

Poprawka takze zostata przyj¢ta jednomyslnie.

I poprawka dziesiata, ta pierwsza w pkcie 10.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednomyslnie.

I teraz kwestia tej drugiej poprawki z pktu 10. Jeszcze raz prositbym pana mini-
stra 1 pana legislatora, zeby ewentualnie co$§ zaproponowali. Pan legislator wstepnie
proponowat to wtasnie rozwiazanie.

Czy pan dyrektor tez uwaza, ze to bytoby prawie to, tak? Czyli rzeczywiscie jest
to zapis, ktory by nam odpowiadat?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Wydaje mi sig, cho¢ jest to troszeczkeg inny sposdb zalatwienia sprawy, ze
odpowiadalby nam. Wtedy skresliliby$my ust. 1 art. 10 i obowiazywataby zasada,
ze do wszystkich egzaminow, ktére zostaly wyznaczone przed wejSciem w zycie
ustawy, stosuje si¢ kwote z rozporzadzenia. Rozumiem, ze jest to praktyczne za-
tatwienie sprawy, nie teoretyczne, wtedy po prostu nowe egzaminy bytyby wyzna-
czane w momencie, kiedy juz zatatwilibySmy kwesti¢ rozporzadzen, i tyle. Po pro-
stu nowa komisja, zeby unikna¢ konfliktu, musiataby poczeka¢ z wyznaczeniem
termindow egzamindéw do czasu wydania nowego rozporzadzenia. Zalatwia to
sprawe.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak. Tylko, czy jestescie panstwo w stanie w miarg sprawnie to przeprowadzic,
tak, zeby nie zatrzymato to funkcjonowania komis;ji?

Dyrektor Departamentu Polityki Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow
Cezary Krysiak:

Zaktadam, ze projekty rozporzadzen juz sa.

(Gtos z sali: Juz sa.)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Sa juz tutaj, okej...)
Tak naprawdg to jest miesigc czy dwa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.
I jeszcze prosba, zeby odczytat pan t¢ propozycj¢. Chodzi o to, zeby$Smy wie-
dzieli, nad czym glosujemy, no i zeby w protokole znalazt si¢ wtasnie taki zapis.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak wigc te dwie poprawki bytyby przeglosowane tacznie, blokiem.
Poprawka pierwsza. Po art. 8 dodaje si¢ art. 9, czyli kolejny: ,,Do ustalenia wy-

sokosci optaty za egzamin na doradcg podatkowego, ktérego termin zostat wyznaczony
przed dniem wejs$cia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.

I poprawka druga: ,,w art. 10 skresla si¢ ust. 1”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zgoda ze strony ministerstwa jest tez na to, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ze strony rzadu zgoda jest.
(Senator Grzegorz Banas: Jaka jest ta optata w tej chwili?)
Przy okazji, w jakiej wysokosci jest ta optata? Moze ona w ogoble jest tak nie-

wielka, ze nie ma si¢ o co spiera¢, moze to jest ztotowka albo dwa ztote.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ona wynosi 600 zt. Dla pordwnania podam, ze na przyklad optata za egzamin

na adwokata wynosi 6 tysigcy zt.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.
Jest zgoda ze strony ministerstwa, doszto tez do kompromisu mi¢dzy Biurem

Legislacyjnym 1 odpowiednimi departamentami Ministerstwa Finansow, tak wigc mo-
zemy glosowac.

Kto jest za przyjeciem obu tych poprawek, bo one sa oddzielne? (6)
Poprawki zostaty przyjete jednomysinie.

Proszg panstwa, w takim razie czy sa jeszcze inne poprawki? Nie ma.
W takim razie gltosujemy nad ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto jest za? (6)

Ustawg wraz z poprawkami przyjeliSmy jednomyslnie.

Teraz senator sprawozdawca...

Czy sa osoby, ktore chciatyby by¢ sprawozdawca tej ustawy?

(Gtos z sali: W ktorym to bedzie dniu?)

Albo w pierwszym, albo w drugim.
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(Glos z sali: Albo w trzecim.)

(Gtos z sali: W drugim nie.)

(Glos z sali: Albo w trzecim.)

Tego dzisiaj nie wiemy, bo po prostu moze si¢ co$, ze tak powiem, wydarzyc¢.

(Senator Grzegorz Banas: Dobrze, bed¢ sprawozdawca.)

Senator Bana$ bedzie sprawozdawca naszej ustawy.

Bez wzgledu na dzien, w ktorym bedzie przedstawiane sprawozdanie, poradzi-
my sobie z ta sprawa. W razie czego komisja wyznaczy zastepstwo.

Bardzo serdecznie dzigkuje wszystkim czlonkom komisji. Dzigkuje takze go-
sciom, ktérzy dotarli na nasze spotkanie.

Zamykam posiedzenie. Na dzisiaj koniec.

(Gtos z sali: Kiedy to bedzie?)

Na najblizszym posiedzeniu Senatu.

(Gtos z sali: W $rode?)

Tak, w przysztym tygodniu w §rodg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 15)
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