ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1501)
88. posiedzenie
Komisji Budzetu
1 FinansoOw Publicznych
w dniu 31 marca 2010 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Witam panstwa serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Witam bardzo serdecznie pana ministra oraz pracownikéw Ministerstwa Finan-
sSOw, witam senatorow.

Tematem naszego dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo celne oraz niektérych innych ustaw.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

W takim razie pytam, czy w posiedzeniu uczestnicza osoby lub firmy reprezen-
tujace firmy lobbingowe. Jezeli tak, to prosze o podanie nazwisk, przedstawienie si¢
1 zgloszenie do protokotu. Nie ma przedstawicieli takich firm.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo
celne oraz niektérych innych ustaw.

Bardzo prosze¢ pana ministra Kapicg o prezentacj¢ tej ustawy wraz z uwagami.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz ustaw regulujacych stosu-
nek panstwa do poszczeg6lnych kosciolow 1 zwiazkow wyznaniowych dotyczy dosto-
sowania naszych przepiséw krajowych do obowiazujacego od 1 stycznia 2010 r. rozpo-
rzadzenia Rady nr 1186 z 16 listopada 2009 r. ustanawiajacego wspolnotowy system
zwolnien celnych. To rozporzadzenie jest wersja ujednolicona dotychczasowych prze-
pisow unijnych okreslajacych zwolnienia celne.

Projektowane zmiany nie maja charakteru merytorycznego, co tez zostato pod-
kreslone w opinii wydanej przez Biuro Analiz Sejmowych, lecz jedynie charakter po-
rzadkowy, poniewaz rozporzadzenie, jak wskazatem, w wersji skodyfikowanej jest
prostym ujednoliceniem tekstu rozporzadzenia dotyczacego zwolnien celnych, ktore
obowiazywato do konca 2009 r., i nie wprowadza zadnych zmian w jego istocie. Za-
rowno w prawie celnym, jak 1 w poszczegolnych ustawach regulujacych stosunek pan-
stwa do poszczegdlnych kosciotow 1 zwiazkoOw wyznaniowych zmienia si¢ odnosnik
do numeracji rozporzadzenia unijnego. Projektowane zmiany dostosowuja przepisy
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ustawy do numeracji artykutéw skodyfikowanego rozporzadzenia ustanawiajacego
wspodlnotowy system zwolnien celnych.
Tyle tytutem wstgpu, Panie Przewodniczacy. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze pana legislatora z Biura Legislacyjnego o przedstawienie ewen-
tualnych uwag legislacyjnych do ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowalo opinig, w ktorej sa trzy uwagi.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 1 oraz art. 2—-14. Ustawodawca przyjat tutaj
nieszcze$liwa, powiedziatbym, technike przytaczania tytutu rozporzadzenia wspolno-
towego. Mianowicie pomig¢dzy tytutem wlasciwym a dzienniczkiem promulgacyjnym
poinformowat adresata, ze mamy do czynienia z wersja ujednolicona rozporzadzenia.
Zgodnie ze wspolnotowymi zasadami techniki prawodawczej oraz z ,,Wytycznymi po-
lityki legislacyjnej 1 techniki prawodawczej — Zapewnienie skutecznos$ci prawa Unii
Europejskiej w polskim prawie krajowym”, czyli z aktem, ktory okresla swego rodzaju
zasady techniki prawodawczej dotyczace aktow wdrazajacych prawo wspolnotowe,
dopisek typu ,,wersja przeksztalcona”, ,,wersja skodyfikowana”, ,,wersja ujednolicona”
nie jest czeScia tytutu aktu prawa wspolnotowego. Tytutem aktu prawa wspdlnotowego
jest fragment, ktory okresla rodzaj aktu, nazwy instytucji, ktore akt wydaty, pelna na-
zwe¢ aktu, dokladna date uchwalenia oraz dzienniczek promulgacyjny. W zwigzku
z tym, majac na wzgledzie te zasady techniki prawodawczej, o ktorych powiedzialem,
proponujemy, aby we wszystkich miejscach, w ktorych pojawily si¢ dopiski ,,wersja
ujednolicona”, wyeliminowac je, tak aby nie tworzy¢ ztej praktyki w zakresie cytowa-
nia czy przytaczania tytutow aktow wspdlnotowych. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy nowelizowanych art. 49 1 art. 50. To jest zmiana zawarta
w art. 1 pkt 4. Te przepisy powtarzaja pewien btad, ktorym obarczone byly dotychcza-
sowe przepisy upowazniajace, mianowicie w przepisach tych nie ma wytycznych ko-
niecznych w przepisie upowazniajacym. Zgodnie z art. 92 ust. 1 konstytucji wytyczne
sa czescia przepisu upowazniajacego, sa konstytucyjnym warunkiem poprawnosci
upowaznienia. We wszystkich przepisach art. 43—48 wytyczne sa i1 byly, a w art. 49
1 art. 50 takich wytycznych nie ma. W zwiazku z tym, majac na uwadze poprawnos¢,
nawet nie technicznolegislacyjna, ale przede wszystkim konstytucyjno-prawna tychze
przepisOw upowazniajacych, powinniSmy naprawi¢ ten btad, ktorym wczesniej te
przepisy byly obarczone, 1 wskaza¢ wlasciwe wytyczne. Jednocze$nie chcialbym po-
wiedzie€, ze stopien szczegdlowosci wytycznych powinien by¢ dostosowany do ro-
dzaju spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu. Im bardziej takie
rozporzadzenie dotyczy sytuacji prawnej obywatela, tym wytyczne powinny by¢ bar-
dziej szczegotowe. Wydaje sig, ze mozna by byto tutaj sformutowaé nastgpujace wy-
tyczne: majac na uwadze rodzaj i1 charakter prowadzonej przez instytucj¢ lub organiza-
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cje dzialalnos$ci spotecznie uzytecznej. Bo tak naprawde¢ zaréwno z dotychczasowego
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 49, jak 1 wydanego na podstawie art. 50
wynika, ze chodzi o dziatalno$¢ spolecznie uzyteczna. Odsyta si¢ tam do przepiséw
ustawy o wolontariacie i1 dziatalnosci pozytku publicznego. W zwiazku z tym ja bym
proponowat uzupehic to tak, zeby te przepisy byly juz zgodne z art. 92 ust. 1 konstytu-
cji.

Prosze panstwa, ostatnia uwaga dotyczy art. 15. Wbrew pozorom, jest ona dosy¢
istotna z punktu widzenia pdzniejszej dziatalnosci ministerstwa. Art. 15 formutuje przepis
czasowo utrzymujacy w mocy dotychczasowe rozporzadzenia wydane na podstawie
zmienianych upowaznien. Problem jednak polega na tym, prosze panstwa, ze jak pan mi-
nister przed chwila powiedzial, jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy i jak wynika
z opinii Biura Analiz Sejmowych w zmienianych przepisach upowazniajacych nie doko-
nujemy w zaden sposdb zmiany treSci. Zmienia si¢ jedynie brzmienie, zmienia si¢ tylko
numerek tych przepisow, tre$¢ jest ta sama. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
§32 zasad techniki prawodawczej, przepis upowazniajacy, ktorego tre$¢ si¢ nie zmienia. ..
rozporzadzenia wydane na podstawie takiego przepisu utrzymuja moc obowiazujaca. Nie
ma wigc potrzeby utrzymywac ich w mocy. W zwiazku z tym art. 15 bylby zbedny.

Co moze si¢ staé, jezeli art. 15 zostanie w ustawie pomimo tego, ze te przepisy,
te rozporzadzenia utrzymaja moc? No wigc skutek bedzie taki, ze to bgdzie sui generis
przepis o uchyleniu mocy obowiazujacej, 1 moze si¢ tak zdarzy¢, ze w terminie wska-
zanym w art. 15, po uptywie szeSciu miesigcy, wszystkie rozporzadzenia wydane przez
ministerstwo utraca moc obowiazujaca 1 pojawi si¢ nagle problem.

W zwiazku z tym, jezeli to, co powiedziato Biuro Analiz Sejmowych i co wyni-
ka z uzasadnienia, jest zgodne z prawda, jezeli to na pewno jest tak, jak pan minister
méwi, ze nie ma zadnych zmian merytorycznych, czyli Ze nie zmienia sig tres¢ tych
przepisow, tylko ich brzmienie, to nalezatoby skresli¢ art. 15 1 sprawa bylaby zatatwio-
na. W przeciwnym wypadku bedziecie panstwo musieli wydac¢ te rozporzadzenia.

To sa te trzy uwagi, ktore Biuro Legislacyjne zglasza do tejze nowelizacji.
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, czy mozna prosi¢ o ustosunkowanie si¢ do tych uwag?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy, przyjmujemy uwagi. Sa to uwagi o charakterze porzad-
kowo-legislacyjnym. Wcze$niej nie sygnalizowano nam tego, ani w Rzadowym Cen-
trum Legislacyjnym, ani w Sejmie. Jezeli jednak Senat uwaza za stosowne to popra-
wi¢, to my przyjmujemy te uwagi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie przejmuj¢ te poprawki.
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Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg o ewentualne pytania do pana ministra lub Biura Legislacyjnego
i ewentualne gtosy w dyskus;ji.

Bardzo proszg, pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkujg uprzejmie.

Na poczatku chcialbym si¢ podzieli¢c z panstwem taka uwaga generalna, ze
z panem ministrem nam si¢ bardzo dobrze wspotpracuje, chociazby dzisiejszy dzien
jest tego dowodem.

Chciatbym zapyta¢ o co$§ pana przewodniczacego, ale wlasciwie to tez 1 pana
mecenasa. Wracam do drugiego punktu panskich uwag szczegotowych, czyli braku
dyspozycji dotyczacych uregulowania w rozporzadzeniu. Jaka mamy propozycje? Bo
pan przewodniczacy raczyt przeja¢ poprawki, a nie zostato nic w tej spawie jakby...

(Gtos z sali: ...sformulowane.)

Tak, nie zostato to sformutowane. Dzigkuj¢ uprzejmie za podpowiedz.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ta propozycja zostata odczytana przez pana legislatora. Ale w takim razie pro-
szg o jej przedstawienie jeszcze raz.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Trudno jest mi proponowac merytoryczna tres¢ wytycznych, poniewaz to pan-
stwo bedziecie wydawali rozporzadzenie na podstawie takiego... I teraz tak, jezeli do-
damy wytyczne do art. 49 1 art. 50, to art. 15 powinien zosta¢, z tym ze jego zakres
powinien by¢ ograniczony jedynie do art. 49 i art. 50. Po przeanalizowaniu dotychczas
obowiazujacych rozporzadzen moge powiedzie¢, ze moim zdaniem wytyczne powinny
by¢ analogiczne jak we wszystkich przepisach poprzedzajacych, czyli art. 4348, gdzie
tak naprawde podstawowa wytyczna jest rodzaj dzialalnosci prowadzonej przez insty-
tucje lub organizacj¢. Datem temu wyraz w pkcie 2, na stronie 3 na samej gorze znaj-
duje sig ta czg¢s¢, w ktorej to napisatem. Ja bym to ewentualnie uzupeinil, poniewaz tak
naprawde obydwa rozporzadzenia, zardwno to wydane na podstawie art. 49, jak i to
wydane na podstawie art. 50 dotycza dziatalnoSci spotecznie uzytecznej, w zwiazku
z czym, mozna by bylo sobie w takich wytycznych pozwoli¢ na to, aby ograniczy¢ za-
kres rozporzadzenia tylko do takich instytucji i takich organizacji, ktore prowadza
dzialalno$¢ spotecznie uzyteczna, bo tak byto dotychczas. No ja zaktadam, ze skoro
merytorycznie nic si¢ nie zmienito, to 1 to rozporzadzenie pozostanie takie samo, jak
byto.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czy moglby pan jeszcze raz powiedzie¢ to
zdanie, ktore zostato, ze tak powiem, dodane.)

Tak. Ja proponuje doda¢ po wyrazie ,,celnych”, czyli na koncu zaré6wno art. 49,
jak i art. 50, wyrazy ,,majac na uwadze rodzaj i charakter prowadzonej przez instytucj¢
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lub organizacj¢ dziatalno$ci spotecznie uzytecznej”. Pan minister powiedziatby ewen-
tualnie, czy o to chodzi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, o to chyba nam chodzi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Tak, tak...)
(Glos z sali: Czy ja mogg powiedzie¢ jeszcze jedno zdanie?)

Za chwileczke, chciatbym jeszcze, zeby minister powiedziat.

(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Ja w tej chwili zastanawiam sig¢ tylko, czy okreslenie ,,dziatalno$¢ spotecznie uzytecz-
na” nie ograniczy ustanowienia w jakiej$ sferze zwolnien w celach nie tyle spotecznie uzy-
tecznych, ile na przyktad edukacyjnych. Bo zeby$my czego$ nie utracili, gdy to zawegzimy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy nie ma takiego ryzyka?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wiasnie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ja mysle, ze akurat dziatalno$¢ charytatywna czy edukacyjna to sa dziatalno$ci
spotecznie uzyteczne. To prosze jeszcze raz 1 prosz¢ powiedzieé, jakie bylyby konse-
kwencje tej poprawki, bo konieczne bylyby zmiany takze w innym przepisie, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Chciatbym doda¢, ze w tym przypadku w stosunku do obecnie obowigzujacego
artykutu zmienia si¢ tylko odnos$nik: ,,0 ktorych mowa w art. 61 ust. 1 rozporzadze-
nia”... To si¢ tylko zmienia, nic wigcej. Rozumiem, ze pan mecenas zwraca uwage na
to, Zze nie mozna bylo tutaj tego doprecyzowac tak jak w innych przepisach.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzi nie tyle o doprecyzowanie, ile o zapewnienie zgodnosci tego z art. 92 ust. 1
konstytucji, zeby po prostu kiedy$ si¢ nie okazalo, ze na przyktad ktora$ organizacja ko-
Scielna bedzie niezadowolona z rozporzadzenia i1 z jakiego§ powodu zaskarzy przepis
upowazniajacy do wydania rozporzadzenia, jako ze nie ma on wytycznych. I na 100%...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Do tej pory to funkcjonowato. Ja obawiam si¢ tylko, czy my nie doprowadzimy
do takiej sytuacji, w ktorej za bardzo zawgzimy te¢ kategorig, a potem kto§ moze mie¢
pretensje, ze zostal zmieniony przepis 1 on juz w tej kategorii si¢ nie miesci. My be-
dziemy wydawali rozporzadzenie, pdjdziemy do Rzadowego Centrum Legislacyjnego,
a tam powiedza: nie, nie, bo ta dziatalnos$¢ si¢ nie miesci w kategorii spotecznie uzy-
tecznej, bo ustawodawca ograniczyt to w stosunku do poprzedniego stanu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

Prosze bardzo spokojnie do tego podejs¢.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ja podchodz¢ spokojnie...)

Jezeli mamy watpliwosci, to nawet lepiej nie przyjmowac w tej chwili popraw-
ki. Mozemy to zrobi¢ na posiedzeniu plenarnym, zrobi¢ tak, zeby nie bylo tej watpli-
wosci. Ale proszg bardzo jeszcze raz.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Powiedzialem, ze dodanie wyrazow ,,dzialalnosci spotecznie uzytecznej” to jest
moja inwencja wynikajaca z tre§ci. Rowniez bedzie dobrze, jezeli postawimy kropke
po wyrazie ,,dzialalno$ci” 1 jesli bedzie zapis...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Po ,,dzialalno$ci”.)

...,,btorac pod uwage charakter prowadzonej przez instytucje lub organizacje
dziatalnos$ci”.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: O, tak bedzie dobrze.)

Tez bedzie dobrze, poniewaz. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: To jest lepsza wersja 1 do niej zachgcamy.)

...w innych przepisach tak jest.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne, to skracamy do tego. W takim razie prosze jeszcze raz odczytaé tresc tej
poprawki i powiedzie¢ o konsekwencjach, dobrze?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze.

W art. 49 1 w art. 50, po wyrazach ,,zwolnien celnych”, czyli na koncu, dodaje
si¢ wyrazy ,,majac na uwadze rodzaj i charakter prowadzonej przez instytucj¢ lub or-
ganizacjg dziatalno$ci”, kropka.
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(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Kropka. Wszystko?)

Tak. Konsekwencja takiej poprawki bgdzie to, ze art. 15, jezeli komisja podzie-
litaby moje zdanie, ze te rozporzadzenia, ktére byly wydane na podstawie art. 43—48,
utrzymaja moc... Proszg?

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak, prosz¢ mowic.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Dalej, dale;j.)

W takim wypadku nalezaloby nie tyle skresli¢ art. 15, ile odnies¢ go tylko do
art. 49 1 art. 50: dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 49
i art. 50 utrzymuja moc do dnia wejsScia w zycie przepisdéw wykonawczych wydanych
na podstawie art. 49 1 art. 50 w brzmieniu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: A co z przepisa-
mi wykonawczymi do art. 43—48?)

Zachowuja moc obowiazujaca. Zasady techniki prawodawczej mowia tak: do-
tychczasowe rozporzadzenie traci moc obowiazujaca tylko wéwczas, jezeli zmieni si¢
przepis upowazniajacy w takim ksztalcie, ze zmieni si¢ tre$§¢ zakresu spraw przekaza-
nych do uregulowania badz tez tres¢ wytycznych”. W tym wypadku absolutnie nie
zmieniamy tresci. Ustawodawca dokonuje jedynie zmiany brzmienia, tak jak pan po-
wiedzial, to jest tak naprawde przenumerowanie, tres¢ jest ta sama, nic si¢ nie dzieje,
norma, ktora dla organu wykonawczego formuluje ustawodaweca, jest ta sama.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

No, prawnicy to naprawdg potrafia wszystko skomplikowac.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie, to jest tak proste, ze...)

Panie Ministrze, w takim razie te zapisy pan skonsultuje ze swoimi pracowni-
kami, ktorzy tez sa prawnikami, i...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

W tym przypadku ja jestem w gorszej sytuacji, bo nie mam przy sobie legislato-
ra, a moéwimy o kwestii legislacyjnej. Muszg by¢ pewny, ze zarowno nasz departament
legislacyjny, jak 1 RCL nie beda od nas wymagaty wydania tych rozporzadzen, bo na-
gle uznaja, ze jezeli nie ma tego w ustawie... Rozumiem pana mecenasa, jego dzialanie
pewnie opiera si¢ na...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: ...dazeniu do nadzwyczajnej czystosci legi-
slacyjnej...)

...checi utrzymania porzadku legislacyjnego i pewnie ma racje, ale ja wolg by¢
pewny, zeby potem od nas kto$ nie oczekiwal wydania rozporzadzen, poniewaz nie ma
przepisu moéwiacego, ze zachowuja moc.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pan legislator, jeszcze raz.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Powiem tak: jezeli art. 15 pozostanie, to tak naprawde skutek bedzie taki, ze
trzeba bedzie wydac rozporzadzenia, a jezeli art. 15 nie bedzie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...to panstwo znowelizujecie rozporzadzenia obowiazujace, jezeli bedziecie
mieli taka potrzebg. Jezeli panstwo chcecie sobie dotozy¢ roboty za po6t roku czy
w ciagu najblizszego po6t roku, to oczywiscie art. 15 moze zostac.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, przyjmujemy...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dobrze, to w takim razie przyjmujemy tez t¢ uwage pana legislatora.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze panstwa, czy sa inne uwagi tutaj do tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Jeszcze jest trze-
cia, tak?)

Tylko te trzy, ktore juz zostalty wymienione.

W takim razie, prosz¢ panstwa, skoro nie ma innych uwag, a widzg, ze nie ma,
to przystepujemy do glosowania nad tymi zgloszonymi przeze mnie poprawkami. Te
poprawki zostaly tu omdwione.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1: w pkcie 1 oraz w art. 2—14 skresla si¢ wyrazy
»(wersja ujednolicona)”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Poprawka zostata poparta jednomyslnie.

Poprawka druga byla najszerzej omawiana. Jej treS¢ zostata omdéwiona przed
chwila, czy jeszcze raz ja przedstawic?

(Glosy z sali: Nie.)

Nie ma potrzeby.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Poprawka zostata poparta jednomyslnie.

I poprawka trzecia, polegajaca na tym, ze skresla si¢ artykut...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Nie, to bedzie...)

Przepraszam.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...poprawka ze strony 4, to jest propozycja zaktadajaca, ze nie zmienia si¢ tre$¢
przepisOw upowazniajacych 1 uwzglednione sa uwagi sformulowane w poprzednim
punkcie opinii.)
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Jasne, czyli poprawka brzmiataby: ,,w art. 15 uzyte dwukrotnie wyrazy «art. 43—
50» zastgpuje si¢ wyrazami «art. 49 1 art. 50»”.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Poprawka zostata przyjeta jednomyslinie.

W zwiazku z tym, ze nie ma innych poprawek, prosz¢ o gtosowanie nad przyje-
ciem ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za? (5)

Jednomyslnie za.

Bardzo proszg, aby sprawozdawca byt senator Gruszczynski.

(Gtos z sali: Przyjmujemy.)

Czy kto$ inny chcialtby si¢ zglosi¢? Nie.

W takim razie senator Gruszczynski bedzie sprawozdawca.

Bardzo serdecznie dzigkuje panu ministrowi i wszystkim cztonkom komisji,
gosciom.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

1501/VII 9



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




