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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 13)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Witam serdecznie panstwa w imieniu trzech potaczonych komisji: Komisji Bu-
dzetu i Finansow Publicznych, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Usta-
wodawczej.

Rozpoczynamy wspdlne posiedzenie.

Przedmiotem naszego posiedzenie jest pierwsze czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s0b fizycznych; druk senacki nr 747.

Witam serdecznie gosci, w szczegolnosci przedstawiciela wnioskodawcow, pa-
na senatora Piotra Gltowskiego.

Bardzo proszg, udzielam panu gtosu.

Senator Piotr Glowski:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym przedstawi¢ panstwu projekt ustawy, ktéry juz na tym etapie prac
wywotal wyjatkowo pozytywny odzew nie tylko ze strony rolnikéw, ale rowniez kon-
sumentow.

Ustawa — pokrotce ja streszcz¢ — ma umozliwi¢ przetworstwo 1 sprzedaz w go-
spodarstwach rolnych w niewielkim zakresie, bez zaktadania firmy, produktow, na
przyktad pieczywa, wedlin, serow czy dzemu. Sprzedaz, ktora obecnie odbywa si¢
prawie catkowicie w tak zwanej szarej strefie, ma by¢ dzigki temu usankcjonowana.
Do tego dotaczony jest pakiet dotyczacy zwolnienia przychodéw z podatku PIT do wy-
sokosci 5 tysigcy. Ma to by¢ taki rodzaj zachety, dzigki ktorej rolnicy maja skorzystac
z tego nowego prawa. Rolnik, aby méc skorzysta¢ z tych zmian w ustawie, bedzie mu-
sial przetwarza¢ zywnos$¢ osobiscie, a wigc z wylaczeniem podwykonawcow 1 pracow-
nikdw, w sposob nieprzemystowy, czyli z wylaczeniem linii produkcyjnych i technolo-
gii charakterystycznych dla produkcji na duza skalg. Produkcja musi by¢ dokonywana
z wlasnych surowcdw, a takze ma mie¢ uboczny charakter w stosunku do podstawowe;j
dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie.

W obowiazujacym stanie prawnym rolnicy moga wytwarzaé, a nastgpnie sprze-
dawa¢, bez koniecznosci rejestrowania dziatalnosci gospodarczej 1 ptacenia podatku od
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osob fizycznych, jedynie nieprzetworzone produkty roslinne i zwierzece, a sprzedaz
przetworzonej zywnosci odbywa si¢ poza legalnym obrotem.

Projekt byt bardzo szeroko konsultowany. Jesienia w Polsce na obszarach wiej-
skich odbylismy prawie siedemset pigcdziesiat spotkan, podczas ktorych mialy miejsce
takze konsultacje.

Liczymy na to, ze dla wigkszosci producentow bedzie to otwarcie mozliwosci
oficjalnej sprzedazy i to, co dzisiaj robia, zostanie uznane za oficjalng i formalna dzia-
falnos¢. Liczymy rowniez na to, ze bedzie to pierwszy krok do zaktadania firm, ktére
powstana w momencie, kiedy ten podstawowy zakres proponowany w tej ustawie oka-
ze si¢ zbyt wigzacy, zbyt ograniczajacy. Czyli nie tylko usankcjonujemy pewna rze-
czywistos¢, zjawisko, ktére funkcjonuje w polskim spoteczenstwie i jest powszechnie
akceptowane, bo takie gltosy zewszad dochodzity, ale rowniez damy impuls do tworze-
nia dziatalnos$ci gospodarczej w nowym zakresie.

Chciatbym dodaé, ze uzupetieniem tych proponowanych zmian sa trzy wyda-
ne, ale chyba stosunkowo stabo znane i w niewielkim zakresie wykorzystywane rozpo-
rzadzenia: rozporzadzenie ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi w sprawie szczegoétowych
warunkow uznania dzialalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej, rozporzadzenie
ministra zdrowia w sprawie dostaw bezposrednich srodkow spozywczych oraz rozpo-
rzadzenie ministra zdrowia w sprawie ogolnych odstepstw od wymagan higienicznych
w zaktadach produkujacych zywnos¢ tradycyjna. Te wszystkie rozporzadzenia plus ta
zmiana ustawy beda, w naszym mniemaniu, pozytywnym elementem, ktory spowoduje
nie tylko ujawnienie si¢ oséb produkujacych zywnos¢, nie tylko polepszenie jej jako-
$ci, ale rowniez szeroko rozumiang promocj¢ tych produktéw, rdwniez szeroko rozu-
miang promocj¢ Polski wsrdd turystow zagranicznych.

Tyle stowem wstepu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo przedstawicielowi wnioskodawcow za taki obszerny, przeko-
nujacy referat sprawozdawczy.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela ministerstwa rolnictwa o ustosunkowanie si¢ do
projektu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Doradztwa, OSwiaty Rolniczej i Nauki
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Elzbieta Karnafel-Wyka:

Rozwazam... Przepraszam, ze pozwalam sobie na taka uwagg, ale na posiedze-
niu komisji obecny jest minister gospodarki, ktory jest ministrem wtasciwym do spraw
zwiazanych z projektem tej ustawy. Czy on nie powinien jako pierwszy zabra¢ gtos?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To juz nie ma znaczenia. U nas panie maja
pierwszenstwo.)

Elzbieta Karnafel-Wyka, zastepca dyrektora departamentu.

Resort rolnictwa przedstawil szanownej komisji opini¢ w przedmiocie rozwig-
zan przyjetych w tej inicjatywie Senatu. W swojej opinii ministerstwo popiera przyjety
kierunek dziatan i uzasadnia potrzebg tej inicjatywy legislacyjnej. Jednoczes$nie resort
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rolnictwa wyrazil opinig, ze wydaje si¢ uzasadnione, aby w dalszych pracach wzia¢
pod uwage wilasnie regulacje w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. Istotne jest bo-
wiem, aby projektowane rozwiazania byly spojne z regulacjami dotyczacymi obowiaz-
ku rejestracji przez rolnikow dziatalnosci polegajacej na produkeji 1 sprzedazy prze-
tworzonej zywnos$ci konsumentom koncowym, o ktérych to regulacjach jest mowa
w prawie wspolnotowym, lub dotyczacymi zatwierdzania przez wlasciwe organy, kto-
rymi w przypadku zywnos$ci pochodzenia zwierzg¢cego sa powiatowi lekarze weteryna-
rii, a w przypadku zywno$ci pochodzenia niezwierzgcego — panstwowi inspektorzy
sanitarni.

Sa to podstawowe obowiazki, ktére funkcjonuja niezaleznie od kwestii zwiaza-
nych z prowadzeniem jakiejkolwiek formy dzialalno$ci gospodarczej czy tez opodat-
kowaniem podatkiem dochodowym od os6b fizycznych.

Resort rolnictwa sugeruje rowniez wzia¢ pod uwage rozmiar, czyli skalg dzia-
falnosci o charakterze ubocznym.

Do rozwazenia pozostaje ewentualne podwyzszenie wysokosci kwoty wolnej od
podatku tak, aby przedsigwzigcie byto optacalne 1 ekonomicznie uzasadnione, jak row-
niez rozszerzenie zakresu przedmiotowego projektu na przyktad o ustugi rolnicze,
w tym wynajmowanie maszyn rolniczych, a takze wprowadzenie instrumentoéw
uszczelniajacych system. Rodzi si¢ bowiem obawa, iz wprowadzenie do systemu pra-
wa nie dos$¢ precyzyjnego 1 szczelnego zdefiniowania zagadnienia stworzy furtke dla
0sOb poszukujacych uprzywilejowania, mimo niekwalifikowania si¢ do kategorii 0sob,
ktore mialyby by¢ adresatami tych zmian.

Niemniej jednak, tak jak powiedziatam, ta inicjatywa jest niezwykle cenna i za-
stuguje na poparcie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo pani z ministerstwa rolnictwa.
Teraz poprosze przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

Dzief dobry panstwu.

Krzysztof Galas, zastgpca dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych.

W pi$mie pana premiera Pawlaka z dnia 25 lutego Ministerstwo Gospodarki wy-
razilo pozytywna opini¢ odnosnie do propozycji zwolnienia z wpisywania do rejestru
dziatalno$ci gospodarczej takiej dzialalno$ci uboczne;.

Jak pan premier Pawlak wspomnial, istotnym elementem jest zdefiniowanie
pojgcia dziatalno$ci ubocznej, bo to zawsze moze budzi¢ pewne watpliwosci. Dlatego
pan premier proponuje, aby powiaza¢ pojecie dziatalnosci ubocznej chociazby z kwota
zwolniong z podatku. W projekcie jest okre§lona kwota 5 tysiecy zl, wiec my rowniez
proponujemy... Jezeli ta kwota zostalaby zmieniona, to oczywiscie proponowalibySmy
okresli¢ jakie$ sztywne kryterium, zeby nie bylo watpliwosci odnosnie do tego, czy
dana dzialalnos$¢ jest uboczna, czy nie jest. Dzigki temu nie zburzymy jednocze$nie
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catego systemu zwiazanego z ewidencja dziatalno$ci gospodarczej. Taka jest propozy-
cja pana premiera. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze¢ o zabranie glosu pana ministra finansow.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Réwniez pozwolitem sobie przesta¢ na rgce pana przewodniczacego opini¢ do-
tyczaca tego projektu. Chciatbym tutaj powiedzie¢ o kilku elementach z tej opinii.

Po pierwsze, jesli chodzi o zakres zmiany dotyczacy podatku dochodowego od
osob fizycznych, to trzeba przypomniec, ze cata dziatalnos¢ rolnicza nie podlega opo-
datkowaniu, gdyz zgodnie z definicja zawarta w art. 2 przychody z tej dzialalnosci nie
podlegaja... Przepisy dotyczace podatku dochodowego od oséb fizycznych nie maja
zastosowania w przypadku tej dziatalnosci.

Po drugie, w art. 21 ust. 1 pkt 71 wskazuje si¢ réwniez, ze zwolnieniu podlegaja
dochody ze sprzedazy produktéw roslinnych i zwierzecych pochodzacych z wlasnej
uprawy lub hodowli, nawet jezeli sa przerobione sposobem przemystowym polegajacym
na kiszeniu produktéw roslinnych lub przetworstwie mleka albo na uboju zwierzat rzez-
nych. Biorac pod uwage propozycje dodania do art. 21 ust. 1 zapisu pktu 71a zawieraja-
cego nastepne zwolnienie, ktore ma by¢ niejako uzupehlieniem zwolnienia z pktu 71,
proponujemy — poniewaz te oba punkty, przepis zawarty w tym projekcie oraz ten juz
obowiazujacy, zawierajacy zwolnienie, maja podobna tres¢, a nawet mozna mie¢ wraze-
nie, ze si¢ nakladaja — zeby pkt 71 zastapi¢ tym proponowanym w projekcie ustawy.

(Glos z sali: Stusznie.)

Dlatego uwazamy, ze generalnie jest to pozytywne rozwiazanie, ale wydaje sig,
ze ze wzgledu na to, co powiedziatem przed chwila, zastapienie pktu 71 proponowa-
nym pktem 71a byloby rozwigzaniem optymalnym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?
Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawic.

Czlonek Dolnoslaskiej I1zby Rolniczej
Sylwester Wanczyk:

Sylwester Wanczyk, reprezentuje Dolnoslaska Izbe Rolnicza z Wroctawia.

Chcialbym tutaj wypowiedzie¢ si¢ takze jako rolnik produkujacy sery. Z pro-
blemem, o ktorym tutaj byla mowa, borykam si¢ wtasciwie od maja. Przepisy propo-
nowane w projekcie sa bardzo niejednoznaczne. Na przyktad w ustawie o swobodzie
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dziatalno$ci gospodarczej mowi si¢ o produktach przetworzonych ,,sposobem nieprze-
mystowym”, a w prawie podatkowym jest mowa o przetworzeniu ,,sposobem przemy-
stowym”. Jaka jest tu skala? Gdzie jest granica?

Mam nadzieje, ze wszyscy panstwo przeczytali ten projekt zmian. Ja jako rolnik
tak rozumiem te proponowane zmiany: mtody rolnik, ktoéry zaczyna przetwarza¢ pro-
dukty w swoim gospodarstwie — a moze nie mtody, tylko taki, ktoéry to zaczyna — nie
musi zaktada¢ dzialalnos$ci gospodarczej, ale jezeli jego przychdd przekroczy 5 tysigey,
to jest zobowiazany ptlaci¢ podatek od kwoty przychodu. Czyli nie odlicza poniesio-
nych kosztow. W obecnym stanie prawnym rolnik taki jak ja, produkujacy sery, maja-
cy zarejestrowana dziatalno$¢ w Inspekcji Weterynaryjnej, jest zwolniony z ptacenia
podatku, bo przetwarza mleko. Czyli ten, ktory produkuje wigcej, nie ptaci podatku,
a ten, ktory chece zacza¢ dziatalno$¢ — 1 jakby si¢ wychyli, bo chce pokazaé, ze robi lep-
sza kielbase niz sasiad czy sasiednia firma — musi niestety zaplaci¢ podatek. To jest na
pewno nieuczciwe.

To nie znaczy, ze jestem za nieptaceniem podatku. Owszem, jak najbardziej je-
stem za. Jednak niech kwota tego podatku bedzie poréwnywalna... I przepisy niech
beda jednoznaczne dla wszystkich rolnikow, bez wzgledu na to, czy produkuja oni spo-
sobem przemystowym, czy nieprzemystowym. Co to znaczy: ,,przemystowo” i ,,nie-
przemystowo”? Czy kociot na 300 1 i mieszadto oznacza juz przemystowke? Mozemy
powiedzie¢, ze tak, bo w domu takich kottow nie uzywamy. Ale kto$ inny powie, ze
przemystowka to bedzie dopiero wtedy, jak si¢ wleje mleko, a potem wyciagnie ser.
Dlatego mysle, ze trzeba okresli¢ skale tego przemystu. I skoro méwimy o sprzedazy
do matych kwot, to uwazam, ze nie powinna by¢ ona opodatkowana, gdyz ten sam
maty rolnik, ubijajacy na przyktad — zeby miesci¢ w si¢ kwocie 5 tysiecy zt — pigé
tucznikow w ciagu roku, musi ponies¢ takie same koszty jak ten, ktory produkuje
w sposob przemystowy. Czyli taki rolnik, w mysl rozporzadzenia o sprzedazy margi-
nalnej, ograniczonej i lokalnej, tez musi przygotowa¢ odpowiednie pomieszczenia.
W moim przypadku to byly cztery pomieszczenia: socjalne, do produkcji serow, do
pakowania serow 1 do dojrzewania serow. Tak bylo w moim przypadku, ale mysle, ze
w przypadku przetwarzania kietbas itd. byloby podobnie. Dlatego nie widzg sensu
opodatkowywaé¢ matego producenta, ktéry dziata na zasadach sprzedazy marginalnej,
ograniczonej, lokalne;.

Faktycznie ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej zastuguje na zmiany,
gdyz przepisy niejasno méwia o tym, czy mamy zaktadac t¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
czy nie. W ustawie jest mowa, ze przetworstwo podlega rejestracji jako dziatalnos¢
gospodarcza. Jednak zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych przetworstwo to podlega zwolnieniu z podatku, czyli nie ma podstaw do
tego, aby zaktada¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Nastepnie zgodnie z rozporzadzeniem
dotyczacym sprzedazy marginalnej, ograniczonej 1 lokalnej, gdy zglaszamy swoja
dziatalnos¢ w Inspekcji Weterynaryjnej, powiatowy inspektor weterynarii zada od nas
albo zaswiadczenia potwierdzajacego wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej,
albo numeru ewidencyjnego gospodarstwa rolnego.

Mato tego. Tak jak moéwitem, ten problem mnie dotykal, dlatego we wrzesniu
wystapitem do ministerstwa... Caty czas koresponduj¢ z ministerstwem, bo albo musz¢
zatozy¢ dziatalno$¢ gospodarcza... Non stop co§ nowego. W 2007 r. prezes Krajowe;j
Rady Izb Rolniczych, pan Wiktor Szmulewicz, ztozyt pismo z pytaniem do Minister-
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stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi — jest ono do wgladu — na ktére pan Marek Chrapek
odpowiedziat tak: ,,W zwiazku z powyzszym przepisy dotyczace bezpieczenstwa zyw-
nosci, w tym ustawa o produktach pochodzenia zwierz¢cego, nie naktadaja na rolnika,
ktory zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ marginalna, lokalna 1 ograniczona, obowigzku
zatozenia dziatalno$¢ gospodarczej”. Ja, sktadajac pytanie do ministerstwa, dostatem
odpowiedz, ze musze¢ zatozy¢ dziatalno$¢ gospodarcza.

Dlatego twierdzg, ze trzeba pracowa¢ nad ustawa o swobodzie dzialalno$ci go-
spodarczej, aby przepisy byty jasne i1 bardzo czytelne. Oprocz tych wszystkich nieja-
snych poje¢ jak ,,przemystowy” i ,nieprzemyslowy”, rowniez pojecie produktéw
przetworzonych ,,0sobiscie” w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej budzi
pewne watpliwos$ci. Juz nie méwig o tym, ze przeciez nie bedg protokotowal, czy to
moja zona zrobila dany ser, czy ja go zrobilem. A to pojgcie ,,0sobiscie” nasuwa jakie$
podteksty... Po prostu jest to zbyteczne. Patrzac na skalg¢ bezrobocia, mozna by my-
sle¢, ze trzeba zatrudni¢ technika zywienia. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo prosimy, zeby pan zmierzal juz ku
koncowi, bo troszeczkg nadwyrezyt pan...)

Przepraszam najmocniej, ja mogtbym moéwic o tym trzy godziny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wilasnie. Juz troszeczke nadwyrgzyt pan nasze zwyczajowo przyjete czasowe
limity wypowiedzi. Chgtnie przyjmujemy stanowiska na pismie. Bardzo prosz¢ konczy¢.

(Cztonek Dolnoslgskiej I1zby Rolniczej Sylwester Wanczyk: Juz zostalo ono wy-
stane do Senatu.)

Prosz¢ o konkluzje.

Czlonek Dolnoslaskiej 1zby Rolniczej
Sylwester Wanczyk:

Konkluzja jest taka, zeby absolutnie nie wprowadzaé tego rodzaju zmian jak
w tym projekcie, bo spowoduja one jeszcze wigksze zamieszanie 1 mgtlik. Powstaje
niejasnos¢, jezeli obecne przepisy nie zostaja skreslone, a dodaje si¢ przepisy, ktore
wprowadzaja nowe problemy. To wszystko.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa gosci chciatby zabraé¢ gltos? Nie widzg¢ chetnych.

Zanim udzielg glosu Biuru Legislacyjnemu, to chciatbym jeszcze zapytaé, czy
kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ gtos w dyskus;ji.

Pan przewodniczacy Chroscikowski, bardzo prosze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Pafstwo!
Kazda inicjatywa, ktora podejmujemy, jest rzeczywiscie cenna. Tutaj chceg po-
prze¢ jednak opini¢ przedmowcy, gdyz faktycznie nasza dziatalno$¢ rolnicza jest tu
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traktowana jako tak zwana szara strefa. Caly czas mowi si¢ o naszej dziatalnoS$ci:
uboczne dzialanie, szara strefa. My akurat uwazamy, ze nasza dziatalno$¢ nie jest szara
strefa, jest to dzialalno$¢ okreslona, bo przeciez nasze babcie 1 nasze mamy produko-
waly 1 produkuja zywnos¢. Teraz pojawia si¢ pytanie, czy udowodnimy, ze ktos dat czy
sprzedat... Szukamy kogos$, kogo chcemy zlapa¢ — mozna tak powiedzie¢ — ewiden-
cjonowac, pilnowaé. Mowimy, ze to, co przez wieki funkcjonowato w rolnictwie, nagle
musimy zlikwidowac i przeksztalci¢ w drobne, uboczne dziatalnosci. To jest po prostu
zamach na tradycj¢ rodzinna, zamach na to tak zwane lokalne przetworstwo, ktére od
lat funkcjonuje. Jest to normalny zamach. Jest to proba wprowadzenia czego$, co pod
ptaszczykiem jakby wspolnego dobra wszystkich, placenia ewentualnych podatkow
itd., wprowadzenia wszystkich obwarowan, przepisow, kontroli przez stuzby weteryna-
ryjne, sanitarne... I to ma tg sytuacj¢ uzdrowi¢. A moim zdaniem to wprowadzi jeszcze
wigkszy metlik, niz jest dotychczas. Mysle, ze obecnie obowiazujace rozporzadzenia
ministra rolnictwa sa wystarczajace. Prosz¢ bardzo, popatrzmy, jak ulepszy¢ te rozpo-
rzadzenia ministra rolnictwa, w ktorym miejscu je poprawi¢ tak, zeby ta sprzedaz
funkcjonowatla jeszcze lepiej. Ja mysle, ze nie zachecimy rolnikow do dziatalnos$ci go-
spodarczej w ten sposéb, jesli my im tu zaproponujemy...To jest raczej dziatanie
w odwrotna strone.

Ja podam przyktad. W prawie dotyczacym KRUS wprowadzono przepis mo-
wiacy, ze rolnicy, ktérzy prowadza dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza i1 przekrocza
wysoko$¢ dochodu, automatycznie wypadaja z KRUS, czyli powiedziano tak: chlopie,
masz inicjatywe, zajmij si¢ wigc dziatalno$cia, ale w tym momencie wyrzucg ci¢
z systemu ubezpieczenia rolniczego. I to si¢ stato faktem, ze ludzi, ktérzy prowadzili
na przyktad dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza... I tu tez namawiamy wigkszos$¢ rol-
nikdw do prowadzenia takiej dziatalnosci i1 osiagania tak zwanych dochodow pozarol-
niczych, a chcemy ich automatycznie ,,utopi¢”. Tq zachgta wprowadzimy taki metlik,
ze rolnicy znowu, tak jak byto w przypadku KRUS, wypadna z systemu i beda musieli
zalozy¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Pytanie, kto potem zagwarantuje tym rolnikom po-
wroét... Czy za chwilg rolnik nie wpadnie poza system krusowski... Mam takie pytanie:
czy to nie spowoduje, ze rolnik nie wpadnie poza system krusowski? Bo na dzien dzi-
siejszy nic si¢ nie mowi o tym, ale skoro dochdd zacznie by¢ opodatkowywany, to,
zgodnie z ustawa o KRUS, bedzie to oznaczato, ze kto przekroczyt dochdd, automa-
tycznie wypada z KRUS. Czyli to moze by¢ dla niego takie szczgscie, ze. ..

Ja nie jestem przeciwko dziataniu, tylko bylbym za tym, aby usprawni¢ dotych-
czas funkcjonujace prawo — jak tutaj mowit przedméowca — ktére pozwala rzeczywiscie
prowadzi¢ dziatalno$¢ na rynkach lokalnych, tak zeby ono funkcjonowato jeszcze le-
piej. Ale ten proponowany przepis moim zdaniem wprowadzi sporo zamieszania,
a wiele pozytku z niego nie bedzie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Czy pan wnioskodawca chciatby si¢
ustosunkowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale Biuro Legislacyjne to juz formalnie... Mowimy o, ze tak powiem, meryto-
rycznej dyskusji.
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Bardzo proszg...

(Senator Piotr Glowski: Jezeli pozwolicie panstwo, kilka odpowiedzi na...)

Jak rozumiem, bedzie to — zeby juz byla jasno$¢ — ustosunkowanie si¢ przed-
stawiciela wnioskodawcow do gltosow w dyskus;ji.

(Senator Piotr Gtowski: Tak, podsumuje dyskusjg.)

Czyli zamykam dyskusje.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Glowski:

Odpowiadajac na kwestie podniesiona przez resort rolnictwa, ktéra dotyczyta
bezpieczenstwa zywnosci, powiem, ze oczywiscie projekt byl konsultowany zaréwno
z Inspekcja Weterynaryjna, jak 1 z Panstwowa Inspekcja Sanitarna. Zgloszenie dziatal-
nosci jest oczywiscie obowiazkowe, rowniez w tym wypadku, ale to jest tylko jedno-
stronicowy druk, na ktorym wpisuje si¢ miejsce prowadzenia takiej dziatalnosci. Na
tym konczy si¢ zgloszenie. I w zalezno$ci od chgci czy mozliwos$ci inspekeji moze zo-
sta¢ w takim miejscu przeprowadzona kontrola lub, jezeli nie bgdzie Zzadnych proble-
mow, moze jej nie by¢.

Czy byta dyskutowana skala? Tak, byta dyskusja na temat skali. Rozmawiali-
$my o tym, czy nie ustanowi¢ pewnych limitéw, podobnie jak to jest w rozporzadzeniu
ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi w sprawie szczegdlowych warunkéw uznania dziatal-
no$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej. Ale doszliSmy do wniosku, ze szczeg6lnie
w takich przypadkach ustawy powinny by¢ troche jak konstytucja amerykanska, to
znaczy ogranicza¢ do minimum mozliwosci interpretacji, czyli wchodzenia w szcze-
g6ly. Bo jezeli kto$ napisze, ze dopuszczalne jest wyprodukowanie dziesigciu stoikow
jakiego$ przetworu, to czy bedziemy w stanie skontrolowaé, czy kto§ wyprodukowat
ich na przyktad jedenascie? Nie bedziemy w stanie tego skontrolowaé. W zwiazku
z tym okreslenie ilo$ci produkcji dla dziatalnos$ci ubocznej... By¢ moze warto wziaé
pod uwage opini¢ Ministerstwa Gospodarki 1 propozycje powiazania tej dziatalnos$ci
z kwota 1 przedyskutowac, czy nie bytaby to dobra droga.

Dzisiaj w audycji radiowej ustyszatem bardzo ciekawa wypowiedz nowego pro-
kuratora generalnego o tym, co to jest wazny interes spoteczny. Dziennikarze pytali,
czy jest jego definicja. Padla odpowiedz: nie ma, bo to jest rzecz, ktora kazdorazowo,
w kazdym postgpowaniu, nalezy ustali¢ w sposob odmienny. Tutaj tez nie mozna okre-
sli¢ czego$ w definicji, bo nie jesteSmy w stanie dzisiaj zapisa¢ pewnych kwot, pew-
nych ilo$ci i potem jeszcze prowadzi¢ egzekucjg¢ tego prawa w sposob skuteczny. Cho-
dzi wigc o to, zebysmy nie stworzyli kolejnego prawa, ktére jest martwe.

Co do art. 21 ust. 1 pkt 71, to mamy odpowiednia wiedz¢. Faktycznie jest roz-
dzwiek miedzy jedna a druga propozycja, bo my dzisiaj méwimy o zwolnieniu przy-
chodu, a w tamtym zapisie méwi si¢ bodajze o zwolnieniu dochodu, ale dotyczy to tyl-
ko dwoch rodzajow przetworstwa: przetworstwa mleka 1 kiszenia produktow roslin-
nych...

(Gtos z sali: ...1 rozbioru migsa.)

...a, 1 rozbioru migsa, tak. Czyli mamy pewne spektrum wylaczenia. Ale na
pewno bedziemy jeszcze o tym rozmawiali podczas dalszej pracy komisji 1 przed ko-
lejnym posiedzeniem Senatu, tak zeby osoby, ktére dzisiaj korzystaja z tamtego zwol-
nienia, nie zostaly go pozbawione, ale jednocze$nie zebySmy to, co dzisiaj proponuje-
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my, mogli doda¢. Tak ze zmiany nie ida w kierunku likwidowania przywilejow,
a wrecz przeciwnie, bo moéwimy o ich dodaniu.

Problem rozgraniczenia migdzy dzialalnoscia uboczna — moéwil o tym pan
z Dolnego Slaska — czyli taka, w ktorej nie mamy firmy, a tg gldéwna, kiedy firme nale-
zy zatozy¢, jest dosy¢ czytelny. Liczba produkowanych sztuk jest oczywiscie do usta-
lenia, ale w pana przypadku ta dzialalnos¢ to dziatalno$¢ gtowna — i to nie podlega
dyskusji. Jezeli jest to podstawowa czynno$¢, ktora pan wykonuje w gospodarstwie, to
nalezy taka firmg zarejestrowac 1 prowadzi¢ w ramach dziatalnosci gospodarczej. A tu
my mowimy o czyms$, co ma by¢ dzialalno$cia uboczng, co ma by¢ zupelnym dodat-
kiem do dotychczas prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;...

(Glos z sali: Rolniczej.)

...rolniczej, przepraszam.

Co do wypowiedzi pana przewodniczacego Chréscikowskiego, to rozumiem, ze
tutaj chyba przemawia przez pana troch¢ zazdro$¢, a nie argumenty.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Argumenty podparte wypowiedzia kolegi rolni-
ka, ktéry wypowiadat si¢ przede mna.)

Okej. Ale to dotyczyto nie tej ustawy. W takim razie jest to zupehie nietrafione
podparcie. Bo rozmawiamy o sytuacji, gdy kto$ prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i nie
mogt uzyskaé odpowiedzi, w jaki...

(Gtosy z sali: Dziatalnos¢ rolnicza!)

Przepraszam. Tutaj jesteSmy w temacie gospodarki, ustawa wiodaca jest ustawa
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej 1 moze dlatego caty czas pojawia sig ta freu-
dowska pomytka... To na bazie prawa, a nie tradycji, jest tu tak zwana szara strefa.
I nie mozna méwié, ze jej nie ma. Mozemy udawac nadal, tak jak udajemy od 1945 r.,
ze tego nie ma, wszyscy przez te lata udaja, ze tego nie ma, ze nie widza, ze policja czy
straz miejska nie kontroluja tych osoéb...

(Senator Jerzy Chroscikowski: Nasze babcie kto$ by kontrolowat...)

To nie jest kwestia kontroli, to jest kwestia przede wszystkim poszanowania
prawa. Nikt nie chce prowadzi¢ kontroli tych oséb, wrecz przeciwnie, chcemy stwo-
rzy¢ sytuacje, zeby te osoby w koncu nie musialy si¢ bac tego, ze zostana zatrzymane
z trzema stoikami dzemu. Takiemu celowi stuzy ta ustawa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Dyskusja zostata spuentowana i zamknigta.
Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o zabranie glosu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma kilka propozycji poprawek do tej ustawy. Wigkszo$¢ ma
charakter czysto techniczny, ale jedna z nich wychodzi naprzeciw pewnym wyrazonym
tutaj pogladom co do brzmienia artykulu zmieniajacego ustawe o swobodzie dziatalno-
Sci gospodarczej, mianowicie odnosi si¢ do problemu przetwarzania produktow osobi-
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Scie przez rolnika. Wydaje sig, ze przedstawiony argument jest zasadny i nalezy tutaj
uwzgledni¢ rowniez rodzing, a takze osoby pozostajace w gospodarstwie rodzinnym
z rolnikiem. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 1, ktoéry zmie-
nia ustawe o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, w ust. 2 dodawanym do art. 3 tej
ustawy wyraz ,,0sobiscie” zastapi¢ wyrazami ,,0sobiscie lub przez domownika rolnika”
1 wyrazy ,,sam wytworzyl” zastapi¢ wyrazami ,,wytworzonych w gospodarstwie rolni-
ka”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Z tego, co widzg, rozumiem, ze pan wnioskodawca przejmuje t¢ proponowana
poprawke.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: To byta
pierwsza propozycja poprawki. Jezeli mozna, zaprezentuj¢ kolejne.)

Tak, bardzo proszeg.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze¢ o spokoj, juz pomatu konczymy.

Pan przedstawi propozycje poprawek i za chwilg przystgpujemy do glosowania.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Zdaniem Biura Legislacyjnego ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
zatracila tu charakter ustawy wiodacej. Wydaje sig, ze obydwie ustawy, zar6wno usta-
wa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jak 1 ustawa o podatku dochodowym od
osOb fizycznych, maja juz charakter rownorzedny. Konsekwencja tego byloby zasto-
sowanie reguty, ktora mowi, ze w wypadku nowelizacji w tytule ustawy jako pierwsza
podaje si¢ ustawe wczesniejsza, a kolejne artykuly odnoszace si¢ do ustaw powinny
by¢ ustawione zgodnie z kolejnoscia wejScia w zycie tych ustaw. Czyli pierwsza po-
winna by¢ ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a pozniej dopiero
ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Przy okazji nalezy dodaé, ze ustawy
w tytule powinny zosta¢ potaczone spdjnikiem ,,i” albo ,,oraz”.

Kolejna uwaga o charakterze technicznym. W art. 2 zdanie wstgpne brzmi obec-
nie: ,,w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych”.
A powinno by¢: ,,w ustawie z dnia z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osOb fizycznych wprowadza si¢ nastepujace zmiany”. Brakuje tu po prostu kilku stow,
ktore gdzie§ umknety.

W art. 2 w pkcie 1 zdanie wprowadzajace brzmi: ,,w art. 20 dodaje si¢ ust. la
w brzmieniu”. Oczywiscie powinno by¢: ,,w art. 20 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la
w brzmieniu”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, ze to sa poprawki wlasciwie czysto legislacyjne.
Proponuje, zebysmy przegtosowali je tacznie, bo one maja charakter doprecy-
zowujacy 1 czysto legislacyjny.
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Przejmuje je pan senator Glowski. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem proponowanych poprawek? (17)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuye.

Poprawki zostaty przyjete.

Teraz glosujemy nad projektem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjgciem projektu, inicjatywy? (10)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (7)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Rozumiem, ze sprawozdawca bedzie przedstawiciel wnioskodawcow, pan se-
nator Piotr Glowski. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ gosciom. Dzigkuje panstwu.

Zamykam wspolne posiedzenie trzech polaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 48)
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