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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa (druk
senacki nr 733).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy wspdlne posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych
oraz Komisji Ustawodawcze;.

Wspolnie z panem senatorem reprezentujemy dwie komisje.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, druk senacki nr 733.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie projektu.

Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Proponowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2009 r. o sygnaturze akt
P80/08.

W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ przepisow
ordynacji podatkowej z konstytucja w zakresie, w jakim nie reguluja one trybu ztoze-
nia korekty deklaracji 1 wniosku o stwierdzenie nadptaty podatku od towarow 1 ustug
przez bytych wspolnikow rozwiazanej spotki cywilnej bedacej podatnikiem tego po-
datku. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz taka niekonstytucyjnos¢ od-
nosi si¢ takze do przepiséw zwiazanych z podatkiem akcyzowym.

Proponowana przez nas ustawa ma na celu wprowadzenie do ordynacji podat-
kowej mechanizmu jurydycznego, na podstawie ktorego wspolnicy rozwiazanej spotki
cywilnej bedacej podatnikiem VAT i podatku akcyzowego beda mogli ztozy¢ wniosek
o stwierdzenie 1 zwrot nadptaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.
Witam serdecznie pana ministra i bardzo prosz¢ o zabranie glosu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Powiem tak, to jest projekt, ktory idzie w dobra strong. Nalezy, rzecz jasna, wy-
roki Trybunatu Konstytucyjnego wykonywac i ich przestrzegaé, ale mamy pewne
uwagi legislacyjne czy takie, powiedziatbym, szczegotowe, jesli chodzi o sam projekt.

Chcg powiedzie¢ o czyms$ innym. Mianowicie, Rada Ministrow przyjeta zatoze-
nia do ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa z 15 grudnia 2009 r., ktora
przewiduje miedzy innymi wprowadzenie zmiany do ustawy — Ordynacja podatkowa.
Zmiana ta implementuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory, jak rozumiem, legt
u podstaw projektu, nad ktérym dzisiaj dyskutujemy.

W tej chwili jesteSmy po uzgodnieniach z Rzadowym Centrum Legislacji.
Zgodnie z nowym trybem procedowania projektéw legislacyjnych Rada Ministrow juz
w trybie obiegowym bedzie przyjmowala projekt tej ustawy. Trafi on wigc juz w bar-
dzo krotkim czasie pod obrady Sejmu. On jest, rzecz jasna, szerszy niz to, o czym mo-
wi projekt senacki, nad ktérym dzisiaj dyskutujemy.

Wydaje mi sig, ze bardziej racjonalne by byto dyskutowanie nad tym projektem
facznie z innymi zmianami w ordynacji podatkowej niz dzielenie tych spraw. Ze
wzgledu chocby na ekonomike pracy 1 Wysokiej Izby, 1 komisji chyba lepiej po prostu
procedowacé nad szersza zmianag ustawy — Ordynacja podatkowa niz taka wycinkowa.

Co do meritum, tak jak mowie, kierunkowo jestesmy za, ale mamy uwagi co do
samych zapisow, ktore proponuje komisja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, myslg, ze pan o tym wie, ale to tak gwoli przypomnienia. My
przyjeliSmy na pierwszym posiedzeniu nowej kadencji regulamin, ktory wprowadza
wykonywanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wiasnie jedynie w zakresie nie-
konstytucyjnosci 1 niezbednych konsekwencji. Jest zatozenie, zeby nie rozbudowywac,
1 po prostu my to realizujemy. A Ze spotka si¢ to pozniej z propozycja wspolna, z pro-
pozycja rzadowa w Sejmie, to nie przeszkadza w procedowaniu, bo bardzo czg¢sto bylo
akurat tak, ze nasze projekty byly przyjmowane. Tak ze to réznie bywa, jest szersza
paleta propozycji, krotko mowiac. W zwiazku z tym my robimy swoje.

(Glos z sali: Robmy swoje.)
Tak, robmy swoje.

Pan moéwit o tych szczegotach, bardziej by nas interesowaly wlasnie te szcze-
goly...

(Glos z sali: Uszlachetniajace projekt.)

Wiasnie, uszlachetniajace projekt. Bardzo bysmy o nie prosili, bo chcieliby$my
wdrozy¢ t¢ inicjatywe. Pdzniej, jak mowig, wspolnie mozemy... Tak jest w wielu
przypadkach, to nie jest dla nas jaki§ wyjatek, taka mamy po prostu praktyke. No chy-
ba ze my si¢ op6zniamy w sytuacji, kiedy projekt juz jest w Sejmie. Dzisiaj byta jedna
taka sytuacja, zeSmy projekt cofneli, ale to byl projekt juz bardzo zaawansowany,
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a z kolei u nas wyjatkowo przelezal. To byla inna sytuacja, ten projekt jest przygoto-
wany.

(Glos z sali: Swiezutki.)

Czy mozna by byto ustysze¢ uwagi natury legislacyjnej, zeby nasze Biuro Legi-
slacyjne mogto si¢ do nich ustosunkowac?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwo Finansow Maciej Grabowski: Tak. Ale tu-
taj juz bede¢ musiat si¢ podeprze¢ wiedza i doswiadczeniem mojego dyrektora, jesli
mozna.)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow
Wlodzimierz Gurba:

Wtlodzimierz Gurba, zastgpca dyrektora Departamentu Polityki Podatkowe]
w Ministerstwie Finansow.

Jezeli chodzi o uwagi szczegdtowe, to przede wszystkim pierwsza uwaga do § 1
w art. 75a. Z uwagi na zakres kompetencji Senatu ten projekt dotyczy wylacznie
dwoch podatkéw — podatku VAT 1 podatku akcyzowego, bo taka byta sentencja wyro-
ku Trybunalu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny zwrdcit na-
tomiast uwage, ze taki sam problem dotyczy tez innych podatkéw, ktorych spotka cy-
wilna jest podatnikiem. Chodzi tu o podatek rolny, lesny, podatek od nieruchomosci,
podatek od czynnosci cywilnoprawnych i podatek od srodkow transportowych.

Projekt rzadowy bedzie dotyczyt wszystkich podatkow, ktérych podatnikiem
jest spotka cywilna, wigc idziemy troche dalej niz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Ale jak rozumiem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, to jest zrozumiale.)

...Senat moze zrealizowac¢ tylko literalna sentencj¢ wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trudno powiedzieé, ze to jest wada projektu.

Trybunat Konstytucyjny wskazal na konieczno$¢ stworzenia rozwiazan daja-
cych bylym wspdlnikom rozwiazanej spotki cywilnej uprawnienia symetryczne do
tych, ktére sa wskazane w prawie cywilnym. Projekt senacki przewiduje za§ dosy¢
istotna bariere 1 ograniczenie dla bylych wspolnikow spotki cywilnej w uzyskaniu nad-
platy, ktora pozostata po rozwiazanej spotce cywilnej. Ta bariera jest obowiazek zato-
zenia rachunku bankowego przez bytego wspolnika dla celu uzyskania nadptaty po
rozwiazanej spotce. Wydaje sig, ze ta bariera jest nieproporcjonalna do rodzaju sprawy.
Jezeli moéwimy o byltym wspolniku spotki cywilnej, to jest to byty przedsigbiorca, czyli
osoba, ktéra nie ma obowiazku posiadania ani zaktadania rachunku bankowego, a wigc
trudno wymagac, zeby byly wspdlnik spotki cywilnej, byty przedsigbiorca, zaktadat
rachunek bankowy tylko po to, zeby uzyska¢ nadptate z urzedu skarbowego.

Ta kwestia wymaga bardzo wielu zmian w tym projekcie. W zasadzie wszystkie
artykuly tego projektu nawiazuja do rachunku bankowego, pokazania numeréw ra-
chunkéw bankowych, no 1 wskazuja sankcj¢ przekazania kwoty nadptaty do depozytu
organu podatkowego, jezeli byly wspolnik tego rachunku bankowego urzedowi nie
poda.
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Nie chcemy takich rygoryzmoéw. Trybunat Konstytucyjny, w naszej ocenie, az
takich rygoryzméw réwniez nie wymaga, doktryna cywilistyczna réwniez nie wymaga
posiadania rachunku bankowego przez wspolnikow likwidowanej spotki cywilne;.

W naszej ocenie, w tym projekcie brakuje dwoch istotnych rzeczy. Mianowicie
nie ma zmiany w art. 133 ordynacji podatkowej, ktory by rozszerzat definicj¢ strony
postgpowania podatkowego na bytych wspdlnikow w zakresie nadptat podatkow po
spotce cywilnej. Co do zasady, byly wspolnik spotki cywilnej strona postgpowania
w tym przypadku nie bgdzie, dlatego potrzebna jest tez zmiana w art. 133 ordynacji
podatkowej. Wydaje sig, ze istotne jest tez to, ze brakuje w tym projekcie przepisu
przejsciowego. Faktem jest, ze w obecnym stanie prawnym, przy tym stanie prawnym,
ktory negatywnie zrecenzowat Trybunat Konstytucyjny, zdarzaty si¢ decyzje negatyw-
ne — odmawiajace wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia nadplaty czy uma-
rzajace postgpowanie w tej sprawie albo odmawiajace stwierdzenia nadptaty na wnio-
sek bylego wspolnika spotki cywilnej. Organy podatkowe, kierujac si¢ literalnym
brzmieniem przepisoOw ordynacji podatkowej, odmawialy tym wspolnikom legitymacji
procesowej, twierdzac, ze nie maja prawa do zlozenia takiego wniosku i skorygowania
deklaracji.

Jest wigc jaka$ niewielka liczba pozostajacych w obiegu prawnym decyzji ne-
gatywnych dla tej grupy oséb, ktére rowniez powinny by¢ wyeliminowane. W projek-
cie rzadowym planujemy doda¢ przepis przejsciowy, ktory umozliwi tym wszystkim
bylym wspolnikom, ktorzy takie decyzje juz otrzymali, wystapienie z wnioskiem
0 wznowienie postgpowania w terminie miesiaca od dnia wejScia w zycie ustawy.
Chodzi o to, zeby w pelnym zakresie wprowadzi¢ juz skutki wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

To sa najpowazniejsze zastrzezenia do tego projektu. Oczywiscie te wagi czysto
redakcyjno-legislacyjnej mozna wprowadzi¢ na kazdym pdzniejszym etapie, natomiast
te, o ktorych powiedzialem, sg istotne dla uksztaltowania zalozen projektu. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, zZe jes$li chodzi o zakres przedmiotowy proponowanej ustawy, to
uzgodniliSmy, ze jesteSmy ograniczeni sentencja 1 uzasadnieniem orzeczenia Trybu-
natu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Niezbedne konsekwencje mozemy przyjac
1 ewentualnie te inne, analogiczne mozna...)

To juz pozostawiam do decyzji panstwa senatorow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No, mysle, ze tak.)
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Pozostale uwagi. Jesli chodzi o wykaz rachunkow bankowych, rzeczywiscie
przyjeliSmy takie zatozenie, ze byli wspdlnicy maja przedstawi¢ wykaz rachunkoéw
bankowych w celu dokonania zwrotu nadptaty na te rachunki bankowe. Ale prosze
zwroci¢ uwage, ze pozostate przepisy ustawy, w szczegdlnosci art. 77b ordynacji po-
datkowej, méwia o mozliwosci zwrotu nadplaty w gotdwece, jezeli strona postgpowania
nie jest zobowiazana do posiadania rachunku bankowego, chyba ze zazada zwrotu na
rachunek bankowy. Jak rozumiem, pozostawiamy wigc t¢ mozliwos¢.

Co do art. 133 ordynacji podatkowej, to przyjmuj¢ do wiadomosci t¢ uwage
1 mysle, ze mogliby$Smy wprowadzi¢ odpowiednia zmiang do projektu ustawy.

Odniosg si¢ tez do panstwa uwag w zakresie przepisu przejsciowego. Zdajac so-
bie sprawg, ze wprowadzenie tych regulacji moze stanowi¢ obcigzenie finansowe dla
budzetu panstwa, postanowilismy, ze nie bedziemy wprowadza¢ przepisu umozliwiaja-
cego osobom, ktére byly wspolnikami spotki rozwiazanej przed wejsciem w zycie tej
ustawy, ztozenia wniosku o stwierdzenie 1 zwrot takiej nadptaty. Pragne podkresli¢, ze
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, na podstawie art. 190 ust. 4 konstytucji, mogty
zada¢ wznowienia postgpowania juz w obecnym stanie prawnym 1 na podstawie ordy-
nacji podatkowej osoby, ktore wczesniej uzyskaly decyzje odmawiajaca im prawa
ubiegania si¢ o zwrot nadptaty takiego podatku. W terminie miesiaca od wydania orze-
czenia przez Trybunal Konstytucyjny mogtly ztozy¢ odpowiedni wniosek. Oczywiscie
takie postgpowanie mogto by¢ tez wznowione z urzedu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, prosze si¢ przedstawic.

Czlonek Krajowej Rady Doradcéow Podatkowych
Roman Namystowski:

Roman Namystowski, cztonek Krajowej Rady Doradcow Podatkowych.

Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

W pelni podzielamy uwagi do tego projektu zgtoszone przez Ministerstwo Fi-
nansow.

Jezeli chodzi o rachunek bankowy, to przepisy rzeczywiscie sa niespojne, bo
z jednej strony naktadaja wymog podawania numeru rachunku bankowego, a z drugie;j
strony, tak jak powiedziala pani z Biura Legislacyjnego, istnieje mozliwos¢ zwrotu
w gotowce, przy czym w sytuacji, w ktorej byty wspolnik nie poda numeru rachunku
bankowego, $rodki pienigzne przekazywane sa do depozytu urzedu skarbowego. Nie
ma w tych przepisach przewidzianego trybu przekazywania srodkéw z depozytu wia-
$nie chociazby w gotowce w sytuacji, w ktorej byly wspolnik nie ma rachunku i nie ma
obowiazku jego posiadania.

Jezeli chodzi o art. 133, strong postgpowania, to rzeczywiscie ta kwestia tez
wymaga uregulowania. Wlaczenie bytego wspdlnika w zakres, to znaczy posiadanie
przez niego statusu strony, powoduje, ze urzad skarbowy w sytuacji, w ktorej wszczy-
na postgpowanie, ma obowiazek powiadomienia wszystkich stron postgpowania,
w tym pozostalych bylych wspolnikow, ktorzy nie wiedza przyktadowo o zlozonym
wniosku stwierdzenia nadptaty, o toczacym si¢ postgpowaniu. Mysle, ze z punktu wi-
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dzenia tych bylych wspdlnikow, ktorzy nie wiedza o zlozonym wniosku, jest to dosy¢
istotne.

Chce zwréci¢ jeszcze uwage na dwie dodatkowe kwestie, ktore naszym zdaniem
budza pewne watpliwosci.

Pierwsza to kwestia mozliwosci zaliczenia tej nadptaty na potrzeby zaleglosci
podatkowej. Ta sprawa tez nie zostata w zaden sposéb uregulowana, czyli nie zostala
uregulowana mozliwo$¢ zaliczenia tej nadptaty, ktéra przystuguje bytemu wspolniko-
wi, na poczet jego zalegtosci podatkowych.

A druga rzecz, ktéra nie jest do konca jasna, to wlasciwo$¢ miejscowa. Innymi
stowy, do jakiego urzedu skarbowego bylty wspolnik ma ztozy¢ wniosek o stwierdzenie
nadptaty, skoro juz podatnik podatku od towardéw i ustug czy podatku akcyzowego nie
istnieje, bo przestal prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza. Czy powinien to by¢ ten urzad
skarbowy, w ktorym ten podatnik byl zarejestrowany, czy tez urzad skarbowy wtasci-
wy dla podatnika, tej osoby fizycznej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze pani chciala si¢ ustosunkowac do tych uwag?
Jeszcze ministerstwo, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow
Wilodzimierz Gurba:

Moze ad vocem.

Dzigkujemy za poparcie naszych zastrzezen co do tego projektu. Szczegdlnie
cenne jest dla nas to, ze ten glos pochodzi ze srodowiska doradcéw podatkowych.

Jezeli chodzi o stosowanie art. 76, bo ten przepis normuje zasady dysponowania
nadplata, czyli zaliczania na poczet zalegtych lub biezacych zobowiazan podatkowych,
to oczywiscie ta zasada ogolna w pelnym zakresie bedzie miata zastosowanie. Czyli
nadptata przypadajaca to zlikwidowanej spdlce cywilnej jest nadptata bylego wspdlni-
ka w tej czesci, w jakiej miat on prawo do udzialu w zyskach spoiki. Oczywiscie, ta
nadptata bedzie zarachowana na jego osobiste zalegtosci podatkowe, jezeli takowe be-
dzie miat w innych podatkach.

Jezeli chodzi o wilasciwy organ podatkowy, to wlasciwym organem podatko-
wym bedzie organ wlasciwy dla podatku, ktory jest przedmiotem nadpfaty.

(Glos z sali: Dla podatku spoéiki.)

Tak, dla podatku spotki.

Problem, jak rozumiem, dotyczy kwestii rozdzielenia w obecnych przepisach
wlasciwosci organu podatkowego w zakresie podatku dochodowego od os6b fizycz-
nych, ewentualnie prawnych, gdzie podatnikiem jest wspdlnik, od opodatkowania
w zakresie podatkoOw posrednich, gdzie ustala si¢ organ wedtug miejsca prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej.

6 1347/VII



w dniu 28 stycznia 2010 r.

W przypadku, gdy spotka cywilna byta podatnikiem VAT 1 zlikwidowata dzia-
falnos$¢ gospodarcza, wiasciwy bedzie ten organ podatkowy, ktory byt ostatnim wia-
sciwym w podatku VAT. On stwierdza nadptatg w podatku VAT i oczywiscie podlega
ona zadysponowaniu. Tak ze wtasciwos¢ organu podatkowego bedzie w tym przypad-
ku juz uwieczniona wedhug ostatniego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
zgodnie z ogdlnymi regutami, jakie przewiduja przepisy ordynacji podatkowej. Dzig-
kuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Czyli pana zdaniem nie ma potrzeby uzupeiniania ogélnej zasady co
do jednej 1 drugiej kwestii.

Otwieram dyskusjg.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie.

(Gtos z sali: Co robimy dalej?)

Na razie przyjmujemy, a pdzniej bedziemy pracowac dale;.

(Gflos z sali: Ale co teraz przyjmiemy?)

Po prostu przyjmiemy w tej chwili propozycje bez poprawek i ruszymy z ini-
cjatywa. A te uwagi rozwazymy podczas drugiego czytania, po prostu bedziemy skta-
da¢ je u nas i bedzie na to czas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak mysle, bo w tej sytuacji odracza¢ posiedzenie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, proponujg, Zzeby senator sprawozdawca jednak zapoznat
si¢ z uwagami ministerstwa, przy przyjgciu panskiej koncepcji akceptacji stanowiska...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak wtasnie powiedziatem.

Senator Trzcinski si¢ usprawiedliwiat, jest chory i w zwiazku z tym go nie ma.
Dlatego tez ja proponuje, zeby$Smy dzisiaj przyjeli t¢ propozycje bez poprawek, a te
uwagi rozwazymy przy drugim czytaniu.

Kto jest za przyjeciem propozycji? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

Sprawozdawca bgdzie pan senator Trzcinski.

Dzigkuje¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 30)
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