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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o rekapitalizacji niektorych instytucji finansowych (druk se-
nacki nr 756; druki sejmowe nr 1691, 1791 1 1791-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji migdzy Rzeczapospolita Polska
a Krolestwem Norwegii w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania 1 zapobie-
gania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu oraz Proto-
kotu do tej Konwencji, podpisanych w Warszawie dnia 9 wrzesnia 2009 r. (druk se-
nacki nr 760; druki sejmowe nr 2543 1 2587).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Henryk Wozniak)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Witam: pana posta Konstantego Oswigcimskiego, pana ministra Macieja Gra-
bowskiego, a takze przedstawicieli Narodowego Banku Polskiego, Zwiazku Bankow
Polskich, Banku Gospodarstwa Krajowego 1 Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Witam wszystkich uczestnikéw dzisiejszego posiedzenia Komisji Budzetu 1 Fi-
nansOw Publicznych.

Proszg panstwa, do rozpatrzenia mamy dwa punkty porzadku dziennego.

W punkcie pierwszym jest rozpatrzenie ustawy o rekapitalizacji niektérych in-
stytucji finansowych, druk senacki nr 756, zas§ w punkcie drugim — rozpatrzenie ustawy
o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Norwegii
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opo-
datkowania w zakresie podatkow od dochodu oraz Protokotu do tej Konwencji, podpi-
sanych w Warszawie dnia 9 wrzesnia 2009 r., druk senacki nr 760.

Czy sa uwagi do proponowanego porzadku obrad? Nie ma zgloszen.

Zatem uznajg, ze porzadek zostal przyjety.

Pytam, bo takie o$wiadczenie jest wymagane, czy w posiedzeniu uczestnicza
osoby reprezentujace podmioty prowadzace dzialalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dziatalnos$ci lobbingowej? Nie ma zgtoszen.

Przystgpujmy zatem do procedowania.

Przechodzimy do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy o rekapitalizacji nie-
ktérych instytucji finansowych, druk senacki nr 756.

Prosz¢ o zabranie gltosu pana ministra Grabowskiego.

Dzigkuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ten projekt rzadowy ma juz dosy¢ dtuga historig. On pojawil si¢ na przetomie
roku 2008 1 2009 i de facto mial za zadanie odpowiedzie¢ na wyzwania zwigzane
z kryzysem finansowym 1 da¢ rzadowi mozliwo$¢ dzialania w przypadku wystapienia
problemow w instytucjach finansowych.

Tak wigc przede wszystkim ma to by¢ uprawnienie czasowe, ktore ma dotyczy¢
postgpowan wobec instytucji finansowych, wymagajacych dokapitalizowania lub tez
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wymagajacych wsparcia na przyktad pozyczkami podporzadkowanymi. Ta ustawa
okresla tez, na jakich zasadach to wparcie publiczne ma by¢ wycofywane. I to jest nie-
jako gtowna idea tej ustawy.

Niestety, ta ustawa nie mogla zosta¢ przygotowana szybciej, cho¢ nie ze wzgle-
du na opieszalo$¢ dziatan Sejmu czy rzadu. Rzecz w tym, ze czekaliSmy na decyzj¢
Komisji Europejskiej, bowiem DG Competition musiato ustali¢, czy ta ustawa nie na-
rusza zasad konkurencji. Ostatecznie dostaliSmy pozytywna opini¢ komisji 1 od tego
momentu moglismy procedowa¢ dalej nad tym projektem.

Moze nie bedg przytaczat szczegotowych przepisdéw, méwiacych o pomocy, ja-
kiej rzad w przypadku trudnosci finansowych moze ewentualnie udzieli¢ instytucjom
finansowym, zwroce tylko uwage na to jedna rzecz. Mianowicie jest to regulacja, kto-
ra, zgodnie z zapisami zawartymi w tym projekcie, wygasa 31 grudnia 2010 r., tak
wigc od poczatku byta przewidziana do stosowania okresowego i to wytacznie w czasie
kryzysu finansowego. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje¢ panu ministrowi.
Prosz¢ o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.
Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato swoja opini¢. ZawarliSmy w niej kilka uwag.
Pierwsza z nich dotyczy art. 9 ust. 2. Ustawodawca przewidzial dwie mozliwe formy
rekapitalizacji. Jedna z nich jest przejmowanie przez Skarb Panstwa instytucji finan-
sowych. Z przepisow ustawy wynika, ze wola ustawodawcy jest, aby przejmowanie
instytucji finansowych dotyczyto jedynie tych instytucji, ktore sa spotkami akcyjnymi.
Wskazuja na to przepisy rozdziatu 3 dotyczace przejmowania instytucji finansowych.

Niemniej w art. 9 w ust. 2 znalazt si¢ przepis, ktory przewiduje sankcje polega-
jaca na przejeciu instytucji finansowej w przypadku razacego naruszenia udzielonej
przez Skarb Panstwa umowy gwarancji, a wigc pierwszej przewidziane] przez ustawe
formy rekapitalizacji. W zwiazku z tym pojawia si¢ nastgpujace pytanie: skoro przepi-
sy dotyczace tego przejgcia instytucji finansowej dotycza jedynie spotek akcyjnych,
a mozliwos$¢ udzielenia gwarancji Skarbu Panstwa dotyczy rdwniez bankow spotdziel-
czych 1 towarzystw ubezpieczenh wzajemnych, ktore nie sa spotkami akcyjnymi, jaka
ustawodawca przewiduje sankcje za razace naruszenie umowy gwarancji w przypadku
podmiotow, ktore nie sa spotkami akcyjnymi?

Jezeli okazaloby sig, Zze ustawodawca nie przewiduje stosownej sankcji dla
TUW 1 dla bankéw spotdzielczych, moze pojawic¢ si¢ watpliwos¢ co do tego, czy
wszystkie instytucje finansowe, ktorym udzielono wsparcia, traktowane sa przez usta-
wodawcg w ten sam sposob. Watpliwos¢ dotyczylaby tego, czy nie pojawia sig tutaj
ryzyko zakwestionowania tego przepisu, tej podstawy kontroli, na podstawie zasady
rownosci, wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP.
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Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie orzekal, ze podmioty, ktére znajduja
si¢ W tej samej sytuacji, w analogicznej sytuacji, stanowia t¢ sama kategori¢ podmio-
tow — w tym przypadku t¢ kategori¢ wyznacza fakt udzielenia wsparcia przez Skarb
Panstwa — powinny by¢ traktowane w ten sam sposéb, tak wiec komisja powinna roz-
strzygnad, czy to odstepstwo w przypadku art. 9 ust. 2, nie bedzie w przysztosci grozito
zaskarzeniem tego przepisu przez instytucje bedace spotkami akcyjnymi. Bo moga one
wskazywac€, ze sa traktowane jak gdyby gorzej niz instytucje finansowe niebedace
spotkami akcyjnymi. To byla pierwsza uwaga... I jaka jest konkluzja do tej uwagi
pierwszej? Tak naprawde mozna albo skresli¢ ust. 2 w art. 9, uznajac, ze jedynymi
mozliwymi sankcjami beda te, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 lub w ust. 2, lub tez
w dodanym ust. 3 sformutowac alternatywna sankcje, ktora bedziemy odnosili do in-
stytucji finansowych niebg¢dacych spéotkami akcyjnymi w przypadku, gdy te instytucje
W sposOb razacy narusza umowe gwarancji. To byta pierwsza uwaga, prosz¢ panstwa.

Uwaga druga dotyczy art. 6 ust. 3. Mianowicie w art. 6 ust. 3 dodano w Sejmie
drugie zdanie, mowiace, iz umowa gwarancji moze by¢ zawarta pomigdzy ministrem wta-
sciwym do spraw instytucji finansowych oraz wiasciwg instytucja finansowa wytacznie po
uzyskaniu zgody walnego zgromadzenia. Przy czym przytoczono dalej przepisy dotyczace
tegoz walnego zgromadzenia, ktére zawarte sa w ustawie — Kodeks spétek handlowych
oraz w ustawie — Prawo spoldzielcze. W zwiazku z tym, ze w odniesieniu do TUW, towa-
rzystw ubezpieczen wzajemnych, przepisy dotyczace walnego zgromadzenia sformutowa-
ne sa w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, wydaje si¢ rdwniez zasadne, aby tg
ustawe wskaza¢ jako wlasciwa w sprawach wyrazania zgody przez walne zgromadzenie
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych na zawarcie umowy gwarancji. Poniewaz takze
w innych instytucjach finansowych anizeli TUW walne zgromadzenia beda realizowaty
umowy gwarancji, rowniez w przypadku TUW ich walne zgromadzenia bgda realizowaty
umowe gwarancji, w zwiazku z tym trzeba da¢ im mozliwo$¢ wyrazenia zgody. Nie mo-
zemy potraktowa¢ TUW inaczej niz pozostatych instytucji finansowych.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby w ust. 3 skresli¢ zdanie
dodane przez Sejm i po ust. 3 doda¢ ustgp w brzmieniu: ,,Warunkiem zawarcia umowy
gwarancji pomigdzy ministrem wiasciwym do spraw instytucji finansowych oraz in-
stytucja finansowa jest uzyskanie zgody walnego zgromadzenia tej instytucji na zwia-
zanie umowa”. W ten sposob dotyczy¢ to bedzie wszystkich walnych zgromadzen, bez
wzgledu na to, czy sa one uj¢te w kodeksie spotek handlowych, w ustawie o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej, czy tez w ustawie — Prawo spotdzielcze.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9 ust. 1, ktéry dotyczy praw
przystugujacych Skarbowi Panstwa w przypadku, gdy instytucja finansowa nie wywiazuje
si¢ z warunkow umowy gwarancji. I tutaj, prosze panstwa, we wczesniejszych przepisach
ustawodawca przesadzit, ze prawa, ktore przystuguja Skarbowi Panstwa, bedzie wykony-
wal minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych. W zwiazku z tym konsekwentnie,
analogicznie do zapisow art. 8, w art. 9 w ust. 1 powinniSmy méwicé nie tyle o prawach
Skarbu Panstwa, tylko o podmiocie, ktory bedzie wykonywal te prawa. Tak wigc wyrazy
»Skarbowi Panstwa przystuguje prawo do”, nalezatoby zastapi¢ wyrazami ,,minister wita-
sciwy do spraw instytucji finansowych ma prawo do”. Wtedy wskazaliby$my ten podmiot
wlasciwy, analogicznie do zapisdéw we wczesniejszych artykutach ustawy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9 ust. 3 1 4. W przepisach tych
ustawodawca odstepuje od kodeksowej, w rozumieniu kodeksu spotek handlowych,
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instytucji umarzania akcji. Zgodnie z kodeksem spotek handlowych, umorzenia akcji
dokonuje walne zgromadzenie spotki akcyjnej i w uchwale o umorzeniu walne zgro-
madzenie ustala wysoko$¢ wynagrodzenia za wczesniejsze umorzenie akcji.

W tym wypadku ustawodawca zdecydowatl si¢ na to, aby umorzenia dokonywato
nie walne zgromadzenie, tylko zarzad, i aby wysoko$¢ wynagrodzenia za akcje umarza-
ne okreslalo nie walne zgromadzenie, tylko zarzad. I wszystko bytoby w porzadku gdy-
by nie to, ze w ust. 4 ustawodawca wylaczyt jedynie stosowanie zdania trzeciego art. 359
§1 ustawy — Kodeks spotek handlowych. Wydaje sig, ze dla czystosci legislacyjnej po-
winni§my wylaczy¢ rowniez art. 359 §2 zdanie pierwsze kodeksu spotek handlowych.
W zakresie wytaczenia postuze si¢ analogiczna konstrukcja do tej, ktora postugiwalismy
si¢ w przypadku wylaczenia przepisow ustawy — Kodeks postgpowania administracyjne-
go. Tam ustawodawca w sposob zupelny wskazat katalog przepisOw ustawy gltownej,
ktére w przypadku ustawy o rekapitalizacji nie beda stosowane. Tak wigc tutaj adresat
normy prawnej analogicznie powinien dosta¢ pelna informacje o tym, ktore przepisy
kodeksu spotek handlowych w zakresie umarzania nie bgda stosowane.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy, art. 14 ust. 4. Ta uwaga nie znalazia
si¢ w mojej opinii, niemniej jednak pojawia si¢ ona w dalszej analizie ustawy. Chciatbym
te uwage panstwu przedstawi¢. Mianowicie w art. 14 w ust. 4 jest zapis: ,,Po uiszczeniu
ceny wykupu, obejmujacej réwniez akcje, o ktorych mowa w ust. 3, zarzad powinien nie-
zwlocznie przenies¢ wykupione akcje na Skarb Panstwa. Do dnia uiszczenia calej sumy
wykupu akcjonariusze mniejszosciowi zachowuja wszystkie uprawnienia z akcji”.

Ten przepis sugeruje, ze pierwsza wykupywana transza bedzie wigkszosciowy
pakiet akcji. I jezeli jest zgodne z wola ustawodawcy, aby pierwszy pakiet wykupywa-
nych akcji byt od razu pakietem wigkszo$ciowym, to w takim razie taki zapis jest
w porzadku. Jezeli jednak pakiet akcji wykupywany w pierwszej kolejnosci nie ma by¢
pakietem wigkszosciowym, nalezatoby skresli¢ wyraz ,,mniejszosciowi”. Tak wigc Biuro
Legislacyjne tutaj sugeruje wykreslenie w art. 14 ust. 4 wyrazu ,,mniejszo$ciowi”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy rowniez art. 14, tym razem
ust. 10. Proszg panstwa, jak powiedziatem, z art. 14 ust. 4 wynika, ze wykup akcji nie
musi nastapi¢ w jednym terminie, to znaczy, ze wykup moze nastgpowac po zaptacie
1 moga to by¢ roézne terminy, za$ ust. 10 zobowiazuje ministra do spraw instytucji fi-
nansowych do zbycia wykupionych akcji w terminie trzech lat od dnia ich objgcia.
W kontekscie tych zapisow pojawia si¢ pytanie, czy termin, o ktorym mowa w ust. 10,
bedzie liczony osobno w odniesieniu do kazdego pakietu akcji, czy bedzie jeden termin
dla wszystkich akcji, zaczniemy liczy¢ termin ich wykupu po dniu, w ktérym ostatnia
akcja instytucji finansowej zostanie objeta przez Skarb Panstwa.

I jezeli chodzitoby o interpretacjg, o ktorej powiedziatem przed chwila, nale-
zaloby w ust. 10 uscisli¢, ze te trzy lata biegna od dnia objgcia ostatniej akcji przez
Skarb Panstwa. Wtedy mieliby$my jasno$¢ co do tego, w jaki sposdéb powinien by¢
liczony termin 1 w jaki sposéb ten trzyletni termin bedzie wiazat ministra wtasciwego
do spraw instytucji finansowych.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy réwniez tego ustgpu, czyli ust. 10
w art. 14. Proszg panstwa, w tym przepisie jest mowa o tym, ze minister wlasciwy do
spraw instytucji finansowych zbywa akcje w terminie nie pdzniej niz trzech lat od dnia ich
objecia albo wczesniej, jezeli ustang okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, czyli chodzi
tu o okoliczno$ci grozace utrata wyptacalnosci instytucji finansowej. Ust. 10 nie odnosi si¢
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w zaden sposob do przejecia przez Skarb Panstwa akcji na podstawie art. 9 ust. 2, to zna-
czy przejecia jako sankcji za razace niewywigzanie si¢ z przepisOw umowy gwarancji.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne sugeruje, aby w art. 14 po ust. 10 doda¢ prze-
pis, ktory okreslatby, w jaki sposob bedziemy liczyli termin zbycia akcji znacjonalizowa-
nych w przypadku przejecia tych akcji w zwiazku z art. 9 ust. 2. Biuro Legislacyjne pro-
ponuje, aby przepis ten brzmiat: ,,W przypadku przejecia instytucji finansowej na podsta-
wie art. 9 ust. 2 zbycie akcji, o ktérym mowa w ust. 10, nastgpuje nie pdznej niz
w terminie trzech lat od dnia objgcia ostatniej akcji”. Zdanie drugie ust. 10 stanowi o tym,
ze ten termin moze by¢ przez Rade Ministrow przedluzony maksymalnie o dwa lata.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter wylacznie legislacyjny. Pro-
szg zwroci¢ uwage na to, ze tytul rozdziatu 5 brzmi ,,Zmiany w przepisach obowiazu-
jacych 1 przepisy koncowe”, a przeciez art. 22 jest przepisem merytorycznym, nie-
wprowadzajacym zadnej zmiany. Jako przepis z zakresu finansow publicznych powi-
nien znalez¢ si¢ w rozdziale 4 ,,Przepisy z zakresu finansow publicznych”. W zwiazku
z tym Biuro Legislacyjne proponuje nastepujacy zabieg technicznolegislacyjny, aby
art. 22 umiesci¢ po art. 21, ale nie w rozdziale 5, tylko w rozdziale 4. To byta ostatnia
uwaga Biura Legislacyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Mecenasie.
Otwieram dyskusje nad przedstawiona ustawa.
Bardzo prosze, pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, chciatem zabra¢ glos, ale wlasnie w tej
chwili u§wiadomitem sobie, ze powinnismy wystucha¢, co strona rzadowa ma do po-
wiedzenia w zwiazku z uwagami, jakie wlasnie zglosit pan mecenas. Tak wigc dzigkuje.

(Senator Marek Ziotkowski: Przylaczam si¢ do zdania pana senatora...)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Pomyslalem, ze by¢ moze beda propozycje innych poprawek, a wowczas pan
minister odnidstby sig tacznie, ale oczywiscie nie widzg przeszkod.
Bardzo proszg.

Senator Marek Ziolkowski:

Mam jedno pytanie do pana ministra. W pracach sejmowych dopiero co wpro-
wadzono poprawke zwiazang z ograniczeniami wynagrodzen w tych instytucjach, ktore
beda podlegatly tej ustawie. Czy to byla propozycja rzadowa, czy moze... Ewentualnie
pan posel powie mi, czy te ograniczenia wprowadzono w Sejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, to pardon, przepraszam.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje.

Ten ostatni problem za chwilg tu rozstrzygniemy, ja nie mam na ten temat zadnej
wiedzy. W szczegolnosci odniosg si¢ do pierwszej poprawki, bo jesli chodzi o pozostate,
poprosze tu o wsparcie pana dyrektora, cho¢ one chyba generalnie sa do zaakceptowania.

W ogole dzigkuj¢ za prace, ktora wykonat pan mecenas. Rzeczywiscie, jak pa-
migtam, ten projekt byt przygotowywany dosy¢ szybko, u nas to byt taki goracy okres,
stad te uwagi legislacyjno-redakcyjno-precyzujace jak najbardziej sa na miejscu.

Jesli chodzi o uwagg pierwsza, to ona de facto formutuje teze, ze mamy tutaj do czy-
nienia z nierdwnym traktowaniem przez ustawodawce podmiotow, powiedzmy, spotdziel-
czych, TUW i spolek akcyjnych. Rzeczywiscie, w art. 9 mowi sig, ze w przypadku razacego
naruszenia warunkow umowy gwarancji Skarbowi Panstwa przystuguje prawo do przejecia
tej instytucji. Jest jasne, ze ta sankcja, jak ja pan mecenas nazwal, dotyczy spotek akcyjnych.

Chcialbym panstwu nakresli¢ nieco szerszy kontekst tego przepisu. Mianowicie
z jednej strony oczywiscie moze si¢ wydawac, ze mamy tu do czynienia z nierdbwnym trak-
towaniem podmiotéw, jednak z drugiej strony musimy pamigta¢ rowniez o tym, ze narze-
dzia, o ktorych mowi si¢ w art. 3 — dobrze pamigtam, tak? — a ktdre wskazuja, w jaki sposdb
Skarb Panstwa moze zwigkszy¢ fundusze wilasne tych instytucji itd., w oczywisty sposob
eliminuja cze$¢ tych narzedzi, w odniesieniu do instytucji spotdzielczych. Skarb Panstwa nie
moze przejac emisji akcji spotdzielni czy TUW, bo po prostu nie ma takich instrumentow.

Tak wigc z jednej strony mamy do czynienia z wgzszym wachlarzem instrumentow,
ktory nakierowany jest na spotdzielnie, a z drugiej strony mamy do czynienia rzeczywiscie —
jak pan mecenas stusznie wskazal — z nierdwnoscia, jesli chodzi o sankcje wobec rdéznych
instytucji finansowych. Czyli spotdzielnie korzystaja z mniejszego wachlarza instrumentow,
a ta sankcja zwiazana z razacym naruszeniem umowy nie dotyczy ich w takim zakresie,
o ktorym ten przepis méwi, a wigc Skarb Panstwa nie moze przejac tych instytucji.

Oczywiscie jest 1 inne narzedzie, odsetki, wymagane przy tym wsparciu itd.
1 Skarb Panstwa bgdzie mial prawo do tych zwigkszonych odsetek, zwigzanych
z udzielaniem gwarancji tym instytucjom spotdzielczym. Moim zdaniem, jest to argu-
ment, ktéry moze sugerowac pozostawienie przepisu w obecnym brzmieniu.

Drugi argument jest moze mniej legislacyjny, a bardziej, powiedziatbym, zwigzany
z procedowaniem nad ustawa, o ktorej mowilem na wstepie. Mianowicie naszym zdaniem
zmiana tego artykutu pociagnie za soba koniecznos$¢ kolejnej notyfikacji tej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo tu po prostu chodzi o to, ze DG Competition badato, czy te instrumenty
de facto nie b¢da niedozwolona pomoca publiczna. I jezeli w zapisach nie bedzie tych
sankcji za naruszenie umowy, wowczas to badanie, naszym zdaniem, musiatoby zosta¢
powtorzone. Po prostu chciatem o tej okolicznosci tez powiedzie¢, zeby Wysoka Ko-
misja zdawatla sobie z tego sprawe.

Jak powiedziatlem, mimo kryzysu, mimo naszych nalegan, notyfikacja tego
projektu trwala bardzo dlugo — naszym zdaniem, nadmiernie dlugo, szczego6lnie, jesli
wezmiemy pod uwage okolicznosci, w jakich zglosiliémy ten projekt...

(Senator Marek Ziotkowski: To moze by¢ musztarda po obiedzie.)

W pewnym sensie tak.
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Moze powinienem byl powiedzie¢ na poczatku, ze ta ustawa od poczatku byta
projektowana jako narzedzie potencjalne, ktore moze by¢ uzywane w przypadkach trud-
nych. Rzad powinien mie¢ takie narzgdzie, ale ona nie powinna by¢, inaczej méwiac. ..

(Senator Marek Ziotkowski: Daj Boze, zeby nie musiata by¢ stosowana.)

Tak, Daj Boze, zeby nie musiala by¢ stosowana.

To trochg jest tak jak z ustawa ptynnosciowa, mianowicie chodzi o to, zeby ta-
kiego narz¢dzia mozna bylo uzy¢ w razie jakich$ trudnosci. Oczywiscie jest tez nadzor
bankowy, ktory migdzy innymi czuwa réwniez nad tym. Chodzi o to, zeby w takich
dosy¢ dramatycznych sytuacjach, z ktorymi mieliSmy do czynienia, w szczego6lnos$ci
od wrzesnia 2008, po prostu rzad miat na czas przejSciowy takie narzedzie.

Jesli moge poprosi¢ pana profesora o...

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Moze o omowienie, po kolei...)

...oméwienie po kolei poprawek, ktdre zaproponowat pan mecenas.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Sebastian Skuza:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!
Panie Mecenasie!

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Proszg si¢ przedstawic.)

Sebastian Skuza, Ministerstwo Finansdéw, zast¢pca dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego.

Moze zaczn¢ od poprawki drugiej, bo jesli chodzi o pierwsza, popieram pana ministra.
Mianowicie jest jeszcze jedna wazna rzecz: mowimy tutaj tylko o spotdzielniach i o TUW, ale
nie mowimy o jeszcze jednej kategorii bankow, bankach panstwowych — w tej chwili mamy
ich jednego przedstawiciela — 1 stosunku do nich rowniez nie ma mozliwosci objecia akcji.

Chciatbym jeszcze tylko zwrdci¢ panstwa uwagg na jedna rzecz, na niewspot-
miernie wigksza pomoc dla spétek akcyjnych. Mianowicie w stosunku do nich jest
1 gwarancja emisji akcji, 1 kapitatu podporzadkowanego, co wiaze si¢ z wigkszymi
sankcjami, za$ przy jednostkach spoétdzielczych ta pomoc jest mniejsza, bo dotyczy
tylko kapitalu podporzadkowanego, no i tu sankcje sag mniejsze. W ten sposob probo-
walbym wybroni¢ to stanowisko co do zasady proporcjonalnosci.

Jezeli chodzi o druga uwagg, jest ona jak najbardziej zasadna. Mozna by to zrobi¢
w inny sposob, mianowicie poprzez dodanie do kodeksu spotek handlowych i prawa spot-
dzielczego jeszcze jednej ustawy. Niemniej jednak zmiana zaproponowana przez pana me-
cenasa jest jak najbardziej zasadna 1 mysle, ze mozemy przychyli¢ si¢ do tego rozwiazania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ust. 3 byltoby skreslone zdanie drugie 1 bytby po nim dodany kolejny ustgp, tak wigc
zmienilby si¢ numer ust¢pu dotyczacego walnego zgromadzenia we wszystkich instytucjach.

Art. 9 ust. 1 jest to tylko zamiana wyrazoéw ,,Skarbowi Panstwa przystuguje” na ,,mi-
nister wlasciwy do spraw instytucji finansowych ma”. Jest tu jest kwestia podmiotowosci
1 dlatego to minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych bedzie podpisywat umowe.

Co do poprawki czwartej, dotyczacej §2 art. 359, to, jak rozumiem, chodzi tu bar-
dziej o szkote legislacyjna. Mam tu na mysli kwestig, ze po prostu wylaczamy wszystko,
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czyli w sumie tworzymy lex specialis dotyczacy zarzadzan walnego zgromadzenia. Tak
wigc jak najbardziej popieramy propozycje¢ wytaczenia jeszcze §2 art. 359.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z terminami przejgcia akcji, zawartymi
w uwadze piatej, to jak najbardziej si¢ zgadzamy z ta uwaga. Sformulowanie ,,dzien
objecia ostatniej akcji”, cho¢ ten termin rzeczywiscie moze by¢ nawet taki sam, roz-
wiazuje nam problem. Po prostu jest zapisane w ustawie, ze takich platnosci dokony-
walby Bank Gospodarstwa Krajowego, co mogloby by¢ rozliczane w réznych ratach,
dlatego jak najbardziej jest zasadne ustalenie takiego sztywnego terminu. I cho¢ z re-
guly nie powinno to trwaé¢ dtugo, jednak moga by¢ réznice na przyktad w dniach.
Roéwniez tutaj sie zgadzamy z ta poprawka, ktora nam pan mecenas przedstawil, a kto-
ra nie jest ujgta w zestawieniu, dotyczaca wykreslenia akcjonariuszy mniejszos$cio-
wych. Myslg, ze zostalo to zaczerpnigte chyba z tego art. 359, dotyczacego umorzen
przymusowych, ktore sa w kodeksie spotek handlowych, dotyczacego tylko umorzen
matych procentdéw. I tam rzeczywiscie tylko do 5% mozna umorzy¢ przez przymusowe
wykupy, tu jest przymusowy wykup wigkszosciowy, 1 to wszystkich akcjonariuszy, nie
tylko mniejszosciowych. Tak wigc uwaga pana mecenasa jest jak najbardziej zasadna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mniejszosciowych, tak.

Nastgpna uwaga zwiazana jest z ust. 10 art. 14, dotyczacym ustalenia terminu
w przypadku przejecia instytucji finansowej w przypadku razacego naruszenia warun-
koéw umowy gwarancji. Rzeczywiscie nie bylo intencja ustawodawcy przejmowanie
tych instytucji, bo to nie ma by¢ nacjonalizacja, tylko rekapitalizacja. I moglaby po-
wsta¢ taka sytuacja, ze instytucja nie bytaby zagrozona, po prostu nie bytoby tego ter-
minu 1 jej dotyczyloby spelnienie tego warunku, trzyletniego terminu zbycia z mozli-
woscia przedtuzenia. Poprawke do ust. 10 strona rzadowa zdecydowata sig przyjac.

Ostatnia poprawka ma charakter czysto legislacyjny. Rozumiem, ze byloby tutaj
przeniesienie artykutlu z jednego rozdzialu do drugiego, nawet bez zmiany numeracji.
Jest to jak najbardziej zasadne. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Dyrektor do Spraw Legislacyjno-Prawnych
w Zwiazku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jerzy Banka, Zwiazek Bankow Polskich.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym jedynie odniesC si¢ do jednej kwestii, a w zasadzie do watku dotycza-
cego owej sankcji. Mianowicie w praktyce polskiej legislacji jest to absolutny wyjatek.
On budzi watpliwosci konstytucyjne, jednak z innego punktu widzenia — chodzi o kwe-
sti¢ na ktora wskazywat juz pan mecenas, mianowicie o kwesti¢ rownego traktowania.

Chcialbym jednak odnies¢ si¢ teraz do kwestii ograniczenia prawa wlasnosci. Ta
ustawa ma charakter incydentalny, jednak bedzie stanowi¢ swoisty wzorzec dla przy-
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sztych regulacji, a powinniSmy zwraca¢ uwage na to, zeby prawo wilasnosci byto
w Polsce, zgodnie z zasadami konstytucyjnymi, chronione.

Tutaj niestety wprowadzono $rodki administracyjne, ktdre maja sta¢ na wykonania
umowy cywilnoprawnej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tymi sankcjami, ktore wymienione sa
wart. 9 ust. 1 w pktach 1, 2 1 3, bo one mieszcza sig, ze tak powiem, w granicach standar-
dow konstytucyjnych. Za$ jesli chodzi o ust. 2, niestety, mimo zasadniczej zmiany, pole-
gajacej na dodaniu wyrazu ,,razacego”, nadal budzi on watpliwosci, szczegdlnie w kontek-
Scie opinii, ktora przedstawil pan mecenas. Mianowicie na stronie 3 w pierwszym akapicie
jest nastgpujace zdanie: ,,Decyzja o przejeciu instytucji finansowej bedzie natychmiast
wykonalna. Ustawodawca wytacza w odniesieniu do tej decyzji stosowanie art. 10 (zasad
czynnego udzialu strony w postgpowaniu administracyjnym), art. 127 §3 (wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy) 1 art. 130 §2 (wstrzymanie wykonania decyzji w przypadku
whniesienia odwolania) Kodeksu postgpowania administracyjnego”. To pokazuje, ze prawa
akcjonariuszy absolutnie nie sa tutaj chronione. I o ile sankcje wymienione w art. 9 ust. 1
pktach 1, 2 i1 3 uderzaja w spolke i zarzad, to sankcja z ust. 2 uderza wprost w akcjonariu-
szy, pozbawia ich prawa do sadu, pozbawia ich mozliwosci odwotania.

W naszej ocenie ta sankcja przede wszystkim jest nadmierna i nieuzasadniona, bo-
wiem nie mozna stawia¢ znaku rownosci pomiedzy przejgciem spotki na podstawie
art. 14, kiedy pojawia si¢ zagrozenie dla systemu finansowego panstwa, i naruszeniem —
nawet razacym — warunkéw umowy gwarancji. Przeciez Skarb Panstwa, minister finan-
sOw, ma ogrom narzedzi do egzekucji swoich praw, bo moze w trybie umowy zada¢ takze
zabezpieczen prawnych, jak weksel, jest tez mozliwos¢ poddania si¢ egzekucji w trybie
art. 777 k.p.c. Zatem ten przepis nie wnosi niczego pozytywnego, przeciwnie, rodzi szereg
zagrozen na przysztos¢ — podkreslam: na przyszto$¢ — 1 tego si¢ najbardziej obawiamy.

I gdyby Wysoka Komisja zdecydowata si¢ na utrzymanie tegoz ust. 2 w art. 9,
chcialbym przynajmniej prosi¢ o mata korekte, czyli o uzupetnienie tego przepisu, po-
legajace na dodaniu jeszcze jednego zdania, méwiacego o tym, ze przepis art. 14 ust. 5
nie ma zastosowania. Chodzi o to, aby owo wylaczenie przepiséw k.p.a., ktore pozba-
wiaja wiascicieli, czyli akcjonariuszy, elementarnych uprawnien, nie miato w tym
przypadku miejsca. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Mam ogoélna uwage. Rozumiem, ze najwigcej uwag czy komentarzy dotyczy
art. 9, a jednak, wydaje mi si¢, musimy pamigta¢ o tym, ze mamy tu do czynienia
zumowa migdzy stronami, czyli strony znaja swoje ewentualne prawa 1 obowiazki.
Prawda? Inaczej mowiac, jezeli strona nie chce zawrze¢ takiej umowy gwarancji, to,
znajac ten przepis... Przeciez strona musi przyja¢ warunki, o ktorych tu si¢ mowi.

Rozumiem, ze w pewnym sensie naklada to tez na ministra finansow obowiazek
takiego skonstruowania tych umow, zeby warunki, o ktorych tu si¢ méwi, zostaly do
nich posrednio wprowadzone. Na pewno nie sa to powszechne przypadki, bo one sa
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szczegolne, zupetnie nadzwyczajne, stad ten przepis, jak pan mecenas mowit, odnosi si¢
do razacego naruszenia warunkow umowy. Tak wigc to nie jest zwykte naruszenie, tylko
razace. Wydaje mi sig, ze to sformutowanie chroni w jaki$ sposob t¢ druga strong.

Moze jeszcze, jesli mozna, poprositbym pana dyrektora o komentarz do tych
spraw proceduralnych, zwigzanych z k.p.a.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Sebastian Skuza:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o wylaczenia z k.p.a., potrzebne byly tu dziatania w okreslonym
czasie, a takze wprowadzenie nieodwracalnosci decyzji nawet nie ministra finansow,
tylko Rady Ministréw, bo to ona, a nie minister finanséw, wydaje decyzj¢ o przejeciu.
I rowniez w innych przypadkach sa mozliwe wylaczenia zapisane w k.p.a.

Chciatbym zwrdci¢ panstwa uwagg na jeszcze jedna rzecz. Mianowicie pan mecenas
bardzo szczegdtowo przedstawit nam kwestie zwigzane z mozliwoscia zaistnienia pewnej
niekonstytucyjnosci przepisOw dotyczacych natury instytucji finansowej, a zupelnie nie
zwrocil uwagi na to, co, ze tak powiem, ja dostrzegam. W mojej ocenie bowiem nie ma tutaj
jakiego$ naruszenia zapisOw konstytucii. I tutaj, co rowniez pan minister juz przedstawit, jest
tez kwestia umoéw cywilnoprawnych, ktore sa zawierane ex ante na bazie tej ustawy — prze-
ciez strony w momencie podpisywania umowy znaja rowniez warunek dotyczacy mozliwo-
sci przejecia tej instytucji finansowej w momencie razacego naruszenia warunkow umowy
gwarancji. Byla juz nad tym dyskusja na poziomie sejmowej Komisji Finansow Publicz-
nych 1, z tego, co pamigtam, to zostatlo wtasnie skorygowane, byt to jeden z warunkow, wa-
runek bazowy w art. 9 ust. 1. Czyli to zostato zmienione, podkreslono, ze moze si¢ to zda-
rzy¢ tylko 1 wytacznie w przypadku razacego naruszenia prawa.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze do tego warunku pozytywnie odnio-
sta si¢ Komisja Europejska 1 sadzg, ze jakiekolwiek zmiany w tym zapisie beda powo-
dowaty konieczno$¢ powtdrnej notyfikacji. Mysle, ze Komisja Europejska — 1 nie tylko
tak mys$le — rowniez bardziej na wzgledzie ma dobro konsumenta 1 konkurencji, a nie
tylko, jak jest tutaj, w tym wypadku, Skarbu Panstwa. I zwracam uwage na jeszcze
jedng rzecz: mianowicie jest to ustawa, majaca charakter pakietu antykryzysowego
z ograniczonym czasem dziatania, tylko do jednego roku. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim udzielg¢ glosu panu mecenasowi, chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze
w artykule, o ktérym dyskutujemy, jest przewidziane stopniowanie oddzialywania Skar-
bu Panstwa. W ust. 1 sa trzy mozliwosci do wykorzystania, kiedy Skarb Panstwa —
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w przypadku naruszenia warunkéw umowy gwarancji — interweniuje. Przepis ust. 2 jest

dalej idacy, przewidziany do stosowania w sytuacji razacego naruszenia warunkow

umowy. Mysle, ze daje si¢ to logicznie zinterpretowac w taki sposob, ze nie chodzi tu

o kazdorazowe naruszenie, bo tego dotyczy katalog trzech mozliwosci dziatania z ust. 1.
Bardzo proszg.

Dyrektor do Spraw Legislacyjno-Prawnych
w Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Bardzo dzigkuj¢ za udzielenie gltosu, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze raz podkre§lam, ze nam nie chodzi konkretnie o tg¢ ustawe, tylko o re-
perkusje w przysztosci, bo to jest przyktad, przepraszam, ztego stanowienia prawa czy
tez stanowienia zlego prawa. Stad moja prosba o ponowne zabranie glosu.

Chcg jeszcze raz wyjasni€, ze strong umowy jest spotka, a ten przepis uderza
w akcjonariuszy, ktorzy nie sa strona tej umowy. I to ich prawa sa tu ograniczone. Te
trzy narzedzia w ust. 1 dotycza spoéiki i tutaj jest wszystko w porzadku. Prosze zwrocié
uwage na t¢ delikatno$¢: naruszamy prawo wilasnos$ci akcjonariuszy, ktorzy tak na-
prawde nie maja zadnego wptywu, przynajmniej bezposrednio, na to, czy ta umowa
bedzie nalezycie wykonana, czy nie. To spotka ma na to wplyw. Oczywiscie oni
wpltyw posredni maja, ale bezposredniego nie.

Odnoszac si¢ tutaj do juz dwukrotnie przywolywanej decyzji Komisji Europe;j-
skiej, chcialbym zwroci¢é uwage Wysokiej Komisji na strong 8 — mianowicie tylko
w tym fragmencie dostrzegtem odniesienie si¢ Komisji Europejskiej do tej kwestii.
Otoz pkt 38 mowi: ,,W odniesieniu do nacjonalizacji instytucji finansowych Komisja
uwaza, ze sama zmiana wlasciciela nie pociaga za sobgq istnienia pomocy panstwa na
rzecz beneficjenta”. Krotko moéwiac, ten zapis wskazuje na to, ze komisja koncentro-
wala si¢ wylacznie na tym, czy mamy do czynienia z pomoca panstwa na rzecz benefi-
cjenta, banku, czy tez nie. W kazdym razie w opinii Komisji Europejskiej nie ma od-
niesienia do tejze sankcji. To z kolei jest...

(Senator Marek Ziotkowski: O jakim dokumencie pan mecenas mowi?)

Mowig o dokumencie, ktory jest zataczony do druku nr 1791, do pisma ministra
finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Proszg¢ Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do tych watpliwosci.

My nie mamy tego dokumentu, bo to sa tylko druki sejmowe. Panie Mecenasie,
mysle, ze jednak w tym miejscu powinna by¢ polemika. Jezeli Skarb Panstwa miatby, na
skutek tej daleko idacej decyzji, ingerowaé w prawo wlasnosci akcjonariuszy, to na takie;j
zasadzie, ze wczesniej nie zareagowali oni na to, co si¢ dzieje w spotce bankowe;j, ktora
stanowi zagrozenie dla, ze tak powiem, porzadku finansowego na rynkach finansowych.

Tak wigc jest to uprawnione, nie zgadzam si¢ z opinia, ze bytoby to nieupraw-
nione. Oczywiscie, odpowiadaja organy spotki, ale organem spodiki jest tez walne
zgromadzenie, bo przeciez jest instytucja nadzwyczajnego walnego zgromadzenia.
Myslg, ze nie powinni$my w tych interpretacjach az tak daleko zmierzac.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

1346/VII 11



79. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanso6w Publicznych

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan dyrektor wywotal kwesti¢ tego, tutaj dlaczego nie zwrocitem uwagi na to, ze to
jest umowa. Stalo si¢ tak z prostego wzgledu: bowiem okreslajac warunki, na jakich umowa
bedzie zawierana, rowniez mozna naruszy¢ zasad¢ rowno$ci. Mozna przeciez w stosunku do
réznych podmiotow okresli¢ rézne warunki, na jakich ta umowa zostanie zawarta 1 w ten
sposob ztamaé zasade rownosci. W zwiazku z tym to rowniez bratem pod uwagg.

Jezeli chodzi o wylaczenia z k.p.a., to pojawia si¢ pytanie, czy srodki odwotaw-
cze, w tym wypadku wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, wylaczaja mozliwosé
skierowania skargi do sadu administracyjnego. Zwrdécie panstwo uwage na to, ze tak
naprawdg ta decyzja podlega rygorowi natychmiastowej wykonalnosci, a ztozenie akcji
nastepuje czternascie dni po wydaniu decyzji.

Jak rozumiem, mamy czternascie dni 1 walne zgromadzenie moze podjaé decy-
zj¢ — tak czy nie? — ze w trybie postgpowania administracyjnego wystepuje ze skarga
do sadu administracyjnego. Te przepisy nie zostaly wytaczone i ta decyzja jest decyzja
administracyjna. Nie znalazlem w tej ustawie zadnego przepisu, ktéry by wylaczat
prawo do tej skargi. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, chcialbym jeszcze zwroci¢é uwage na zapis ust. 3
w art. 6, w ktorym si¢ mowi o tym, ze umowa zostaje zawarta pomi¢dzy ministrem
a instytucja finansowa po uzyskaniu zgody walnego zgromadzenia. Tak wigc to nie
zarzad decyduje o zawarciu umowy, tylko walne zgromadzenie. Ten zapis podnosi
jeszcze rangg tej umowy, prawda?

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, to istotna uwaga.
Dzigkuje bardzo.
Pan senator Banas, bardzo proszeg.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, pierwsza watpliwos¢ zwiazana jest z bardzo dlugim czasem
notyfikacji tych zapiséw przez Komisj¢ Europejska. Cheialbym dowiedzie¢ sig, a jezeli
bytoby to mozliwe, prosz¢ o wyjasnienie na pisSmie, czy rzad lub tez ktéras z instytucji
— Ministerstwo Finansoéw lub UOKIiK — ktéra w tej sprawie byta prowadzaca 1 monito-
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rowala t¢ sprawg, stata jakie§ pisma. A jesli tak, to chcialbym ustysze¢, jakie byly od-
powiedzi Komisji Europejskiej. Chcialbym takze, aby zostato przedstawione kalenda-
rium prac — najlepiej na pisSmie, bo rozumiem, ze zrobienie tego teraz mogtoby stano-
wi¢ pewna trudnos¢. I to jest jedna sprawa.

Druga sprawa jest zwiazana z pierwsza i zwracam si¢ z nig do pana przewodni-
czacego. Mianowicie mam prosbe, aby jednak zapewni¢ nam te dokumenty, ktore sa,
jak si¢ okazuje, istotne. Mowig o tym dokumencie zwiazanym z notyfikujaca decyzja
Komisji Europejskiej. Pan mecenas ma taki dokument, czym nas wszystkich zaskoczytl,
bo my podobnego dokumentu nie mamy, my wiemy jedynie, ze komisja si¢ wypowia-
data na temat tej do ustawy, jednak konkretnie jak odnosita si¢ do jej konkretnych za-
pisow, takiej §wiadomosci nie mamy. Jednak jest to rzecz bardzo istotna i dlatego pro-
szg, zebySmy tego pilnowali. To byla taka ogolna konstatacja, a prosba dotyczy tego —
ponowig teraz t¢ prosbg — o wyjasnienie, co dzialo si¢ w ciagu prawie roku.

Moje pytanie jest nastgpujace: z jednej strony przejmowanie akcji instytucji finanso-
wych bedzie obywato si¢ w trybie ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, w ktorej sa zapisane dos¢ dtugotrwale procedury. Zas z drugiej strony mo-
wimy, ze jest to ustawa bardzo incydentalna i ma tylko i1 wytacznie dotyczy¢ tak naprawde
roku biezacego. I moje pytanie jest takie: ile, wedle szacunkéw ministra finanséw, Minister-
stwa Finanséw, moze trwac przyktadowa procedura, czyli od momentu uzyskania informa-
cji o zapasci ktorejs z instytucji finansowych az do momentu przejgcia przez Skarb Panstwa
jej akeji. Czy cezura konca 2010 r. oznacza przerwanie wszelkich dziatan w tej sprawie, czy
tez, jezeli zostaly one podjete chociazby 30 grudnia 2010 r., to sita rozpedu sa przenoszone
na rok nastgpny? Wydaje sig, Ze jest tutaj istotny ten moment rozpoczgcia.

(Glos z sali: Na przyktad na zbycie akcji...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moje koncowe pytanie zwiazane jest wiasnie z koniecznoscia zbycia objgtych
wczesniej akcji. Na ten temat sa rozne opinie 1 toczy si¢ dos¢ intensywna dyskusja. Wy-
daje mi sig, ze stawianie Skarbowi Panstwa w tej sprawie trzyletniego warunku dotycza-
cego zbycia, jest ograniczeniem jego mozliwosci. Wydaje sig, ze Skarb Panstwa, a patrzac
szerzej: podatnicy — bo tak naprawde to oni wyktadaja srodki na to, by ratowac te czy inna
instytucje finansowa — powinni mie¢ w tej sprawie swobodg decyzji. W zwiazku z tym
ztoz¢ wniosek, by ten zapis, ktéry wyznacza ten termin trzech lat zostat w ogdle skreslony.
Chodzi o to, zeby nie stawia¢ zadnej cezury czasowej co do koniecznosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ale to jest nacjonalizacja prawa.)

Nie, to jest okreslenie dobrego momentu dla Skarbu Panstwa, czyli dla podatni-
kéw, w ktérym te akcje zostang sprzedane. Inaczej, mozemy znalez¢ si¢ w takiej sytu-
acji — co przeciez nie jest specjalnie trudne do wyobrazenia sobie — ze w ktoryms$ mo-
mencie Skarb Panstwa bedzie postawiony pod $ciana. Przeciez mozna umiej¢tnie prze-
ciaga¢ procedury do czasu, kiedy trzyletni okres bedzie si¢ konczyl, a wtedy Skarb
Panstwa bedzie musiat na gwatt spieni¢zy¢ swoje udziaty. Taki jest wymog prawa:
owszem, jest ten rok, potem jeszcze kolejny rok, ale dalej jest §ciana. I w tym momen-
cie Skarb Panstwa, szerzej patrzac: podatnicy, jest — powiem to, uzywajac by¢ moze
nieeleganckiego sformutowania — ,,;na musiku”.

1346/VII 13



79. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanso6w Publicznych

Sadzg, ze dyspozycja co do zbycia tych akcji powinna tylko i1 wylacznie wynikad
z biezacej oceny rynku 1 mozliwosci dodatkowego, jeszcze raz posile si¢ uproszczonym
wyrazeniem, zarobienia na tej operacji przez Skarb Panstwa. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Zawsze postepujemy w ten sposob, ze komplet materialéw z catej Sciezki legi-
slacyjnej jest w posiadaniu komisji. Nie kserujemy wszystkich dokumentow dla
wszystkich, i1 tu nie ma wyjatkéw — to tak a propos uwagi na wstepie. Dokumentacja
catej Sciezki legislacyjnej, od momentu wplynigcia przedtozenia rzadowego poprzez
prace w komisji, jest do dyspozycji komisji, a pracujemy nad konkretnym projektem
1 nad opinia do niego Biura Legislacyjnego.

Bedg prosit tez pana ministra o odniesienie si¢ do uwagi senatora Banasia doty-
czacej tego okresu, bowiem ta kwestia powinna zosta¢ wyjasniona. Ta ustawa ma cha-
rakter epizodyczny, znajduje si¢ w pakiecie antykryzysowym i skoro wszystko sig kie-
dy$ zaczyna, wszystko musi si¢ tez kiedys konczy¢, dlatego ten termin koncowy row-
niez trzeba zdefiniowac. Tylko wieczno$¢ jest wieczna — nic innego.

Panie Ministrze, moze dwa stowa, bo watpliwos$¢ zgltoszona przez pana senatora
jest wazna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Co do harmonogramu dzialan wobec Komisji Europejskiej, to rzeczywiscie nie
mam petnej wiedzy na ten temat, a skoro nie mam tej wiedzy, to, Panie Senatorze,
niech pan wybaczy, ale nie podam panu szczegdétow. By¢ moze pan dyrektor mnie
wspomoze, jesli chodzi o referowanie dziatah wobec Komisji Europejskie;.

Co do tych uwag szczegotowych, to przepisy ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji
stosuja si¢ wylacznie do ustalania ceny przymusowego wykupu akcji, tak wige tutaj wlasci-
wie nie ma tego problemu, Ze te procedury co$ zahamuja, jesli chodzi o czas potrzebny na
podjecie decyzji 1 na skuteczne dziatanie. Ustawa mdowi, ze konieczna jest opinia Komisji
Nadzoru Finansowego, i to w zasadzie jest jedyny twardy warunek w niej zawarty.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze rzeczywiscie, jezeli mamy do czynienia z duzymi, tak
to nazwijmy, trudno$ciami finansowymi w bankach, to rzeczywiscie ta ustawa daje
mozliwos$¢ takiego dziatania, jakie mialo miejsce w Stanach Zjednoczonych. Tam przez
weekend mozna bylto uratowac banki, prawda? Tak wigc praktycznie ta ustawa daje taka
mozliwos¢, ze mozna to liczy¢ w godzinach, a nie w tygodniach. Taki prosty przyktad,
zeby to zobrazowac¢: w Wielkiej Brytanii w ciagu weekendu, w sobotg 1 w niedzielg, po-
dejmowano decyzje, na jakich warunkach i w jaki sposob ratowa¢ instytucje finansowe.

Z kolei jesli chodzi o tryb zbycia, to wydaje si¢ nam, ze jednak ten trzyletni termin
trzech lat jest odpowiedni. On dziata w dwie strony, trzeba bowiem pamigta¢ o wiascicielu,
ktéry moze oczekiwaé, ze Skarb Panstwa jednak bedzie wycofywat si¢ z praw wiasciciel-
skich. I chociazby dlatego pewna dosy¢ konkretna cezura czasowa jest potrzebna.

Chce jeszcze zwr6ci¢ panstwa uwage na ust. 11 w art. 14, ktory méwi, ze Rada
Ministrow moze wyrazi¢ zgodg¢ na inny niz wczesniej okres$lony tryb zbywania akcji. Tak
wigc mozna wyobrazi¢ sobie rézne scenariusze, ktore moglyby by¢ zastosowane, takze
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w przypadku, o ktérym, jak rozumiem, méwit pan senator. Na przyktad jest dekoniunktura
1 powstaje trudnos¢ zwiazana ze zbyciem tych aktywow po rozsadnej cenie, prawda? I ja
rozumiem wspomniany przepis w ten sposob, on moze by¢ tak odczytywany, ze w takiej
sytuacji moze by¢ zastosowany inny tryb niz ten wynikajacy z ust. 10, w ktérym mowi si¢
o trzech latach i o trybie publicznym, prawda? Jezeli nie jest to tryb publiczny, to mozna
sobie wyobrazi¢, ze woéwczas Skarb Panstwa ma wigksza mozliwos$¢ dziatania niz wy-
facznie w trybie publicznym. Nie wiem, czy to jest juz jasne, chciatem to doprecyzowac.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkujg.
Pan senator Banas.
Jeszcze w tej kwestii, tak?

Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Wiasnie cheg doprecyzowad. Ja to rozumiem przez analogie, zreszta wprost wyptywa
to z zapisoOw kodeksu spotek handlowych. Jesli chodzi o spotki, ktore nie sa notowane na giet-
dzie, to oczywiscie zarzad ustala ceng, po ktorej skupuje akcje. Chodzi o to, zeby one w jakis$
tam sposob byly rozpraszane 1 nie znajdowaty si¢ w rekach jednego czy paru akcjonariuszy.

Zatem: kto tak naprawdg bedzie ustalal ceng tych akcji i czy mozna tutaj spo-
dziewac si¢ roznych ruchéw? Jest przeciez nominalna cena akcji, ktéra ustali zarzad
spoiki, bo to on chce je zakupi¢. Rozumiem, ze to jest lex specialis do kodeksu spotek
handlowych 1 tutaj bedzie tez pewien przymus, wynikajacy z tego, ze to oferent niejako
nakazuje zarzadowi instytucji finansowej kupi¢ te akcje, ktore ma w reku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Liczy sig
przy wyjsciu...)

Przy wyjsciu. Caly czas mowig o tej sytuacji przy wyjsciu, to jest jasne. Wykup
to jest juz inna para kaloszy, to jest oczywiste, a ja mowig: przy wyjsciu, czyli w tym
momencie, kiedy zarzad spoiki tak naprawde poprzez ustalenie ceny... Mowi¢ oczywi-
Scie o tych instytucjach finansowych, ktore nie sa na przyktad notowane na gietdzie
papierow wartosciowych, bo jesli chodzi o gietde, to rynek ustala ceng akcji 1 mozna ja
sobie zby¢ zgodnie z kursem danego dnia.

Co sig dzieje, kiedy sa juz umowy, ktore definiuje zarzad spo6tki? Wtedy w ja-
kiej sytuacji jest Skarb Panstwa, ktory... I jeszcze raz wracam do kwestii przymusu
zbycia tych akcji: bowiem im blizej terminu koncowego, tym przymus jest silniejszy,
a w zwiagzku z tym pojawia si¢ pytanie o ceng.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Te przepisy ustawy odwotuja si¢ do trybu, ktéry jest okreslony w ustawie o ko-
mercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, czyli rowniez do trybu pu-
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blicznego zbycia akcji. Czy tak? I chcialem tu zwroci¢ panstwa uwage na to, ze, moim
zdaniem, w pewnym sensie jest to normalna droga. Dlatego tez wspomniatem o ust. 11,
méwiacym o tym, ze wylacznie Rada Ministrow moze wyrazi¢ zgodg na inny tryb
zbywania tych akcji niz ten okreslony w ustawie o prywatyzacji i komercjalizacji.

Wyobrazam to sobie tak, ze jezeli jest domniemanie, Ze jest dekoniunktura — a taki re-
alny przypadek moze by¢ — to Rada Ministrow moze po prostu wyrazi¢ zgodg na inny tryb.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu pan dyrektor mi podpowiada, ze na przyktad przez...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w Minister-
stwie Finansow Sebastian Skuza: Dokapitalizowanie.)

(Senator Grzegorz Banas: A co to znaczy ,,inny tryb”?)

Moze niech powie o tym pan dyrektor.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Sebastian Skuza:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Moze to wyjasni¢. Mianowicie obecnie w ustawie o komercjalizacji 1 prywaty-
zacjl jest pewien przepis — zaraz powiem, o co tu chodzi i co mieliSmy na mysli. Rze-
czywiscie moze by¢ tak, ze po tych trzech latach, a mozliwe, ze 1, po przedtuzeniach,
po pieciu, nastgpuje dekoniunktura. I wtedy tym innym trybem zbycia jest chociazby
dokapitalizowanie jakiego$ podmiotu przez Skarb Panstwa aportem w postaci tych ak-
cji, na przyktad w zamian za objgcie innych akcji. To po prostu nie jest sprzedaz za
gotowke, za pieniadze, tylko wlozenie aportem — to jest tez tryb zbycia — do jakiego$
innego podmiotu 1 objecie innych akcji. Na przyktad dokapitalizowanie PKN Orlen.

(Senator Grzegorz Banas: Tu jest cena? Bo méwimy...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to, czy one beda notowane, czy nie, to nie ma w tym momencie, Panie Mi-
nistrze... — przepraszam: Panie Senatorze — znaczenia. To nie ma w tym momencie
znaczenia. Chodzi o to, ze ustawa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

...0 komercjalizacji 1 prywatyzacji, jesli chodzi o ustalanie ceny, mowi, ze mu-
simy wyceni¢ spotke co najmniej trzema metodami 1 dwie z nich uwzgledni¢ przy wy-
cenie. I po prostu, Panie Senatorze, ta sama metoda begdzie stosowana przy sprzedazy,
przy ustalaniu ceny. Tak samo jest w przypadku spotek, ktore w danym momencie sa
prywatyzowane, a nie sa jeszcze przedmiotem obrotu gietdowego. Czyli po prostu jest
niezalezna wycena, jakiej dokonuje Skarb Panstwa, a potem jest zbieranie ofert, a gdy
nie ma dobrej ceny, gdyby byla dekoniunktura, kto$ by ptacit ponizej ceny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Doktadnie, ponizej ceny.

...to w ust. 11 jest taka mozliwo$¢ dokapitalizowania tymi akcjami na przyktad
Banku Gospodarstwa Krajowego, ktory moze przeczekaé, przetrwa¢ dekoniunkture
1 pézniej te akcje sprzedaé. Posrednio tez mogloby to dotyczy¢ panstwowych osob
prawnych, ale w takim przypadku to juz nie bylyby akcje Skarbu Panstwa. Zgodnie
bowiem z kodeksem cywilnym — z tego, co wiem — panstwowe osoby prawne sa trak-
towane odrgbnie 1, nawet jezeli ustawa nie stanowi inaczej, nie odpowiadaja wzajemnie
za naleznosci 1 zobowiazania. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan marszatek Zidtkowski.

Senator Marek Ziolkowski:

Kilka uwag z mojego punktu widzenia, takie moje spojrzenie na to jako na cato$¢.

Przede wszystkim to jest ustawa epizodyczna 1 na pewno traktuj¢ ja jako pewna
pomoc, szkoda jedynie, ze jest to musztarda po obiedzie, bo ten proces rzeczywiscie
trwal troche za dlugo. Rozumiem, ze panstwo, jak powiedzial pan przewodniczacy,
monitowali 1 monitorowali skutki monitowania, tak? To znaczy te pewne czynnos$ci
w stosunku do Komisji Europejskiej byly wykonane.

I jezeli teraz chodzi o poprawki, to od poprawki drugiej ja si¢ ze wszystkimi
zgadzam. One rzeczywiscie s stuszne, co do tego nie ma zadnych watpliwosci.

Co do poprawki pierwszej — to sa dwie uwagi, co do rownos$ci — powiem tak: je-
zeli panstwo bardziej pomaga, jest wigksza wartos¢ pomocy dla spotek akcyjnych,
réwniez moze wigcej wymagac. W zwiazku z tym dla mnie ta kwestia rownosci... To
jest tak, powiedzmy, ze mtodocianego, do osiemnastego roku zycia, 1 potem tego mto-
dego cztowieka od osiemnastego roku zycia nie mozna réwno traktowaé, nawet jezeli
popetnia takie same czyny 1 sa ktopoty, prawda? W zwiazku z tym czasami z powodu
innych przepisow w ogdle ta rowno$¢ byta wylaczona. I tutaj zdecydowanie nie miat-
bym obaw co do niezgodno$ci z zapisami konstytucyjnymi.

Odniosg si¢ teraz do uwagi pana mecenasa. Mianowicie wziawszy pod uwage
jeszcze raz to, ze jest tu stopniowanie — jest ust. 1 1 jest ust. 2, w ktorym jest wyraz ,,ra-
zacego” — podkresliwszy, ze jest to ustawa epizodyczna, nie batbym si¢ tego, ze to be-
dzie jak wyrok Sadu Najwyzszego, ktory potem przywoluje si¢ w nastgpnych usta-
wach. To jednak wyraznie dotyczy sytuacji wyjatkowej i tak bym to traktowat, czyli
racze] opowiadatbym si¢ za tym, ze mozna to zostawi¢. Byly pewne wyjasnienia, ze
tak naprawde akcjonariusze i ich interesy nie sa narazone na szwank, bo moga si¢
w migdzyczasie wypowiedzie¢. Mam takie przekonanie i zdaje sig, ze to tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiec wiasnie. Sadze, ze mozna to zostawi¢, cho¢ tez miatbym co do tego pewne
watpliwos$ci. Powtdrze, ze poniewaz jest to ustawa epizodyczna, opowiadam si¢ za
tym, zeby zostawic ten zapis tak, jak jest.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
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Pan senator Banas...

Senator Marek Ziotkowski:

Mam jeszcze pytanie co do tego ograniczenia zarobkow. To tez tak jest, ze panstwo
interweniuje, pomaga, ale w zwiazku z tym 1 wymaga. I kto to zglosil? Rozumiem, ze Sejm.

Tak, Panie Mecenasie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, tak, Sejm...)

Wiasnie. Jest to dla mnie bardzo ciekawa rzecz, mianowicie jest pomoc publicz-
na dla prywatnych instytucji finansowych, ale poniewaz panstwo interweniuje, pan-
stwo zaczyna tez czego$ wymagaé. Sa rozne kraje, w ktorych rozne takie rzeczy si¢
dzieja 1 z punktu widzenia ogolnej logiki, wolny rynek dla panstwa jest bardzo cieka-
wym wydarzeniem. Ale to juz jest osobna kwestia.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Czy sa jeszcze pytania?
(Senator Grzegorz Banas: Tak.)
Prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Mam ostatnie pytanie. Tak si¢ zastanawiam, czy w ogdle powinni$my uchwalaé
t¢ ustawe, bo wydaje sig, ze ona chyba nie bgdzie miata szansy spetni¢ swojej roli. Czy
mamy tutaj na sali przedstawicieli Komisji Nadzoru Finansowego?

(Gtos z sali: Tak.)

Czy zechcialby pan przewodniczacy poprosi¢ przedstawiciela KNF, by szacun-
kowo 1 oczywiscie bardzo ogdlnie powiedziat, czy z punktu widzenia komisji nadzoru
mozna dzisiaj méwi¢ o tym, ze sa takie instytucje, ktére w jaki$ sposdb mogtyby pod-
lega¢ zakresowi tej ustawy?

(Senator Marek Ziotkowski: W ogole ich nie byto, Panie Senatorze.)

Tak.

Dlatego pytam, czy w ogdle w jakiej$ perspektywie, na przyktad pédirocznej,
mozna generalnie, bardzo ogolnie, powiedzie¢, ze pewne problemy moga wystapic.
Przez catly czas jest w tle pytanie, czy warto ten akt prawny uchwala¢.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wprawdzie pan marszatek Zidtkowski juz oglosil, ze kryzys minat, a opozycja
podziela ten poglad...

(Senator Grzegorz Banas: Tez znamy pewna aktorke, ktora oglosita, ze co§ mi-
neto, a, jak si¢ potem okazato, wlecze si¢ do dzisiaj.)

Mysleg, ze to pytanie jest ciekawe. Jesli Komisja Nadzoru Finansowego utwierdzi nas
w przekonaniu, ze nie ma kolejki chetnych do skorzystania z tej ustawy, bedziemy spokojni.
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(Senator Marek Ziotkowski: Ale proszeg nie wymienia¢ przyktadéw, bo to bytoby
wrecz dysfunkcjonalne.)
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Komisji Nadzoru Finansowego
Dominik Prokop:

Dominik Prokop, Komisja Nadzoru Finansowego, Departament Prawny.

W obecnej chwili nie ma instytucji, ktora bylaby zainteresowana tego typu pomoca.
Jezeli chodzi o wspomniana przez pana senatora perspektywe, czyli pot roku, to jest bardzo
dhugi czas, tak ze w tej chwili trudno mi na ten temat cokolwiek szczegdétowego powiedziec.

(Senator Grzegorz Banas: Ale raczej jesteSmy nie przed, tylko juz po...)

Wydaje mi sig, ze raczej tak. Mozemy méwié, ze sytuacja w polskich bankach
jest stabilna.

(Senator Grzegorz Banas: Dzigkujg.)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze pracujemy nad pierwszym punktem porzadku dziennego.

Czy w tej sprawie sa jeszcze uwagi, watpliwosci lub pytania?

Jesli nie ma, przejdziemy do ponownego omodwienia poprawek, bo ta dyskusja
whniosla, jak sadzg, pewien element niepewnosci.

Przejmuje¢ poprawki, ktore zaproponowato Biuro Legislacyjne, a pan mecenas
przedstawit w opinii.

Proszeg teraz Biuro Legislacyjne o przedstawianie kolejno poprawek, po kazdej
prosze o stanowisko rzadu, a nastepnie ja przegtosujemy. Tak?

Dzigkuje bardzo.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Chwileczke, tylko posortuj¢ poprawki... Dobrze?)

(Senator Marek Ziotkowski: Jeszcze przepraszam, ta poprawka, zgloszona ust-
nie, bedzie z nr 5a czy 4a?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Panie Marszatku, ja bede po kolei...)

Dlatego zaproponowalem, zebySmy jeszcze raz wystuchali ich tresci po kolei.
Chodzi o to, zebysmy doktadnie wiedzieli, co juz omoéwiliSmy i1 na co w glosowaniu
si¢ zgodzimy.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pozwolg sobie w zwiazku z poprawka pana senatora Banasia przedstawic jesz-
cze jedng uwage.

Pan senator Banas proponuje, aby w art. 14 w ust. 10 wyrazy ,,trzech lat” zastapi¢
wyrazami ,,pigciu lat” 1 zeby dodatkowo ten okres pigciu lat mogt by¢ po roku wydtuzony
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o dwa lata. Jesli chodzi o poprawki przejgte przez pana przewodniczacego, a zgloszone
przez Biuro Legislacyjne, to w tzw. migdzyczasie, zasugerowalbym poddanie pod gloso-
wanie poprawki pana senatora Banasia, bo jesli ona zostanie przyjeta, bedzie determino-
wala pozniej jedna z poprawek Biura Legislacyjnego. Dobrze? Ja bede nad tym czuwat.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Przedstawi pan obydwie poprawki razem...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dobrze.)

...1 zweryfikujemy je w glosowaniu.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze.

Rozumiem, ze jesli chodzi o uwage pierwsza, to w jej konsekwencji nie ma popraw-
ki, bo Zaden z panow senatorow poprawki nie przejat, nie zgtosit. To byta tylko uwaga.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 6 ust. 3. Proponuje ona, aby w ust. 3 skresli¢ zda-
nie drugie 1 po tym ustgpie dodac przepis, ktory rowniez w odniesieniu do TUW wskaze
na konieczno$¢ uzyskania zgody walnego zgromadzenia na zawarcie umowy gwarancji.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Popieramy poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

W takim razie poddaje pod glosowanie poprawke pierwsza, ktora przed chwila
przedstawitem. Nie bedziemy jej juz odczytywac, co do niej nie ma watpliwosci, czy tak?

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosz¢ podniesc rekg. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Bardzo proszeg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka druga dotyczy art. 9 ust. 1 i zmierza ona do tego, aby w art. 9 ust. 1
wskaza¢, ze prawa, o ktorych mowa w tym ustepie wykonywac bedzie minister wia-
sciwy do spraw instytucji finansowych.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Proponujemy przyjac¢ poprawke, popieramy ja.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Kto z panstwa, z pandw senatorow, jest za przyjeciem tej poprawki, proszg¢ pod-
nies¢ reke. (5)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje.

Panie Mecenasie, proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9 ust. 4. Biuro Legislacyjne propo-
nuje, aby w art. 9 ust. 4 po wyrazach ,art. 359 §1 zdanie trzecie” doda¢ wyrazy ,,oraz art. 359
§2 zdanie pierwsze”. Chodzi o wylaczenie kolejnego przepisu kodeksu spotek handlowych.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

JesteSmy za.
Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)
Jednogtos$nie.

Dzigkuje bardzo.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 14 ust. 4. Proponujemy skresli¢ tutaj wyraz ,,mniej-
szosciowi”.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Proponujemy przyjaé poprawke.
Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjegciem poprawki? (5)
Jednoglos$nie.

Dzigkuje bardzo.

Panie Mecenasie, proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 14 ust. 10. Proponujg, aby wyraz ,,objecia” za-
stapi¢ wyrazami ,,dnia objgcia ostatnie;j”.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Tak, to jest dobra poprawka i proponujemy ja przyjac.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)
Jednogtlosnie.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wysoka Komisjo, przedstawiam poprawke pana senatora Banasia. Pan senator Ba-
nas proponuje, aby w art. 14 w ust. 10 wyrazy ,trzech lat” zastapi¢ wyrazami ,,pigciu lat”.

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Prosze uscislic. . .)

Ta poprawka zmierza do tego, aby minister wtasciwy do spraw instytucji finan-
sowych byt zobligowany zby¢ akcje przyjetych spodtek akcyjnych najpdzniej w termi-
nie pigciu lat, a nie, jak stanowi ustawa, trzech lat. Dodatkowo ten termin bedzie mogt
by¢ wydtuzony o dwa lata.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Proponujemy przyjaé zapis, ktory obecnie jest w projekcie. Wydaje sig, ze ter-
min de facto pigcioletni — bo jak pan mecenas wspomnial, Rada Ministrow moze prze-
dhluzy¢ ten termin dwukrotnie o rok — jest wystarczajacy i gwarantuje takze drugiej
stronie, ze jednak Skarb Panstwa wycofa si¢ jako wtasciciel.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kto jest za przyjeciem poprawki? (2)
Kto jest przeciw? (3)

Senator Marek Ziolkowski:

Przepraszam, ale jeszcze chcialem o co$ zapyta¢ w trybie wyjasnienia. Rozu-
miem, ze ust. 11 w art. 14 umozliwia w niektorych przypadkach zastosowanie dtuzsze-
go okresu. Czy tak?

(Glos z sali: Nie.)

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Nie, innego trybu.)

Aha, innego trybu.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Marszatku, w tym sensie, ze...

(Senator Marek Ziotkowski: Tak, czyli dobrze... Tak, jak pan mowit jest dobrze.
W porzadku, okej.)

Ten okres moze by¢ wydtuzony.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Senator Grzegorz Banas:

Zglaszam wniosek mniejszosci.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo proszg¢, wniosek mniejszosci.

Poprawka nie uzyskata wigkszos$ci, 2 glosy za, 3 glosy przeciw, bedzie wigc
wniosek mniejszosci.

Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy dodania po ust. 10 w art. 14 przepisu, ktory wskazuje,
w jakim terminie zbywane beda przez ministra wlasciwego do spraw instytucji finan-
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sowej akcje przejetej spotki Skarbu Panstwa w trybie art. 9 ust. 2, a wigc jako sankcja
z tytutu razacego naruszenia przepisOw umowy gwarancji.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Proponujemy przyjac te poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosz¢ podniesc reke. (5)
Jednogtlosnie.

Dzigkuje bardzo.

Panie Mecenasie, proszeg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnia uwaga dotyczy art. 22. Biuro Legislacyjne proponuje przeniesienie tego
artykutu z rozdziatu 5 do rozdziatu 4.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Zgadzamy si¢ z ta poprawka, proponujemy ja przyjac.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosz¢ podniesc reke. (5)

Jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Teraz catosc.)

(Senator Grzegorz Banas: Czy mozna jeszcze zabra¢ glos w ramach spraw roz-
nych, ale akurat dotyczacych tej ustawy?)

Musimy najpierw przegtosowac cata ustawe.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami, prosz¢ podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)
Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje uprzejmie.

Poprositbym pana ministra, zeby przed debata... Czy ta ustawa bgdzie omawia-
na na najblizszym posiedzeniu?

(Gtos z sali: Tak.)

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Jest w porzadku obrad.)

W takim razie prosilbym, zeby pan minister zechciat te informacje na temat
UOKIK 1 tych dziatan dostarczy¢ do biura komisji.

I druga kwestia, ktora kieruje do pana przewodniczacego. Mianowicie pamig-
tam, ze Senat juz raz chcial zobligowa¢ rzad do tego, aby przedstawiatl pewne spra-
wozdania dotyczace jego dziatalno$ci. Jest to potrzebne z racji tego, ze Senat, nie jest,
tak jak Sejm, instytucja kontrolna w odniesieniu do rzadu. I chodziloby o to, zeby
w planie pracy zawrze¢ to, co jest w art. 20 ust. 4, mianowicie, ze ,,Minister wlasciwy
do spraw instytucji finansowych przestawia komisji sejmowej wtasciwej do spraw fi-
nanséw publicznych kwartalng informacje o podejmowanych dziataniach...” etc. Wte-
dy co kwartal mielibySmy w planie pracy taka informacj¢ — ona by si¢ pojawiata oczy-
wiscie nie w ustawie, ale w naszym planie.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Jasne, Panie Senatorze.

Dzigkuj¢ bardzo.

To jest oczywiste, ze zwrdcimy si¢ w tej sprawie do Ministerstwa Finansow 1 wraz
z Komisja Nadzoru Finansowego bedziemy monitorowac przebieg realizacji postanowien
ustawy. Tak wigc bedziemy prosi¢ te o informacje. Jesli chodzi o ten harmonogram, to
rozumiem, ze pan minister jest gotow go przedstawi¢ na posiedzenie plenarne.

Kto z senatoréw chcialby by¢ sprawozdawca tej ustawy?

Jesli nie zobaczg zgloszen, zaproponuyg. ..

(Glos z sali: ...pana przewodniczacego.)

Tak, bo na mnie spada wtedy ten obowiazek.

Czy sa inne kandydatury? Nie ma.

Rozumiem, ze komisja zgodzita sig, aby sprawozdawat senator Wozniak.

Dzigkuje¢ bardzo.

Zamykam punkt pierwszy porzadku obrad.

Dzigkuje wszystkim panstwu, ktorzy przybyli na posiedzenie, by uczestniczy¢
w pracach nad punktem pierwszym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji migdzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Norwegii w sprawie unikania podwoj-
nego opodatkowania 1 zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu oraz Protokotu do tej Konwencji, podpisanych w Warszawie dnia 9 wrzesnia 2009 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

1346/VII 25



79. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanso6w Publicznych

Procedujemy nad punktem drugim porzadku: ustawa o ratyfikacji Konwencji
migdzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Norwegii.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Widze, ze MSZ nas wspiera.

(Gtos z sali: Tak.)

Ta konwencja zostala podpisana we wrzesniu 2009 r., a byta negocjowana w 2007 r.
De facto wpisuje si¢ ona w szerszy zakres dziatan rzadu, ktory zmierza do tego, aby z najwaz-
niejszymi partnerami handlowymi zawiera¢ nowe umowy czy tez nowe konwencje o unika-
niu podwojnego opodatkowania i wymianie informacji podatkowych. Umowa z Norwegia
byta podpisana akurat trzydziesci trzy lata temu, a wigc z pewno$cia wymagata zmian.

Zmiany zmierzaja gtownie do tego, zeby wprowadza¢ do tych uméw zapisy
z modelowej konwencji OECD. Tak bylo roéwniez w tym przypadku, a oprocz tego
znalazly si¢ tam, bo tak zwykle bywa, zapisy, ktore sa specyficzne dla tych umow.
Z bardziej praktycznego punktu widzenia wydaje si¢, ze ta konwencja powinna w
szczegoOlnosci sprzyjac przyciaganiu inwestorow norweskich. Daje im nieco lepsze wa-
runki dziatania, mianowicie ich zyski, ich dywidendy beda po prostu zwolnione z opo-
datkowania lub tez naleznosci licencyjne beda nizej opodatkowane w panstwie pocho-
dzenia tego kapitalu. Jak méwig, to sa tylko niektore przepisy, o nich akurat incyden-
talnie wspomniatem, a ta konwencja, rzecz jasna, zawiera znacznie szerszy pakiet
spraw. Tak jak powiedziatem, jest ona oparta na modelowej konwencji OECD.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢, MSZ.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Zbigniew Czech:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zbigniew Czech, zastgpca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w MSZ.

Pan minister Grabowski bardzo obszernie wprowadzit Wysoka Komisje w pro-
blematyke tej konwencji, ogranicz¢ si¢ wigc tutaj tylko do kwestii $ci§le prawnotrak-
tatowych, pozostajacych w kompetencji Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ.

Jezeli chodzi o nasze stosunku traktatowe z Norwegia, trzeba podkresli¢, ze ni-
niejsza konwencja oraz protokoél do niej maja zastapi¢ aktualnie obowiazujaca w na-
szych relacjach traktatowych z Krolestwem Norwegii umowe migedzy Rzadem Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej a Rzadem Krolestwa Norwegii o unikaniu podwojnego opo-
datkowania 1 zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu i majatku, ktdra zostata podpisana w Oslo 24 maja 1977 r.

Jezeli chodzi o tryb ratyfikacji, tryb zwiazania si¢ ta umowa przez Rzeczypo-
spolita Polska, to z uwagi na fakt, iz postanowienia konwencji okreslaja migdzy innymi
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takie kwestie jak stawki oraz zasady opodatkowania dochodu i majatku w stosunkach
dwustronnych RP z Krolestwem Norwegii — a zatem dotycza materii uregulowanej
w naszym ustawodawstwie aktami prawnymi rangi ustawowej — mozna powiedziec¢, ze
tres¢ tej konwencji wypetnia przestanki zawarte w art. 89 ust. 1 pkcie 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia
2000 r. o umowach migdzynarodowych, zwiazanie si¢ Rzeczypospolitej Polskiej
przedmiotowa konwencja powinno nastapi¢ w drodze ratyfikacji za uprzednia zgoda
parlamentu, wyrazona w formie ustawy. To wszystko.
Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne.

Panie Mecenasie?

(Posel Konstanty Oswiecimski: Moze jeszcze zabiore glos.)
Zaraz, jeszcze pan poset Konstanty Oswigcimski.

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Konstanty Oswigcimski:

Bylem postem sprawozdawca tej ustawy 1 chce tylko powiedzie¢, ze Sejm rze-
czywiscie w dniu 8 stycznia 2010 r. podjal uchwale o ratyfikacji konwencji: ,,Wyraza
si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji Kon-
wencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Norwegii w sprawie unikania
podwodjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie
podatkow od dochodu oraz Protokotu do tej Konwencji, podpisanych w Warszawie
dnia 9 wrzesnia 2009 r.”. To byla tres¢ art. 1.

Art. 2 mowi nam, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni od dnia
ogloszenia.

Chce powiedzie¢, ze zar6wno Komisja Finansow Publicznych, jak i Komisja
Spraw Zagranicznych na wspdélnym posiedzeniu jednogto$nie poparly t¢ ustawe. To
samo uczynit Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, czyli jednoglosnie, jednomyslnie wszy-
scy postowie gltosowali za przyjeciem ustawy o ratyfikacji 1 za upowaznieniem prezy-
denta do podpisania tej umowy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuj¢ bardzo panu postowi.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie zgtaszamy uwag.
Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.
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Bardzo prosze, senatorowie maja gtos.
Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

To juz tak powiem, zeby dopeti¢ konwencji w dniu dzisiejszym...

(Wesotos¢ na sali)

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Konwencji w konwencji.)

(Senator Marek Ziotkowski: Konwencja obowiazuje tylko do 14.00.)

(Wesotosé¢ na sali)

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Bo za chwile druga cz¢$¢ posiedzenia.)

A mi si¢ wydaje, Panie Marszatku, ze nie jestem niczym ograniczony, bo ustawa
o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora nic nie mowi o godzinie 14.00.

(Wesotosé¢ na sali)

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Z watkiem dyscypliny, ktora nas
wszystkich obowiazuje. Panie Senatorze, bardzo proszg.)

Panie Marszatku, oczywiscie prosze uznac to za zartobliwa uwage, a nie wypowiedz. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Tak jest. Panowie, przejdzmy
z konwencji wesotej do powaznej. Bardzo o to prosze.)

Tak wigc ta metoda wylaczenia z progresja, bo wlasnie w tej chwili o tym prze-
czytatem, w skrécie polega na tym, ze podatek — oczywiscie zgodny z zarobkiem uzy-
skanym przez rezydenta — jest uiszczany w kraju, w ktérym uzyskal on ten przychdd,
araczej dochod, tak? Czyli jezeli Polak pracuje w Norwegii, zatozmy, pot roku, to
przez pot roku za uzyskiwane przychody ptaci podatek w Norwegii. Czy dobrze to ro-
zumiem, czy co$ tutaj pokrecitem? Bo moze znowu pomylitem rezydencje podatkowa
ze zrédtem uzyskania przychodoéw?

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Jesli mozna,
poprosze¢ pana naczelnika o wsparcie.)

Bardzo proszg, Panie Naczelniku.

Naczelnik

Wydzialu Miedzynarodowej Wspolpracy Podatkowe;j
w Departamencie Polityki Podatkowej

w Ministerstwie Finansow

Mariusz Kozuch:

Dzigkuje bardzo.

Mariusz Kozuch, naczelnik Wydzialu Miedzynarodowej Wspotpracy Podatkowe;.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z tym terminem potrocznym, czyli stu osiemdziesi¢ciu trzech dni, mamy do czy-
nienia w art. 14, dotyczacym opodatkowania pracy najemnej. Moéwimy tutaj o przypadku,
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kiedy polski rezydent jest delegowany do pracy w Norwegii, a otrzymuje wynagrodzenie
z Polski. Wtedy przez pierwsze p6t roku jest on zwolniony z opodatkowania w kraju gosz-
czacym z uwagi na to, ze traktujemy to jako krétkotrwate delegowanie.

Jednak w przypadku, kiedy mamy czysta sytuacje, czyli polski rezydent wyjez-
dza do Norwegii, a nie dochodzi do zmiany rezydencji i jest on opodatkowany w Nor-
wegii, to wtedy Polska stosuje tzw. wytaczenie z progresja. Tak wigc jezeli Norwegia
ma prawo do opodatkowania tych dochodéw, my, w Polsce, zwalniamy te dochody od
podatku niezaleznie od terminu wykonywania pracy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Grzegorz Banas:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ze zabralem glos bez pana akceptacji.

Zatozmy, ze jest dwiescie pigédziesiat dni pracy w Norwegii, a pozostate —
w Polsce, czyli w takiej sytuacji nie pobieramy w Polsce podatku za dwiescie pigédzie-
sigt dni, bo jest to juz opodatkowane w Norwegii, za§ pozostala czes$¢ jest oczywiscie
opodatkowana w Polsce. Ale do progresji podatkowej bierze si¢ taczny doch6d?

(Gtos z sali: Tak.)

Czyli jednak — probuje¢ postugiwac sig¢ tutaj logika podatkowa — jest opodatkowanie.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Naczelniku, prosz¢ wyjasni¢ t¢ watpliwosc.

Naczelnik

Wydzialu Miedzynarodowej Wspolpracy Podatkowej
w Departamencie Polityki Podatkowej

w Ministerstwie Finansow

Mariusz Kozuch:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ta progresja zostata wprowadzana w takim celu, zeby jednak zachowa¢ pewne
rowne traktowanie w stosunku do innych polskich rezydentéw. Poniewaz jezeli kto$
osiaga w Polsce dochdd na pewnym poziomie, to, zgodnie z zasada progresywnej
stawki podatkowej, jest opodatkowany na podstawie wyzszej stawka. I zeby to trakto-
wanie rezydentow polskich, pracujacych i w Polsce, 1 za granica, byto jednakowe, to,
mimo ze dochody osiagnigte za granica zwalniamy z opodatkowania, wptywaja one na
wysokos$¢ stawki podatku w Polsce, oczywiscie ptaconego od pozostatego dochodu.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze pytania, uwagi lub watpliwosci?

Senator Grzegorz Banas:

Przepraszam, w takim razie to juz zostawmy.
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Przeciez moze zdarzy¢ si¢ tak, ze mechanizm progresji podatkowej doprowadzi
do tego, ze podatek, ktory trzeba bedzie odprowadzi¢ do urz¢du skarbowego, bedzie
wyzszy niz dochdd uzyskany tu, w Polsce. W zwiazku z czym dojdzie do dodatkowego
opodatkowania dochodu uzyskanego za granica.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Naczelniku, bardzo proszg.

Naczelnik

Wydzialu Mi¢dzynarodowej Wspolpracy Podatkowej
w Departamencie Polityki Podatkowej

w Ministerstwie Finansow

Mariusz Kozuch:

Progresja powoduje zastosowanie wyzszego progu podatkowego, a w tej chwili
w Polsce mamy stawki 18% 1 32%. Tak wigc na przyklad jezeli polski podatnik bedzie osia-
gal w Polsce dochdd, zamykajacy si¢ w pierwszym progu podatkowym, 1 dodatkowo osia-
gnie dochdd w Norwegii, zatapie si¢ co najwyzej na stawke 32%. Nigdy nie przekroczy to
dochodu, poniewaz z samej konstrukcji mechanizmu progresji wynika to, ze ten podatek nie
moze przekroczy¢ dochodu. Ewentualnie tapiemy si¢ tylko na wyzsza stawke podatkowa.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Grzegorz Banas:

Taki przyktad: jeden dzien pracy w Polsce, a reszta tam. I tutaj dochody sa ni-
skie, bo zarobi tu na przyktad 100 zt, a tam zarobi 3 miliony...

(Naczelnik Wydziatu Miedzynarodowej Wspotpracy Podatkowej w Departamen-
cie Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow Mariusz KoZuch: Czy mogg si¢ od-
nie$¢ do tego?)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:
Bardzo proszg.

Naczelnik

Wydzialu Mi¢edzynarodowej Wspolpracy Podatkowej
w Departamencie Polityki Podatkowej

w Ministerstwie Finansow

Mariusz Kozuch:

Panie Senatorze, jezeli kto$§ zarobi w Polsce 100 zi, a 10 milionéw zt zaptaci
w Norwegii, wtedy wskoczy na drugi prog podatkowy 32%. Czyli w Polsce od 100 zt
zaplaci nie 18%, tylko 32%.

Senator Grzegorz Banas:

Aha, rozumiem.
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Tylko 1 wylacznie ptaci sig tg progresje w odniesieniu do dochodow...

(Gtos z sali: Dochodow polskich.)

(Naczelnik Wydziatu Miedzynarodowej Wspotpracy Podatkowej w Departamen-
cie Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow Mariusz Kozuch: Od dochodu.)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Mysle, ze te korepetycje duzo wszystkim daly, bo tak naprawdg traktowaly one o isto-
cie podwdjnego opodatkowania. Rozumiem, ze wszystkie watpliwosci zostaty wyjasnione.

W takim razie poddaj¢ ustawe pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy o ratyfikacji Konwencji migdzy Rzeczapospolita
Polska a Krélestwem Norwegii, ustawy zawartej w druku nr 760, prosze podnies¢ reke. (5)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze komisja jednoglo$nie poparla t¢ ustawe.

Teraz sprawozdawca.

Czy ma by¢ nim pan senator Antoni Motyczka?

(Glos z sali: Zgadza sig.)

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Rozumiem, ze komisja przyjmuje z radoscia, ze pan senator Motyczka begdzie
sprawozdawca komisji.

Gratuluje.

(Glos z sali: Pan senator zgtosit wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.)

Tak jest.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje panu postowi, panu ministrowi, panu dyrektorowi i panu naczelnikowi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przechodzimy do sali nr 176.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 05)
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