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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Budzetu 1 Finansow Publicznych.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz ustawy o zmianie usta-
wy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektoérych innych ustaw.

Bardzo serdecznie witam gosci, ktorzy przybyli na to posiedzenie. Witam pania
minister pracy i polityki spotecznej, ktora ze strony rzadu jest odpowiedzialna za pro-
wadzenie tej ustawy. Witam przedstawicieli pracodawcéw, 1zb gospodarczych, konfe-
deracji. Witam pana posta sprawozdawce.

Czy sa jakie$ uwagi panéw senatorow do porzadku naszego dzisiejszego posie-
dzenia? Nie ma.

W takim razie przystgpujemy do omawiania tej ustawy.

Bardzo proszg¢ pania minister o prezentacjg¢ ustawy, przedstawienie uzasadnienia
tej ustawy 1 ewentualnych uwag, ktére z punktu widzenia rzadu mogty si¢ pojawi¢ od
momentu uchwalenia ustawy przez Sejm. Ustawa jest inicjatywa rzadowa.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Fedak:

Ustawa jest inicjatywa rzadowa. O tym, ze przystapimy do prac nad ustawa, ktora
bedzie reformowata czy zmieniala zakres inwestowania 1 funkcjonowanie funduszy
ewentualnych, mowiliSmy juz w ubieglym roku. Ja obiecatam, ze tuz po uchwaleniu
ustaw dotyczacych wyptaty emerytur pomostowych, a takze wyplaty emerytur z nowego
systemu, przystapimy do opracowania ustawy, ktora, po pierwsze, wprowadzi bezpiecz-
ny fundusz dla tych, ktorzy beda przechodzili na emerytury, czyli bedzie bezpiecznie
lokowata ich oszczednosci pig¢ lub dziesigé lat przed przejsciem na emeryturg, po dru-
gie, skoryguje w taki sposdb optaty i prowizje, ktdre pobieraja fundusze emerytalne, Ze-
by z jednej strony powigkszyty one emeryturg, a z drugiej strony, zeby pozwolily tez
funduszowi aktywnie zarzadza¢. Generalnie chodzito nam o wyszukanie mechanizmow,
ktore bardziej by pobudzity konkurencje migdzy funduszami tak, zeby one bardziej si¢
staraly 1 zeby poprzez lepsze inwestycje lepiej dbaly o nasze emerytury.

Rzad pracuje nad zatozeniami duzej nowelizacji ustawy. W tej chwili ona jest
w konsultacjach migdzyresortowych 1 mam nadziejg¢, ze niebawem przystapimy juz do
sformulowania tej ustawy w formie zapisow ustawowych, legislacyjnych. W miedzy-
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czasie podzieliliSmy ja na dwie czg$ci. Pierwsza czg$¢ dotyczy obnizenia optat 1 prowi-
zji 1 jest przedmiotem w tej chwili pracy parlamentarnej. Konsultowali$my ja szeroko.
Spotkata si¢ ona z reakcja z jednej strony pozytywna, z drugiej strony mniej pozytyw-
na. Fundusze podnosza problem optat uznajac, ze sa one za niskie, czyli powinny by¢
wyzsze. Wydaje sig, ze w sytuacji kryzysu kazdy musi tutaj ponosi¢ pewne konse-
kwencje 1 mniejsze zarabianie nie jest specjalnym powodem do nadmiernej troski.

Ustawa jest w miarg prosta. Mowi o tym, jak maja wyglada¢ prowizje. Obniza-
my je z 7 do 3,5%, a takze optate konczymy na aktywach, ktére wynosza 45.5...

(Gtos z sali: 45 miliardow.)

... 45 miliardow zt.

Jezeli macie panstwo jakie$ pytania, to bardzo prosze.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

W tym momencie chciatbym zapyta¢ jeszcze naszych gosci: czy w posiedzeniu
uczestnicza przedstawiciele podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w ro-
zumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa?

Przedstawiciel Kancelarii ,,Domanski Zakrzewski Palinka”
Tomasz Zalasinski:

Tomasz Zalasinski. Jestem pracownikiem Kancelarii ,,Domanski Zakrzewski
Palinka”. Moj pracodawca jest na liscie podmiotow wykonujacych zawodowa dziatal-
nos¢ lobbingowa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli jeste$cie panstwo instytucja, ktora zgtosita si¢ do rejestru instytucji wyko-
nujacych dziatalnos¢ lobbingowych na terenie Senatu.

(Przedstawiciel Kancelarii ,, Domanski Zakrzewski Palinka” Tomasz Zalasinski:
Tak, w dniu dzisiejszym.)

Jak si¢ nazywa panstwa firma?

(Przedstawiciel Kancelarii ,, Domanski Zakrzewski Palinka” Tomasz Zalasinski:
Kancelaria ,,Domanski Zakrzewski Palinka”. W dniu dzisiejszy zglosili§my takie zain-
teresowanie.)

Bo w zestawieniu firm i osob, ktore prowadza dziatalno$¢ lobbingowa na terenie
Senatu, panstwa firmy nie ma. Ale jezeli zglosiliscie, no to oczywiscie juz w Swietle
przepisOw jest to dopuszczalne, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przyjmujemy oczywiscie.

(Przedstawiciel Kancelarii ,, Domanski Zakrzewski Palinka” Tomasz Zalasinski:
W dniu dzisiejszym zglosiliSmy zainteresowanie.)

Czyli rozumiem, ze panstwo w dniu dzisiejszym dopeticie wszystkich obo-
wiazkow wynikajacych z Regulaminu Senatu.

(Przedstawiciel Kancelarii ,, Domanski Zakrzewski Palinka” Tomasz Zalasinski:
Tak. Wszystkie obowiazki sa juz dopetnione i ztozylismy stosowne...)
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Sa dopetione. Dobrze. Dzigkuje bardzo.
W takim razie prosze¢ Biuro Legislacyjne o opinig legislacyjna do tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Dzigkujg bardzo. Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

Naszym gosciem jest poset sprawozdawca, ktory prowadzit t¢ ustawe w Sejmie.
Bardzo proszeg, Panie Posle, o ewentualne uwagi, poinformowanie nas, w jaki sposob
procedowano nad ta ustawa 1 jakie byly gldéwne problemy, nad ktorymi debatowaliscie
panstwo w Sejmie.

Posel Konstanty Oswigcimski:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Panowie Senatorowie! Szanowni Zebrani!

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na czterdziestym czwartym posiedzeniu w dniu
26 czerwca 2009 r. przyjal ustawg o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz ustawy o zmianie ustawy o organizacji 1 funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz niektérych innych ustaw.

Tak jak pani minister powiedziata, ustawa jest prosta, sktada si¢ z czterech artyku-
tow, z ktérych najwazniejszy jest art. 1, ktdry zawiera nowa tabelg optat za zarzadzanie
otwartym funduszem od aktywow netto oraz zmniejszenie prowizji z 7 do 3,5%. Tak ze to
sq te najwazniejsze zmiany. W tej tabeli pojawia si¢ nowa skala, zgodnie z ktora fundusz,
ktérego aktywa przekrocza kwote 45 miliardow zi, poniesie miesigczna optate w wysoko-
sci 15,5 miliona zt. W dotychczasowym zapisie byt prog 35-65 milionow zt, a oplata wy-
nosita 13,2 miliona zt plus 0,023% nadwyzki powyzej 35 milionow zt. Czyli zostaja
zmniejszone miesigczne oplaty za zarzadzanie otwartymi funduszami.

Ustawa zostala przyje¢ta jednoglos$nie na posiedzeniu plenarnym, wszystkie klu-
by t¢ zmiang poparty. Zreszta ta zmiana byta zapowiadana juz od kilku lat i teraz do-
czekata si¢, mozna powiedzie¢, swojego finatu.

To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Proszg bardzo, czy ze strony panow senatoréw sa pytania do pani minister, posta
sprawozdawcy lub tez gltosy w dyskusji dotyczace tej ustawy?

Bardzo prosze, pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.
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Pani Minister, mam pytanie. Bo rzeczywiscie ta ustawa jest bardzo prosta. Tutaj
za wiele rzeczy skomplikowanych nie ma. Niemniej prace trwaty bardzo dlugo, a juz
2008 r. przyniost nam drastyczne pogorszenie sytuacji OFE, za§ PTE mialy si¢ bardzo
dobrze 1 sktadki, ktore pltyna za zarzadzanie naszymi sktadkami, ciagle wzrastaja. Czy
pani minister ma na przyktad takie dane, ktére by obrazowaty sytuacjg z roku 2008, jaki
byl zysk towarzystw prowadzacych zarzadzanie otwartymi funduszami emerytalnymi?

Mam jeszcze jedno pytanie do pani minister tez zwigzane z ta ustawa, ktora przyszta
do Senatu. Mianowicie klub ,,Prawo 1 Sprawiedliwos$¢” sktadal poprawki, ktérych istota
rzeczy bylo takie wprowadzenie zapisu: ,,miesi¢czna oplata za zarzadzanie otwartym fundu-
szem od aktywow netto moze wynosi wigcej niz”. Pani minister przed chwilka powiedziata
o rzeczy bardzo waznej: o konkurencji pomiedzy zarzadzajacymi funduszami. Mysle, ze
jezeli zostawimy tylko 1 wylacznie sztywne kwoty... Bo tak jest i tak trzeba czyta¢ wprost
zapisy tej ustawy: tyle dokladnie si¢ nalezy, o ile wysoko$¢ aktywow jest w pewnym prze-
dziale. A dlaczego zdaniem pani minister nie mozna byloby zapisac, ze nalezy si¢ ,,nie wig-
cej niz”’? To daje mozliwos¢ obnizki, a tym samym konkurowania towarzystw.

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej
Jolanta Fedak:

Moze poprosze¢ pana dyrektora, zeby omowil, jak wygladata sytuacja dotyczaca
zyskow towarzystw w ubieglym roku. W naszej ocenie sam zapis ,,nie wigcej niz”’ nie
umozliwia przyznania tej optaty czy ustanowienia tej optaty na nizszym poziomie. Pra-
gng przypomniec, ze juz w tej chwili towarzystwa maja te oplaty ustanowione w statu-
tach na nizszym poziomie 1 maja rowniez gorna granice, ktora same przyjety w swoich
statutach, tak to przynajmniej funkcjonuje, urzad nadzoru nad tym czuwa, czy jest taka
wysoko$¢ czy inna. To nasze rozwiazanie nie jest niczym dziwnym w sensie obowia-
zywania obecnego prawa. Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych w
Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Mariusz Kubzdyl:

Mariusz Kubzdyl, zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Z danych zawartych w opracowaniu Komisji Nadzoru Finansowego ,,Sytuacja
finansowa powszechnych towarzystw emerytalnych w 2008 r.” wynika, ze kwota netto
powszechnych towarzystw emerytalnych w roku 2008 wyniosta 740 milionow zt, czyli
mozna powiedzie¢, ze tyle zarobily powszechne towarzystwa emerytalne w roku 2008.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Przepraszam bardzo pania minister, bo by¢ moze ja zle ustyszatem. Ale z pani
wypowiedzi zrozumiatem, ze w statutach w tej chwili towarzystwa maja wyzsze kwoty
niz zapisane, czyli tez nizsze.

(Minister Pracy i Polityki Spolecznej Jolanta Fedak: Nie, nizsze.)

Nizsze kwoty niz te, ktore sa zapisane w projekcie tej ustawy, tak? Na pewno?

(Gtos z sali: Tak.)

I realizuja te nizsze kwoty?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To ja bym poprosit... Bo ja widzg tutaj jakas pewna sprzecznos¢ sama w sobie.
To w takim razie, co uzyskujemy, jezeli...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dobrze. Po co w ogole taka ustawa, skoro
1 tak sa nizsze stawki?)

...w ramach ustawy zmniejszamy wiasnie te stawki, a one sa de facto nizsze, bo
towarzystwa w swoich statutach zapisuja to w sposob dowolny, ale pewnie z progiem,
ktory zawarty jest w ustawie? Prositbym o wyjasnienie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg¢ bardzo panu senatorowi.

Ja mysle, ze od razu przy tej okazji zadatbym to pytanie, ktore jest powtarzane przez
wigkszos¢ naszych gosci, od ktorych otrzymalismy takze takie opinie dotyczace wiasnie tej
gomej granicy 15,5 miliona zt. Towarzystwa ubezpieczeniowe uwazaja, ze to jest niespra-
wiedliwe, gdyz w zasadzie nie zachgca to tych towarzystw do zwigkszania wysokosci akty-
wOW 1 uwazaja, ze powinno by¢ 15% plus jaki§ ewentualnie minimalny postgp, jezeli nasta-
pitaby kwota wzrostu aktywow powyzej 45 miliardow zt. A moze rowniez celem rzadu jest
to, aby towarzystwa, ktore obstugiwalyby towarzystwo ubezpieczeniowe, nie powinny by¢
wigksze, niz ewentualnie obracajace kwota 45 miliardow. Czyli jaka byla intencja rzadu
przy okreslaniu tej granicznej kwoty 15 miliondw zt? Dlaczego rzad kierowat si¢ ta kwota
maksymalna ograniczajaca wysokos¢ prowizji dla towarzystw ubezpieczeniowych?

Bardzo prosze¢ pania minister o odpowiedz.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Fedak:

Szanowni Panstwo!

Samo funkcjonowanie zarzadzania czy zarzadzanie funduszami emerytalnymi to
nie jest zarzadzanie prywatnymi pienigdzmi, to jest zarzadzanie pienigdzmi publicznymi.
A zatem aktywa towarzystw sa oddzielone od aktywéw funduszy. Intencja rzadu zawsze
bylo bezpieczenstwo i jak najwyzszy zysk na funduszach emerytalnych, zeby emerytury
byly wigksze i taka jest podstawowa funkcja zarzadzania portfelem. Ale to, czy fundusze
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beda wigksze, czy mniejsze, to jest zupelie inny problem, najwazniejsze jest to, zeby
dla nas na przyszte emerytury zarabiaty jak najwiece;j. I to jest jakby intencja rzadu 1 tro-
ska ministra pracy, poniewaz w przyszio$ci na te emerytury, ktore i tak beda nizsze niz
te, na ktore przechodzili w tej chwili emeryci, my mozemy zarobi¢ tylko w ten sposéb,
czyli jesli fundusze beda dobrze inwestowaly te srodki w dlugim okresie.

Oddzielnym zagadnieniem jest to, czy one powinny by¢ duze, czy powinny by¢
mate. Do$wiadczenia nasze bowiem sa takie, ze ich zyski na portfelu wcale nie zaleza
od wysokosci, czy od wielkosci tych funduszy. Innymi stowy bywa tak, ze lepiej zara-
biaja mniejsze fundusze, poniewaz maja zdolno$¢ szybszej dywersyfikacji swojego
portfela 1 te zyski sa po prostu wigksze. A zatem wcale nie jest tak w obecnym czasie,
ze te duze fundusze zarabiaja wigcej dla ubezpieczonych. To si¢ bardzo r6znie uktada.
Pan Mariusz ma tutaj moze jakie$ dane i panstwa poinformuje na konkretnych przykta-
dach, ale nie ma takiej prawidtowosci, ze im wigksze towarzystwo tym wigkszy zysk
na portfelu 1 w przysztosci wyzsza emerytura.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan dyrektor ewentualnie uzupehitby t¢ odpowiedz o te informacje, ktére
sugerowata pani minister?

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Mariusz Kubzdyl:

Ja moze zaczn¢ od udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace dzisiejszych
brzmien statutoéw otwartych funduszy emerytalnych i ograniczenia wysokos$ci wyna-
grodzenia za zarzadzanie w funduszach emerytalnych. Ot6z wszystkie fundusze —
oprocz jednego funduszu emerytalnego istniejacego w tej chwili na rynku polskim —
maja ograniczona kwotg¢ optaty za zarzadzanie, ale to ograniczenie zgodnie z ustawa
z roku 2004 o zmianie ustawy o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
przestaje obowiazywac¢ w dniu 31 grudnia 2010 r. 1 tak naprawdg¢ utrzymujemy ten ko-
rzystny dla ubezpieczonych stan prawny.

Jezeli chodzi o sposob, czy moze analizg, w jaki sposob otwarte fundusze eme-
rytalne pomnazaja $rodki ubezpieczonych... Otd6z Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spo-
tecznej przygotowuje okresowo takie raporty dotyczace informacji o kwocie oszczed-
nosci emerytalnych zgromadzonym przez przecigtnego ubezpieczonego w pierwszym
1 drugim filarze. 1 t¢ ostatnia informacj¢ sporzadziliSmy w czerwcu biezacego roku.
Ona jest dostgpna migdzy innymi na naszych stronach internetowych. Raporty te nie
potwierdzaja tezy jakoby te najwigksze fundusze emerytalne byly najlepsze dla ubez-
pieczonych 1 wyniki poréwnan, bron Boze, nie méwia o tym, ze duze fundusze emery-
talne przez to, ze sa tansze, lepiej generuja przyszte oszczg¢dnosci dla ubezpieczonych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
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Prosze pania Ewe Lewicka-Banaszak, ktora jest przedstawicielem Izby Gospo-
darczej Towarzystw Emerytalnych, o ewentualne pytanie lub tez ustosunkowanie si¢
do tych pytan, ktore zostaly zgloszone przez senatorow.

Prezes I1zby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych
Ewa Lewicka-Banaszak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja skierowatam na pi§mie do panstwa stanowisko Izby Gospodarcze; Towa-
rzystw Emerytalnych wobec propozycji rzadowej 1 ono jest nadal aktualne. W tym sta-
nowisku zwracamy uwage na to, ze naszym zdaniem my wszyscy — i ci, ktérzy pode;j-
muja decyzj¢ 1 ci, ktorzy licza na to, ze one przyniosa korzysci ubezpieczonym — po-
pelniamy powazny btad. Mianowicie naszym zdaniem dyskutujemy o jednym tylko,
najmniej w sumie istotnym, fragmencie funkcjonowania funduszy emerytalnych, czyli
o optatach. Dlatego ta ustawa jest taka prosta. Wydaje sig, ze to jest proste 1 szybkie do
przyjecia, ale to bedzie miato niestety negatywne konsekwencje wtasnie dla owej kon-
kurencji, o ktérej wspomniata pani minister.

Ot6z przy pomocy tej ustawy, naszym zdaniem, nie uda si¢ ani uzyskac¢ duzych
efektow, czyli korzysSci dla klienta w postaci znacznego podwyzszenia w przysztosci
emerytur, ani nie poprawi si¢ konkurencji, wrg¢cz przeciwnie metodami administracyj-
nymi konkurencje si¢ zabije. I po raz pierwszy witasnie dokonano tego w roku 2004,
kiedy pojawity si¢ zapisy dotyczace tego, o czym moéwil pan dyrektor Mariusz Kubz-
dyl, mianowicie — 1 to jest odpowiedz na pytanie pana senatora — od samego poczatku
wszyscy interpretowali zapisy ustawowe tak, ze towarzystwa emerytalne 1 fundusze
obciazone sa optatami za zarzadzanie w kwotach maksymalnych ujetych w tej tabeli,
czyli mozna stosowac stawki nizsze. W zwiazku z tym poprawka PiS, ktora byta glo-
sowana podczas prac komisji, z tego punktu widzenia byta niezasadna. Tak naprawde
czytanie tej ustawy wprost oznacza, ze moga by¢ stosowane nizsze stawki i w praktyce
sa stosowane. OdpowiedZz pana dyrektora Kubzdyla nie pokazuje tego, jak jest
w praktyce. Wszystkie towarzystwa maja zapisy dotyczace mniejszych stawek, ale nie
wszystkie weszly w te mniejsze stawki, dlatego ze to zalezy od tego, jak wysoko te
putapy kwotowych stawek ustality, niektore ustalily je tak wysoko, ze ciagle je jeszcze
nie obowiazuja. Ale obecnie trzy towarzystwa na rynku od dtuzszego juz czasu sa
wtym limicie, w zwiazku z czym praktycznie pobierane sa nizsze oplaty.
I rzeczywiscie do konca 2010 r. ten stan ma trwac.

Dlaczego nie uzyskamy efektu zwigkszenia konkurencji? Ot6z wprowadzajac
jednolita stawke w 2004 r. optaty od sktadki, to tak naprawde wyeliminowano jeden
z elementoéw konkurencji. Pozostaje juz tylko lepsze inwestowanie, na ktorym powinno
nam oczywiscie zaleze¢ 1 pozostaje jakos¢ obstugi klienta. W zwiazku z tym nie ta
droga, ze tak powiem, zwigksza si¢ konkurencjg, a jednoczesnie w przypadku oplaty za
zarzadzanie t¢ konkurencj¢ si¢ zaburza 1 rzeczywiscie jest tak, jak sformutowat to pan
przewodniczacy w pytaniu. My si¢ obawiamy, ze tak naprawdg ta regulacja jest skie-
rowana przeciwko duzym funduszom, bo rzeczywiscie nie ma zadnej motywacji ani do
powigkszania bazy cztonkowskiej, czyli do wzrostu tych duzych funduszy, a juz nie ma
zadnej ekonomicznej motywacji, dlatego ze za to si¢ nie pobierze zadnej optaty wyra-
zonej w procencie. Ta kwota zamyka mozliwo$¢ rozwoju duzych funduszy. I prawda
jest, ze co do zasady mate fundusze na rynku zachowuja si¢ elastyczniej, ale nie jest
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prawda, ze duze fundusze nie maja dobrych wynikéw, bo to zalezy od tego, jaki okres
si¢ poréwna. Ot6z w dlugiej perspektywie czasu wsrod pierwszej trojki najlepiej zarza-
dzajacych, czyli uzyskujacych najlepsze wyniki funduszy jest jeden z duzych funduszy.
Czyli nie patrzmy na krotkie, tylko na dlugie okresy 1 wtedy oczywiscie przyjrzymy si¢
takze 1 temu krotkiemu okresowi. I teraz z punktu widzenia krétkookresowego, jesli
zniecheceni klienci beda si¢ przenosi¢ z duzych funduszy do matych, to pdjda do tych
drozszych i co do tego nie ma zadnych watpliwos$ci. Tak ze zwracamy panstwa uwage,
ze to jest taka troche¢ niedzwiedzia przystuga.

Druga bardzo istotna kwestia. Dokonali§my pewnych wyliczen, na ile te obnizki
proponowane przez rzad przyczynia si¢ do powigkszenia przyszitej emerytury i jak by to
wynikato z alternatywnych propozycji, ktore my$my zreszta sktadali. Ot6z dla osoby trzy-
dziestoletniej, ktora bedzie jeszcze w tym systemie przez przynajmniej trzydziesci lat, moz-
na podnies¢ ta regulacja emeryturg o 1,2%. Regulacja dotyczaca poprawienia efektywnosci
tylko jeden punkt procentowy, trzeba by wtedy przyja¢ zupehie inng ustawe dotyczaca in-
nych kwestii, mozna podnies¢ t¢ emeryturg o 25%. No wigc pokazujemy, ze tak powiem,
proporcje 1 pokazujemy, iz inna droga moze doprowadzi¢ do tego samego celu.

I teraz sprawa najwazniejsza. W pytaniach panstwa senatorow i w wypowiedzi
pani minister pojawit si¢ argument dotyczacy kryzysu i wysokich przychodéw w PTE.
Ot6z, Szanowni Panstwo zdaje sig, ze wszyscy zapomnieli, ze w roku 2008 do Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych wptywata bardzo wysoka sktadka z tytutu dramatycznie
wysokiego przyrostu naszych wynagrodzen. My zbierali§my, mozna powiedzie¢, zni-
wo, czy owoce bardzo gwaltownego wzrostu wynagrodzen w latach 2006-2007.
W zwiazku z tym te przychody biora si¢ z masy sktadki, bo optata jest od sktadki, nie
jest to wynik pazernosci funduszy emerytalnych, tylko to jest efekt po prostu masy
ptynacej sktadki w tamtym okresie. No i teraz powstaje pytanie: czy fundusze mogty
same zareagowac¢ obnizajac optaty? Ot6z jesteSmy od roku 2004 w kleszczach pewne;j
regulacji, ktéra raz juz, ze tak powiem, naruszyta zaufanie towarzystw emerytalnych do
ustawodawcy burzac pewien tad na rynku i wprowadzajac wtasnie administracyjna
regulacje, ktora niektorych ztapata w putapke. W zwiazku z tym zaufanie do tego, ze
wlasne regulacje prowadza okresowo do dobrego celu troche nam spadto. Na dodatek
nie mozemy stosowa¢ nizszych optat tak zwanym okresowym, poniewaz w 2004 r.
zostal zniesiony taki stawetny art. 135, ktory pozwalal stosowacé nizsze stawki wobec
swoich klientow na przyklad za lojalno$¢, czyli za przebywanie dtuzej w funduszu
1 dzisiaj nie mozna ztozy¢ juz takiej oferty. W zwiazku z tym jakie$ zawieszenie okre-
sowe optaty od sktadki, czyli zaproponowanie nizszej oplaty po to, zeby pdzniej mdc
wroci¢ do poprzedniej, w zasadzie praktycznie jest niemozliwe. Stad ta alternatywa nie
wchodzila w gre, na co my zwracamy uwage w naszym stanowisku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

Prosze panstwa, w tej chwili takze mozemy sktada¢ poprawki i jezeli... Chyba
ze pani minister chciatabym si¢ jeszcze ustosunkowac do tej wypowiedzi pani prezes.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie ewentualnie... To znaczy oczywiscie zaraz jeszcze udziele glo-
su... Jezeli sa poprawki, senatorowie moga je zglaszac.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.
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Doradca Zarzadu
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Jeremi Mordasewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jeremi Mordasewicz, Polska Konfederacja Pracodawcoéw Prywatnych.

Tak jak pani minister powiedziata, podmioty prywatne realizuja ustuge pu-
bliczng. Mamy tutaj do czynienia ze swoistym partnerstwem publiczno-prywatnym.
I to, co interesuje Polska Konfederacje Pracodawcéw Prywatnych, to jest naruszenie
wlasciwych regulacji rynkowych.

Firmy ubezpieczeniowe sa jednym z trzydziestu kilku zwiazkow nalezacych do
Konfederacji — mowig o tym specjalnie, zeby bylo to catkowicie jasne — a pozostale
trzydziesci kilka innych zwiazkoéw zainteresowane jest nie tyle wynikami samych
otwartych funduszy emerytalnych, co regulacja rynkowa, ktéra naszym zdaniem poszta
daleko za daleko i1 zarzyna konkurencj¢. Ja jestem budowlancem. Wyobrazam sobie
sytuacj¢, w ktorej zgadzamy sig, ze deweloperzy beda budowali domy zawierajace po-
wyzej stu mieszkan, ale za sto pierwsze, sto drugie 1 sto trzecie nie beda juz mogli po-
biera¢ optaty. Jaki jest sens takiej dziatalno$ci?

Postuze si¢ przyktadem. Jezeli otwarty fundusz emerytalny majac kapitat na
przyktad 50 miliardow zt nie uzyska minimalnej stopy zwrotu tylko o 1%, spotka si¢
z kara albo inaczej mowiac bedzie musiat doptaci¢ kwote 500 milionéw zi, czyli pot mi-
liarda. Jezeli jego kapitat wzros$nie do 150 miliardow z1, czyli kapitat sig potroi, co, jezeli
wezmiemy duze fundusze, w ciagu kilku lat z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia,
to kara, ktora zaplaci za 1%, to znaczy za 1% ponizej minimalnej stopy zwrotu, bedzie
wynosita juz 1,5 miliarda zt. To tamie rachunek ekonomiczny. Dlaczego? Ot6z grozi mu
trzy razy wyzsza kara, ale optat nie bedzie mogt pobiera¢. Czyli autorzy ustawy, wpro-
wadzajac tak zwany cut, czyli ucinajac na pewnym poziomie catkowicie mozliwos¢ po-
bierania odpfatnosci, przyznaja, ze koszty wzrastaja wraz ze wzrostem aktywow, ale
oplaty pobiera¢ juz nie mozna. Stad mySmy zaproponowali bardzo, wydawato nam sig,
kompromisowa, ugodowa zmiang, zeby powyzej tej granicy przyja¢ 0,01%, ktéra ma
stanowi¢ jednak zachete 1 mozliwos¢ zarobkowania funduszy po przekroczeniu granicy.
Dla konfederacji stworzenie limitu i méwienie deweloperom albo otwartym funduszom,
do jakiej warto$ci moga dziata¢ na rynku, czyli powiedzenie deweloperowi: nie zgadza-
my si¢, zeby$ budowal powyzej stu, czy tysiaca, czy dwodch tysigcy mieszkan, jest po
prostu naruszeniem praw rynkowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze¢ pania minister o ustosunkowanie si¢ do tego gtosu.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Fedak:

Szanowni Panstwo, pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z opinia zarowno konfederacji,
jak 1 pani prezes Lewickiej-Banaszak, poniewaz optata nie nalezy si¢ wprost proporcjo-
nalnie bez wzgledu na to, co si¢ dzieje z naszymi pienigdzmi. To mialoby wyglada¢ tak:
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bez wzgledu na to, czy fundusze przynosza zyski, czy przynosza straty, naleza im si¢
optaty. To nie jest zaden rynek, Drodzy Panstwo. Im gléwnie powinny naleze¢ si¢ optaty
1 one powinny rosna¢, mie¢ wigksze aktywa wtedy, kiedy lepiej inwestuja dla nas pienia-
dze, a nie obstuguja wigksza liczbe klientow, bo c6z z tego, ze obstuza klientow tysiac, jak
kazdy z nich bedzie miat 1/3 emerytury. Cdz z tego? Nie na tym polega, Drodzy Panstwo,
konkurencja. I nie méwmy tu o zadnym rynku, jesli mamy do czynienia z tworem witasnie
takiego partnerstwa publiczno-prywatnego. Rzadowi, a zwlaszcza mojemu ministerstwu,
musi zaleze¢ na tym, zeby przede wszystkim wysokos¢ emerytury byta wyzsza.

Panstwo mowicie, ze to nie jest istotna poprawka. A co szkodzi dobrze inwe-
stowa¢ pieniadze? Co szkodzi dobrze inwestowac pieniadze i na tym gtdwnie zarabiac,
a nie zarabia¢ na tym, ze si¢ ma wigksze towarzystwo i nalezy si¢ kazdemu optata jak
psu zupa? No tak by to wygladato. Bez wzgledu na to, czy inwestujemy dobrze, czy
niedobrze, czy wysoko, czy emerytura jest wyzsza, za kazdym razem jest 7% prowizji
1 oplata rosnaca w nieskonczono$¢. No przeciez nie na tym polega konkurencja. Ja nie
zamierzam tu zaburza¢ zadnej konkurencji. Ja zamierzam pobudzi¢ konkurencj¢ w taki
sposob, aby emerytury byly wyzsze. Panstwo nie zarzadzacie pienigdzmi prywatnymi,
tylko pienigdzmi publicznymi. To rzad Rzeczypospolitej Polskiej zdecydowatl, ze ta
czes¢ sktadki bedzie przez was zarzadzana po to, zeby emerytury byly wyzsze 1 zeby
w tym okresie czterdziestu lat byly one bezpiecznie wyptacone ubezpieczonym, zeby
czekaty na nich, zeby byty funduszem rezerwy na przyszio$¢. Panstwo bierzecie tutaj
ogromng odpowiedzialno$¢. To nie jest tylko kwestia tego, ze my wszyscy przy tej
okolicznos$ci na tych publicznych pieniadzach musimy jako§ nadmiernie si¢ utuczy¢.
Wszedzie zyski wszystkich przedsigbiorstw nie zaleza od tego, jakie sa ich aktywa, ale
od tego przede wszystkim, jaki jest zysk. Od tego zalezy kondycja kazdego przedsig-
biorstwa, nie od tego, jakie sa jego aktywa: czy sa duze, czy sa mate, tylko od tego, jak
przedsigbiorcy inwestuja. Od tego zaleza ich zyski. Wielka firma moze mie¢ ogromne
straty, mata moze mie¢ bardzo duze zyski.

Tak Ze ja nie widzg tutaj absolutnie zarzadzania jakiego$ zaburzania konkuren-
cji. Zysk kazdego przedsigbiorstwa zalezy od tego, jaki ma wynik, a nie od tego, czy
jest duze, czy jest male.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze kazda stroma ma prawo wypowiada¢ swoje zdanie 1 uzywac takich
argumentow, aby przekona¢ senatoréw do takiego czy innego rozwigzania.

Przy okazji mialbym jeszcze ewentualnie pytanie do pani minister: jakie zasady
finansowania towarzystw ubezpieczeniowych obowiazuja w innych krajach europe;j-
skich? Czy sa uzaleznione od aktywdw, czy moze sa zorganizowane w inny sposob?
Oczywiscie nie we wszystkich krajach. Ale czy moglibys$cie panstwo podac jakie$
przyklady, jak jest w innych krajach? Czy funkcjonuje system podobny do naszego,
czy to sa catkowicie inaczej zorganizowane systemy?

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Fedak:

Ja powiem tak...
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(Prezes Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Ewa Lewicka-Banaszak:
Panie Przewodniczacy, czy mogg...)

Ja powiem jeszcze tylko tyle, ze pragng takze przypomnie¢, ze zadne z towa-
rzystw nie osiagneto proponowanej tutaj wysokosci aktywow. To jest jeszcze jedna
taka moja uwaga. Ale nie mozemy poréwnywaé, Panie Przewodniczacy, tych syste-
mow, bo my jesteSmy bym powiedziala, pionierami w ogole wprowadzenia takiego
systemu. Mamy chyba najwyzsza sktadke, ktora przekazujemy do towarzystw emery-
talnych, tak mi si¢ wydaje, chyba nie ma takiego systemu 1 to jest system obowiazko-
wy. Tak ze chyba nie bardzo mamy si¢ z kim poréwnywa¢ w Europie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo za t¢ informacjg.

Czy ze strony senatoréw beda jakie$ poprawki? Bo ztozg ewentualnie wniosek
o przyjecie ustawy bez poprawek. Czy sa takze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani prezes Lewicka.

Prezes Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych
Ewa Lewicka-Banaszak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ot6z w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej przeprowadzono wiele reform
podobnego typu jak w Polsce i w tej chwili jest juz ponad dziesi¢¢ krajow, ktére mozna
poréwnywac z Polska, jesli chodzi o poziom 1 struktur¢ optat. Co do zasady w wigk-
szosci krajow istnieja oba typy opfat: optata od sktadki i optata za zarzadzanie. W nie-
ktorych krajach jest tylko sama oplata za zarzadzanie, sa jeszcze inne optlaty, ktore ten
obraz jakby bardziej komplikuja.

Firma ,,Allianz Global Investors” przeprowadzita analizg, ktorej wynikiem jest
raport z tego roku. Przetransformowali§my go na informacj¢ dla klientow, co to dla
nich oznacza. Na stronach internetowych mojej izby od dtuzszego czasu kazdy moze
przeczytaé, ze polski system emerytalny co do struktury optat i wysokosci jest najtan-
szy sposrod wszystkich krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Poréwnano tam w su-
mie nie kilkanascie, ale osiem krajow. Dlaczego jest najtanszy? Otoz tak naprawd¢ ma
on wlasnie najnizsza optate za zarzadzanie. W wielu krajach stosuje si¢ duzo wyzsze
stawki optat za zarzadzanie, ktore maja duzo wigksze znaczenie niz optata od sktadki
w dhugim okresie. Czyli mozna by powiedziec¢, ze jesli u nas maksymalnie kiedy$ byto
to 0,6% w skali roku, a dzisiaj jest to 0,45% z mozliwoscia poprawienia tego wyniku,
jesli sa dobre wyniki inwestycyjne — bo my tutaj abstrahujemy od faktu, ze jest taki
motywacyjny rachunek, ktéry pozwala motywowac fundusze emerytalne — to tak na-
prawde dzigki naszym oplatom 1 ich wysokosci obecnie uzyskujemy najwigkszy stan
rachunku cztonkdéw, wyzszy niz w innych krajach. To jest niepodwazalny, ze tak po-
wiem obraz, mimo ze w prasie pojawity si¢ artykuly o tym, ze jesteSmy tacy drodzy,
ale dotyczylo to tylko jednej optaty, optaty od sktadki, ktora tutaj zostata dwukrotnie
obnizona. I jesli do analizy wezmie si¢ tylko jedna optatg, to oczywiscie wtedy wygla-
damy, ze tak powiem, ze jesteSmy wiasnie tacy bardzo pazerni. Ale tak naprawdg trze-
ba wzia¢ pod uwagge efekt dziatania obu optat 1 wtedy wynik wyglada zupelnie inacze;.
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Na przyktad jest kraj, ktory bierze 2 punkty procentowe, czyli 2% oplaty za zarzadza-
nie w skali roku, czyli ponad trzy 1 pot razy wigcej. I oczywiscie to wazy na stanie ra-
chunku cztonka najbardziej na koniec.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo. Jeszcze pani... Pani reprezentuje...

(Dyrektor Departamentu Dialogu Spotecznego i Stosunkow Pracy w Polskiej
Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,, Lewiatan” Malgorzata Rusewicz: Malgo-
rzata Rusewicz, réwniez Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego i Stosunkow Pracy
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Malgorzata Rusewicz:

Ja moze bardzo krociutko uzupehie to, co pani prezes przed chwila powiedziata.
To obnizanie optat za zarzadzanie przy jednoczesnym wzroscie aktywdOw oczywiscie
funkcjonuje nie tylko w Polsce, ale tylko w Polsce proponuje si¢ takie rozwiazanie wpro-
wadzajace limit powyzej 45 miliardéw zl. 1 podkreslaliSmy réwniez w swojej opinii, ze
takie rozwiazanie jest no takim rozwiagzaniem, ktore si¢ skonczy zapewne jak w przypadku
ustawy o0 WOH stwierdzeniem o niezgodnosci z konstytucja, a co wigcej, o niezgodnosci
Z przepisami prawa wspolnotowego, poniewaz narusza zasad¢ pewno$ci prawa, zasadg
proporcjonalnos$ci 1 zasady swobody przedsigbiorczosci przepiséw traktatu wspdlnotowe-
go. Chcialabym powotac si¢ tutaj na opinie juz nie nasze, ale na opinig niezaleznego ciata,
jakim jest Biuro Analiz Sejmowych, w ktdrej mozemy przeczyta¢, ze wprowadzenie mak-
symalnej wysokosci oplat pobieranych przez najwigksze fundusze w pierwszej fazie spo-
woduje generalny wzrost kosztéw dla cztonkdéw funduszy, poniewaz wigcej osob trafi do
funduszy mniejszych pobierajacych wigksze oplaty, ale w dtugiej perspektywie spowoduje
zmniejszenie efektywnosci inwestycyjnej tych funduszy, poniewaz nie beda one zaintere-
sowane zwigkszaniem liczby swoich cztonkéw. Wydaje mi sig, Ze to nie jest tak, ze tylko
same fundusze 1 my jako pracodawcy dostrzegamy problem, ale niezalezni eksperci, kto-
rzy przygotowuja opinie dla Seyjmu i Senatu, rowniez to widza.

Chciatabym zwroci¢ uwagg, ze te 45 miliardow zt to jest taka kwota stata, ktora
w konsekwencji wielu kolejnych lat nie bedzie ulegata Zadnym zmianom. Tutaj nie
przewidziano nawet systemu indeksacji tej kwoty, kiedy taki system istnieje przy kaz-
dych swiadczeniach. W zwiazku z tym zwracam si¢ do pandow senatoréw o przemysle-
nie kwestii, czy ewentualnie nie wprowadzi¢ przynajmniej takiej waloryzacji tej kwoty
45 miliardow zt. Wydaje sig, ze to juz jest naprawde minimalne rozwigzanie, ktore mo-
ze jednak wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom wszystkich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo za te uwagi.

Mysle, ze jeszcze bedziemy mieli troche czasu do posiedzenia plenarnego, zeby
zastanowic¢ si¢, czy poprawki zwiazane na przyklad z indeksacja bytyby celowe, czy
nie. Chociaz... I ten zarzut, o ktorym pani mowita, ze jezeli sa jakie$S kwoty, optaty
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state bez wzgledu na obrdt, to nalezatoby... Jest wiele takich instytucji, ktore w ten
sposoOb sa finansowane, ze jest maksymalna stata optata bez wzgl¢du na kwoty, ktore
si¢ zmieniaja. Jezeli by si¢ okazato, ze Sejm 1 Senat przyjma taka zasadg, jaka jest tu-
taj, a panstwo byscie skierowali to do Trybunalu Konstytucyjnego, to rozstrzygniecie
miatoby istotne znaczenie pewnie dla réznego rodzaju innych optat w ten sam sposob
kreowanych. Ale wydaje mi sig, ze tutaj takiego zarzutu konstytucyjnego w tej sprawie
nie mozna postawi¢, chociaz to Trybunat Konstytucyjny ostatecznie podjatby decyzje.

Kwestia indeksacji. Ja tez si¢ zastanawialem, czy ewentualnie nie zglosi¢ takiej
poprawki. Myslg, ze jeszcze mam kilka dni, zeby si¢ przyjrze¢ temu, zastanowi¢ jak
sformutowac te poprawke, zeby nie budzita watpliwosci, a rownoczesnie stuzyta calej
idei obnizenia optat, dla ktorych ta ustawa zostala przyjeta.

Na razie zostaty zgtoszone dwa wnioski. Pierwszy wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek zostal zgloszony przeze mnie i drugi wniosek, ktorego tresci nie znamy,
zostal zgloszony przez senatora Banasia.

Czy mogtaby pani legislator lub ewentualnie pan senator wnioskodawca przed-
stawi€ t¢ poprawke?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Moze pan senator.)

Moze w pierwszej kolejnosci senator wnioskodawca.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Poprawka ta wnosi to, o czym mowitem, czyli ze te kwoty sa nie wigksze niz
zapisane w tej ustawie.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czyli do kazdej kwoty...)

Tam, gdzie... Bo ja juz nie mam... To jest tam, gdzie w tabelce jest ,,Miesi¢czna
oplata za zarzadzanie otwartym funduszem od aktywow netto wynosi”. Ta zmiana pole-
ga na wprowadzeniu wyrazow ,,moze wynosi¢ nie wigcej niz” a reszta zapisu pozostaje
bez zmian. Dla czystosci legislacji dodano jeszcze punkt, ktory konsumuje t¢ zmiang.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:
Dzigkuje¢ bardzo.
Czy mogg prosi¢ Biuro Legislacyjne o oceng legislacyjna tej poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pod wzgledem legislacyjnym jest poprawna, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To jest kwestia merytoryczna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, oczywiscie. Pania minister zaraz poprosimy tez o oceng. Czy pani mini-
ster... Czy rozumiecie panstwo t¢ poprawke, czy moze podac jej tre$¢?
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(Minister Pracy i Polityki Spolecznej Jolanta Fedak: Wtasnie nie rozumiemy jej,
ale zaraz powiem, dlaczego.)

Sekundke, Pani Minister. Czyli musimy dostarczy¢ pani t¢ poprawke, bo pani
mowi, Ze jej panstwo nie rozumiecie, ale tez chce pani powiedzie¢, dlaczego. Wpierw
jednak trzeba zobaczy¢ t¢ poprawke, zeby moc ja ocenic.

(Senator Grzegorz Banas: To jest ta, ktora zostata zgtoszona w Sejmie, wigc pa-
ni minister doskonale wie, o jaka zmiang¢ chodzi.)

Aha. Bardzo proszg, Pani Minister, o opini¢ dotyczaca tej poprawki.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Fedak:

Nad ta tabelka jest takie sformutowanie: ,,stawki ustalonej w statucie, jednak nie-
przekraczajacej kwot obliczonych wedtug nastepujacej skali”. A zatem powtarzamy juz to,
co jest wyzej sygnalizowane. Czyli optata moze by¢ nizsza, nie musi by¢ doktadnie taka,
bo jest zapis: ,,jednak nieprzekraczajacej kwot obliczonych wedlug nastgpujacej skali”.
Mowimy o tym, ze nie przekraczamy, co oznacza, ze mozemy zastosowac nizsza kwote.

Senator Grzegorz Banas:

Tak. Ale, Pani Minister, wedtug mnie, akurat nie ma tutaj tego przymusu, moze
nie tyle przymusu, co mozliwo$ci zastosowania nizszej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, bo wylaczytem mikrofon. Ta poprawka daje mozliwo$¢ réwniez
pobierania kwot mniejszych niz te, ktore sa zaznaczone w tej tabeli. To jest istota tego
wniosku. Dlatego wedlug mnie nie jest to powtorzenie, tylko danie mozliwosci stoso-
wania mniejszych oplat, a nie tych konkretnych, ktore sa zapisane 1 nie przekraczanie
tych konkretnie tutaj zapisanych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Myslg, ze zrobimy dwuminutowa przerwg, zeby pan przewodniczacy Grzegorz
Banas...

(Senator Grzegorz Banas: Ja w sprawie formalne;j.)

Prosze?

(Senator Grzegorz Banas: Ja w sprawie formalnej. Prosz¢ o glosowanie, bo tu
wszystko jest jasne.)

Dobrze. Bo my chcemy to doktadnie przeanalizowac. To jest sprawa rzeczywi-
scie dos¢ wazna 1 nie chcemy tutaj zadnych...

Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy, zgtaszam formalny wniosek o przeprowadzenie gtosowania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, bedziemy gtosowac...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie. To sa dwa wnioski. Bo jezeli tu jest informacja: ,,Otwarty
fundusz moze pokrywac bezposrednio ze swoich aktywoéw takze koszty zarzadza-
nia funduszem przez towarzystwo wedtug stawki ustalonej w statucie, jednak nie-
przekraczajacej kwot obliczonych wedtug nastgpujacej skali” i tutaj jest ta skala,
to to jest...

(Glos z sali: Jednak nieprzekraczajace;j.)

...nieprzekraczajacej.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Wysokos$¢ goérnej stawki jest tutaj ograniczona.)

Tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: 1 to zostaje. A pan senator chce, zeby tu nie byto ,,wynosi”, tylko zeby byto ,,mo-
ze wynosi¢ nie wigcej niz”.)

Czyli de facto...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: Ale ,,moze wynosi¢” to jest jednak...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Ale to zdanie wstepne jest pewna bariera odnoszaca si¢ do wszystkich.)

Czy moze pani nam... Pani Legislator, czy moze pani powiedzie¢, czy jest roz-
nica miedzy propozycja poprawki pana senatora Banasia a tym zapisem, ktory mamy
w tej chwili w tej ustawie? Pani mowita, ze to jest merytoryczna réznica. Prosze po-
wiedzie¢, na czym polega merytorycznos¢ tej roznicy. Bo mi si¢ wydaje, ze to jest do-
ktadnie to samo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To znaczy ja nie chciatabym si¢ wypowiada¢ na temat merytorycznych kwestii.
Z legislacyjnego punktu widzenia w ust. 2a jest sformutowane zdanie o tej gornej gra-
nicy, ktoérej nie wolno przekroczyé¢, i to jest zasada, ktora jest zawarta w tek$cie przy-
jetym przez Sejm. W poprawce réwniez jest sformutowanie o nieprzekraczajacej kwo-
cie. Pan senator chce, zeby w tabelce w rubryce ,,Miesi¢czna oplata za zarzadzanie
otwartym funduszem od aktywdw netto wynosi” zamiast ,,0d aktywoéw netto wynosi”
bylo ,,0d aktywdw netto moze wynosi¢ nie wigcej niz”. Wydaje mi sig, ze skoro zdanie
wstepne w ust. 2a zawiera sformulowang werbalnie pewna normg 1 regule, to niepo-
trzebne jest zwielokrotnienie, ktore z logicznego punktu widzenia jest nie do konca
prawidtowe. Ja tutaj mam watpliwosci, ze to jednak nie zwigksza jasnosci w uregulo-
waniu sprawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani Minister, czy konsekwencja tej poprawki... Czy ta poprawka, ktora zglosit
pan senator Banas, zmienia cokolwiek?
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Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Fedak:

W naszym rozumienia niczego nie zmienia. Stowo ,,nieprzekraczajacej” to jest
,hie wigcej niz”. Tak bym powiedziata na chtopski rozum. Cos$, co jest nieprzekracza-
jace jest nie wigksze niz. Dlatego w naszej opinii nie zmieni to niczego, a zrobi taki
troche $mietnik legislacyjny.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Okej. Myslg, ze to rozumiemy. Bedziemy ewentualnie nad tym glosowali.

Ale w takim razie prosz¢ powiedzie¢, Panie Senatorze: jaka jest rzeczywiscie
intencja tej poprawki i co ona zmienia w stosunku do tego, co juz jest w zapisie, ktory
przyszedt do nas z Sejmu?

Senator Grzegorz Banas:

Intencja jest taka, zeby pkt 2a byl komplementarny z tabelka, bo w tej chwili nie
ma tej komplementarnos$ci. Owszem w pkcie 2a jest zapis ,,wedlug stawki ustalonej
w statucie, jednak nieprzekraczajacej kwot obliczonych wedlug nastepujacej skali”, ale
w tabelce jest napisane: ,,miesigczna oplata za zarzadzanie otwartym funduszem od
aktywow netto wynosi”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna zauwazy¢ tutaj pewna sprzecznos¢ 1 potem da¢ pole do réznych ocen
w tej sprawie.

(Gtos z sali: Sa niespojne.)

Wiemy, Ze czasami nawet przecinek zapisany w ustawie wazy pozniej bardzo...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jasne. Oczywiscie rozumiemy, ze panowie chcecie, zeby jakby wzmocni¢ ten
tekst zawarty w pkcie 2a, poniewaz tabelka jest integralna czg$cia pktu 2a. To nie jest
odrebny punkt.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Ja tylko chcialbym potwierdzi¢ zdanie pana senatora Banasia, ze zapis ten
w wersji sejmowej jest niespojny. Bo jezeli jest u gory, ze kwoty nie moga przekro-
czy¢, czyli maksymalna kwota moze by¢ ta, ktora jest w tabeli, a w tabeli jest zapisane
wprost: optata wynosi, to te dwa zapisy sa niespojne i chodzi o to, zeby je uspojnic.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:
Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.

Ja myslg, ze sytuacja jest jasna 1 wiemy, ze tak powiem, jaka jest intencja panow
senatorow. Sa dwa wnioski: pierwszy o przyjecie ustawy bez poprawek, drugi o wpro-
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wadzenie poprawki, ktora doprecyzuje wedtug panow zapis w pkcie 2a. Czyli w pierw-
szej kolejnosci glosujemy...

Czy sa jeszcze inne wnioski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Minister, prosze¢ bardzo.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Fedak:

Ja moze jeszcze sprobuje przekonaé pandéw senatorow tym, ze zapis w tej tabel-
ce w tej chwili jest taki sam 1 oplaty sa nizsze. Moze to panstwa przekona. Czyli ta
ustawa juz funkcjonuje w ten sposob.

Senator Grzegorz Banas:

Pani Minister, mimo wszystko zmieniamy 1 dajemy limit tej gornej granicy,
mimo ze podobno jeszcze jej nie osiagnigto w zadnym z towarzystw. W ten sposob
moge odbi¢ pani argument. Bo jezeli pani minister twierdzi, ze towarzystwa pobieraja
mniej niz wskazuja limity zapisane w tej tabelce, a mimo to zapisujemy w ostatniej
pozycji, ze w przypadku aktywow o warto$ci netto wigkszej niz 45 miliardow zt optata
juz sig nie zwigksza, jest stata, to decydujemy o sytuacji, ktora si¢ moze zdarzy¢, a nie
o sytuacji, ktéra ma miejsce, podobnie jak w przypadku tych dwoch zapisow.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Oczywiscie glosujemy nad tym wnioskiem. Tylko, ze w dotychczasowym
brzmieniu... Tutaj jeszcze pani legislator mi przedstawia material porownawczy do tej
ustawy, ktora dzisiaj obowiazuje, w oparciu o ktora przyjmuje si¢ takze te nizsze
kwoty. Ale jest ztozony wniosek. Czyli mamy dwa wnioski: pierwszy o przyjecie
ustawy bez poprawek i drugi, ktory wprowadza zapis ,,moze wynosi¢ nie wigcej niz”.

Gtosujemy nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Whniosek upadt.

Przystgpujemy w zwiazku z tym do glosowania nad poprawka zgloszong przez
pana senatora Banasia, zgodnie z ktéra w pkcie 2a dopisuje si¢ stowa ,,moze wynosi¢
nie wigcej niz”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Poprawka otrzymata poparcie.

Gtosujemy nad ustawa wraz z przyjeta poprawka.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (5)

Jednoglo$nie za.

Ustawa wraz z poprawka zostata przyjeta.
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Na senatora sprawozdawce proponuje senatora Gruszczynskiego.

Czy sa inne glosy? Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

Bardzo dziekuje pani minister. Dzigkuj¢ gosciom, ktorzy dotarli na nasze posie-

dzenie. W przysztym tygodniu na posiedzeniu plenarnym bedziemy rozpatrywali t¢
ustawe.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 00)
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