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Katowice, 24 lipiec 2011

Uzasadnienie poprawek do uchwalonej przez Sejm w dniu 15
lipca 2011 ustawy o ustugach platniczych — poprawki do art.2
pkt.31/ pojecie umowy ramowej/ oraz art.147 / dodatkowa
odpowiedzialnos¢ dostawcy ushlug platniczych/.

W pkt.31 art.2 uchwalonej przez Sejm w dniu 15 lipca 2011 roku
ustawy o uslugach platniczych zawarto definicj¢ uzywanego w projekcie, a
takze w PSD, poj¢cia umowy ramowej / framework contract/.

Definicja ta brzmi nast¢pujaco:

Umowa ramowa — umowa o ustuge platniczq regulujqca wykonywanie
indywidualnych transakcji platniczych, ktora moze zawieraé postanowienia w
zakresie prowadzenia rachunku platniczego.

Zdaniem projektodawcy zapewne definicja ta jest zgodna z PSD i
pkt.24 preambuly i jest w tym rozumieniu pewien procent racji.
Niemniej, zgodnie z przyjetymi w UE zasadami obowigzujgcymi przy
implementacji prawa unijnego do prawa krajowego, nalezy starac si¢
umiesci¢ implementowane przepisy w systemie prawa krajowego.

W Polsce od momentu wprowadzenia w zycie szerokiej reformy prawa
bankowego wprowadzono formalnie zasad¢, ze w zakresie ustug
realizowanych przez banki w relacjach klient —bank prawa i obowiazki
stron zapisane sg w regulaminach / art.109 prawa bankowego/.

Zasada ta jest stosowana powszechnie w bankach i zdaje praktycznie
egzamin w relacjach klient — bank.

Wydaje si¢ tez spelnia¢ wymogi z pkt.24 preambuly do PSD, ktore sa
jednoczesnie warunkami jakie musi spelnia¢ umowa ramowa i na ktore
powoluje si¢ rowniez Komisja w swoich interpretacjach do PSD / pytanie
274, str. 225 interpretacji Komisji/.



Poniewaz uslugi platnicze, ktore z chwila wejscia w zycie dyskutowanej w
Sejmie ustawy, stanq si¢ ustugami nazwanymi, praktycznie od zawsze sa
realizowane przez banki, ktore zatem sa wyspecjalizowanymi dostawcami
tych ushug, dlatego nie powinno si¢ w tym przedmiocie rezygnowac z
wypracowanych przez lata i sprawdzonych w praktyce rozwigzan. ktore w
dodatku bedg nadal obowiazywac¢ w ushugach platniczych z krajami
pozaunijnymi.

Calkowita zmiana wypracowanej przez lata praktyki bedzie wymagala:

- wypracowania zupelnie nowych wzorow a nie tylko adaptacji wzorow
istniejacych do nowych warunkow,

- calkowitego rozwigzania umow z aktualnymi klientami bankow, co rodzi
niebezpieczenstwo rezygnacji przynajmniej czesci z nich ze
Swiadczonych ushug,

- ogromnego podrozenia kosztow Swiadczenia tych uslug, czego sporo
bankow moze nie wytrzymacé, tym bardziej w konkurencji z bankami
zagranicznymi, gdzie juz po 2 letnim obowigzywaniu wdrozonego PSD
ustugi te Swiadczy si¢ w oparciu regulaminy, w ktorych zapisane sg
prawa i obowiazki z dyrektywy,

- spowoduje dwutorowos¢ w Swiadczeniu ustug na rzecz klientow unijnych
i poza unijnych.

Widzac to niebezpieczenstwo srodowisko bankowe wypracowalo
rozwigzanie kompromisowe, ktore w Slad za rozwigzaniem przyjetym w
pkt.25 art.2 projektu brzmialo nast¢pujaco:

Art.2 pkt.31 umowa ramowa — umowe o ustuge platnicza regulujqcq
wykonywanie indywidualnych transakcji platniczych, ktéra moZze zawieraé
postanowienia w zakresie prowadzenia rachunku platniczego, przy czym
przy transakcjach platniczych wykonywanych przez banki charakter
umowy ramowej spelniajq regulaminy bankowe.

Rozwiazanie to poczatkowo bylo przyjete przez MF pozytywnie i nawet
bylo prezentowane jako propozycja MF w niektorych, z licznych
projektow rzadowych poprzedzajacych projekt aktualnie dyskutowany.

W ostatnim projekcie MF z propozycji tej si¢ jednak wycofalo. W
wyniku kolejnych konsultacji Srodowiska bankowego z wnioskodawcg
projektu, Ministerstwem Finansow, wszystko wskazywalo na to, ze
wypracowano kolejne rozwigzanie kompromisowe o tresci nast¢gpujacej:



Art.2 pkt.31 umowa ramowa — umowe o ustuge platniczq, regulujqcq
wykonywanie indywidualnych transakcji platniczych, ktéra moZze zawieraé
postanowienia w zakresie prowadzenia rachunku platniczego. Czesciq
umowy ramowej moze by¢ regulamin wydawany w oparciu o przepisy
prawa bankowego.

Srodowisko bankowe sklonne bylo t¢ kompromisowa propozycje
zaakceptowac.

Jednak rowniez z tego rozwigzania MF w ostatniej chwili si¢ wycofalo.
Ze swej strony uwazam, tak jak srodowisko bankowe w trakcie
wieloletnich dyskusji nad projektem, w ktorych bralam udziale jako
doswiadczony prawnik — praktyk w dziedzinie bankowosci, ze
poprawka w tej wersji pozwalalaby na unikniecie powaznych szkod w
postaci koniecznoSci przepracowania od podstaw, a nie tylko
poprawienia sprawdzonego systemu bankowego, co pociagnie za soba
ogromne koszta, ktore z konieczno$ci w znacznym stopniu beda
poniesione przez klientow. Nadto polski system bankowy bedzie w ten
sposob duzo drozszy, a zatem mniej konkurencyjny do systemu z
pozostalych krajow unijnych.

Chcialabym rowniez zwroci¢ uwage na to, ze identyczng ide¢ udalo si¢
jednak wypracowa¢é przy ustaleniu tresci art.2 w punkcie mowiacym o
rachunku platniczym.

Z kolei uchwalona przez Sejm tre§¢ art.147 jest sprzeczna z idea
implementowanej dyrektywy a $cisle z art.76 PSD, ktory w tym punkcie jest
przepisem wymagajacym petnej harmonizacji.

W uzasadnieniu pozwalam sobie wyjasni¢, ze w PSD cata konstrukcja
odpowiedzialnosci dostawcy jest uregulowana w art.74 i 75 a art.76 jest
wyjatkiem od tej zasady, wymagajgcym od stron szczegdtowego, dodatkowego
uregulowania umownego. W PSD jest to zapisane w sposob wyrazny i jednoznaczny
i nie przewiduje sie tutaj zadnej opcji narodowe;.

Tymczasem polski projektodawca, piszacy w projekcie wielokrotnie o
potrzebie przejrzystosci przepiséw, skonstruowat w art.147 przepis, ktory niweczy
catg idee zapisang uprzednio przez niego, zgodnie zresztg z PSD, w art.143 —146 i
bedzie bardzo trudny do stosowania w praktyce, stwarzajac wiele mozliwosci
interpretacyjnych, w konsekwencji prowadzi¢ do sporow i rodzi¢ przewlektos¢
postepowania sgdowego.

Moim zdaniem nalezy wrdoci¢ do zgodnosSci z wymagajacym petnej harmonizacii
przepisem art.76 PSD, ktoérego polska wersja mogtaby brzmie¢ w sposob
nastepujacy:



Art.147
Wszelkie roszczenia dodatkowe w stosunku do okreslonych w art.143-

146 moga wynikac z zawartej migdzy stronami umowy i by¢ dochodzone
Ww oparciu o przepisy prawa wlasciwego dla tej umowy.
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