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Uprzejmie informujg Pana Przewodniczacego, ze do nadestanego pismem z dnia 10

listopada br. znak: BPS/KU-034/993/4/10 projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych (druk senacki 993), zglaszam nastepujace

uwagi.

1. Do art. 1 projektu ustawy (projektowany art. 9 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych):

1) proponuje doprecyzowanie projektowanego brzmienia art. 9 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, poprzez zastapienie wyrazenia ,,jezeli z ich tytutu jest wyplacane $wiadczenie
rentowe z instytucji zagranicznej” wyrazeniem ,jezeli z ich tytuln zostalo przyznane prawo
do swiadczenia emerytalno-rentowego z instytucji zagranicznej™.

Wyrazenie ,przyznane $wiadczenie” obejmuje wyraznie sytuacie zaréwno, gdy
swiadczenie zostalo przyznane i jest wyplacane, jak réwniez sytuacje, gdy $wiadczenie
zostalo przyznane i jest zawieszona jego wyplata z powodu czasowych przeszkod
(przemijajacych), np. w zwiazku z pobytem za granica, przekroczeniem putapu dochodéw,
itp. W przedmiotowym zakresie zarowno obecna tre¢ art. 9 ustawy, jak i nowoprojektowana
tres¢ art. 9 ustawy rodzg watpliwosci interpretacyjme, czy przepis ten umozliwia
uwzglednienie okresu wymienionego w art. 9 w sytuacji, gdy $wiadczenie zagraniczne zostato
przyznane, lecz wyplata tego $wiadczenia rentowego zostala czasowo zawieszona. Literalne
brzmienie projektowanego przepisu — odwolujace sie do ,,wyplacania” jako przestanki
rozstrzygajacej dopuszczalno$¢ uwzglednienia okresu wymienionego w art. 9 dla celow
ustalenia prawa i wysokosci polskiej emerytury lub renty — skutkowaloby koniecznoscia
dokonywania przez organ rentowy tj. ZUS ponownego ustalenia prawa i wysokosci polskiego
swiadczenia emerytalno-rentowego w razie czasowych przerw w wyplacie $wiadczenia
zagranicznego przyznanego z tytuhu tego samego okresu. Tymczasem brak jest uzasadnienia
do tego, aby fakt czasowego zawieszenia wyplaty zagranicznego $wiadczenia przyznanego z
tytulu okresu wymienionego w art. 9 polskiej ustawy (np. w zwiazku z pobytem za granica,
przekroczeniem putapu dochodéw) decydowatl o tym, ze dany okres podlega, czy tez nie
podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczenia w ramach polskiego systemu
ubezpieczen spolecznych. Jak sig¢ wydaje, rozstrzygajace powinno byé przyznanie prawa do
Swiadczenia zagranicznego, nawet jesli jego wyplata czasowo zostala zawieszona, czy



wstrzymana. Przyznanie prawa do $wiadczenia przesadza bowiem o tym, ze ciezar
finansowania danego okresu cigzy na instytucji zagranicznej;

2) uzasadnione wydaje si¢ uzycie wyrazenia ,Swiadczenie emerytalno-rentowe” zamiast
wyrazenia ,,Swiadczenie rentowe”, w celu uniknigcia watpliwosdci, czy chodzi tu réwniez o
zagraniczne $wiadczenia emerytalne

2. Proponujg wprowadzenie do projektu ustawy wyraznej regulacji potwierdzajacej, ze
przepisy w nowym brzmieniu beda miaty zastosowanie wylgcznie do swiadczen wyptacanych
za okres po wejsciu projektu ustawy w zycie, co pozwoli uniknaé watpliwosci w zakresie
wyplat ew. wyrdownan,

3. Wyrazam watpliwo$é co do zasadnosci zniesienia warunku statego zamieszkania na
obecnym obszarze Rzeczpospolitej Polskiej w odniesieniu do okresow, o ktérych mowa w art.
6 ust.l pkt 9 i ust. 2 pkt 2 lit. a1 b oraz art. 7 pkt 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Wydaje sig, z obecna regulacja, umozliwiajaca uwzglednienie takich okresow przy ustalaniu
prawa i wysokosci swiadczen emerytalno-rentowych — pod warunkiem stalego zamieszkania
w Polsce oraz niepobierania renty z instytucji zagranicznej — jest w pelni zasadna, Nie wydaje
sie¢ bowiem uzasadnione, aby fakt:

- wykonywania pracy za granica przez repatriantow,

- wykonywania pracy przymusowej na rzecz hitlerowskich Niemiec oraz

b. ZSRR,
- posiadania okresu urlopu bezplatnego oraz przerw w zatrudnieniu matzonkow
pracownikow skierowanych do pracy za granica
powodowal ponoszenie z tego tytutu skutkéw finansowych po stronie Zakladu (albo po
stronie budzetu panstwa) — bez jednoczesnego powigzania mozliwosci zaliczenia tych
okreséw ze stalym zamieszkiwaniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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