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W odpowiedzi na pismo z dnia 22 lipca 2010 r, (znak: BPS/KU-034/ /10),
dotyczace pro$by o zaopiniowanie senackiego projektu ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa (druk nr 935), uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Przedlozony projekt ustawy stanowi przede wszystkim dostosowanie porzadku
prawnego do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r.
sygn. akt K 62/07 (Dz. U. Nr 202, poz. 1567), w ktérym Trybunal orzekl, ze art. 12
ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2010 .
Nr 11, poz. 67), zwanej dalej ,,ustawg o KRS”, w zakresie, w jakim zawiera zwrot
1 postgpowania przed Rada”, jest niezgodny z art. 187 ust. 4 w zwiazku z art. 2
Konstytucji RP, albowiem przekazuje regulacji szczebla podustawowego kwestie
zastrzezong przez Konstytucje RP do materii ustawowe;. Zgodni'e z art. 187 ust, 4
Konstytucji RP ustréj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz
sposob wyboru jej czlonkow okresla ustawa. Z kolei art. 12 ust. 6 ustawy o KRS
stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegblowy tryb dzialania Rady i postepowania przed Rada, majac na wzgledzie
potrzebe zapewnienia efektywnego i sprawnego wykonywania przez Rade zadan

przewidzianych w ustawach. W ocenie Trybunafu ustawa o KRS w kwestii trybu



dziatania KRS jest niezwykle lakoniczna, a ponadto wylacza stosowanie ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071, z poézn. zm.). Wobec braku podstawowych regulacji ustawowych
dotyczacych postgpowania przed Krajows Rada Sadownictwa, zdaniem Trybunatu
rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegolowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz post@powahia przed Rada
(Dz. U.Nr 219, poz. 1623, z posn. zm.) wyraZnie wkracza w materie ustawowa.
W zwiazku ztym podstaws dzialania organu konstytucyjnego, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa, w niedopuszczalny sposob staje si¢ nie ustawa, lecz
rozporzadzenie. Réwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze zakwestionowany
przepis ustawy o KRS utraci moc obowigzujaca z uplywem dwunastu miesiecy od
dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej wyroku Trybunaty, co
nastapito w dniu 1 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 202, poz. 1567). Majac na wzgledzie
przedmiotowe rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w projekcie ustawy o KRS
zalklada si¢ uregulowanie szeregu kwestii zwiazanych z trybem dzialania Krajowe;j
Rady Sadownictwa i postgpowaniem przed Rada, ktére w chwili obecnej sg zawarte
W wyzej wymienionym rozporzadzeniu,

Projektowana ustawa porzadkuje réwniez kompetencje Krajowej Rady
Sadownictwa, poszerzajac jednoczednie ich katalog, m. in. o kompetencje do wyboru
rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadow wojskowych, a takze o prawo do wyrazania
opinii w odniesieniu do kandydatéw na stanowiska w miedzynarodowych
oraz ponadnarodowych organach sadowych, w sprawie powotania i odwolania prezesa
albo wiceprezesa wojewddzkiego sadu administracyjnego, w kwestii programéw
i przebiegu stazu na stanowiskach asystenta sedziego i referendarza sadowego,
jak tez w zakresie programéw szkolenia i doskonalenia zawodowego sedziow,
referendarzy sadowych, asystentow sedzidéw, kuratoréw sadowych i urzednikéow
sgd0w oraz sposobu realizacji innych zadan zwiazanych z doskonaleniem kadr sadow
wykonywanych przez Krajowg Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

Ponadto projekt rezygnuje z dotychczasowego rozwigzania dajacego Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego

oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci mozliwosé delegowania swego zastepcy na
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posiedzenie plenarne Rady w przypadku, gdy osoby te nie mogq osobiscie brac
udzialu w jej pracach, jak rowniez zaklada nowelizacje przepisow dotyczacych
wygasniecia mandatu czlonka Rady, m. in. poprzez usuniecie przesianki wygasniccia
mandatu w przypadku zlozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego,
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sgdu oraz w sytuacji odwolania przez
organ, ktory dokonal wyboru.

W projekcie zawarta jest réwniez propozycja zmiany przepisu stanowigcego
podstawg delegowania sg¢dziego sadu powszechnego do pelnienia czynnoSci w Biurze
Rady, jak rowniez ustawowe uregulowanie wysokosci diet przystugujacych czionkom
Rady w zwigzku z pelnieniem obowigzkow w Radzie.

Nadto projekt zaklada zmiang ustawy -~ Prawo o ustroju sadéw powszechnych
polegajacq na przyznaniu sedziemu, ktdry zostal poddany badaniu lekarskiemu dla
dokonania oceny jego zdolnosci do dalszego wypelniania obowiazkdw, prawa do
zaskarzenia orzeczenia lekarza orzecznika w drodze sprzeciwu.

W zwigzku z proponowanymi zmianami projekt przewiduje odpowiednig
nowelizacje ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju saddw wojskowych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, z poZn. zm.), ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pozn. zm.)
oraz ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju saddéw administracyjnych

(Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z pozn. zm.).

Analiza przepisow zawartych w projekcie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa nasuwa nastgpujace uvwagi i spostrzezenia.

1. Zgodnie z trescig art. 1 projektu ustawy Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na
strazy niezalezno$ci sgdow 1 niezawislosci sedziow. ktdry to przepis stanowi
w istocie powtorzenie art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. W projekcie ustawy brakuje
natomiast przepisu, ktory okreslatby zakres spraw regulowanych ustawg 1 podmiotéw,
ktorych ona dotyczy. Nalezaloby zatem rozwazy¢ uzupelnienie projektu o przepis
w brzmieniu; ,,Ustawa reguluje ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Rady oraz sposob

wyboru jej czlonkow™.



2. W odniesieniu do art. 2 projektu okreslajacego zadania Krajowej Rady
Sadownictwa, nalezy wyrazié opini¢, Ze zaproponowana regulacja jedynie
w niewielkim stopniu systematyzuje kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa.

W pierwszej kolejnosci nasuwa sie walpliwosé co do zasadno$ci powtarzania
w tresci projektu ustawy o KRS kompetencii Rady zawartych w przepisach innych
ustaw, tym bardziej w sytuacji, gdy w art. 2 ust. 1 projektu proponuje sig, aby katalog
ten miat charakter otwarty. Co istotne, powtérzenie tych kompetencji w tresci projektu
ustawy o KRS moze powodowaé watpliwosci interpretacyjne  wynikajace
z ewentualnych réznic w sformulowaniu tredci przepiséw innych ustaw statuujacych
kompetencje KRS. Wydaje sie, ze w odniesieniu do przedmiotowej kwestii
wystarczajace byloby stwierdzenie, ze Rada wykonuje zadania okreslone w ustawach.

W tym kontekscie nalezy wyrazi¢ opinie, ze projektowana ustawa o KRS
powinna przede wszystkim wskazywaé te kompetencje Rady, ktére nie wynikaja
z przepiséw innych ustaw. W tym zakresie niezbedne jest zwrdcenie uwagi na
odpowiednie uszeregowanie tych kompetencji przy uwzglednieniu materii, do ktorej
si¢ odnosza. W zwigzku z tym nalezy postulowaé, aby w pierwszej kolejnosei
umiesci¢ takie kompetencje Rady jak rozpatrywanie i ocena kandydatéw do pelienia
urzgdu sedziowskiego na stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach
wojskowych oraz przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wrnioskdw
0 powolanie sgdzidow w Sadzie Najwyzszym, sadach powszechnych, sadach
administracyjnych i sadach wojskowych. W dalszej kolejnosci zasadne wydaje
si¢ umieszczenie kompetencji do uchwalania zbioru zasad etyki zawodowe] sedziow
i czuwania nad ich przestrzeganiem, wypowiadania sig¢ o stanie kadry sedziowskie;j,
wyrazania stanowiska w sprawach dotyczacych sadéw i s¢dzidéw, wniesionych pod jej
obrady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz inne organy wladzy
publicznej i organy samorzadu sedziowskiego, Jjak réwniez opiniowania projektéw
aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow, a takze przedstawiania

wnioskéw w tym zakresie.



3. Watpliwosdci budzi zasadnosé proponowanego poszerzenia zadan Rady
o wskazang w art. 2 ust. 1 pkt 4 projektu kompetencj¢ do opiniowania kandydatéw na
stanowiska w migdzynarodowych oraz ponadnarodowych organach sagdowych. W tym
konteksécie nalezy zauwazyé, ze nie ma jednolitego trybu naboru kandydatéw na
przedmiotowe stanowiska. Nader czesto wybor kandydatéw do objecia powyzszych
funkcji wymaga przeprowadzenia negocjacji na forum miedzynarodowym przez
Ministra Spraw Zagranicznych, ktére to negocjacie odbywaja sig w sposéb
niesformalizowany. Wobec wskazanego charakteru procesu rekrutacji, nalezy wyrazié
opinig, ze uwzglednienie w nim formalnego opiniowana kandydatéw przez Krajowa
Rad¢ Sadownictwa mogloby powodowaé znaczne trudnosci praktyczne, zwlaszcza

gdy wezmie sig pod uwage okolicznosé, ze Rada nie obraduje permanentnie.

4. W dalszej kolejnodci nalezy wyrazié watpliwosei w odniesieniu do zawartych
w art. 2 ust. 2 pkt 3 i 4 projektu propozycji rozszerzenia kompetencji Rady
0 opiniowane programdéw i przebiegu stazu na stanowiskach asystenta sedziego
i referendarza sadowego, jak rowniez opiniowanie realizacji innych zadaf, poza
programami szkolenia i doskonalenia zawodowego, zwiazanych z doskonaleniem kadr
sadow wykonywanych przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury
oraz rozpatrywanie sprawozdai z realizacji tych programéw i zadad. W tym
kontek$cie zauwazyé trzeba, ze w sklad Rady Programowej Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury wchodzi réwniez trzech czlonkow wskazanych przez
Krajowg Rade Sadownictwa, a do zadan tej Rady nalezy migdzy innymi wyrazanie
opinii we wszystkich sprawach dotyczacych dziatalnosci Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. Ponadio przepis projektowanej ustawy dotyczacy
opiniowania realizacji innych zadan zwigzanych z doskonaleniem kadr sadow
wykonywanych przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury jest mato

precyzyjny i moze budzié¢ watpliwosci interpretacyjne.

5. Rozwazenia wymaga kwestia usystematyzowania przepiséw projektowane;j
ustawy o KRS w odniesieniu do organéw Rady. Nalezy zatem postulowaé

jednoznaczne wskazanie wszystkich organéw Rady, jak réwniez okresdlenie ich



kompetencji. W tym zakresie zasadne wydaje sie wydzielenie z art. 12 ust. 1 projektu,
do odrgbnej jednostki redakcyijne;, przepisu dotyczacego powolywania przez Rade jej
rzecznika prasowego. Przedmiotowa jednostka redakcyjna powinna zostaé

uzupeniona o przepisy dotyczace trybu powolania rzecznika.

6. Watpliwodci nasuwa tresé projektowanego art. 14 ustawy o KRS w zakresie
w jakim naktada on na Rade obowiazek wyboru rzecznika dyscyplinarnego sedziéw
sad6w powszechnych na pierwszym posiedzeniu po zgloszeniu kandydatow przez
wszystkie zgromadzenia ogdlne sgdzidw sadéw apelacyjnych. Wydaje sig, ze norma
wynikajaca z tego przepisu ma charakter nazbyt szczegolowy i techniczny, a takze
moze by¢ zrodltem watpliwosci w przypadku niedokonania wyboru rzecznika podczas

pierwszego posiedzenia Rady.

7. W odniesieniu do projektowanego art. 21 nalezy wyrazi¢ opinie,
ze w zakresie $wiadczen przyshigujacych sedziemu wyznaczonemu do stalego
wykonywania pracy w Biurze Rady wystarczajace byloby odeslanie do przepiséw
zawartych w art. 78 § 2-4 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Ponadto
watpliwosci budzi uzycie w art. 21 projektu sformutowania ,,w urzedzie obshigujacym
Ministra Sprawiedliwosci”. Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych sedzia moze byé delegowany do czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, a nie do »urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci”, Poprawng regulacje w tym zakresie zawiera obecnie obowigzujgcy

przepis art. 16 ust. 2 ustawy o KRS.

8. Nie znajduje uzasadnienia okre$lanie w ustawie o KRS wysokosci diet
czlonkéw Rady, co zostalo zaproponowane w art. 22 ust. 1 pkt 1 projektu.
Przedmiotowa regulacja ma charakter zbyt szczegélowy 1 powinna zostaé

zamieszezona w przepisach wykonawczych, tak to jest w obecnym stanie prawnym.

9. Watpliwosci nasuwa zamieszczenie w projekcie ustawy art. 26 okre$lajacego

otwarty katalog spraw indywidualnych rozpatrywanych przez Rade. Wydaje sie,



ze ustawa 0 KRS powinna jedynie w ogélny spos6b okreslaé tryb postgpowania przed
Rada oraz ewentualnie zawierad przepisy szczegblne dotyczace poszczegdlnych

rodzaj6éw spraw, bedacych przedmiotem rozstrzygnigc¢ Rady.

10. Majac na wzgledzie tre$é¢ art, 27 ust. 2 projektu ustawy nalezy wyrazié
opinig, ze kwestie zwiazane z aktami osobowymi i ich przedstawianiem Radzie w celu
rozpatrzenia sprawy indywidualnej stanowig materi¢ o charakterze technicznym, ktéra

powinna zostaé zamieszczona w tresci przepiséw wykonawczych.

11. W odniesienin do tresci art. 28 ust. 1 projektu ustawy o KRS dotyczacego
przygotowywania spraw indywidualnych na posiedzenia plenarne w zespolach
wyznaczonych przez Przewodniczacego rozwazyé nalezy uzupehienie przedmiotowej

regulacji o przedziatlowe okreslenie liczebnosci zespolow (np. od 3 do 5 oséb).

12. Zgodnie z tre$cia projektowanego art. 29 ust, 1 pisma w sprawach
rozpoznawanych przez Rade dorecza sie uczestnikom postgpowania za zwrotmym
poswiadczeniem odbioru. W zwiazku z tym, ze przepis ten postuguje sie pojeciem

»uczestnik postgpowania®, celowe wydaje sie sprecyzowanie jego zakresu.

13. W nawiazaniu do tresci projektowanych art. 31-34 ustawy o KRS nalezy
wskaza¢, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostat opracowany projekt nowelizacji
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktéry do przepiséw tej ustawy dodaje
regulacje dotyczacg kryteriéw dokonywania ocen kwalifikacji kandydatéw na
stanowiska sedziowskie, jak i zasad selekcji kandydatéw. Projekt wprowadza kryteria
oceny kwalifikacji kandydatéw pochodzacych z poszczegdlnych  zawodow
prawniczych, zachowujac przy tym jednolitodé w takim zakresie, w jakim jest ona
mozliwa,

Jednoczesnie projekt wprowadza istotng modyfikacj¢ procedury obsadzania
wolnych stanowisk sedziowskich w celu wzmocnienia jej konkursowego charakteru
i zapewnienia udzialu przedstawicieli wszystkich prawniczych grup zawodowych

W procesie oceniania kandydatéw. W ocenie Ministra Sprawiedliwodci tego rodzaju



zmiany staja si¢ bowiem konieczne i w peini pozadane, tworzac gwarancje rOwnego
dostepu do shuzby publicznej i wyboru najlepszych kandydatow do pehienia urzedu
sedziego.

W zwigzku z tym, ze projektowane art. 31-33 ustawy o KRS dotycza tych
samych zagadnief, co zmiany zawarte w projekeie opracowanym w Ministerstwic
Sprawiedliwosci, zasadne byloby wykreslenie przedmiotowych artykuléw z tresci
projektu.

Konieczne natomiast wydaje si¢ zimodyfikowanie tresci art. 34 projektu poprzez
zmiang zasad podejmowania przez KRS uchwal w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powolanie na stanowisko sedziego, jezeli na jedno
stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat. W takim przypadku
Rada, rozpatrujac i oceniajac wszystkie zgloszone kandydatury lacznie, powinna
podejmowaé jedna uchwale, obejmujaca rozstrzygnigcia w  przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzgdu sedziego w stosunku do
wszystkich kandydatéw. Regulacja taka jest niezbedna z punktu widzenia skutecznosci
ewentualnego odwolania zlozonego przez kandydata od uchwaly KRS odmawiajacej
przedstawienia jego kandydatury z wnioskiem o powolanie do pehienia urzedu
sedziego.

Nalezy jednoczesnie zasygnalizowad, ze wspomniany projekt nowelizacji ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych zmienia réwniez sposob wyboru czlonkdw
Krajowej Rady Sadownictwa przez organy samorzadu sedziowskiego, co jest
zwigzane z nowym uksztaltowaniem systemu organéw samorzadu sedziowskiego
w sadach powszechnych. Zaktada sie mianowicie, ze czlonkéw KRS wybieraé beda
bezposrednio zgromadzenia ogdlne sedziow apelacji, a nie, tak jak jest to obecnie,
odrgbne zebrania przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedziéw sadow apelacyjnych

i sadéw okregowych.

14. Nalezy wyrazi¢ watpliwo$é co do zasadnodci umieszezania w tresci projektu
ustawy o KRS przepiséw art. 35 i 36, dotyczacych kwestii wnioskéw o przeniesienie

sedziego w stan spoczynku i powrotu na stanowisko sedziego, albowiem wydaje sie,



ze wlasciwym miejscem dla tych regulacji bylaby ustawa ~ Prawo o ustroju sadow

powszechnych.

15. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci nie znajduje uzasadnienia proponowana
nowelizacja art. 77 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych polegajaca na
zobligowaniu Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do pelnienia
czynnoscl w Biurze Rady na wniosek Przewodniczacego KRS. Przedmiotowa zmiana
prowadzilaby do powstania niespéjnosci systemowej, gdyz w chwili obecnej
wszystkie przepisy dotyczace delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci
pozostawiajg skorzystanie z tego uprawnienia do uznania Ministra. J est to uzasadnione
zwlaszcza je$li sie zwazy, ze Minister Sprawiedliwosci odpowiada za prawidtowg

etatyzacje sadow i ich sprawne funkejonowanie.




