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Warszawa, dnia 90 wrzednia 2010 r.

MINISTER INFRASTRUKTURY

ML3 mr4}260-961/10
Na nr BPS/KU-034/934/3/10

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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W nawigzaniu do pisma z dnia 18 sierpnia 2010 r. (znak: j.w.), dotyczacego
sporzgdzenia opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy paristwowej

(druk senacki nr 934), uprzejmie informuje, iz przedstawiam nastepujace stanowisko.

1. W dniu 28 pazdziernika 2008 r. Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie sygn. akt -
S 4/08, w ktérym zasygnalizowal Sejmowi (w celu zapewnienia spdjnosci systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej) potrzebg podjecia inicjatywy ustawodawczej w
sprawie dopuszczalnosci zniszczenia obcego cywilnego statku powietrznego na podstawie
przepisu art. 18b ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1990 r. a ochronie
granicy panstwowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1944, z pézn. zm.).

Powyzsze dzialanie podyktowane zostalo wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z
dnia 30 wrzesnia 2008 r. - sygn. akt - K 44/07 (Dz. U. Nr 177, poz. 1095), w ktérym
Trybunal stwierdzil, ze art. 122a ustawy z driia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z
2006 r. Nr 100, poz. 696, z pdzn. zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 30 i art. 38 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przepis art. 18b ust. 2 nie stanowil przedmiotu kontroli Trybunalu Konstytucyjnego.
W toku postgpowania byl on przywolywany wylacznie jako przepis istotnie zwigzany z
trescig normy prawnej w zakwestionowanym przepisie art. 122a ustawy - Prawo Ilotnicze.

Norma art. 122a wustawy - Prawo lotnicze dopuszczala zniszczenie cywilnego statku
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powietrznego, na ktorego pokladzie znajdowaly sic osoby niebedgce agresorami, co nie
dalo si¢ pogodzi¢ z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony zycia i godnodcei ludzkiej.
Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu sygn. akt S 4/08 zwrocil uwage, ze art. 18b
ustanwy o ochronie granicy panstwowej stanowi rowniez samodzielng podstawe podjecia
przez Dowddce Operacyjnego Sit Zbrojnych lub Ministra Obrony Narodowej decyzji o

zniszczeniv obecego cywilnego statku powietrznego z zatogg 1 pasazerami na pokladzie.

Na szczegdlna uwage zashiguje takze regulacja art. 3 bis Komwencii o
miedzynarodowym lotnictwie cywilnym podpisanej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz.
U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212, z pdzn. zm.), ktory stanowi, iz , kaide Paristwo musi
powstrzymac sie od uciekania sie do uzycia broni przeciwko cywilnemu stathowi
powietrznemu w locie oraz ze w przypadku przechwycenia iycie osoh na pokladzie |
bezpieczensiwo stathu powietrznego nie mogq byd zagrozone®. W zwigzku z powyzszym
niewatpliwie konieczne jest dokonanie zmiany ustawy o ochronie granicy panstwowej w
kierunko wyznaczonym przez Trybunal Konstytucyjny. Niemniej zwracam uwage, Ze
przedlozone w przedmiotowym projekcie rozwigzania wzbudzaja szereg watpliwosci,
szczegllnie w zwiazku z faktem, Zze altualny projekt zostal znacznie poszerzony w

stosunku do wezesniejszego projektu (druk senacki 813).

. Rozszerzenie ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy paistwowef o

dodatkowy element ,,ochrony przestrzeni powietrznej” oraz zwigzana z tym zmiana tytutu
ustawy, mogg skutkowaé niespdjnoscig legislacyjna gdyz lowestie zwigzane z
wykorzystywaniem przestrzeni powietrznej RP, w tym zapewnianie bezpieczenstwa jej
uzytkowania, reguluja przepisy wustawy - Prawe lotnicze Dzial 1, rozdzial 3
LZwierzchnictwo w przestrzeni powictrznej i wlasciwosé prawa” oraz Dzial V1, Zegluga

powielrzna’”.

Watpliwodci pojawiajg sie w zwiazku z projektowanym art. 18a ust. 2 (art. 1 pkt 3
przedmiotowego projektu). Regulacja zwigzana z wydawaniem zgody badz zwolnieniem z
koniecznodci jej uzyskiwania w lotach miedzynarodowych, a wigc zwigzanych z
przekroczeniem przez statek powietrzny granicy pafstwa, jest juz zawarta w wsfawie -
Prawo lofnicze (art. 144 - art. 147, ktore dotycza cywilnych statkéw powietrznych, oraz

art. 150 ust. 2 odnoszacy si¢ do panstwowych statkéw powietrznych innych niz
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wojskowe). Nie ma koniecznosci dodatkowe)j regulacji z tym zwigzanej. Istnialaby takze
niejasno$¢ czy podmioty zobowigzane powinny uzyskiwaé dwa razy zezwolenie.
Proponuje rozwazenie zamieszczenia przepisu odsylajacego do regulacji zawartej w

ustawie - Prawo lotnicze.

. Z uwagi na okolicznodé, iz sytuacja okreslona w projeklowanym art. 18b ust. 2 (art. 1 pkt
3 przedmiotowego projekiu) nie jest w ogdle zwigzana z przekroczeniem granicy,
wskazanym jest ewentualne zawarcie w usiawie - Prawo lotnicze odesltania do ustawy o
ochronie granicy panstwowej, aby wskazac, iz konsekwencje niezastosowania si¢ do

ustawy - Prawo lotnicze zawarte sa takze w innej ustawie.

. Nalezy zwrécié uwage, iz zgodnie z obowigzujacym art. 18 ustawy o ochronie granicy
panstwowej, warunki przekraczania granicy panstwowej oraz wykonywania lotow w
przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej przez wlasne i obce statki powietrzne
okreslaja przepisy ustawy — Prawo lotnicze oraz umowy miedzynarodowe, ktorymi

Rzeczypospolita jest zwigzana.

. Uwzgledniajac art. 3 bis Konwencji chicagowskie] watpliwosci budzg regulacje
dopuszczajace zniszczenie cywilnego statku powietrznego ( projektowany art. 18b ust. 4 1
ust. 6) w sytuacji, gdy na jego pokladzie znajdujg sie wylacznie ,zamachowcy”, bez
jednoczesnego okreslenia kim sg takie osoby. Jest to zwrot o charakterze potocznym, nie
ma definicji legalnej (choéby opisowej), ktory moze by¢ roznorako interpretowany przez
rozne shuzby panstwowe. W sytuacji pomylki w tym ustaleniu Smieré¢ moga poniesc

niewinne osoby.

. Przedmiotowy projekt zawiera regulacje w zakresie udzielania zezwolen na przekraczanie
granicy panstwowej i lot ,wojskowego statku powietrznego innego panstwa®, statku
powielrznego lotnictwa stuzb porzqdku publicznego innego panistwa”, ,cywilnego stathu
powietrznego innego paistwa”, stosujac takze sformutowanie . paistwowego statku
powiefrznego innego panstwa”. Nalezy zauwazy€, iz zaréwno wsiawa z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy paristwowej (Dz. U. z 2009 1. Nr 12, poz. 67) oraz

przedmiotowy projekt nie definiuja ww. sformufowan. Nalezy przyja¢ w ujeciu
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systemowym, ze sformulowania te sq uzywane w znaczeniu nadanym im przez art. 1 ust. 1
oraz art. 2 pkt 2 ustawy — Prawo lomicze. Nalezy rdwniez uwzglednic, iz sformulowanie
Wlomictwo panstwowe” zostato zdefiniowane w ustawie — Prawo lotnicze. Ponadto ww.
ustawa okresla w art. 1 ust. 4, ktdre przepisy Prawa lotniczego stosuje sig do lotnictwa
panstwowego. Jesli pojecia te powinny by¢ rozumiane zgodnie ze zdefiniowaniem ich w
ustawie - Prawo lotnicze, to wydaje sig, ze powinno zostaé zawarte odestanie do definicji z
art. 2 pkt 2 wstawy - Prawo lotnicze. Nalezy rowniez zwrocié uwage, Ze zgodnie z
definicjg w art. 2 pkt 2 ustawy - Prawoe lotnicze, rodzajem polskiego panstwowego statku

powietrznego jest takze statek powietrzay lotnictwa stuzb porzadku publicznego.

8. W przepisach przedmiotowego projektu gdzie jest mowa o ,,wlasnym™ np. panstwowym,
cywilnym lub wojskowym statku powietrznym (np. projektowany art. 18b ust. 2, ust. 3 -
przepis wprowadzajacy do wyliczenia, ust. 3 pkt 1, ust. 4 - przepis wprowadzajacy do

wyliczenia) proponuj¢ uzy¢ sformutowanie ,.polskim™.

9. W projektowanym art, 18b ust. 13 i ust. 14 (art. 1 pkt 3 przedmiotowego projektu)
pojawia sig, wezeédniej nie uzywane sformutowanie .innego obiektu powietrznego”, ktore
jest niejasne i w zwigzku z tym powinno by¢ wykreslone z tego przepisu. Projekt

postuguje sig¢ ogdlnie okresleniem ,.statku powietrznego™.

10. W przedmiotowym projekcie brak jest przepiséw dostosowawczych i ewentualnie
przejéciowych, ktére umozliwilyby zastosowanie znowelizowanych przepiséw, a kiore
uwzglednilyby istniejace w niniejszym zakresie akty wykonawcze, tj. np. rozporzadzenia

wydawane na podstawie art. 4 ust. 21 3 ustawy — Prawo lotnicze.
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