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Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
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W odpowiedzi na pismo z dnia 29 kwietnia 2010 r. (BPS/KU-034/867/10/10)
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o licencji syndyka (druk senacki nr 857)
ponizej przedstawiam stanowisko Krajowej Rady Komorniczej w odniesieniu do

powyzszego projektu.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku, gdy ustawa daje uprawnienie
Ministrowi Sprawiedliwosci do powolywania Komisji Egzaminacyjnej, Minister
Sprawiedliwosci powinien mie¢ takze uprawnienie do wyznaczania Przewodniczacego
Komisji oraz jego zastepey. Wzgledy systemowe przemawiaja jednak za celowoscig
okreslenia tego uprawnienia w tresci art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwea 2007 r.
o licencji syndyka (dalej zwanej: ustawg). Wskazany przepis okresla bowiem nie
tylko kompetencje Ministra Sprawiedliwodci, ale takze formg powolania Zespolu
(w drodze zarzadzenia). Tym samym proponuje sig nadanie nastgpujacego brzmienia
przepiséw art. 4 ust. 2 i 4 ustawy: ,, 2. Minister Sprawiedliwo$ci powoluje, w drodze
zarzqdzenia, Komisje Egzaminacyjnq, zwanq dalej "Komisjq", sktadajqcq sie z 7 0s6b

wyrdzniajqeych sie wiedzq teoretyczng i prakivezng z zakresu problematyki objetej



egzaminem oraz wyznacza spos$rdd jej czionkdw  przewodniczqcego i zastgpce
przewodniczqcego.
4. Zastepca przewodniczqcego wykonuje czynnos$ci przewodniczqcego podczas jego

nieobecnosci.”

Wydaje sig, ze zasadne byloby okreslenie w tresci art. 4 ust. 5 projektu terminu,
w ktérym powolany ma by¢ zespél do przygotowania pytan i zadan problemowych na
egzamin. Okreslenie: ,,przed kazdym egzaminem™ nie jest precyzyjne i wystarczajace.
Nadto, wzorem regulacji zawartej w art. 4 ust. 2 ustawy zasadne byloby okre$lenie

formy powolania takiego zespolu (w drodze zarzadzenia).

Ustawa rowniez winna bardziej precyzyjnie okreslac kompetencje 0s0b
wchodzacych w sklad ,Komisji” (art. 4 ust. 2 ustawy) i ,Zespolu” (art. 4 ust. 5
ustawy). Okredlenie, ze w skiad tych organdéw wchodzié maja osoby wyrdzniajace sig
wiedza nie jest wystarczajace, a w szczegoinosci brak podstaw do okreSlenia, komu
sluzy kompetencja do oceny owych kwalifikacji. Zasadne wigc byloby okreslenie
wprost w ustawie, ze przynajmniej czes¢ z tych oséb winna speinia¢ okreslone

kwalifikacje (np. posiada¢ licencje syndyka lub okreslony stopief naukowy).

W tresci art. 8 ust. 3 projektu stanowi si¢ o upowaznieniu do ustalenia wykazu
aktéw prawnych i zalecanej literatury. Wydaje sig, ze uprawnienie takie winno miec
postaé delegacji ustawowej, a wiec upowazniaé Ministra Sprawiedliwosci do wydania
aktu wykonawczego w tym zakresie. Jednoczesnie przepis winien okredlaé wytyczne
dotyczace tresci akiu. W przeciwnym razie moze pojawic si¢ problem zgodnodci aktu
z Konstytucjg (art. 92 ust. 1 Konstytucji RP). Nadto niezasadnie przyznaje sie
kompetencje opiniotwdércze Komisji Egzaminacyjnej, a wigc organowi
powolywanemu przez Ministra Sprawiedliwosci. Bardziej zasadne byloby zasiggnigcie

opinii organu samorzadu zawodowego syndykow, tj. Krajowej Izby Syndykow.

W tredci art. 8 ust. 5 pkt. 1 ustawy (w projektowanym brzmieniu) nalezaloby

wskazac, ze spodrdd trzech propozycji odpowiedzi jedna jest prawidlowa.



Wydaje sie, ze odstapienie od czgsci ustnej egzaminu nie jest zasadne. Osoba
ubiegajaca sie o licencje syndyka winna legitymowa¢ si¢ nie tylko wiedza teoretyczng
i praktyczna, lecz réwniez umiejetnoscia wypowiadania sie i argumentowania swoich
wypowiedzi. Umiejetnosei takich nie spos6b oceni¢ wylacznie na podstawie egzaminu

przeprowadzonego w formie pisemne;j.

Zmiana delegacji ustawowej zawartej w art. 9 pkt. 1 ustawy nie wydaje sig¢ byc
prawidlowa. Pojecia ,,sposéb organizacji” egzaminu oraz ,,spos6b przeprowadzenia”
egzaminu maja zupehie inne znaczenie. Ustawa nie okresla sposobu przeprowadzenia
egzaminu, zasadne wigc bylo okre§lenie tego w drodze aktu wykonawczego. Wbrew
twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu, zmiana nie ma charakteru wylacznie
technicznego. W praktyce moze powsta¢ problem z wydaniem aktu wykonawczego
i uregulowaniem wszystkich niezbednych kwestii, z uwagi wlaénie na zakres delegacji

ustawowej.

Wydaje sie, ze niezasadnie naklada si¢ na kandydatéw obowiazek dolaczania
do wniosku o licencje syndyka zaswiadczenia, Ze osoba ta nie jest wpisana do rejestru
dluznikéw niewyplacalnych Krajowego Rejestru Sadowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy

w zakresie karalnosci wystarczajace jest zlozenie samego oswiadczenia.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze ustawa nie okresla zadnych mozliwosci
uzyskania licencji syndyka bez uprzedniego zdania egzaminu przed Komisja
Egzaminacyjng. W szczegélnodci ustawa nie zawiera przepisow zwalniajacych
7. ohowigzku zdania egzaminu oséb, ktdre ziozyly np. egzamin sgdziowski,
prokuratorski czy komorniczy. Brak réwniez zwolnienia dla osob wykonujacych
zawod sedziego, prokuratora, adwokata, radcy prawnego lub komornika sadowego.
Tymczasem, jak wskazano w uzasadnieniu projektu, jego celem ma by¢ zwigkszenie
dostepnosei do zawodu syndyka. Podkreslenis wymaga, o praktycznie wszystkic
ustawy regulujace zawody prawnicze zawierajg mozliwo$¢ ,,przechodzenia” do innego

cawodu, bez konieczmoici ponowncgo skludunia wymaganych egramimOw.



Wprawdzie zawdd syndyka nie jest zawodem sci$le prawniczym, to jednak nie
powinno by¢ przeszkod, by osoby posiadajgce uprawnienia do wykonywania zawodu

- prawniczego mialy mozliwo$¢ wykonywania zawodu syndyka.

Wdzieczni bedziemy za uwzglednienie powyzszych uwag w toku dalszych prac

nad projektem nowelizacji ustawy o licencji syndyka.
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