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W zafgczeniu przesytamy Opinig Do Proj
podatkach i optatach lokainych ( Dz. U. z 2006y Nr 121, poz. 844 z pdin.zm.) wraz z:

wiasnym postulatem delege ferenda.
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Piotr Zientarski

Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej

Kancelaria Senatu RP

tu Nowelizacji ustawy z dnia 12.01.1991r. o

W imieniu Kupcow stowarzyszonych w Ogdlnopolskim Stowarzyszeniu Kupcéw i Drobnej
Wytwdrczodci, sktadam podziekowania Panu Senatorowi za podmiotowe traktowanie i wstuchanie

sie w Ich opinie.




Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kupcow i Drobnej Wytworczosci

Warszawa 2010-05-03

Szanowny Pan Piotr Zientarski,
Przewodniczacy Komisji Ustawodaweczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Opiniujacy :
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kupcdw i
Drobnej Wytworczosci

(adres w nagléwku)

OPINIA DO PROJEKTU NOWELIZACJI USTAWY
z dnia 12 styeznia 1991 — o pddatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U.2006, nr 121, poz. 844 z pozn. zm.)
Wraz z

wlasnym postulatem de lege ferenda
Szanowni Panstwo,

W oparciu o art. 60 ust. 3 p. 11 ust. 5 Regulaminu Senatu, odpowiadajac na pismo z 8
kwietnia 2010, skfadamy ninigjszym nasza opinig w przedmiocie projekiu zmian w ustawie z

dnia 12 stycznia 1991 o podatkach i optatach lokalnych !, zwanej dalej ,,Ustawg”,
I. Aktualny stan prawny

Nie ulega watpliwosci, ze tworcy projektu zasadnie wyeksponowali niedostatki
aktualnej regulacji art. 15 ust. 2 i 2a Ustawy — zaréwno pod katem jakosci legislacji, jak i
poszanowania podstawowych zasad komstytucyjnych, a wreszcie sposobu w jaki prawo
odbierane jest przez adresata, to jest uczestnikdw obrotu gospodarczego.

Co do defektow legislacji, w pelni podzielamy poglad, 2e uchybia ona zasadom logiki
formalnej, regutom prawidlowego uzytkowania jezyka polskiego, oraz zasadzie przejrzystosci

i jednoznacznosci terminologii prawnicze]. Aktualna stylizacja art. 15 ust. 2a :

' Dz U. 2006, nr 121, poz. 844 z pozn. zm.



. Oplacie targowef nie podlega spreedaz dokonywana w budynkach fub czesciach budynkéw,

z wyjqtkiem targowisk pod dachem oraz hal uzywanych do targow, aukcji i wystaw”

prowadzi bowiem do wielokrotnych konfuzji. Bledne jest chociazby — z perspektywy
porzadku terminologicznego ustawy prawo budowlane * — traktowanie implicite w pierwszej
czgsci przepisu 2a budynkdéw, zadaszeii i hal jako niemalze jednorodnego zbioru pojec.
Druga czgs¢ przepisu 2a blizsza jest porzadkowi terminologicznemu prawa budowlanego,
Jjednakze krenje sprzecznos$é wewnetrzng w badanej normie.

Dalsza nieprawidlowo$¢ — tym razem nie terminologiczna, lecz prakseologiczna, to
wylacznie z kategorii wolnej od oplat tychze zadaszen, hali itp., pozostawiajac tym samym
chaos interpretacyjny, generujac destabilizacje obrotu i podwazajac zaufanie obywateli do
jakosci 1 pewnoscei stanowlonego prawa.

Stan aktualny budzi oczywiscie takze sprzeciw w plaszezyznie ekonomicznej. Nie ma
bowiem zadnych powodéw, aby wylaczy¢ z dobrodziejstwa wolnosci od oplaty targowej
kupcéw z hal i zadaszen, skoro jedyna réznica pomiedzy ich statusem a statusem kupcéw z
budynkéw to nizszy komfort ich miejsc pracy. Nie ma natomiast pomiedzy tymi dwoma
kategoriami zadnej réznicy z punktu widzenia interesu wladz lokalnych — kupey z hali i
zadaszen korzystaja z wilasnych obiektow, nie zbieraja pod swoja dzialalno$é terenow
publicznych takich jak tunele, przystanki, place i tym podobne obszary.

Nie ma zatem kryterium relewantnego, ktore uzasadnialoby odmienne traktowanie

kupcow z budynkdw i kupcéw z hal i zadaszen po katem oplaty targowej.

II. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 grudnia 2009 (sygn. akt 7 / 08) i uwagi

ogélne do przedlozonych do opiniowania postulatéw zmian ustawodawczych

W wyroku z 8 grudnia 2009, na mocy ktdrego zakwestionowany przepis utraci moc z
dniem 19 sierpnia 2011, Trybunat Konstytucyjny wskazal na sprzecznosei aktualnej regulacii

z nastgpujacymi przepisami ustawy zasadnicze] :

a) art. 2;
b) art. 217.

* Do ktérej Ustawa odsyla.



Przepis art. 2 Konstytucji obejmuje swoim normowaniem podstawowe zasady
demokratycznego pafistwa, a w szczegdlnosel pewno$é przepisow prawnych oraz zasade
sprawiedliwosei spolecznej. Art. 217 stanowi jego konkretyzacje wskazujac, ze pewnosé
obrotu wymaga klarownych regulacji na poziomie ustawowym. Oznacza to ze w
newralgicznych zagadnieniach, jakimi sa podatki, adresat normy powinien znalezé w ustawie
Jednoznaczne odpowiedzi, bez koniecznodci rozwiazywania dylematéw interpretacyjnych na
poziomie rozporzadzen.

W naszej ocenie przedlozony Projekt — co do zasady - wychodzi naprzeciw obu
wyzwaniom legislacyjnym powstatym w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego :
wyzwaniu udoskonalenia legislacji, jak réwniez usunigcia spolecznej niesprawiedliwosei, jaki
pociggal za sobg stan aktualny.

Opiiowane rozwigzanie :

. Oplacie nie podlega sprzedaz dokonywana w sklepach™

kladzie akcent na kryterium funkcjonalnym i obiektywnym : jesli kupiec prowadzi
dzialalnos¢ w obiekcie — chocby nie zwigzanym z gruntem (art. 3 ust. 5 ustawy — prawo
budowlane), lecz o ustabilizowanym statusie prawnym, objetym umowa najmu od wiadz
lokalnym lub od operatora, to nie ma zadnych powodéw, aby penalizowaé go w stosunku do
kupca z budynku (art. 3 ust. 2 ustawy prawo budowlane).

W rezultacie, opiniowana zmiana przenosi normowane zagadnienie z plaszezyzny
niuansow prawa budowlanego, na rzeczywisty grunt obrotu handlowego, w ktérym nikogo
nie wolno dyskryminowaé tylko z tego powodu, ze prowadzi dzialalnosé¢ w obickcie o
nizszym standardzie, co z punktu widzenia interesu wladz lokalnych nie ma znaczenia, i nie

moze by¢ pretekstem do zréznicowanego traktowania w plaszczy#nie podatkowe;.

1L Zastrzezenia do opiniowanych postulatéw zmian legislacyjnych; okolicznogei

spoleezno — gospodareze oraz wykladnia prawa

Nienniej jednak dostrzegamy takze pewne niedoskonalosei opiniowanego projektu, a
dotyczgce niezrealizowania zasady przejrzystosci i czytelnosei legislacji, jak i postulatu
ograniczania ryzyk dowolnych i niesprawiedliwych spolecznic interpretacii i nadinterpretacii.

Konkretnie, sformulowanie



« Oplacie nie podiega sprzedaz dokomnvana w sklepach

stwarza w prakiyce ryzyko, ze pojecie .sklep” bedzie interpretowane bardzo wasko. na
kanwie literackiego archetypu sklepu Wokulskiego, murowanego, cleganckiego i
reprezentacyjnego. Archetyp ten nie przystaje jednak do aktualnej rzeczywistosci. Ekonomia
materiafowo ~ energetyczna i inne wyzwania wspalezesnej gospodarki powoduja. ze dzisicjsi
kupcy coraz czesciej wybierajq skromne, praktyczne rozwigzania, jak chocby budynki nie
zwigzane na stale z gruntem. Jednoczesnie obiekty te. cho¢ nie tak imponujace jak sklep
Wokulskiego, posiadaja wszelkie administracyjnoprawne zgody i atuty, jak zgodnogé z
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwolenie na budowe,
pozwolenie na uzytkowanie.

W rezultacie nie dotyczy ich zarzut prawnej efemerycznosei ., 120 dni” w rozumieniu
art. 29 ust. 1 p.12 ustawy z 7 lipca 1994 — prawo budowlane *. 1 choé obiekty nie gwarantuja
by¢ moze ich uzytkownikiem tak wysokich standardow jak obiekt budowlany w lklasycznyim
rozumieniu, to jednak sg one stalymi miejscami pracy. a nadto — co niezmiernie istotne —
miejscami pracy za ktore kupey ponoszg oplaty z tytulu najmu na rzecz wiadz lokalnych badz
operatorow..

Wobec tego — w naszej opinii — jest krzywdzace 1 niesprawiedliwe obciazanie ich
oplatg targowa tak jak w przypadku kupcow doraznych, ,narecznych”, nie dysponujacych
abiektami i nie wnoszacymi za nie oplat. W rezultacie kupiec wynajmujgcy abiekt — choéby
nie zwigzany z gruntem. placi dwa razy : za obiekl z tytulu najmu, oraz uiszeza oplate
targows, Tymezasem. w mysl zasady rownego traklowania podmiotdw wykazujacych
analogiczne cechy. ich sytuacja w zakresie oplaty targowe] powinna byé uksztaltowana tak
Jak sytuacja wiascicieli i najemcow sklepéw w tradycyjnym rozumieniu, a nie tak jak sytuacja
kupcow narecznych. Nie ma bowiem pomigdzy kupcami z obiekidéw nie zwigzanych trwale z
gruntem, a kupcanu ze sklepéw w tradycyjnym rozumieniu, cechy relewaninej, ktora
pozwolilaby na odmienne traktowanie.

Wobec powyzszych obserwacji, zwracamy sie z prosbg o rozwazenie nastepujgcego

postulatu de lege ferenda :

USTAWA
z dnia 2010

*Dz. U. 1r 89 poz. 414 z pozn. zm. .



o zmianie ustawy z dnia 12 styeznia 1991 o podatkach i oplatach lokalnych *

Art. 1. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. 2006, nr
121, poz. 844, z pozn. zm.). w art. 15, po ust. 2, wprowadza si¢ ust. 2a o nastepujacym

brzmieniu :

«2a. Oplacie targowef nie podlega sprzeduz dokomywana w obiektach, chochy nie
zwigzanyeh frwale z gruntem, posadowionych zgodnie z decyzjgq o warunkach zabudowy i
zagospodaroveania ferenu, na podstawie pozwolenia na budowe i objerveh pozwoleniem na

wzythonvanie, "'

IV.Uzasadnicnie i ilustracja projektn na w $wictle prakivki cospodarczej i
o f » = 'y

okolicznosei spolecznych

Celem zobrazowania donioslodei formulowanych uwag i postulatdow, odwolujemy sie
do przykladu jednego z warszawskich targowisk. gdzie na tym samym terenie koegzystujg
zardwno kupey uzytkujacy niezwigzane z trwale z gruniem obiekiy, oplacane w ramach
stosunku najmu. oraz kupcy ..nargezni”, kidrzy oplat z tytulu najmu nie ponoszg. Obie le
kategorie — mimo oczywistej roznicy wynikajacej z istnienia lub nie istnienia obowigzku
platnosci czynszu najmu, sq traktowane jednakowo w plaszczyznie oplaty targowe;.

W rezultacie kupey zwigzani umowg najmu za obiekty obeigzani sa dwukrotnie, choé
w rzeczywistosci ich migjsce pracy jest sklepem, a nie doraznym miejscem na targowisku.

Aby wyeliminowa¢ aktualnie istniejace. niesluszne spolecznie zjawisko polegajace nie
nierbwnomiermym rozlozeniu ciezaréw. oraz na wadliwej klasyfikacji natury podmiotow
gospodarczych, a nadto aby zapewni¢ pewnosé i czytelno$é norm prawnych, prosimy o

rozwazenie naszego postulatu de lege ferenda.

‘Dz U. 2006, nr 121, poz. 844 z poZn. zm.



