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W zwiazku z przestanym przy pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2009 r. projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, bedacym inicjatywa ustawodawcza Komisji
Ustawodaweze] Senatu RP, uprzejmie informuje, ze w przedmiocie rozwigzan przyjetych

w projekcie wyrazam nastepujaca opinie:

Projektowana ustawa stanowi realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
kwietnia 2009 r. sygn. akt K 27/07. W wyroku tym Trybunat orzekl! m.in. o niezgodnodci art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie, w jakim

'pomija prawo zwiazkéw zawodowych dzialajacych w uczelni niepublicznej do opiniowania
zmian w jej statucie, z art, 59 ust. 2 Konstytucji RP.

Majac  na wzgledzie zawarte w tresci uzasadnienia orzeczenia Trybunahi
Konstytucyjnego stwierdzenie, ze ,,stan niekonstytucyjnosci moze zosta¢ zniesiony juz przez
zapewnienie w u.p.s.w. (ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym) kompetencji opiniodawczych
zwigzkom zawodowym, istniejacym w uczelniach niepublicznych”, podjets inicjatywe

ustawodawcza nalezy uznaé za uzasadniona,



Analizujae przedtozony projekt ustawy powstaje jednakze watpliwosé, czy w pelni realizuje on
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Watpliwos¢ ta powstaje na tle przepisu art. 59 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie
z ktorym przepisy dotyczace uchwalania statutu uczelni (publicznej i niepublicznej) stosuje sie
odpowiednio do zmian tego statutu. Skoro opiniowanie przez zwiazki zawodowe statutu uczelni
niepublicznej wylaczone ma by¢ w odniesieniu do pierwszego statutu uczelni niepublicznej
nadanego przez jej zalozyciela (wynika to z zastrzezenia art, 24 ust. 1 ustawy), to odpowiednie
stosowanic tej regulacji do zmian takiego statutu oznaczaloby wylaczenie opiniowania tych
zmian przez zwiazki zawodowe. Wydaje sig, ze takie wylgczenie nie znajduje uzasadnienia tak
praktycznego jak i prawnege, w szczegélrios’ci nie znajduje podstaw w tresci uzasadnienia

realizowanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
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