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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 maja 2009 1., w za%qczemu uprzejmie przekazuje
opinie Zarzadu Stowarzyszema Sedziow Polskich TUSTITIA w zakresie ustawy o
zmanie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (druk senacli nr 5 39).
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Uwagi do projektu ustawy

o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych {Druk nr 539).

W odniesieniu do przeslanego projektu ustawy mozna sformulowaé nastepujace uwagi:

1. Jest to kolejny juz opiniowany projekt ustawy, kidrege uzasadnienie nie spelnia podstawowych
standardéw takiego dokumentu, to znaczy nie wyjasnia, dlaczego wlasnie takle — a nie inne —
Zmiany w prawie obowiazujgcym powinny mie¢ miejsce. Uzasadnienie zajmuje 6 stron, z czego
ponad 5 stron poswigcone jest rzeczom oczywistym — to znaczy treéci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Natomiast najistotniejsze zagadnienia — czyli dlaczego taki wiasnie $rodek
dostosowania prawa do stanu po orzeczeniu TK wybrano oraz dlaczego nadano mu okreslong
forme — zajmujg w uzasadnieniu projektu trzy akapity, niczego w istocie nie wyjasniajac.

2. Art. 1 ustawy jest wadliwie zredagowany — wynika z niego, ze istnieje jaki§ wybdr, np. od apelacii
pobiera sig oplate od wartosci przedmiotu sporu, umowy albo zaskarzenia. Brzmienie przepisu nie
przypisuje oplaty od apelacji do wartosci przedmiotu zaskarzenia lecz ,wartosci przedmiotu sporu
iub warto$ci przedmiotu umowy albo wartosci przedmiotu zaskarzenia'. Nawet postuzenie sig
wyrazeniem ,albo", kiére zazwyczaj interpretuje sie jako zawierajgce funktor alternatywy
roztacznej nie ujednoznacznia przepisu, gdyz brak jakichkolwiek jezykowych wskazowek
wiazacych opfate od apelacii z drugim argumentem alternatywy. Tymczasem zadaniem
ustawodawcy jest stanowienie przepisdw mozliwie jednoznacznych. W tym zdaniu sg przeciez
dwie normy — jedna dotyczy pozwu, a druga apelacji. Przepis powinien brzmieé:



W sprawie podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym pobiera sie oplate stala od
pozwu, przy wartosci przedmiotu sporu lub wartoéei przedmictu umowy, a od apelacji, przy
wartoSci przedmiotu zaskarzenia:

1) do 2.000 ziotych - 30 zlotych;

2) ponad 2.000 zlotych do 5.000 ziotych - 100 ziotych;

3) ponad 5.000 zlotych do 7.500 ziotych - 250 ziotych;

4) ponad 7.500 zlotych - 300 ziotych.

Nie zauwazono jednakZe problemu zwigzanego z wysokoscig oplaty od zazalenia. Przy takiej
redakcji ww. przepisu optata od zazalenia bedzie wynosila pigtg czesc oplaty (art. 19 ust. 3 pkt 2)
ustalanej od wartosci przedmiotu zaskarzenia (zazalenie nie jest objete hipotezg art. 18 ust. 2,
wigc w tym zakresie oplaty oblicza sie od wartcsci przedmiotu zaskarzenia). Przy takiej wykladni
przy wartoéci przedmiotu sporu 70.000 z} (art. 505" pkt 2 k.p.c.) | wniesieniu apelacjifzazalenia
przy takie] samej wartoSci przedmiotu zaskarzenia oplata od apelacji wyniesie 300 zt, a od
zazalenia na umorzenie postepowania — 700 zi, Jest to rozwigzanie nielogiczne. Nie mozna
zresztg wykluczyé takze wykiadni, iZ od zazalenia pobiera sie optate ustalang od wartosci
przedmiotu sporu, a nie wartosci przedmiotu zaskarzenia (argument wynikajacy z poréwnania
art. 12 i 13 ustawy), co powielaloby sprzeczne z Konstytug]g uregulowanie dotyczace opfaty od
apeiacji. Niejednolite jest rowniez orzecznictwo sgdéw w zakresie tego czy pobierana od
zazalenia oplata winna wynosic 1/5 optaty stalej czy 1/5 optaty stosunkowei.

Z uwagi na powyzsze mozna zaproponowac dodanie ust. 2 o tresci;

»2. W sprawie podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu uproszezonym od zaZalenia pobiera sie
oplate stalg w kwocie 30 zi."”

Rozwigzanie to jest wzorowane na obowigzujacym juz art. 25 ust. 2 ustawy i zapewni

przejrzystoss przepisow ustawy.
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