RZECZPOSPOLITA POLSK,A Warszawa, dnia 8 kwietnia 2009 r.
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

DL-P-V-024-23/09
dot. BPS/ KU-034/492/2/09

Pan Senator

Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senatu RP

W odpowiedzi na pismo z dnia 25 marca 2009 r., przy ktorym przekazano senacki

projekt ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektorych innych ustaw
{druk senacki nr 492), uprzejmie przedstawiam opinie dotyczaca przedmiotowego projektu.

Na wstepie nalezy podniedé, iz istota projektu ustawy jest wzmocnienie kompetencji
Rzecznika Praw Dziecka, w szezegolnosci poprzez przyznanie mu uprawnien do
wystgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz do Sadu Najwyzszego o wyjasnienie
przepisow prawnych, a takze sktadania kasacji i skarg kasacyjnych. W tym celu przewidziano
zmiany w przepisach ustaw: Kodeks postgpowania cywilnego, Kodeks postgpowania karnego,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, o Trybunale Konstytucyjnym, Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i o Sadzie Najwyzszym.

Odnoszac si¢ do aktualnego stanu prawnego, nalezy dostrzec, ze Konstytucja RP
w art. 72 ust. 4 stanowi, iz to ustawa okresla kompetencie i sposdb powolywania Rzecznika
Praw Dziecka. Zgodnie z art. 1 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69, z pon. zm.), Rzecznik Praw Dziecka stoi na strazy praw
dziecka, a przy wykonywaniu swoich uprawnien kieruje sig dobrem dziecka. Natomiast
podmiotem praw i wolnosci konstytucyjnych, na strazy ktdrych stoi Rzecznik Praw
Obywatelskich, jest kazda osoba niezaleznie od wieku. Zaréwno Rzeczmik Praw
Obywatelskich jak i Rzecznik Praw Dziecka sg konstytucyjnymi organami ochrony prawa,
przy czym pozycja ustrojowa Rzecznika Praw Obywatelskich zostata wprost uregulowana w
arl. 208-212 ustawy zasadniczej. Natomiast zakres i sposéb dziatania Rzecznika Praw
Obywatelskich normowany jest ustawg z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, z pézn. zm.). Zgodnie z art. 1 ust, 2a tej
ustawy ,w sprawach dzieci Rzecznik wspdlpracuje z Rzecznikiem Praw Dziecka”,



a zgodnie z art. 9 pkt 2a tejze ustawy, Rzecznik Praw Obywatelskich podejmuje czynnosci

»na wniosek Rzecznika Praw Dziecka”, Z powyzszego wynika, iz obecnie obowigzujace

przepisy zapewniajg Scista wspolprace miedzy Rzecznikami.

Przechodzac do kwestii szczegélowych, wynikajacych z analizy projektu ustawy,

nalezy podniesé, co nastepuje.

1.

Watpliwosci interpretacyjne budzi art. 1 pkt 3 projektu, w ktérym zawarta zostala
propozycja nowelizacji art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka. Zgodnie z proponowana regulacjaq Rzecznik Praw Dziecka posiadatby
uprawnienia do zglaszania udziali w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym, wszczetym na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich lub
w sprawach skarg konstytucyjnych dotyczacych praw dziecka oraz mogtby braé udziat
w tym postgpowaniu. Wydaje sig, Ze intencja projektodawcy bylo, aby Rzecznik Praw
Dziecka moégt zglaszaé swoj udzial w postepowaniach przed Trybunalem
Konstytucyjnym i mégt bra¢ udzial w postepowaniach wszczetych na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich wylacznie - co logicznie miescitoby sie w ratio legis
projektu - w sprawach dotyczacych praw dziecka, jak réwniez, aby mogt zglaszac
udziat i uczestniczyé w postgpowaniach przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawach skarg konstytucyjnych dotyczacych praw dziecka. - Jednakze
sformulowanie tego przepisu stwarza mozliwosé jego odezytania réwniez w taki
sposob, Ze stanowitby on upowaznienie dla Rzecznika Praw Dziecka do zglaszania
udzialu w kazdym postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, wszczetym na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich. Zalozenie takiej wlasnie intencji
projekiodawey (a nie bledu redakeyjnego) pociagaloby za soba koniecznosé
negatywnego odniesienia sig¢ do tej regulacji., Nadanie Rzecznikowi Praw Dziecka
uprawnienia do zglaszania udziatu we wszystkich sprawach wszczetych na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich powodowaloby poszerzenie jego kompetencji,
nieuzasadnione celami powolania tej instytucji. Mogloby to budzié¢ watpliwosei natury
konstytucyjnej, skoro do okreslonej w Konstytucji RP abstrakcyjnej skargi
konstytucyjnej (mogace]j dotyczyé przeciez szerokiej problematyki, a nie tylko praw
dziecka) posrednio dopuszczony bylby podmiot, dla ktérego Konstytucja takiej
kompetencji nie przewiduje.

Wydaje sig, iz proponowane w art. 2 projektu przepisy nowelizujace Kodeks
postgpowania cywilnego w czgéci dotyczacej skargi kasacyjnej, zawieraja zbyt
szeroko ujeta podstawe tej skargi. Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem
prawnynl, w ramach ktérego Sad Najwyzszy kontroluje wylgeznie stosowanie prawa
i ma na celu — w interesiec publicznym — ujednolicenie orzecznictwa sadow

powszechnych, rozstrzyganie spraw precedensowych oraz o istotnym znaczeniu dla
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rozwoju prawa 1 judykatury sadowej. Wprowadzenie w Zzycie projektowanych zmian
Kodeksu postgpowania cywilnege umozliwiloby Rzecznikowi Praw Dziecka
wnoszenie tego szczegolnego srodka praktycznie w kazdej sprawie, kidra dotyczytaby
szeroko pojetych interesdéw i praw dzieci, a zatem de facto na rzecz interesu
prywatnego stron, co byloby sprzeczne z istotg skargi kasacyjnej. Majgc na uwadze
powyzsze, zasadne wydaje si¢ rozwazenie mozliwodci doprecyzowania
projektowanych rozwigzan prawnych poprzez wskazanie wyjatkowego charakteru
skargi kasacyjnej wnoszone] przez Rzecznika Praw Dziecka, dotyczacej interesu
i praw dziecka (1j. z uwzglednieniem koniecznogdei ochrony interesu publicznego).

. Watpliwosci budzi przepis art. 3 pkt 1 projektu, w ktérym proponuje sie zmiane
brzmienia art. 521 Kodeksu postgpowania kamego. Zmiana ta zaklada dodanie
do katalogu podmiotéw kwalifikowanych uprawnionych do wniesienia kasacji
od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu konczacego postepowanie (tj. Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich), takze Rzecznika Praw Dziecka.
Przyznanie Rzecznikowi Praw Dziecka uprawnienia do wnoszenia kasacji od kazdego
prawomocnego orzeczenia sadu konczacego postgpowanie karne, nawet spoza zakresu
kompetencji Rzecznika, wydaje sig zbyt daleko idgce.

Z powyzszych wzgledow zastrzezenia budzi rowniez art. 5 projektu przewidujacy
zmiany w art, 110 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

. W art. 4 projektu nie przewidziano zmian odnoszacych si¢ do art. 52 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pdzn.
zm.), kidry zawiera zamknigta listg uczestnikow postepowania przed Trybunatem.
" Nalezy zauwazy¢, iz norma zawarta w projektowanym art. 10 ust. 2a ustawy
0 Rzeczniku Praw Daziecka, upowazniajaca Rzecznika do brania udzialu
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, w okreslonych w tym przepisie
sytuacjach, do zapewnienia takiego udzialu nie jest wystarczajaca. Warto bowiem
zauwazy¢, ze materia postgpowania przed Trybunalem zostata uregulowana w ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym, dlatego tez przyznanie okreslonemu organowi
kompetencji do wystgpowania w tym postgpowaniu powinno znalezé
odzwierciedlenie rowniez w tej ustawie.

. Odnoszac sig do art. 6 pkt 1 projektu, w ktérym przewidziano zmiany art. 8§ ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z péz. zm.), nalezy zauwazy¢, iz sformulowanie tego
przepisu stwarza mozliwosé jego odczytania rowniez w taki sposdb, ze stanowilby on
upowaznienie dla Rzecznika Praw Dziecka do wnoszenia skargi, skargi kasacyjnej,
zazalenia oraz skargi o wznowienie postgpowania, takze w sprawach wykraczajacych
poza ustawowy zakres jego kompetencji, co mogloby budzié uzasadnione
watpliwosci. Warto takze =zauwazy¢, iz =zasadne byloby rozwazenie zmian
w ww, ustawie w zakresie art. 50 § 1 (uprawnienie do wniesienia skargi), art. 53 § 3



(termin do wniesienia skargi), art. 92 (udzial w postgpowaniu), jak réwniez art. 239

pkt 2 (koszty sadowe). Wplyngloby to na spojnosc projektowanych rozwiazan.

Odnoszac sig¢ do prosby dotyczacej oceny skutkéw finansowych zwigzanych
z wejsciem w zycie projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz
niektorych innych ustaw, pragne nadmienié, ze rozszerzenie kompetencji proceduralnych
Rzecznika Praw Dziecka moze mie¢ wplyw na zwigkszenie liczby postgpowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Sgdem Najwyzszym, Naczelnym Sadem Administracyjnym
oraz wojewoddzkimi sgdami administracyjnymi, a w konsekwencji na zwigkszenie wydatkdw
z budzetu panstwa w czesciach budzetowych: 04 — Sad Najwyzszy, 05 — Naczelny Sad
Administracyjny oraz 06 — Trybunat Konstytucyjny. Biorge jednakze pod uwage, iz nie
sposéb oceni¢ w jakim stopniu nowe uprawnienia Rzecznika Praw Dziecka beda
wykorzystywane w praktyce, szczegblowe obliczenie skutkdéw finansowych zwigzanych

z wejdciem w zycie przedmiotowego projektu ustawy, nie wydaje sig mozliwe.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze senacki projekt ustawy o =zmianie ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki nr 492) zmierzajacy
do wzmocnienia pozycji prawnej organu konstytucyjnego, jakim jest Rzecznik Praw Dziecka,
generalnie zastuguje na aprobatg. Nalezy tez zauwazyc¢, ze opiniowany projekt ustawy ma
charakter interdyscyplinarny oraz wprowadza istotne zmiany o charakterze proceduralnym,
stad konieczna jest troska o zachowanie spdjnosci i przejrzystosci obowiazujacego systemu
prawa. Wyrazam nadzieje, iz zasygnalizowanie powyzszych zagadnien wplynie dodatnio na
ksztalt projektu i funkcjonalnosé projektowanych rozwigzan prawnych.
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