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Z zadowoleniem przyjelismy informacj¢ o probie rozwigzania przez Senat problemu
dotyczacego podatku od towaréw i ustug, ktéry dotyczy wynagrodzen bieglych. Dzigkujac
za skierowanie do naszego Stowarzyszenia prosby o sporzadzenie pisemnej opinii
w przedmiocie rozwigzan przyjetych w projekcie ustawy, wyrazamy jednoczesnie
gotowosé wspolpracy we wszystkich pracach Senatu dotyczacych bieglych sadowych.

Ubolewamy, ze rozstrzygniecia dotyczace kwestii podatku VAT od wynagrodzen
bieglych sadowych zapadajg pig¢ lat po dacie, od ktdrej biegli mieli — zdaniem
Ministerstwa Finansow — placi¢ VAT, cztery lata po znanej wszystkim interpretacji
Ministerstwa Finansow i prawie rok po wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.

Zapewne znany jest Komisji Ustawodawczej projekt rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z pazdziernika 2008 1. dotyczacy tej samej kwestii'. Mamy nadzieje, ze
uda sie znalez¢ jakis kompromis i nie wejda w zycie obydwa akty prawne. Odpowiadajac
na prosbe Senatu, po przeanalizowaniu obu proponowanych aktéw prawnych, stwierdzamy

co nastepuje:

! Projekt ten zamieszczony jest na stronie wwiw.ms.gov.pl/projekty/proj090227.rif



1. Nie wypowiadamy sie¢ w kwestii czy regulacja wynagrodzenia bieglych musi by¢
przeprowadzona aktem o randze ustawy, czy wystarczajacym jest wydanie
rozporzadzenia, pozostawiajac t¢ kwestie do rozstrzygnigcia uznanym autorytetom
w dziedzinie prawa.

2. Projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci zaklada podwyzszanie wynagrodzenia o stawke
podatku od towardéw i ushug, bieglych bgdacych podatnikami tego podatlu. Pragniemy
Zauwazyc, ze czesé biegtych korzystajac ze zwolnienia podmioctowego, o ktérym mowa
w art. 113 ustawy o podatku od towaréw i uslug, nie placi podatku VAT.
Z proponowanego przez Senat zapisu wnioskujemy, Ze wszyscy biegli musieliby
podatek VAT placié, gdyz podwyzszenie wynagrodzenia o ten podatek pozostawatoby
w zakresie obowiazkow Sadu.

3. Cho¢ w Swietle powyzszych zastrzezen ostatnia kwestia ma juz marginalne znaczenie,
to jednak pragniemy rowniez zwrdcié uwage na techniczne problemy proponowanego
przez Senat rozwiazania. W mysl wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
czerwca 2008 r. (sygn. K 50/05) i uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn.
I FPS 3/08) biegli sq podatnikami podatku od towaréw i ushug, a podatnicy tego
podatku zgodnie z art. 106. ustawy o VAT sg obowiazani wystawi¢ fakture, ktéra ma
m.in. zawiera¢ podstawe opodatkowania, stawke i kwote podatku. Jezeli zatem, w mysl
proponowanej ustawy to nie biegly wnioskowaltby o wynagrodzenie z podatkiem VAT,
lecz Sad podwyzszalby jego wynagrodzenie o ten podatek, to powstaje pytanie jak ma
wyglada¢ dokument potwierdzajacy zadanie przez bieglego wynagrodzenia, czyli
faktura? Co nalezaloby wpisywaé w rubrykach dotyczacych podatku VAT, przy
rozwigzaniu proponowanym przez ustawe?

* ¥

Wedtug aktualnego stanu prawnego, ktéry powstal po wspommnianym powyzej
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego, biegli
sa podatnikami podatku od towardw i ustug. Jezeli ten stan prawny nie ulegnie zmianie, to
postulujemy uwzglednienie w nowotworzonych aktach prawnych nastepujacych kwestii:

— Potwierdzenia, Zze obowiazek zaptaty podatku VAT przez bieglych powstaje dopiero po
otrzymaniu wynagrodzenia. Dotychczas w tej kwestii istnieje wylacznie
powielaczowe” zalecenie Ministerstwa Finanséw. Organy procesowe nigjednokrotnie
realizujga rachunki nawet z kilkuletnim opdZnieniem i odprowadzanie w takich
przypadkach podatku przez biegtych bezposrednio po wystawieniu faktury byloby
callkowicie nieuzasadnione. Podkreslié nalezy, ze biegli nie maja Zadnego wplywu na
terminowos¢ wyplacanych im wynagrodzen.

— Wprowadzenia obowiazku informowania bieglego przez organy procesowe
o przyznaniu mu wynagrodzenia. Tylko w takim przypadku biegly bedzie mogt
wystawi¢ fakture korygujaca po obniZzeniu mu wynagrodzenia. W przeciwnym
przypadku biegly bedzie zmuszony placi¢ VAT réwniez od tej czgSci wynagrodzenia,



ktérej nie otrzymal. Przypommnie¢ nalezy, ze ostateczng wysokod$¢ wynagrodzenia
zatwierdza Sad lub Prokurator na mocy wlasnego postanowienia, bez udzialu bieglego.

— Uwzglednienia innego sposobu rozliczen oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych. Osoby takie majg
obowigzek samodzielnego rozliczania nie tylke podatku VAT, ale takze podatku
dochodowego, z czego wywigzujg si¢ odprowadzajac comiesigczne zaliczki. Na dzien
dzisiejszy organy procesowe, bez wzgledu na to czy biegly prowadzi pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarcza czy tez nie, obliczaja i odprowadzaja zaliczke na podatek
dochodowy. Pozbawienie bieglych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza mozliwoscei
samodzielnego rtozliczania i odprowadzania podatku dochodowego, zaburza ideg
prowadzonej dzialalnosci, w szczegOlnosci poprzez koniecznosé rozdzielania wplywow,
oraz ogranicza mozliwodci wykorzystania kosztow uzyskania przychodéw wigkszych
niz zryczaltowane.

— Zapewnienia mozliwodci kwartalnego rozliczania podatku VAT. Takie rozwiazanie
pozwoliloby na znaczne ograniczenie czasu straconego na kontakt bieglego z Urzgdem
Skarbowym. '

Biorac pod uwage aktualny stan prawny, trudno jest nam w sposéb bezposredni
polemizowaé z obowigzkiem placenia podatku VAT przez bieglych sadowych. Nie
oznacza to jednak, ze po kilkuletnim zmaganiu si¢ z problemami dotyczacymi tego
podatku, zaniechali§my juz dalszych dzialai. Na zakonczenie pragniemy przypomnie¢
Szanownej Komisji jak w naszym, praworzadnym Panstwie doszliSmy do owych
aktualnych rozwigzan i wskazaé na dalsze dzialania planowane przez nasze
Stowarzyszanie. Byloby nam niezmiernie milo, gdybysmy w owych planowanych
dziataniach mieli wsparcie ze strony Senatu.

7 dniem 1 maja 2004 r. Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Z tym tez
dniem weszla w zycie nowa ustawa o podatku od towardw i ustug. Nikt jednak nie
zastanawial si¢ wtedy doglebnie nad jej interpretacja w kwestii obowigzku placenia
podatlku VAT przez bieglych sadowych. W zasadzie, poza nielicznymi wyjatkami, stan taki
trwat do 29 kwietnia 20035 r., kiedy to dwczesny Minister Finanséw wydat interpretacjg nr
PP3-812-130/2005/AK/864, w ktorej wskazal, ze czynnoSci wykonywane na zlecenie sadu
przez adwokatdw, biegtych sadowych i thumaczy przysiggtych podlegaja opodatkowaniu
VAT na zasadach ogélnych. Zaréwno przed tg interpretacja, jak i po niej Urzedy
Skarbowe, Izby Skarbowe, a w koncu 1 Wojewddzkie Sady Administracyjne bardzo roznie
odnosily si¢ do obowiazku placenia podatku VAT przez bieglych. Z wyrokéw kilku
Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych wynika, ze biegli nie sa podatnikami podatku
VAT?, dlatego niektore Urzedy Skarbowe zwracaly im zaplacony podatek VAT. Zapadty

2 patrz: wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 27.02.2007 1. (sygn. ISA/Rz 38/07), wyrok WSA w Bydgoszczy
z 20,02.2007 r. (sygn. I SA/Bd 15/07), wyrok WSA w Bydgoszezy z 11.12.2007 r. {(sygn. I SA/Bd 709/07),
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takze wyroki, z ktorych wynika, Zze biegli sq platnikami podatku VAT 1 biegli zostali
zmuszeni do jego zaplacenia.

Pismem z 3 listopada 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpil do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze przepis art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug w zakresie, w jakim okresla czynnodci,
ktérych wykonanie nie jest w rozumieniu art. 15 ust. 2 tej ustawy uznane za wykonywana
samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza — narusza zasade przyzwoitej legislacji, a wigc
zasade zaufania obywatela do paistwa i prawa, tj. art. 2 Konstytucji. Trybunatl
Konstytucyjny uznat jednak zgodnosé¢ art. 15 ust. 3 pkt 3 tej ustawy z art. 2 Konstytucjt
Rzeczypospolite] Polskiej. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny, w dniu 12 stycznia
2009 r., rozstrzygnal wielomiesieczne watpliwosci dotyczace opodatkowania VAT
czynno$ci biegtych sadowych, stwierdzajac w podjetej uchwale, ze biegli, ktérzy wykonuja
czynnosci na zlecenie sadow, musza placi¢ VAT,

Po wyrolku Trybunalu Konstytucyjnego z 12.06.2008 r. (sygn. alt K50/05) i uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12.01.2009 r. (sygn. I FPS 3/08) sa w Swietle
polskiego prawa silne przestanki, ze biegli sg ptatnikami podatku VAT. Chociaz w wyroku
Trybunatu nie ma stwierdzenia, Zze biegli sa platnikami podatlcu VAT (a tylko wyrok jest
wiazacy), a w uzasadnieniu Trybunat najpierw opowiedziat si¢ przeciwko bieglym (pkt. 3),
a potem temu zaprzeczyt (pkt. 5). NSA co prawda wypowiedzial si¢ generalnie przeciwko
bieglym, ale ten wyrok wigze tylko ten sktad, ktory zadat to pytanie. Tymbardziej wigc nie
wigze Ministra Finanséw (w ogo6lnodci). Nalezy zwrocié uwage, ze przy interpretacji NSA,
iz. biegli sa platnikami podatku VAT istnieje podwdjne opodatkowanie tych samych
przychodow, a z podatku VAT (ktéry ma byé neutralny i dotyczyé konsumcji) uczyniono
dodatkowy podatek osobisty, skoro jest on pobierany ze stawki godzinowej bieglego, a nie
doliczany do tej stawki.

Powyzsze rozstrzygniecia nie stanowityby problemu dla biegtych, gdyby zapadly
w odpowiednim czasie. Z uwagi na wyjasnienie tej kwestii po dlugim czasie od wejscia
w zycie aktualnie obowiazujacej ustawy o VAT, oraz brak uregulowan dotyczacych
sposobu naliczania podatku VAT od wynagrodzen biegtych sadowych, zwracamy sig¢ do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o pomoc w rozwigzaniu kwestii dotyczacej placenia
przez biegtych zaleglego podatku VAT.

Niektdre Urzedy Skarbowe wzywaja bieglych by w terminie do siedmiu dni zaplacili
zalegty podatek VAT od 1 maja 2004 r, a kwoty tego podatku siggaja nawet
kilkudziesieciu tysigcy zlotych, w razie odmowy groza wszczgciem postepowania karno-
skarbowego. Poniewaz nigdy nie wiadomo jak takie postgpowanie si¢ zakornczy, dlatego
biegli, by nie zosta¢ wyrzuconymi z pracy (duza czgs¢ biegtych pracuje w jednostkach,
ktére wymagaja niekaralnosci} i skre§lonymi z listy bieghych, sa zmuszeni wplacaé zadane
kwoty.

uchwala SN z 21.12,2006 r. (sygn. I CZP127/06) z ktorej wynika, zc nawet jesli biegly sadowy
sporzadzajacy opinie w sprawie cywilnej jest podatnikiem podatku od towaréw i ushug, to sad obowigzany
jest przyznad mu wynagrodzenie bez tego podatku.



Urzedy Skarbowe zadaja podatku VAT, odsetek od tego podatku a niekiedy
dodatkowo karnej stawki 30%. Zatem z zarobionych przez nas pienigdzy za ostatnie 5 lat
pozostatoby nam okoto 20%. Praktycznie jest to réwnoznaczne z bankructwem wielu
bieglych, poniewaz to co pozostaloby 2z przyznanege wynagrodzenia byloby
niejednokrotnie zblizone do kosztéw poniesionych przy wydawaniu opinii.

Wielu bieglych zostalo schwytanych w pulapke podatkowa. Biegly wpisany na listg
Prezesa Sadu Okregowego jest obowiazany wydawac opinie dla organdéw procesowych pod
grozba kary 10 000 zt za odmowe wydania opinii oraz skresleniem z listy biegtych. Zatem
biegli nie mieli mozliwosci uchronienia sie od przekroczenia progu 10 000 Euro (lub
aktualnie 50 000 zi), ktdry jest granica zwolnienia podmiotowego z podatku VAT, bez
narazenia si¢ na inne surowe konsekwencje. Wielu bieglych nie cheiato i nie chee placi¢
podatku VAT i gdyby nie przepisy dotyczace bieglych, tej kwoty by nie przekroczylo.
Zatem biegli mimo woli znalezli sig w grupie platnikéw podatku VAT. Nie mozna
zaakceptowaé sytuacji, ktéra doprowadza obywatela do niekorzystnej dla niego sytuacji.

Zdecydowana wigkszo$¢ bieglych, polegajac na ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwosei, ze biegli nie sa podatnikami podatku VAT (np. pismo z 9 lutego 2008 r.
skierowane do naszego Stowarzyszenia), obserwujgc chaos spowodowany sprzecznymi
wyrokami wojewddzkich Sadow Administracyjnych oraz utwierdzeni uzasadnieniem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie placila tego podatku.

Nalezy dobitnie podkreslié, ze Trybunal zasygnalizowal Sejmowi, Ministrowi
Sprawiedliwosci i Ministrowi Finanséw potrzebg podjgcia inicjatywy prawodawczej
w przedmiocie luki prawnej w regulacjach dotyczacych zasad i procedury zaliczania
podatku od towardw i uslug do kosztéw sgdowych z tytulu naleznosci dla poddanych
opodatkowaniu tym podatkiem biegtych sadowych i innych oséb wykonujacych czynnosci
im zlecane w postepowaniu sadowym, dochodzeniowym 1 administracyjnym.

Jezeli uznaé, ze biegli sa platnikami podatku VAT, to naszym zdaniem do momentu
usunigcia luk prawnych (wskazanych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego), nie powinni
placié tego podatku. Nie mozna w zaden sposéb zaakceptowaé wykladni Ministra
Finans6w, ze podatek VAT jest zawarty w stawce biegtych, ktéra zostata wprowadzona
wiele lat przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej.

Obowiazujace obecnie stawki dla biegtych zostaty wprowadzone na podstawie art. 10
ust. 3 i art. 16 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach dwiadkow, biegtych
i stron w postepowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445 z p6ézn. zm.) zanim powstala
w Ministerstwie Finansow interpretacja dotyczgca placenia podatiku VAT przez bieghych.
Zatem placenie podatku VAT przez bieglych z istniejacej stawki byloby réwnoznaczne
z obnizeniem ich wynagrbdzenia o podatek VAT. Przy zatoZzeniu, ze w stawkach bieglych
miesci sig podatek VAT, od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej w dniu
1 maja 2004 r. wynagrodzenia bieglych zostatyby obnizone o warto$¢ podatku VAT. Takie
rozstrzygniecie jest sprzecznie z Unijnymi Dyrektywami, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze wskutek przystapienia do Unii wynagrodzenia nie mogg ulec obnizeniu,



Generalnie Sady 1 Prokuratury odmawialy realizacji faktur VAT, nawet jesli podatek
ten byl wliczony do obowigzujacej stawki. Skoro Ministerstwo Sprawiedliwosci poprzez
ksiggowosci Sadow i Prokuratur odmawiato placenia podatku VAT, to dlaczego teraz
biegli majg z wilasnej kieszeni ten podatek zaplacié. Tego podatku zada Ministerstwo
Finanséw, ale obydwa ministerstwa nalezg przeciez do tego samego rzadu. Poniewaz
powazne organy Panstwa, jakimi sg dwa ministerstwa, nie mogly sig przez 5 lat
porozumie¢ w kwestii placenia podatku przez bieglych, to ofiarg tej niemocy ministerstw
irzgdéw absolutnie nie moze by¢ biegly.

Wystepowalismy wielokrotnie do Ministra Finansow w sprawie jednolitego
uregulowania podatku VAT od bieglych od 1 maja 2004 r., np. poprzez abolicjg
podatkows. Niestety stanowisko Ministra Finansdw jest nieugigte (ostatnie pismo Ministra
Finanséw PT3/812/261/780/KOA/08BMI9-1677 z dnia 16 grudnia 2008 1.).

Istotne jest zwrocenie uwagi na wybiorczosé dziatain Ministerstwa Sprawiedliwoscl.
W takiej samej sytuacji jak biegli byli adwokaci dzialajacy z urzedu. Minister Andrzej
Kalwas praktycznie w ostatnim dniuv swojego urzedowania podpisal w dniu 27
pazdziernika 2005 r. rozporzadzenie zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosziéw nieaplaconej pomocy
prawnej udzielonej z wrzedu (Dziennik Ustaw z 2005 r. Nr 219 poz. 1872), ktore
ubruttowilo stawki adwokatéw o podatek VAT. Ministrowi, bgdacemu radca prawnym,
blizej byto do adwokatéw niz do bieghych.

Implementacja Dyrektyw Unii Europejskiej wynikajaca z przystapienia Polski do
Unii Europejskiej jest obowiazkiem Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, jako wladzy
wykonawczej i Parlamentu, jako wiadzy ustawodawczej — nie jest obowigzkiem obywatela-
podatnika. Jezeli Parlament stworzy! niejednoznaczna ustawe, z ktorej interpretacja miaty
problemy Sady rdznego szczebla i o réznym zakresie dziatania, a Rzad RP, na kiory sie
sktadajg poszczegélne Ministerstwa, nie wydal odpowiednich rozporzadzen, ktére w
sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci prawnych reguluja zasady rozliczania sig
Instytucji Pafstwowych (sady, prokuratury, policja) i podatnikéw (m. in. bieglych
sadowych) z organami podatkowymi — to nie mozna uzna¢, ze zmiany w zakresie
podatkéw w stosunku do stanu prawnego sprzed ogloszenia ustawy o VAT zroku 2004
zostaly wprowadzone w Zycie. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia w
sprawie o sygn. akt K 50/05 jednoznacznie wskazal, ze stan prawny w zakresie podatkn
VAT od czynnosci biegtych jest wadliwy i wymaga dzialan legislacyjnych organéw
Panstwa. Jakiekolwiek przerzucanie odpowiedzialnosci za wady systemu prawno-
skarbowego na obywatela-podatnika lamie zaréwno Konstytucje RP, jak i Prawa Unijne.
Nie lezy w sferze dociekari i interwencji obywatela-podatnika ustalenie, ktore ministerstwo
i ktéory minister jest odpowiedzialny za wady stanu prawnego dotyczacego sposcbu
rozliczen pomiedzy organami procesowymi, bieglymi i Urzedami Skarbowymi. Zadanie
przez organa podatkowe zaplaty podatku VAT od bieglych sadowych (pociaganie do



odpowiedzialnosci z ustawy kamo-skarbowej) jest obraza Konstytucji Rzeczypospolite)
Polskiej 1 tamaniem zasad prawnych obowiazujacych w Unii Europejskie;.

Pragniemy podkreslic, Ze podejmowanie rozmdw przez organizacje bieglych
sadowych =z Ministerstwem Sprawiedliwodct, Ministerstwem Finansow
i Parlamentarzystamni jest dzialaniem obywatelskim ze strony grupy Obywateli RP
stuzgcych organom Panstwa swa wiedza i doswiadczeniem, a nie dopraszaniem si¢ do
uwolnienia od sprzecznych w Panstwie Prawa roszezen podatkowych. W szczegolnodel
dotyczy to tzw. abolicji podatkowej w zakresie VAT. Stoimy na stanowisku, ze obowigzek
placenia podatku VAT nie powstal jeszcze do chwili obecnej, gdyz brak jest niezbgdnych
rozporzadzen ministrow 1 unormowan na poziomie ustaw, na co shisznie zwrécit uwage
Trybunat Konstytucyjny. |

Sygnalizujemy, ze w przypadku braku regulacji prawnych uwalniajacych bieglych
sadowych od sprzecznych z prawami konstytucyjnymi i niepopartych odpowiednimi
aktami prawnymi z2adai organéw podatkowych oplacania zaleglego podatku VAT
bedziemy zmuszeni wnie§¢ sprawe do Trybunalu Migdzynarodowego. Pozwanym przed
Trybunat Miedzynarodowy, bedzie Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, a nie uchylajace sie od
odpowiedzialnoéci za zty prawny stan rzeczy Ministerstwa. Istniejacy w naszym kraju stan
prawno-skarbowy jest pogwatceniem Dyrektywy VI i CXII Unii Europejskiej i catej idei
podatku VAT. Obcigza on Rzad RP (w szczegblnosci Ministra Finanséw), a tym samym
zwalnia podatnikéw (bieglych sadowych) z obowiazku placenia podatku VAT i ze
wszelkiej odpowiedzialnosci karno-skarbowej, do czasu wydania niezbgdnych
i wymagalnych wyrokami TK i NSA przepiséw wykonawczych.

Reasumujac powyzsze stoimy na stanowisku, ze dopdki nie wejdg w Zycie
odpowiednie uregulowania prawne dotyczace zobowiazania bieglego do placenia podatku
VAT - zgodne z ideg i charakterem tego podatku, z mozliwoscia odliczen,
zuwzglednieniem realnego obowigzku przyznania kwoty podatku przez Sad, proby
egzekwowania tego podatku od bieglych przez organa podatkowe gwalca prawa
obywatelskie. Jako sprzeczne z oczywistymi zasadami Zycia spolecznego nie moga niesé
negatywnych skutkéw dla podatnikdw.

Z powazaniem
Przewodniczacy Zarzadu Stowarzyszenia
Adam Reza
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