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Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczpospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 stycznia br. dotyczace projektu ustawy o
zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych chcialbym uprzejmie poinformowaé, ze nad
odpowlednimi zmianami w tej ustawie pracuja parinerzy spoleczni - w ramach
prowadzenia dialogu spolecznego - w Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-
Gospodarczych.

Niezaleznie od powyzszego do przeslanego projektu ustawy Ogodlnopolskie
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych zglasza nastepiujace uwagi:

1) penalizacja art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych - naleZy ocenié
krytycznie z nastepujacych powodéw:

» sankeji karnej podlegaloby ,nie reprezentowanie przez zwiazki zawodowe praw
1 interesbw swoich czlonkdéw” — w jaki sposdb i kio ocenialby poziom
merytoryezny, zasadnosé, skutecznosé czy tez wiladciwosé reprezentowania lub
zaniechania reprezentowania przez organizacje zwigzkowa?

o sankcji karnej podlegaloby ,nie skorzystanie przez zwigzki zawodowe z
fakultatywnej mozliwosci podjecia obrony indywidualnych praw i intereséw
pracownika nie zrzeszonego, ktéry z takim wnioskiem zwrdcil sie do zwigzku”.
Nalezy zauwazyé, ze sankcja karna grozilaby za czynnoi¢ nieobligatoryjna.
Przepis art. 7 ust. 2 zdanie drugie zawiera okre$lenie ,moze podja¢ si¢” ma
wiec charakter fakultatywny i nie moze byé objety sankcja karna.



Wadliwe wypehnienie obowigzku okreslonego w art. 7 ust. 2 podlega przede
wszystkim ocenie i odpowiedzialnosci okreslonej w statutach zwiazkowych, a nie w
Kodeksie karnym.

2) Propozycja obloZenia bezposrednia sankcja karng nieprzestrzegania
przepisow art. 16 ust. 1 ustawy — naleiy zauwaZyé, Ze wystarczajaca sankeja dla
zwigzku zawodowego jest to, iz zmiana do statutu nie zgloszona do wlasciwego sadu
nie wejdzie w zycie.

Dodatkowo karanie za taki czyn nie znajduje uzasadnienia poniewaz trudno
byloby wskazaé dzialacza odpowiedzialnego za taki stan rzeczy.

3) Propozycja ustanowienia sankeji karnej za dzialania sprzeczne z przepisem
art. 24 ust. 1 ustawy wydaje sie niepotrzebna, gdyz nad przestrzeganiem zakazu
przekazywania dochodéw z dzialalnosci gospodarczej, prowadzonej przez zwiazki
zawodowe do podzialu pomiedzy ich czlonkéw czuwa aparat skarbowy oraz
postanowienia innych przepiséw m.in. regulujgcych zasady prowadzenia gospodarki
finansowej, ktére przewiduja odpowiedzialnos¢ karng za nieprzestrzeganie zapiséw
stosownych ustaw.
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